KITAPLIK

Kitap; Ozet sayfalari, kullanilan bibli-
yografya, sozliikle ve dizinle sona er-
mektedir.

Kitabin dizin bolimiinde verilen bitki
adlarimin biiyiik coklugunu Tirkiye
Tiirkcesi olusturmaktadir (320). Bunu
sirasiyla Kazak (272), Yakut (201), Ta-
tar (186), Tiirkmen (142), Ozbek (134),
Azeri(127), Cuvas (94), Yeni Uygur (80),
Baskurt (64), Kirgiz (62) ve Altay (61)
izlemektedir. Bunlarin disinda nispe-
ten daha az olarak Tuva, Culim, Tofa,
Sor, Nogay, Kumuk, Kirim Tatar, Kara-
cay-Balkar, Karakalpak, Karaim, Gaga-
uz, Hakas ve Halac icindekiler de gOste-
rilmistir.

Dikkatimizi ceken sayfalardan olusan
sozlik icinde, bir yandan otlarin La-

i

tinceleri verilirken diger yandan hem
Tirk lehcelerindeki hem de Avrupa
dillerindeki bicimleri de listeler halin-
de gosterilmistir. Bibliyografyada be-
lirleyebildigim bir eksik, Tirkiye icin
onemlidir. Flora and Fauna of Turkey
baslhikli alt1 ciltlik eserden hic sz edil-
memistir.

Ingeborg Hauenschild bu eseriyle yine
bir bas ucu kitabina imza atmstir. Tiirk
dili ile ugrasan ve ozellikle de bitki ve
hayvan isimleriyle ilgili butiin Tirk
diinyasinda olanlara dikkat ceken calis-
malari zaten birer kaynak eserdi; bu ki-
tap da digerlerinin yaninda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Kendisini ve eseri
yayimlayan Harrassowitz Yayinevini
kutluyorum.
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SU siir iSCiLiGi: BORGES’IN
NORTON KONFERANSLARI

Mehmet A. Cetin

Jorge Luis Borges’in 1967 yilinda Har-
vard’dan aldig1 bir davet tizerine verdi-
gi konferanslardan olusan Su Siir Isciligi,
2007 yilinda De Ki Yayinevi tarafindan
Mukadder Erkan cevirisi ile Tiirkceye
kazandirilmisti. Borges’in siir iizerine
verdigi konferanslarin metinleri, 2020
yilinin Haziran ayinda Ketebe Yayinlar:
tarafindan Mukadder Erkan cevirisi ile
yeniden yayimlandi.

Borges; 24 Ekim 1967 ve 10 Nisan 1968
tarihleri arasinda “Siir Bilmecesi”, “Me-
tafor”, “Hikaye Anlatim1”, “S6ziin Miizi-
gi ve Ceviri”, “Diistince ve Siir” ve “Sirin
Amentiisii” bashiklarini tasiyan alt1 ko-
nusma yapmuistir. “Siir Bilmecesi” bas-
Lhigim tasiyan ilk konferansta Borges,
kitaba bir son s0z yazan Calin Andrei

Mihailescu'nun belirttigi gibi “Siirin
ontolojik statiisiiyle ilgilenir.” * (s. 134)
Borges, konferanslarimin ilkine “Siir
Bilmecesi” adini vererek bir anlamda
dinleyicilere siirin miiphemligini ha-
tirlatarak ise baslamistir. Konferansin
verildigi yillarda yetmis yasina yaklas-
mis ve hayatinin biiyiik bolimiini ede-
biyata adamis olan Borges, yaptig: ilk
konusmanin bagligina atifla “Bu yiiz-
den bilmecenin ¢cok onemli oldugunu
diistinebilirsiniz ya da daha kotiisii, bu
bilmecenin dogru yanitimi bir sekilde
kesfettigime inanmakla kendimi avut-
tugumu diistinebilirsiniz. Gercek su ki
sunacak hic bir kesfim yok.” (s. 11) di-
yerek belki de dinleyenler icin sasirtici
olabilecek bir baslangic yapar. Borges’e
gore, siir hakkinda sorulan sorularin
cogu yanitsiz kaldig: gibi siire dair so-
rularin mutlak surette cevap bulmasi-

1 Yazidaki tiim alntilar Su Siir Isciligi (Borges,
2020) kitabindan yapilmaistir. Bu yiizden yapi-
lan alintilarda kitap veya yazar ad1 tekrar edil-
meyerek yalnizca sayfa numaralari verilmistir.
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na da gerek yoktur. Bu baglamda Bor-
ges, soz konusu siir oldugunda esas
meselenin “siirin tadini cikarmak” (s.
11) oldugunu soyler. Thomas De Quin-
cey’nin “yeni bir sorunu kesfetmenin,
eski bir sorunu cozimiini kesfetmek
kadar onemli oldugunu” soyledigini
aktaran Borges, “Size yalnizca siipheler
sunabilirim.” (s. 12) diyerek siir alanin-
da bir kesinlikten s6z etmenin zorlugu-
nu dile getirir.

Bugiin hala siir tam olarak tanimlana-
bilmis degildir. Borges, siirin tanmimla-
namayisinl bir sorun olarak gdrmez.
Aksine ona gore bizler, siirin ne oldu-
gunu biliriz ve tam da bu ylizden siiri
tanmimlamakta giiclitk cekeriz. Oyle ki
“Bir seyi tanimlayamiyorsak onu bilme-
digimizi disiindiigimiizde cok siradan
bir hata yaptigimizi belirtmek isterim.”
(s. 28) diyen Borges; bu yaygin kanaatin
aksine, siiri aslinda “bildigimiz” icin ta-
nimlayamadigimizi su climlelerle dile
getirir:

“Chestertoncu bir ruh halindeysek (sa-
nirim i¢inde bulunacak en iyi ruh hal-
lerinden biri), yalmzca hakkinda hicbir
bilgimiz yoksa bir seyi tanimlayabilece-
gimizi sdyleyebiliriz.” (s. 28)

Borges'in dikkat cekici bu sozleri siirin

“somut” olmayan, “duyulan” ve “hisse-
dilen” tarafina isaret eder. Borges, si-
iri bir edebi metin olmaktan cok; his,
duygu, hayal yaratan bir “sey” olarak
gorme egilimindedir. Bu yiizden siiri
“tanimlayamamak” ona gore bir eksik-
lik degil, cok dogal ve aslinda olmasi
gereken bir durumdur. Nasil ki tanim-
sizliklarina ragmen renkler, duygular
ve hisler, herkesin tizerinde uzlastig1
gerceklikler ise siir de Borges’e gore
ayn1 bicimde herkesin tizerinde ortiik
bicimde uzlastig: bir olgudur:

“Cok iyi biliyoruz ki siiri baska sozciik-
lerle tamimlayamayiz; tipki kahvenin
tadini, kirmizi ya da sar1 rengini ya
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da ofkenin, askin, nefretin, giin dogu-
munun, giin batiminin veya tilkemize
duydugumuz sevginin anlamini tanim-
layamadigimiz gibi. Bu seyler, icimizde
o kadar derindir ki yalnizca paylastigi-
miz o ortak simgelerle ifade edilebilirler.
Oyleyse neden baska sdzciiklere gerek-
sinim duyariz?” (s. 29)

16 Kasim 1967'de sunulan “Metafor”
bashikli konferans, adindan da anlasi-
lacagy gibi siirde metafor iizerinedir.
Metaforlarin “iki farkli seyin birbirine
baglanmasiyla” (s. 31) olustugunu soy-
leyen Borges’in bu konferansta {izerin-
de durdugu konu, her seyin potansiyel
bir metafora dontisebilecegi ve sozciik-
lerin tiirlit kombinasyonlari ile sayisiz
metafor yaratmak miimkiin iken nicin
sairlerin sinirll sayida ve kaliplasmis
metaforlar ile yetindikleri meselesidir.
Borges; “Metafor” baslikli bu bolim-
de, kelimelerin etimolojik kokenlerine
inerek ve metaforu olusturan sozciikler
arasindaki iligkilere dikkat cekerek me-
taforlarin olusumunda etkili olan du-
rumlar1 acikliga kavusturmaya calisir.
Metaforun temel sartinin “onun okur
ya da dinleyen tarafindan bir metafor
olarak hissedilmesi” (s. 33) oldugunu
sOyleyen Borges, aslinda burada okur
ve sair arasindaki ortiili bir anlasma-
y1 isaret etmektedir. Metafor yaratmak
icin sinirsiz sayida secenek olsa da bir-
biri ile iligkilendirilen her iki seyin bir
metafor olusturamayacag aciktir. Bu
yilizden Borges, metafor baglaminda si-
nirli sayida “kalip” oldugunu ve geride
kalanlarin “keyfi oyunlar” olduklarini
belirtir:

“Cesur bir distiniir olsaydim (ama degi-
lim; ben cok cekingen bir distintiriim,
el yordamiyla yiriirim) yalnizca bir
diizine kadar kalibin mevcut oldugunu
ve diger blitiin metaforlarin salt keyf1
oyunlar olduklarini kesinlikle sdyleye-
bilirdim.” (s. 44)
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Borges; “Hikdye Anlatimi” baslikl
konferansinda, gecmis zamanlarda si-
irlerin birer “hikaye” anlattiklarini be-
lirterek eski sairlerin aslinda “siir” ve
“hikayeyi” birbirinden ayirmadiklarin-
dan soz eder. 6 Aralik 1967 tarihli bu
konferansinda Borges, iki biiyiik diinya
savasinin geride birakilmasina ragmen
gliniin edebiyatinin bir “epik” yarata-
madigina dikkat ceker. Epigi insanlar
icin bir “ihtiyac” olarak gdren Borges;
o glin icin bu ihtiyac: karsilayan seyin
“siir” degil, “Hollywood” oldugunu be-
lirtir. insanlar ona gore giiniin diinya-
sinda epik ihtiyaclarim edebiyat degil,
sinema aracilig1 ile karsilamaktadirlar.

Epikten s0z ettigi bolimde roman ve
Oykiiye de deginen Borges, ilginc bir
bicimde modern romani bir “bozul-
ma” olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda James Joyce'un Ulysses'sini
ornek veren Borges, bu tiirden modern
romanlarda sdylenen onca soze karsin
okuyucularin karakterler hakkinda bil-
gi sahibi olmadiklarin ileri siirer. Bor-
ges, gelecekte siir sdylemek ile hikaye
anlatmanin tekrar bir araya gelecegi-
ne olan inancini korudugunu belirte-
rek bunun tekrar basarilmasinin yani
epigin geri doniisiiniin edebiyat icin
onemli bir kazanim olacag: goriisiinde-
dir.

“Soziin Miizigi ve Ceviri” baslikli bolim-
de Borges, siir cevirisinin imkanlari ve
sinirlar1 tzerinde durur. Cevirmenin
bir “hain” oldugunu 6ne siiren meshur
Italyanca deyis olan “Traduttore tradi-
tore” soztinli hatirlatan Borges, bu soz-
de bir “dogruluk pay1” oldugunu kabul
eder. “Diislince ve Siir” baglikli bolim-
de ise sozciiklerin nasil siirsel birer an-
lam yiiklendikleri tizerinde durulmus-
tur. Sairlerin kelimeler ile yaptiklarini

“bliytlll bir sey” olarak goren Borges’e
gore, siir kurmamnin iki yontemi vardir.
Bunlardan birincisi, sairin “siradan”
kelimeleri kullanarak onlar1 “sira dis1”

I

Norton Konferanslari

kilmasidir. Siir kurmada ikinci bir yon-
tem ise sairin alisildik olmayan sozciik-
ler kullanmas: ve bazen James Joyce'un
Finnegans Wake'te yaptig1 gibi dilde var
olmayan yeni kelimeler yaratmasidir.
Borges’e gore siradan kelimeler ile olus-
turulan giizel bir siirle, yeni sozciikle-
rin yaratildig: veya “6zenli tislup”la ku-
rulmus bir siir arasinda estetik acidan
bir fark yoktur. Bu iki tiir siir arasinda,
yalnizca farkli iislup tercihleri s6z ko-
nusudur.

“Sairin Amentiisii” bashigini tasiyan al-
tinc1 ve son bolimde Borges, kendi yazi
hayatindan ve okurluk siirecinden so6z
eder. Kendisini bir “okur” olarak goren
Borges, okuduklarinin yazdiklarindan
daha 6nemli oldugunu sdylemektedir:
“Clnki insan begendigi seyi okur -an-
cak yazmak istedigi seyi degil, yazabil-
digi seyi yazar.” (s. 23) Yine ayni1 bolim-
de gencliginde pek cok kimse gibi kat1
kurallardan arinmis serbest vezinli si-
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irlerin klasik formlardan “daha kolay”
oldugunu diisindigiini soyleyen Bor-
ges, artik serbest siirlerin klasik bicim-
lerden daha zorlu formlar oldugunun
bilincinde oldugunu dile getirir. S6zii
edilenlerin yani sira son bolimde; “mo-
dernite”, “kurgu ve gerceklik”, “roman
ve Oyki” gibi konulara da deginilmistir.

Modernligin bir tutum, tavir, kurgu
veya Uslup meselesi degil; cagin getir-
digi bir durum oldugunu ileri siiren
Borges’e gore, donemin sair ve yazarla-
rinin “modern” olmaktan baska bir se-
cenekleri yoktur. Kendisinin “moderni-
te” elestirisini de modern olma tarzinin
bir sonucu olarak goren Borges, moder-
nligin kacinilmaz bir olgu olusunu su
sozlerle dile getirir:

“Gecmiste yasama sanatini heniiz kim-

se kesfetmedi ve hatta flitiristler de
gelecekte yasamanin sirrina ermediler.
istesek de istemesek de biz moderniz.
Belki de simdi benim moderniteye sal-
dirmam olgusu, bir modern olma tarzi-
dir” (s. 120)

Son olarak Ketebe Yayinlarinin Exlibris
dizisinin altinc1 kitab: olarak ¢ikan Su
Siir Isciligimin 6zenli baskis1 ve kapak
tasariminin yam sira oldukca rahat
okunan cevirisi ile siire ilgi duyan her-
kesin zevkle okuyacag: bir kitap oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Kaynak

Borges, Jorge Luis, Su Siir Isciligi, Cev.: Mu-
kadder Erkan, Ketebe Yayinlari, istanbul
2020.
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FOTOGRAF VE SAYISAL
GORUNTU TERIMLERI
SOZLUGU

Tirk Dil Kurumunun 2019 yilinda ya-
yimladig1 Fotograf ve Sayisal Gériintii
Terimleri S6zliigii; 295 sayfadan olusan,
yaklasik iki bin sekiz yiiz terime yer ve-
ren, 6zenle hazirlanmis ve oldukea kap-
samli bir eserdir. Bilim toplumu olmak
icin ilerleme ve Tiirk¢cenin bilim dili
olarak gelismesi cabalarinda, terim ola-
rak kullanilan sozciiklerin, anlami her-
kes tarafindan bilinen Tiirkce kokler-
den tiiretilmesinin 6nemi aciktir. Boyle
bir amaca katkida bulunan bu sozliikte,
Tirkce karsiliklar: Onerilen terimlerin
tanmimlar1 yapilarak fotografcilik ala-
nindaki temel kavramlar aciklanmistir.

110 | TURK DiLi EKiM 2020

Fotograf, 1sik yoluyla yilizey iizerine
resmetme teknigi olarak 1800’1 yilla-
rin ortasindan itibaren yayginlasmistir.
Fotografin olusumunda cesitli bilim
dallarinin etkilesimi ve bir araya gelisi
s6z konusudur. Soyle ki yiizey iizerin-
de goruntiinin olusturulmasi optik ve
fizik bilimi terimlerini, bu gorintiiniin
kaydedilerek sabitlenmesi de kimya bi-
limiyle ilgili terimleri kapsar. Teknolo-
jinin gelismesi de fotograf terimleri ile
say1sal teknoloji terimlerini bir araya
getirir. Eski fotograf analog teknolo-
jinin, yeni fotograf ise verilerin basa-
maklanarak kodlandigi sayisal tekno-
lojinin Urtnidir. Bu sozlikte yeni ve
eski fotograf diye adlandirilan simif-
lamaya ait terimler ile fizik ve kimya
bilim alanlari, giizel sanatlar ve sayisal
teknoloji alanlarinin terimlerine de yer
verilmistir.

Gunlimiizde fotograf alaninda kullani-
lan terimler incelendiginde ne yazik ki



