KITAPLIK

THE ROUEN MEETING
- STUDIES ON TURKIC
STRUCTURES AND LANGUAGE
CONTACTS

Nevzat Gézaydin

Tirkolojiyle ilgili yayin yapan ilkele-
rin basinda Almanya yer alirken orada-
ki baz1 yayinevleri de ciddi kitaplarin
yayinlarini istlenmek yolunda tinlen-
mislerdir. Bunlarin en 6nemlisi, Wies-
baden sehrindeki yiiz yillik yayinevi
Harrassowitz'dir. Bazi Orta Dogu ile
Uzak Dogu dil ve kiiltlirlerine ait olan
yayin dizilerinin disinda bizim icin cok
yararli olan “Turcologica” dizisi icinde
yuzlerce kitap yayimlanmistir. Elimiz-
deki kitap her ne kadar 2018 yilinda ya-
yimlanmus olsa da Tirkiye’de buna ilis-
kin degerlendirme yapilmadigindan bu
yazimizda, kitabi ana hatlariyla ve daha
cok Tiirkiye Tiirkcesini ilgilendiren ya-
zilar bakimindan gozden gecirecegim.
Bu vesileyle yayin dizisini ilerlemis ya-
sina ragmen dikkatle siirdiiren Isvecli
Tiirkolog Prof. Dr. Lars Johanson'u da
kutlamamiz gerektigini vurgulamali-
yim.

Kitap iic ana bolimden olusmustur: 1.
Tirkecenin Yapisi (s. 3-106), 2. Tirk Dil
Bilimi Konulari (s. 107-216), 3. Tiirkce
Dil iligkileri (s. 217-324).

“Tlrkcenin Yapis1” bashigini tasiyan bi-

rinci bolumiin ilk yarisi, Eva A. Csato’ya
ait. “Turkic relatives revisited” yazisin-
da Turkiye Tiirkcesi ve diger lehceler-
deki (Yakut, Ozbek, Eski Dogu Tiirk-
cesi, Kirgiz, Hakas, Karaim, Tlrkmen,
Modem Uygur vd.) sifat-fiil yapan (-dik
/ -dik / -duk / -diik) ile (-an / -en) sozler
uzerinde durarak cesitli climle parca-
ciklarinin analizlerini gerceklestiriyor
(s. 3-17). Hayli genis bir bibliyografyay:
yazinin sonunda buluyoruz.
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ikinci yaziyl, Arman Eleusin kaleme
almis... “On the syntax of Mishar Tatar”
(s. 19-28). Yazar burada Miser Tatarla-
rin sentaksini incelerken ayrica kiiciik
bir haritada da alt diyalektlerin yayildi-
g1 alanlar1 gdstermistir. Bunu da 6rnek
climlelerle ayr1 ayr1 belirtmistir.

Ophelie Gandon'un yazis1 daha cok dili-
mizdeki ettirgen ekleriyle isteslik ekle-
ri tizerine: “The verbal cooperative-re-
ciprocal suffix in Turkic languages and
the development do its different values”
(s. 29-43). Burada da konu islenirken
farkli yabanci dil ve Tiirk lehcelerinden
ornekler verilerek analizler yapilmistir.
Yazi sonunda verilen tam sayfalik bibli-
yografya hayli yardimci olmaktadir.

Mary Ann Walter, “The significance of
vowel insertion in Ottoman Turkish”
baslikli yazinin sahibi (s. 87-93). Bura-
da yabanci kokenli kelimelerin Tirkce-
ye girisinde icine aldiklar1 ve tinsiizler
arasinda yerlestirilen tinliilerin konu
edildigini goriiyoruz: club-kuliip / kii-
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lip, sport-spor / supor, clinic-kilinik /
kilinik gibi...

ikinci ana béliimiin ilk yazisi, iki ki-
sinin imzasi tasiyor: Mustafa Ak-
san-Yesim Aksan: “Patterns and frequ-
ency: Evidence from the Turkish Nati-
onal Corpus (TNC)”. Tirkcenin biiyiik
bir kelime hazinesi oldugu siiphesizdir
ancak yazili eserlerin tamaminin tara-
nip fislenmesi sonunda hayli genis bir
soz varligini olusturmak bugiine kadar
mimkiin olamamustir.

Bu konuda bazi bireysel calismala-
rin oldugunu da duyuyoruz. Yazar-
lar, (http://www.tnc.org.tr.) adresini
belirterek bdyle bir calismanin viicut
buldugunu acikliyorlar. Yaklasik elli
milyon soziin dagiliminin sayilarini
da veriyorlar: edebiyat milyon olarak
9.365, doga bilimleri 1.367, uygulama-
1 bilimler 3.464, sosyal bilimler 7.151,
uluslararas: iliskiler 9.840, ticaret ve
finans 4.513, sanat 3.659, gelenekler
2.200, serbest 8.421... Ayrica ikili yapi-
lar arasinda olan ‘ya da: 64.871, bir sey:
36.796, ortaya citkmak: 23.019, her sey:
23.013, hemde: 22.843’ ile yine bin ola-
rak {icli yapidaki ‘bir siire sonra:4.419,
bir kez daha: 4.000, ne var ki: 3.360,
baska bir sey: 3.293, ne yazik ki: 3.020’
olarak gosteriyorlar. Sozliklerimizde
ikili, Gi¢lii, hatta dortli ibarelerin yer
almamasi bir eksiklik olarak karsimiza
cikiyor (s. 107-118).

Feyza Balakbabalar yazisinda, birtakim
climleleri 6rnek alarak bunlarin analiz-
lerini yapiyor (s. 119-129). Baglac (ile)
climlede nasil kullaniliyor, ayni goreve
yakin anlam tasiyal ve isimlerin (-dan
/ -den / -tan / -ten) ekleriyle kurduklari
climleleri konu edinen yazar 6rnekleri
de veriyor: “Askerler korku-dan/-yla
yuri-diy; taslar temizlik-ten/-le par-
la-d1” gibi. Kaynakcasinda bu konuda
yazilmus Tirkee eserlere yer vermeme-
si dnemli bir eksikliktir.

96 TURK DiLi OCAK 2021

Stikkran Dilidiizgiin'in yazis1 Tiirkce-
deki kelime siklig1 verileri iizerine...
Ozellikle ders kitaplarindaki durumu
inceleyen yazar; 6, 7 ve 8. sinif metin-
lerinden sectigi kelimelerin durumu
hakkinda karsilastirmali Ornekler ser-
giliyor. Kaynakcasinmin hayli zengin ve
agirligin Tilrkce eserler tizerinde oldu-
gu goriliyor. Basarili bir calisma ola-
rak niteleyebiliriz (s. 131-141).

“Online Processing of subject-verb agre-

ement in Turkish” baslikli yazinin sahi-
bi Baris Kahraman (s. 143-153). Ornek
climlelerle bunlarin yapisi hakkinda
aciklamalar yapan Kahraman, konu-
yu degisik bicimlerden inceleyerek bir
sonuca varmak istiyor. Dilimizdeki
0zne-yliklem uyumu konusunda ya-
zilmis eserlere kaynakcasinda hic yer
vermeyen yazar, bu eksikligi kapatmali
ve Tiirkce literatiirii daha cok kullan-
malidir.

Yuu Kuribayashi, “Verb-verb compoun-
ding in Turkish” basligini tasiyan kisa
yazisinda bir yandan Tiirkcedeki yapiy1
incelemis; diger yandan da ayni gra-
mer yapisinin Japoncadaki durumunu
da karsilastirmali olarak sergilemis (s.
155-163).

Uc yazarli bir yaz1 “Learning how to
spell in Turkish: Evidence from third
graders” basligim tasiyor. E. Sonmez -
B. Haznedar - N. Babiir imzali yazida,
metinlerin okunmasi sirasinda karsi-
lasilan durumlar s6z konusu edilmis (s.
165-175).

Dilek Uygun-Gokmen bu kitaba, Tiirk-
cedeki tekil ve cogul yapilar iizerine
yazilmis yazisiyla katilmais (s. 177-187).
Konu Tirkece dil bilgisi kitaplarinda,
arastirma yazilarinda hayli arastiril-
mis olmasina ragmen, kaynakcada hic-
bir Tirkce esere yer verilmemis olmasi
garip. Tlrkoloji en ¢ok Tiirkiye sinirlar:
icinde gelismistir ve on binlerce sayfa-
lik, kaynaklik edecek bilgilerin bu tiir
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yazarlar tarafindan goriilmemis olma-
s1, bence hem 6nemli bir eksiklik hem
de onlar adina bir talihsizliktir. Bu bo-
limiin son iki yazis1 sunlardir:

Serkan Uygun-Ayse Glirel: “Processing
second language inflection morpho-
logy in Turkish” (s. 189-203); Selma
Elyildirnm'in (Baslikta (1) bulunamamas,
Elyildirim yazilmus. Tiirkoloji kitabina
hic yakismayan bir tutum.) yazisinin
baslig1 “Taboo words in the creation of
humour” (s. 205-214).

Kitabin tictincii bolimi, Tirkcenin di-
ger dillerle olan iliskisiyle ilgili yazilara
ayrilmus. Burada toplam sekiz yazi var.
Mehmet Ali Akinci Fransizca, Ayca Din-
cer-Meral Seker Arapca, Elke G. Monta-
nari - Roman Abel Almanca, Pelin Onar
Valk Hollandaca, Nebiye Hilal San Al-
manca ve Fransizca konularinda 6rnek-
ler de verip aciklayarak katkida bulun-
muslardir. Son yazi Kutlay Yagmur’un.
O, gocmen cocuklarinin Avrupa’daki
dil iliskilerini incelemis. Yillardan beri
Avrupa’da yasayan Yagmur; Fransa, Al-
manya ve Hollanda’daki Tiirk cocuklar:
ile ilgili aciklayici yazisinda birtakim

sayilar da vererek konuyu tutarh bir se-
kilde islemistir.

Son s0z olarak sunu 6zellikle belirtmek
istiyorum. Turkiye disinda yapilan Tiir-
koloji toplantilarinda sunulan bildiri-
lerde ille de hep yabanci literatiire mi
bagh kalinmak isteniyor? Tiirkolojinin
merkezi olan Tiirkiye’de Tiirkce olarak
yayimlanan yilzlerce, hatta binlerce
kitap, yazi, yorum ortada dururken ille
de ve sadece yabanci dillerdeki -0zellik-
le de ingilizce- kaynaklar1 vermek sart
midir? Boylece Tirkolojiyi Tirkcenin
disindaki dillerle arastirmak bence tu-
haf ve anlasilmaz bir tutumdur. Geng
arastirmacilarin yabanci dilleri bilme-
si iyi giizel de kendi ana dillerindeki
kaynaklara bakmalari, sonucta kendi
bilgilerini zenginlestirecektir. Toplan-
tilarda bu hususu goz oniine almalarini
dilerim.

Kaynak

The Rouen Meeting - Studies on Turkic Struc-
tures and Language Contacts, ed. by Meh-
met Ali Akinci and Kutlay Yagmur, Turco-
logica-Herausgegeben von Lars Johanson,
Band: 114, Harrassowitz Verlag, Wiesba-
den 2018, 527 s.
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MANIHEIST UYGUR
METINLERINDE CINCE
ALINTILAR: ETIMOLOJIK,
LEKSIK VE TEMATIK
INCELEMELER

Tuncer Giilensoy

Tirkler, Orta Asya’daki tarihi komsu-
lar1 olan Cinlilerle yillar boyu siiren sa-
vaslar yapmislarsa da birbirleriyle olan
sosyal ve siyasi iliskiler sonucunda dil,
kiltir ve sanat alisverislerinde de bu-
lunmuslardir. Tarklerin “konar-gdcer”

bir hayat stirmeleri dolayisiyla hayvan-
culik, ova ve yayla hayati, cadir ev, gi-
Yyim-kusam, at ve atcilik ile at kosumlari,
savas taktikleri ve savaslarda kullan-
diklar: ok-yay, kilic, kalkan, zirh (cebe),
Yemek ve iceceklerdeki adlar Cinlilerin-
kinden farkhdir. Cinliler genellikle yer-
lesik hayat tarzini benimsemis, tarim ve
tarim ile ilgili aygitlar, sebze ve meyve,
ev hayati adlari bakimindan Tiirkceden
farkl kelime yapisina sahiptirler.

Kendisini Gazi Universitesinde (daha
sonra Haci Bayram Universitesinde)
gorevli iken tanidigim ve calismala-
rin1 takdir ettigim Hiseyin Yildiz ta-
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