BELGELIK

( PUSKIN’IN «<ERZURUM
YOLCULUGU» VE DOGU BiLIMCI

BARTHOLD’UN ITIRAZLARI

B Ataol Behramoglu, Aleksandr Sergeyevic Puskin’in [1799-1837] Erz)
rum Yolculugu'nu dilimize kazandirmis ve ceviriye yazdig1 on sozde
Puskin hakkinda birkac degerlendirme yapmustir. Bu degerlendir-
meler arasinda Puskin’in yasadigi donemin “sovenizm”inden uzak
ve “insancil” bir yaklasima sahip oldugu, ayrica onun Erzurum tas-
virinin “oryantalist”lerin Dogusuyla ilgisinin olmadig1 yer alir (Beh-
ramoglu, 2014: x-xi). Bununla beraber eserin daha ilk sayfalarinda
Puskin’in yukaridaki nitelemeleri tartismaya acacak tiirden goriisle-
re sahip oldugunu goérmek miimkiindiir.

Puskin, Ruslarla Cerkezler arasindaki kotii iliskileri iyilestirmek icin
bir teklifte bulunarak “Cerkezlerin Tiirklerle ticaret yapmasina en-
gel olabilir, boylece de onlar1 bize yakinlasmaya zorlayabiliriz” der.
Ancak daha etkili yol ise “cagin egitim anlayisina” da uygun olan
“Incilin 6giitlenmesi”dir. Puskin'e gore “Kafkasya, Hristiyan misyo-
nerler bekliyor”dur (Puskin, 2014: 14-16). Bu ifadeleri sovenizm ve
insancillik acisindan incelemek bir kenara birakilsa bile Puskin’in
seyahatnamesi oryantalist bakis acisindan da uzak degildir, 6zellikle
de seyahatnamenin Erzurum’la ilgili kismi.

Puskin’in seyahatnamesinin son kismi Erzurum’a dairdir (71-83. s.).
Bu kisimda yer alan “Asya Sasaast” adli bolimde Puskin goriislerini
Dogu-Bat1 zitlig1 kavrami izerinden anlatmaya calisir. Burada, “Asya
sasas1” s0ziiniin anlamsizligini savunan Puskin, Asya’da ancak “yok-
sulluk” ve “ilkellikten” sz edilebilecegini sOyler. Sasaa ise “Avru-
pa’nin sahip oldugu bir sey”dir (Puskin, 2014: 72). Puskin’in oryanta-
lizmden izler tasiyan bu diisiincesine Rus Dogu bilimci Vasiliy Vladi-
mirovic Barthold [1869-1930] itiraz eder (Barthold, 1930).
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Serdar Karaca

Barthold, 1930 tarihli bir yazisinda Puskin’in
edebiyatcit kimliginin disina cikarak bir kil-
tur bilimei gibi davrandigini belirtir (Barthold,
1930: 25-26). Ona gore Puskin engin bir tarih
bilgisine sahip olmadan hiikiim vermekte ve
dayanaksiz karsilastirmalar yapmaktadir. Bart-
hold’'un Puskin’e itiraz1 yalnizca Dogu-Bat1 zit-
ligryla sinirh degildir. Puskin yine Erzurum’dan
bahsederken “Taslamalar” adli bolimde bu kez
sehirler arasinda bir zithik olusturmaya calisir
ve Istanbul-Erzurum arasinda tipki Kazan-Mos-
kova arasindaki gibi bir cekisme oldugunu iddia
eder (Puskin, 2014: 73).

Barthold'un itirazina konu onu olan Puskin’deki
Dogu-Bat1 z1tlig1, baska Rus Dogu bilimcilerin de
mesafeyle yaklastig1 bir kavramdir. Barthold'un
Ogrencisi Dogu bilimci Aleksandr Nikolayevic
Samoylovic [1880-1938], 1928 tarihli bir yaz- mi’f’g/’;’/’(ﬁ"”(’) Z é eTgtr \’/‘Iezt‘;’; I‘I’ /f/,;gh; .
sinda insanligin Dogu-Bat1 seklinde ayrilmasina J (gM o S,fova 1};63 ) P
kars1 cikar (Samoylovic, 1928). Ona gore, Cog-

rafyacilarin yeni arastirmalari nasil Asya ve Avrupa kitasinin biitinligint
ortaya cikardiysa yeni hayat sartlari da Avrasya kitasinin dogu ve batisindaki
halklarin esit sartlardaki is birligine zemin hazirlamistir. Boylece insanligin
ve yeryuziniin “Dogu” ve “Bat1” seklinde ikiye ayrilmasi da tamamen son bu-
lacaktir (Samoylovic 1928: 9-10).

V. V. Barthold

Samoylovi¢’in cagdasit Dogu bilimci Niko-
lay iosifovig Konrad [1891-1970], 1965 ta-
rihli bir yazisinda insanligin gelismesini
yalnizca Yunan ve Roma medeniyetlerine
ve Avrupa Ronesans’ina baglayan Avrupa-
merkezci diislinceye karsi cikar (Konrad,
1965). Ciinkii ona gore insanligin gelisme-
sine farkli zamanlarda farkli medeniyetler
katk: saglamistir. “Tamamen ileride, ta-
mamen geride halklarin olmadigini” sa-
vunan Konrad, Dogu ve Batr'daki medeni
halklarin tarihlerinde atillm doénemleri
oldugu kadar yavaslama ve hatta durakla-
ma donemleri de oldugunu yazar (Konrad,
1965: 31-32). Konrad'in halklarin gelisme

A.'S. Pugkin'in Portesi (1827) seyrindeki inis-cikislara dair bu vurgusu,
Orest Adamovic Kiprenskiy tam da Puskin'in gozden kacirdig: ve Bart-
[1782-1836] hold’un elestirdigi noktadir.
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Barthold'un Tiirk tarihi {izerine uzmanlasmis bir Dogu bilimci olarak Puskin’e
itiraz ettigi yazisi, Rus Dogu biliminin Tiirk kiltiirii arastirmalarina farkl ba-
kis acilar1 sunabilecegini gostermektedir.
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