KITAPLIK

yazarlar tarafindan goriilmemis olma-
s1, bence hem 6nemli bir eksiklik hem
de onlar adina bir talihsizliktir. Bu bo-
limiin son iki yazis1 sunlardir:

Serkan Uygun-Ayse Glirel: “Processing
second language inflection morpho-
logy in Turkish” (s. 189-203); Selma
Elyildirnm'in (Baslikta (1) bulunamamas,
Elyildirim yazilmus. Tiirkoloji kitabina
hic yakismayan bir tutum.) yazisinin
baslig1 “Taboo words in the creation of
humour” (s. 205-214).

Kitabin tictincii bolimi, Tirkcenin di-
ger dillerle olan iliskisiyle ilgili yazilara
ayrilmus. Burada toplam sekiz yazi var.
Mehmet Ali Akinci Fransizca, Ayca Din-
cer-Meral Seker Arapca, Elke G. Monta-
nari - Roman Abel Almanca, Pelin Onar
Valk Hollandaca, Nebiye Hilal San Al-
manca ve Fransizca konularinda 6rnek-
ler de verip aciklayarak katkida bulun-
muslardir. Son yazi Kutlay Yagmur’un.
O, gocmen cocuklarinin Avrupa’daki
dil iliskilerini incelemis. Yillardan beri
Avrupa’da yasayan Yagmur; Fransa, Al-
manya ve Hollanda’daki Tiirk cocuklar:
ile ilgili aciklayici yazisinda birtakim

sayilar da vererek konuyu tutarh bir se-
kilde islemistir.

Son s0z olarak sunu 6zellikle belirtmek
istiyorum. Turkiye disinda yapilan Tiir-
koloji toplantilarinda sunulan bildiri-
lerde ille de hep yabanci literatiire mi
bagh kalinmak isteniyor? Tiirkolojinin
merkezi olan Tiirkiye’de Tiirkce olarak
yayimlanan yilzlerce, hatta binlerce
kitap, yazi, yorum ortada dururken ille
de ve sadece yabanci dillerdeki -0zellik-
le de ingilizce- kaynaklar1 vermek sart
midir? Boylece Tirkolojiyi Tirkcenin
disindaki dillerle arastirmak bence tu-
haf ve anlasilmaz bir tutumdur. Geng
arastirmacilarin yabanci dilleri bilme-
si iyi giizel de kendi ana dillerindeki
kaynaklara bakmalari, sonucta kendi
bilgilerini zenginlestirecektir. Toplan-
tilarda bu hususu goz oniine almalarini
dilerim.

Kaynak

The Rouen Meeting - Studies on Turkic Struc-
tures and Language Contacts, ed. by Meh-
met Ali Akinci and Kutlay Yagmur, Turco-
logica-Herausgegeben von Lars Johanson,
Band: 114, Harrassowitz Verlag, Wiesba-
den 2018, 527 s.

%
MANIHEIST UYGUR
METINLERINDE CINCE
ALINTILAR: ETIMOLOJIK,
LEKSIK VE TEMATIK
INCELEMELER

Tuncer Giilensoy

Tirkler, Orta Asya’daki tarihi komsu-
lar1 olan Cinlilerle yillar boyu siiren sa-
vaslar yapmislarsa da birbirleriyle olan
sosyal ve siyasi iliskiler sonucunda dil,
kiltir ve sanat alisverislerinde de bu-
lunmuslardir. Tarklerin “konar-gdcer”

bir hayat stirmeleri dolayisiyla hayvan-
culik, ova ve yayla hayati, cadir ev, gi-
Yyim-kusam, at ve atcilik ile at kosumlari,
savas taktikleri ve savaslarda kullan-
diklar: ok-yay, kilic, kalkan, zirh (cebe),
Yemek ve iceceklerdeki adlar Cinlilerin-
kinden farkhdir. Cinliler genellikle yer-
lesik hayat tarzini benimsemis, tarim ve
tarim ile ilgili aygitlar, sebze ve meyve,
ev hayati adlari bakimindan Tiirkceden
farkl kelime yapisina sahiptirler.

Kendisini Gazi Universitesinde (daha
sonra Haci Bayram Universitesinde)
gorevli iken tanidigim ve calismala-
rin1 takdir ettigim Hiseyin Yildiz ta-
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Maniheist Uygur Metinlerinde

Cince Ahntilar

F romsdagils, Lrkxid v Frmasslt bnc civsurer

Hilseyin YILDITZ

rafindan hazirlanan bu eser uzun bir
calismanin, sabrin ve bilgi birikiminin
sonucudur. Fakat sunu da belirtmem
gerekir ki bu calisma hazirlanirken bazi
kitap, sozliik ve makaleler goriliip kul-
lanmilmadig icin pek cok Tiirkce kokenli
kelime de Cinceye mal edilmistir.

Eserde, “Basit Yapili Cince Alintilar” bo-
limiinde: bahsi, cin, cor, kiig, kiing,
kiir, sin, taluy, tang, teng, tor, toyin,
tug, bahsilig, biti-, bitig, yincii kelime-
lerinin Cinceden alint1 olmadig, Tirk-
ce kokenli oldugu hakkinda goriislere
yer verilmemistir. Pek cok kelimenin
de kesin Cince oldugu goriisii hakim
degildir. Mesela: BAHSI kelimesini Pel-
liot ve Rohrborn “Cince” kokenli goste-
rirken, Barthold, Blochet “Sankritce”;
Oh ve Jo'raev “Tiirkce” kokenli olarak
aciklarlar. CIN “dogru, gercek” kelimesi,
Alimcan Inayet tarafindan “Siimerce”
kokenli olarak gosterilir. COG “parlak-
lik; aydinlik” kelimesi, Csongor, Sho-
gaito, Choi ve Barat tarfindan “Cince”,
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Ucar tarafindan “Tiirkce kokenli co-,
col- ve con- fiilleriyle ilgili olarak gos-
terilir. KUG “ses; ezgi, sarki” kelimesi
“Cince” gosterilirse de, A. Inayet tarafin-
dan “Tiirkce” kokenli oldugu ileri siirii-
lir. TALUY “okyanus” kelimesi Bazin, F.
Agca, B. Gul, F. Yildirim’a gore “Cince”,
Caferoglunun (EUYS'de) ve Doerfer
(TMEN)de Cinceden bahsedilmez; Mo-
golca bicimlerine de Clauson (EDPT)'de
temas edilir. TANG “tan, safak” kelime-
si Choi’'ye gore “Cince”dir; fakat ETY’de
tang, Uygur: tang, DLT. tang'dir. TOR
“ag” kelimesi Choi’'ye gore “Cince”, ana
kaynaklarda Cince koken gosterilmez.
Uyg., Az., Trkm., Osm. tor (< to:r)dur.
TUG “bayrak, tug”, < tu:g: Trkm., Uyg,,
OrtaTd., Cag., DoguTu., Osm. tug; Co-
deks Cumanicus’ta. tov, Kaz., KazanTi.
tu: (> Cer. tuu, Ostj. tau; Mog. (KWb.409)
tug : Hamilton ve Choi’ye gore (Cince),
Inayet’e gore (bk. Cince Alintilar, s. 156,
not: 283) (Siimerce)dir. YINCU “inci”[<
Cince. zhén zhii / chen-chu). Tekin, Cetin,
Sirin, Dybo “Cince”, inayet’e gore “Sii-
merce”; “Inayet, Cincedeki Yabanci Keli-
meler Sozliigiinde: 1)Tiirkce kelimenin
Tiirkceden Cinceye inci < incii < yincii
kelimesini parcalayarak almus, 2) Tiirk-
cedeki y->c- degismesi sonucu mey-
dana gelen cingii ya da cencii kelimesi
Cinceye ahenk terctimesiyle aktarilmis
olabilir. Ruscadaki ¢cencug ve Yakutca-
daki comciiiik kelimeleri bunu destek-
lemektedir.” (bk. Cince Alintilar, s. 162,
not: 308). Kelime, Tiirkceden Mari di-
line, Macarca (gydngy), Eski Rusca (cen-
cug’) ve Mogolcaya (Halha: cincuu) da
gecmistir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra, eser-
deki bilgilerin asagida adlari verilen
kaynaklar kullanilmadig icin eksik
kaldig1 goriilmektedir.

1)Tuncer Giilensoy’un:

a) Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce S6zciik-
lerin Kéken Bilgisi Sozliigii (Etimolojik
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Sozliik), I-II. Cilt, TDK Yay., Ankara
2007 (2. basilis: 2011), 1240 s.; (3.ba-
silis), Bilge Kiiltiir-Sanat Yay., Istanbul
2018,928s.

b) “Mogollarin Gizli Tarihindeki Tiirkce

Kelimeler Uzerine Bir Deneme”, Tiirko-
loji Dergisi, C. V/1 (Ankara 1973), s. 93-
105.

g') “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlari
Uzerine Notlar”, TDAY-Belleten 1973-
1974, s. 283-318.

d) “ALTAN TOPCI”, I, TTK Belleten 152 (
Ekim 1974); IT (Nisan 1996); I11 (1999);
Kitap halinde: Altan Topci-Mogol Tarihi.
Kiltiir Ajans Yay., Ankara 2011.

e) “CEBE Ad1 Hakkinda”, Atsiz Armaga-
nt, Istanbul 1976,5s.257-275.

f) “Anadolu’da Mogolca Yer Adlar1 ve
Rumeli’deki Izleri”, TDAD II/11, Istan-
bul 1979,s.126-131.

g) “Eski Tiirk-Mogolm Kisi Adlar1 Uze-
rine”, Meydan, S 604-86, Istanbul 1982.

h) “Romencedeki Tiirkce Kelimeler
Uzerine Notlar”, Firat Universitesi
Dergisi-Sosyal Bilimler, C 1/1, (Ankara
1987),s.9-31.

1) “Mongolian Loan Words in Anatoli-
an Dialects”, PIAC, XXXth Meeting, June
1988, Weimar, 21 s.

i)“Mogolca ve Tiirkcede Yagayan Benzer
Sozler Uzerine”, Turkish Studies, VI/1
(K1s2011),s. 1-25.

j) Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlari Sozliigii,
Bilge Kiiltiir-Sanat Yay., istanbul 2016,
570 s. vb.leri incelenip yararlanilmadi-
g1 icin pek cok “ddiincleme” adda inan-
dirici sonuclar gosterilememistir.

2. Alimcan inayet’in:

(Alimcan Inayet Dogu Tiirkistan’da
dogmus, Cinceyi ana dili Uygur Tiirkce-
sini cok iyi bilen bir T{irkologdur.)

A) “Dogrudan ve Dolayli Olarak Cinceye

Gecen Tiirkce Kelimeler Uzerine”, Tiirk

Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. VI/1, iz-
mir 2006, s.81-99.

Bu makalede su konular ele alinip islen-
mistir:

1) Huncadan Cinceye Gecen Tiirkce Keli-
meler: (28 kelime)

2) Tiirkceden Cinceye Gecen Kelimeler:
(52 kelime)

a:bo: “riitbe ad1” < T{i. apa
a'iwiichi “danigsma biirosu” < TU. ayruci

a'idéng ningli “ay tanris1” < Tu. ai-
tengr
ba:’ersi: “pars” < Ti. bars

bili “beri” < T4. beri

bo’b’u “bez” < Tii. boz

bue’rbu:t’r “kartal” < T. biirkiit
chuo’ “bir riitbe” < Tii. cor

da’ga:n “ tarkan” < T{i. tarkan
de:ngli “gok, ilah” < T{1. tengri

52 Tirkee kelime 6rnek verilmistir.

3) Siyenpiceden Cinceye Gecen Tiirkce Ke-
limeler: (48 kelime)

4) Tuyguncadan Cinceye Gecen Tiirkce
Kelime: (1 kelime)

5) Uygur Tirkcesinden Cinceye Gecen
Kelimeler: (84 kelime)

6)Kazak “ “ “ “ :(20kelime)
7)Kirgiz ¢ ¢ “ “ :(10kelime)
8)Ozbek “ « “ “ :(6kelime)
9) Tatar “« o« “ (3 kelime)

B. “Dolayli Olarak Cinceye Gecen Tiirkce
Kelimeler”:

Mogolcadan (45 kelime); Mancucadan
(7 kelime); Kitancadan (8 kelime); Ti-
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betceden (3 kelime); Tacikceden (1 ke-
lime); Ruscadan (24 kelime); Ingilizce-
den (9 kelime).

Alimcan Inayet'in “Cinceye Gecen
Tiirkce Kelimeler Uzerine” adli ma-
kalesi Tirk dili tarihi acisindan cok
onemlidir. Cinceyi cok iyi bilmeyen,
Batili bazi Tiirkologlarin goriislerini
aktarmaktan baska bir sey yap(a)ma-
yan bazi Tiurk Tirkologlar: icin de te-
mel kaynak niteligindedir.

\\Z

Sonuc

Boyle zor bir isi basarabilmek icin on-
larca eser tarayarak ortaya koydugu
Cince Alintilar adli calismasi icin Hiise-
yin Yildiz’1 kutluyorum. Eserin 2. bas-
kisinda Alimcan Inayet’in makalelerini,
Gllensoy'un Kéken Bilgisi Sozliigiinii
dikkatlice kullanmas1 sonucunda bazi
gorusleri degistirecegini umut ediyo-
rum.

Kaynak

Yildiz, Hiiseyin, Maniheist Uygur Metinle-
rinde Cince Alintilar: Etimolojik, Leksik Ve
Tematik Incelemeler, Fenomen Yayinlari,
Ankara 2020, 249 s.

7N

KIPCAK LEHCELERINDE
KOK FiiLLER

Timur Kocaoglu

Genel Turk dili, sondan eklemeli dil
(agglutinative language) grubundan
oldugu icin; kok adlarla kok fiiller cok
sayida yapim, cekim ekleriyle birlikte
Tirk dilinin temel yapisimi olusturur-
lar. Tiirk dilindeki kok fiillerle kok ad-
lar tizerine yapilan dil bigisi calismalari,
Tiirk dilinin ekleri iizerine yapilanlar-
dan oldukca azdir. Tirk Dil Kurumu
tarafindan 2019 yilinda yayimlanan
Dr. Ezgi Sirti'nin bu eseri, bu bakimdan
kok fiiller Gizerine yapilmis cok onemli
bir calismadir: Ezgi Sirt1, Kipcak Lehce-
lerinde Kok Fiiller (Tarihi Karsilastirmali
Séz Varligr incelemesi), Tiirk Dil Kuru-
mu Yayinlari, Ankara 2019, 412 sayfa.

Arastirmaci; kendisinin Kipcak kolu
icinde belirledigi 293 kok fiilden olu-
san bir s6z varligini ses, bicim ve anlam
bakimindan tarihi-karsilastirmali yon-
temle incelemistir: Bu cok yonlii karsi-

100 | TURK DiLi OCAK 2021

lastirmada, Kipcak kolundaki cagdas
Tirk yaz dilleri hem kendi aralarinda
hem de tarihi yaz1 dilleriyle karsilas-
tirilmistir. Bu oldukea cok boyutlu ve
karmasik karsilastirmada arastirmaci,
cok sayida sozliikler ve dizinlerden ta-
rayarak topladig: veri tabanindaki 293
kok fiilden cesitli bolimlerde degisik
amaclarla yararlaniyor.

293 kok fiilin toplu dokiimiini, kita-
binin “C-S6z Varlig1” (s. 195-384) boli-
miinde kok fiillerin ses yapilarina gore
9 tiirde siniflandirarak veriyor. Bu 9 tiir
sunlardir (Asagida her tiire diisen kok
fiil sayist ile her tip icin iki 6rnek kok
fiil “Tipli Kokler’den sonra koyu font
ile veriliyor, en sonda ise bu tip icin bas-
langic sayfa numarasi yazili.):

a) CV (Unsiiz-Unlii) Tipli Kokler: 2, te-,
ye-/s.197

b) cVC (Unsiiz-Unlii-Unsiiz) Tipli K6k-
ler: 163, bak-, bar-/s. 199

c) cvcC (Unsiiz-Unlii-Unsiiz-Unsiiz)
Tipli Kokler: 12, cert-, kert-/s. 315



