SOYLESI

( M. KAYAHAN OZGUL iLE
EDEBIYAT TARIHI VE SEKMELER

UZERINE

B Edebiyat tarihimizde ihmdl edilmis, kenarda kalmis veya kasith olm%
es gecilmis pek cok metnin ve yazarin iizerindeki tozlu zaman perdesi-
ni kaldirarak onlari muhataplaryla bulusturdunuz. Bilhassa hdtirat
ve mektup basta olmak iizere farkl tiirlerde metinler nesrettiniz. Son
Yullarda metin nesri calismalari biiyiik bir ivme kazandi ve giin gectik-
ce “elestirel basim”, “aciklamali orijinal metin’, “giiniimiiz Tiirkcesiyle”
gibi etiketlerle eski metinler yeniden yayina hazirlaniyor. Giiniimiizde
metin nesrinin geldigi noktay: nasil degerlendiriyorsunuz? Bu yolda ta-
kip edilen bir metot var mi? Metin nesrinin temel problematikleri neler-
dir?

Metin nesri, kiiltiirel aktarimin en 6nemli kanallarindan biri... Bizim
edebiyatimiz icin bu 6nem birkac kat daha artiyor; zira, yeni harfli
metinlerin nesri kadar, eski harfli olanlarin yeni basimlarinin yapil-
masini da iceriyor. 1930 veya 40’l1 yillardan bir metnin hatirlanip
yeni basiminin yapilmasiyla eski harfli bir metnin kesfedilip nesre
hazirlanmasi ayni kefede degerlendirilemez. 1lki alfabe ici, digeri
alfabeler arasu... ilki kiiltiirel olarak daha yakin, ikincisi daha 1rak...
Iraktakini yakin etmek icin yapilacaklar daha fazla... ister dort yiiz
yillik bir yazma divan olsun, isterse matbu bir XIX. asir dramasi, ar-
tik transkripsiyonun anlamsizlig1 fark edilmeli ve transliterasyon
yeterli bulunmali... Transkripsiyon alfabesi, dil incelemesi icin kul-
lanilacak metinlerde gayet anlamli ve vazgecilmez olsa da edebiyat
icin transliterasyon bir mecburiyettir. Metnin okurla arasindaki me-
safenin kapanmasi ve caglari asan bir miinasebetin kurulabilmesi
icin dil zaten yeteri kadar biiytik bir engel teskil ediyorken, buna bir
de transkripsiyon isaretlerini eklemek olacak is degil. Dikkat ettiniz
mi, bilmiyorum; klasik edebiyat ile olan bagimizin kopuklugundan
sikayet edenler transkripsiyonlu metin nesirlerinin de sadik ve kat1
uygulayicilari... Okur, alfabesindeki cetrefili bile sokemedigi bir me)t—
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nin girift anlam katmanlari arasina dalip,
onunla bogusacak gilicii zaten kendinde
bulamiyor. Boylece, klasik metin nesirle-
rimiz hep daracik bir akademik cevrenin
elinde doniip duruyor. Okurun gecmisiyle
barismasini saglayacak o mucizenin ger-
ceklesmemesi sasirtict mi? Degil.

M. KAYAHAN D260L

i
[

L4 !

Ya modern eserlerin basimi?

Yenilesme devrinin biiytik kismu matbu
olan eski harfli metinlerinde -Allah’tan
ki- transkripsiyon heveslilerine rastlan-
muyor; lakin oradaki metin aktarimi prob-
lemleri cok daha ince ve karmas dolas... HEKM[ LEH I
Hangi metin, nicin ve nasil yeni harflere

aktarilacak sorularinin saglam ve tutarh

bir cevabini vermek zor. Yayinevi de met- .
nin hazirlayicisi da okur da hatali. Yayine- =
vi “Hangi metin?” sorusuna orta ve yiik- ol
sekogretim kurumlarinin Tirkce ve ede-

biyat derslerinde okutulan eserleri cevap

zannediyor. Mikro iktisadin en temel bahislerindendir: Bir metanin arz mikta-
r1 arttikea, olusan doygunluk sebebiyle talebi azalir ve bu yiizden de fiyat1 dii-
ser. Ayni anda yetmis-seksen kitabevi birden Eyliil'ii basinca kar edilemeyece-
gini tahmin icin iktisatci olmaya da ihtiyac yok. Buna ragmen, yayinevlerinin
nesriyat politikasinda en kiiciik bir degisiklik goriilmiiyor. Oysa, ayni edibin
bilinmeyen eserlerini ortaya ¢ikarmak yahut sanat anlayisini aydinlatacak ya-
zilarini toparlamak gibi onlarca secenek daha var.

Peki, “Nicin bu eseri basmali?” sorusu?

Bu sorunun cevabini yakinlarda Hiirriyet Gosteri’de yayimlanan bir yazimda
ele almaya calismistim. Fikrim o ki, eski metinlerin yeni nesirlerini hazirla-
may!1 ve hazirlanani basmayi diistinenler, dncelikle bu soruyu cevaplamalilar.
“Clinkd, telif hakkinin siiresi doldu.” aciklamasi bir cevap olamaz. Pek tabiidir
ki, bir eserin “avant-garde” nitelikleri, dnctliigi, yol aciciligl, nihayette de ka-
nonik bir deger tasimasi sebebiyle basima hazirlanmasi ve yayinevlerinin de
boyle metinlere 6ncelik tanimasi gerekir. Bu eserler bir kenarda dylece unu-
tulmus, dururken, Sark kurnazligiyla popiilizmi koriiklemenin kimseye bir
faydasi olmaz.

Galiba asil sikinti “Nasil hazirlanmali?” sorusunda...

Dogru tahmin... Yeni harfli eserlerin canlandirildigi basimlarda, hazirlaya-
nin isi cok daha kolaydir. Metnin son hali, birkac aciklayici notla kotarilabi-
lir. Lakin, eski harfli metinlerin aktariminda takip edilecek standartlar hala
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olusamadi. Eserin dili agirca ise, bugiiniin okuruna anlamin nasil ulastirila-
cagl baska bir mesele... Bilinmeyen kelimeler sahife sonlarina dipnot olarak
mi tasinsin? (Ama o zaman metnin hacmi ziyadesiyle artiyor) Sikint: cikaran
kelime her nerede geciyorsa, anlami da hemen yaninda acilan bir paranteze
mi yerlestirilsin? (Ama o zaman da okuma sekteye ugruyor ve akiciligini kay-
bediyor) Hele bir de “sadelestirme” denen bela var ki, cekmeyen bilmez. Nes-
rettigimi sOylediginiz o metinlerin hicbirini sadelestirmedim. Bu tabir bana
sade kahve'yi hatirlatiyor. Metnin biitiin ta-
dini tuzunu alip kuru telvesini birakma isi-
nin ad1 gibi geliyor. Sanat eserine boylesi bir
miidahaleye hakkimiz olup olmadiginm hic
tartismiyoruz. “Bu beste fazla kompleks, sa-
delestirmek lazim” yahut “Bu tablodaki ara-
besk unsurlar gz yoruyor, sadelestirilmeli”
gibi ctimleler hi¢ duymadik. Ontimiizdeki
edebiyat metni ise, onun da dokunulmazlig:
olan, miidahale imkani vermeyen bir sanat
eseri oldugu bilgisini tasimaliydik; kaybede-
li cok oldu; yeniden hatirlayacak gibi de dur-
muyoruz. Sadelestirme bir amac degildir;
okuru eserle tanistirmaya ve ileride orijinal
dilinde okumaya heveslendirme, ikna etme
aracidir. Hepsi bu...

Siz monografiler hazirlanmadan hakiki ma-
nada bir Tiirk edebiyati tarihinin yazilamaya-
cagimiiddia ediyorsunuz. Hazirlamis oldugunuz Halid Fahri, Miinif Pasa, Ahmed
Kemdl Akiinal, Osman Nevres Efendi, Leskofcali Galib Bey, Yenisehirli Avni Bey,
Hersekli Arif Hikmet Bey ve Muallim Naci Efendi’nin monografileri bir edebiyat
arastirmacist olarak bu iddianin ardinda durdugunuzu gésteriyor. Monografi ve
edebiyat tarihi iliskisini biraz acar misiniz?

Andiklarinizin bir-ikisi biyografi ile monografi arasinda gidip gelen ve mo-
nografi olabilmek icin cirpinan calismalar... Belki de Tiirk Edebiyatinda Siyasi
Rilyalar, Resmin Gdlgesi Siire Diistii yahut Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle
gibi calismalarim monografi olmaya daha yakindir. Monografi'yi edebiyatin
teorisi, kavramlari, tiir ve formlari, icerik ve “disarik” problemleri gibi pek
cok alanda yapilmas: gereken calismalar icin kullaniyorum. “Mono” dendi-
gine gore, dar alanlarda derinlesen oturakl igler... Biz heniiz ediplerimizin
biyografilerini bile tam olarak hazirlayamadik. Emin olun, yazmalar cagin-
dan gectim, cumhuriyet sonrasinda bastigimiz kitaplarin dahi eksigi azca bir
bibliyografyasina sahip degiliz. Eserler hakkinda nihai yorumlar heniiz yapil-
madi. Elestiri, birbirinin sirtini sivazlamaya doniisiince, hangi eser elenmeli,
hangisi 6liimsiiz, hangisi edebiyat tarihine girmeyi hak eder, bilemez olduk.
Bir yandan, edebiyat tarihinin edipler degil, eserler tarihi oldugunu soyliiyor,
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diger yandan da edebiyatta “kadin/ Kiirt/ queer” gibi garip kategoriler aciyo-
ruz. Gecmisin kemiklesip kalan edebi hiikiimlerinin dogrulugundan dylesine
eminiz ki, hicbirini yeni bastan tartmaya kalkismiyoruz. Bu sebeple de yanli-
sin Uizerine dogrular insa etmeye calisiyoruz. Bosa kiire salladigimizi fark eden
yok. Edebiyat tarihi yazmaya soyunmak, mevhum Kaf Dagi'na tirmanmak
gibi... Cahil cesaretiyle kalkisanlarin bir kismi ararken Oliiyor, bir kismi bulsa
da tirmanamiyor; zorlugu fark edenler ise yiiz geri doniiyor. Bilen, el altindaki
calismalarla yazilamayacagini da biliyor; bilmeyen, niye becerip yazamadigini
da bilmiyor.

Bir yazinizda “Bugiin cumhuriyetle idare edilmeseydik ve saltanat siiriiyor olsay-
di, edebiyat tarihlerinde okuyacagimiz edib ve eserlerin listesi bambaska olacakti
ve o liste de simdiki kadar subjektif hazirlanacakti.” diyerek edebiyat tarihimizin
objektif olmadigina, objektif yazil(a)mayacagina ve bazi isimlerin ézellikle one
cikarildigina isaret ediyorsunuz.

Climle tamidik geldi. Evet, biitin beseri alanlar gibi, edebiyat tarihi de irras-
yoneldir; malzemesi “doxa’dir. Normatif alanlarin malzemesi, prensipleri
ve tespitleri normlara gore degisir ve edebiyat tarihi de bundan ari degildir.
Norm koyucu toplumu degistiren fikri/ zihni, sosyal veya siyasi bir inkilap, bir
travma kisa siirede norma da yansir ve onu yeniden sekillendirir. Dolayisiyla,
edebiyat tarihinin kiymet hiikiimleri de edebiyat harici normlar tarafindan
belirlenir. Nasil ki, mesrutiyetin normlar1 saltanatinkine benzemezse, cum-
huriyetin normlar: da mesrutiyetinkine benzemez. Motto gibi ifade edersem,
boyle bir durumda “Poetikay1 politika belirler”. O zaman, edebiyat tarihini de
devrin egilimleri yonlendirir. Edebiyatin yiikselen aktiiel ve kaypak degerle-
ri, devirler ve calkantilar iistli olmasi gereken edebiyat tarihini de fena hal-
de etkiler. Andiginiz cimlemi, bu cercevede anlamanizi bekliyorum. Devlet-i
Aliyye'nin son yarim asrinda filizlenen ilerici zihniyet, edebiyat tarihini yazan
ve dahil edilecekleri de secen zihniyettir. Ayni zihniyet, cuamhuriyetin kurucu
zihniyeti ile biiyiik dlclide ortistigu icin, yeni rejim sonrasinin edebiyat ta-
rihlerinde anilan ediplerde ve 6nemsenen eserlerde de hemen hemen hic de-
gisiklik olmaz. Ben de bahsettiginiz climleyi buradan hareketle kurmustum.
Sayet saltanat mesrutiyete doniismese, mesruti idarenin banisi olan kadro ve
egilim, arasindan ileride cumhuriyeti ilan edecek kadroyu ve egilimi cikarma-
sa, bugilin edebiyat tarihlerinde baskdseye oturan isim ve eserlerin bambaska
olacagini iddia ediyorum. Edebi sebeplerini umursamadan ve gdsteremeden,
sadece “yenilikci” olmadig1 veya yeni bir rejim 6zlemedigi icin geriye iteledi-
gimiz pek cok parlak ismin eserlerinin birinci siraya tirmanmasi ihtimaline
dikkat cekiyorum.

Ihtimal dediniz de... Kemal'le ihtimal adli eserinizde de bu bahse dair carpici
tespitler var. Orada, Namik Kemdl 6rnegi iizerinden bazi edebi sahsiyetlerin dde-
ta balon gibi sisirilmesine karsi cikiyorsunuz. Bunda edebi kanonun belirleyici
oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?
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“Balon” kelimesine pesinen itiraz edeyim.
Kemal'in sisirildigi, kabartildig1 ve binbir
milbalaga ile kahraman mertebesine yii-
celtildigi dogru; lakin, ici tamamen bos,
fos bir isimden bahsedildigi de sanilma-
sin. Kemal'in degeri degil, o degerlere bir
agrandizorden bakisin yanlisligl ve heves
eseri olan yamama oOzelliklerle sahte bir
ikona dontstiiriilmesini tartisiyyorum. Bir
edibin eserini sanatin kriterleri yerine,
popiilist dikkatlerle, politik egilimlerle de-
gerlendirmek, saglikli hitkiim vermeyi im-
kansiz hale getiriyor. Sanatkarin basinin
etrafindaki haleden vuran parlak 1siklar
yuziinden gozlerimizi iyice kismis, secme-
ye calisirken, eserini dogru degerlendir-
mekte zorlandigimizda, orada bir “kamas-
ma” hali yasiyoruz demektir. “Kamasma”-
y1, blitlin sanatlardaki benzer durumlari
ifade icin kullanabilecegimiz bir terim
halini alsin diye icat ettim. Isabetli olup ol-
madigini zaman gosterecek; ama Kemal Bey’in suleler arasindaki nam-1 nami-
lerine pek rdna yarastigindan eminim. Kemal'in temsil ettigi politik durus rag-
betini artirarak bugiine kadar siirmese ve islerlik kazanmasa, onu yine de bu
yere oturtur ve bu cimlelerle mi degerlendirirdik, sorusu benim icin énemli...
Gozlerimiz kamasmasa ne goriirdiik? Kocaman divani olan bir sair, talebesi
saydig1 genclerin yeniliklerini takliden yazilmis sekiz-on yenilikci siir, yine de
omriniin sonlarinda Muallim Naci'nin temsil ettigi cizgiyi benimseme... Biri
yarim, digeri halk hikayesi kivaminda iki roman, ancak orta halli bir zekasi ve
tiyatro terbiyesi olan seyirciye hitap edebilecek birkac oyun... Sinasi'den bas-
layarak, yeniligin onciisii kabul edilen hangi isme biraz yanasacak olsak, ayni
kamasma ile karsilasiriz. Simdilerde de bu illetten kurtulabilmis degiliz; hatta,
daha abartili ve hastalikli bir hale soktugumuz bile soylenebilir. “Cilali imaj
cag1”nda, artik herkesten ayr1 bir parilt: yiikseliyor. Edebiyatin noosferi disko
topu gibi... Bunca kamasmanin ac1 sonuclariyla bogusup duruyoruz iste.

Edebiyatta neyin kiymetli oldugunu edebi kanon mu belirliyor diye sormustum.

Dogru ya... Laf baska yerlere kaydi ve asil sorunuzu unuttum. Kanonu belirle-
yen “avant-garde” edipler ve eserler, arkalarindan gelen isimleri etkilediginde,
onlarin da kanonik edebiyatin takipcisi ve siradan tirlinii haline gelmelerini
saglar. Kanon koyucu, kendi aleladesini yetistirir. Edebiyatin kanonu, edebi
orijinalitenin disinda bir yerlerden, mesela zihniyet degismelerinden veya
sosyal-siyasi calkantilardan beslenmeye baslarsa, “avant-garde”in1 da oralar-
da arar. Boylece, estetik harici unsurlarin edebiyattaki sultasi baslar; kanon
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hizla “inesthétique” bir diizleme cekilir. Artik kamasmaya sebep olan unsur-
lar da edebiyatin disinda belirecek, ama edibi abartilarla vasiflandirmada ve
carpik curpuk degerlendirmede kullanilacaktir. O halde sorunuzun cevab: da
burada beliriyor: Edebiyatin niteligini ve istikametini bir diger “avant-garde”
cikip da kanonlasana kadar, mevcuttaki kanonik olan belirler; fakat edebi ka-
nonu her zaman edebiyat belirlemez.

Klasik edebiyatcilar, XVIII. yiizyil Osmanli edebiyatindan iic veya dért sahsiyet
ile mesgul oluyorlar ve bu sahsiyetlerin disindakilerle —-kendi klasik degerleri
icerisinde degerlendiremediklerinden- ilgilendiklerini soylemek pek de miimkiin
degil. Benzer bir durumun XIX. yiizyil icin de gecerli oldugu soylenebilir. Siz, pek
cok akademisyenin ve arastirmacinin yanina bile yaklasmadigi “arayis”, “gecis”,
“yenilesme”, “yenilenme” devirlerinde derin arkeolojik kazilar yapiyorsunuz ve
klasik edebiyatcilarin kendi degerleriyle aciklayamadiklar: bu edipleri belki de
bir modern edebiyat arastirmacisinin calismasi gerektigini siklikla vurguluyor-

sunuz.

Evet, bilhassa XVIII. asir degerlendirmede tiimden yetersiz kaldigimiz kana-
atindeyim. Klasik edebiyat uzmanlari, gelenekli olana dair birikimleriyle bu
devreyi sikintisizca aciklayamiyorlar. Degisimin, doniisimiin, yenilenmenin
basladigini hissediyor; lakin, bu kipirdanisi izah edecek farkli ve daha yeni bir
donanima ihtiyaclari oldugunu diisinmiiyorlar. “Yeni”yi calismak icin yetis-
tirilen uzmanlar ise, o asirdaki yenilenmeyi fark ediyor, anlamlandirabiliyor;
buna ragmen, kadim olanin icinden ayiklamay1 bilmiyorlar. Bir baska deyis-
le, klasigi bilenler yeniyi, yeniyi bilenler de klasigi yeteri kadar 6grenmedigi
icin, XVIII. asra geregince miidahale edemiyorlar. Her iki kiiltiire de sahip olan
Uciincl bir uzman tipine ihtiyac duyuldugu, fakat onu yetistirecek “mutavas-
sit” bir egitim olmadig icin, asir olanca bekaretiyle duruyor. Ortalikta, asr1 de-
gerlendiriyor gibi goriinen istiinkorii tespitler, yorumlar dolasiyor.

Peki, sizce nasil bir edebiyat tarihcisine ihtiyacimiz var?

Edebiyat tarihi, bilumum edebiyat calismalarinin sonuncu duragidir. Once-
likle, muhkem metin nesirleri, kiitiphane ve arsivlerin altini Gistline getiren
arastirmalar, miidekkik incelemeler, derin analizler, sogukkanli ve namus-
lu elestiriler yapan uzmanlara ihtiyac vardir. Bu usta, cevval, Eyyub sabri ve
Sherlock dikkati tasiyan fedakar kalemlerin iist tiste koydugu malzemeyi de-
gerlendirecek ve hepsinin muhasalasindan siiziilenlerle edebiyat tarihini ya-
zacak o kisiye siranin gelmesi ancak bundan sonradir. Bizde uzmanlar tizer-
lerine diiseni yapmadiklar: veya yapilacak islerin sonuna gelemedikleri icin,
tarih yazimu icin sart olan malzeme de heniiz toparlanamamustir. Hal boyle
olunca, edebiyat tarihcisinin dniinde iki yol beliriyor: Ya uzmanlarin yapma-
diklarini da yapmak ve oradan topladiklarini degerlendirmek ya da yalap sa-
lap bir edebiyat tarihi miisveddesi karalamak... ilki icin &miir yetmez, ikincisi
icin vicdan ve namus elvermez.
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Edebiyat tarihcisinin vasiflarini, edebi- ]
yat tarihinin nitelikleri belirler. Bdyle bir M. Kayahan Ozgil
metin yazmak icin neye ihtiyac duyulu- 1
yorsa, edebiyat tarihcisi diye, iste o ihti-
yaclar1 karsilayacak donanmimdaki kisiye
denir. Hic sliphesiz, bir edebiyat tarihcisi
oncelikle metodoloji bilmeli, lakin tek bir
metodun esiri de olmamali; Dogu'nun ve
Bat'nin biiylik dillerine ve edebiyatlarina
hakim olmali; mutlaka ve mutlaka diinya
tarihi bilmeli; felsefe, sosyoloji, psikolo-
ji, iktisat gibi edebiyata komsuluk eden
beseri disiplinlerden yararlanabilecek do-
namimda olmali; plastik sanatlardan an-
lamali ve onlarin edebiyatla olan korelas-
yonlarini yakalayabilmeli; edebiyatin is-
lamiyet Oncesi-sonrasi, dogulusu-batilisi,
sozliisti-yazilisi, halk icin olani-olmayani,
eskisi-yenisi, yazmasi-basmasi, havassi-a-
vamyi, yiksegi-alcagl, etnisitesi, cinsiyeti,
sagl-solu olmayacag bilgisini tasimali ve
bu genis arazide yabancilik cekmeden dolasabilecek viisatte olmali. Boyle pek
cok ozellik siralayabilirim; fakat, daha simdiden, bizde bu capta bir edebiyat
adami olmadig ortaya cikmisken, listeyi uzatarak timitsizligi artirmanin ge-
regi yok.

Iyi de bu edebiyat tarihcisi, Bati'da oldugu gibi koskoca Tiirk edebiyat: tarihini
tek basina yazabilecek mi?

Malzeme toplama ve degerlendirme isini yapacak uzmanlar iizerlerine diiseni
hakkiyla yerine getirmisler, edebiyat tarihcisi de saydigim, saymadigim, say-
maya cekindigim biitiin techizatiyla yetistirilmis ise, koca bir edebiyat1 tek
kisi yazabilir; 6mriine mal olsa bile... Fazlasiyla hayal tiriinti gibi goriinse de
diinyada bunu yapabilmis pek cok isim var. Bizde nicin olmasin? Tek mesele,
zaman... Edebiyat tarihinin ihtiyac duydugu malzemenin tekmil hale getiril-
mesi de zaman istiyor, onu degerlendirecek bu olgunlukta birini yetistirmek
de... Boyle savruk, tembel ve eyyameci kaldigimiz miiddetce, yiiz yildan evvel
olumlu bir gelisme beklemeyelim derim. Sakin bana fazla karamsar oldugu-
mu sdylemeyin. Sadece gercekciyim.

Son yillarda —akademik dergilerin de artmasyla birlikte— edebi elestirinin aka-
demik alana dogru kaydigini, metnin veya yazarin biiyiik élciide cagdas edebiyat

kuramlarinin merkeze alinarak incelendigi makalelerin yayimlandigini goriiyo-
ruz. Akademik nitelik tasidiklari gerekcesiyle bu tiir yazilarin daha fazla ciddiye

alindiklarini da séyleyebiliriz.
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Biliyorum, sormaya hazirlandiginiz soru heniiz gelmedi. Yine de burada araya
girmeden edemedim. Beseri disiplinler ve onlarin her birinde yapilan nesir-
ler icin, bu “ciddiyet” meselesini derinden tartismamiz gerekirdi; ziilf-i yare
dokunmak korkusuyla erteliyoruz. Aslinda, domriimce elestirdigim akademiz-
min en garip ve carpik uygulamalarini yasiyoruz. Ciddiyet’in yanlis yerlerde
aranmasi da bunun 6nemli bir parcasi... Beseri disiplinler pozitif bilim kap-
samina giremeyecegi icin, edebiyatta sanki cok bilimsel makaleler yazilabilir-
mis gibi davrananlar1 anlamak miimkiin degil. Biitiin diinya Asik Siimmani
hakkindaki makalemizi okumak icin siraya girmis gibi, basta ingilizce &zetin,
sonra “key words”{in siralandig1 o bildik garabetin birilerine pek akademik ve
bilimsel goriinmesi garip degil mi? Hakemli dergilerin, atifli dizinlerin, puan-
lamalarin ortasinda kalinca, makale yazmanin amaci da degisiyor. Daha gari-
bini sdyleyeyim: Akademik puanlamanin acayip kriterleri makaleyi kitaptan
ziyade dnemseyince, kitaplasan hacimli calismalarin sayisinda ve kalitesinde
de ciddi bir diistis yasaniyor.

Bunu ben de gozledim. Diger taraftan, edebiyat-sanat-kiiltiir dergilerinde, giin-
liik hayatin parcasi hdline gelmis eser tanitimi, elestiri ve inceleme yazilari ya-
yimlanyor. Ozellikle edebiyat dergilerinde yayimlanan bu tiirden yazilarda, cogu
zaman yazar veya eserle ilgili olumsuz yargilarin kasten geri cekildigi goriilmek-
te. Tiirk edebiyatinda edebiyat elestirisinin islevini yerine getirdigini diisiiniiyor
musunuz?

Benim takildigim, akademik dergiler ve onlarin ciddiyet problemi... Edebiyat
dergileri ise, tam da olmas1 gerekeni yaparak, eser tizerinde zihin yoranlarin
yazdiklarini nesrediyor. Bu yazilarin hicbiri makale olmak derdinde degil.
Handiyse tamami deneme... Dikkat cektiginiz hususta haklisiniz ama, kii-
clik bir ayrim yapmak gerek. Tanitma yazisi, adinin da isaret ettigi gibi, yeni
yayimlanan eserlerin tistiinkorii de olsa okura tanitilmasi icin kaleme alinir.
Elestiri kast1 tasimadigl icin, suya sabuna degmeyen yazilardir. Sizin bekledi-
giniz yargilari vermek, onun isi degildir. O halde, hakl oldugunuz nokta nere-
si? Kavramlarin icini bosaltma gelenegimiz bu bahiste de isleyince, hem eles-
tiriler sade suya tirit tanitma yazilarina benzedi hem de tanitma yazilari eles-
tiri zannedilmeye basladi. Boyle sey olur mu, demeyin; dmrii boyunca sadece
tanitma yazisi yazmis Dogan Hizlan, Cumhurbaskanliginin verdigi Kiltiir ve
Sanat Biiyiik Odiili'nii elestiri dalinda aldi. Demek ki, kavramsal sikintimiz
zirvede de yasaniyormus.

Edebiyat elestirisinin islevini yerine getirip getirmedigine karar verebilmek
icin, elestirinin islevini hatirlamak zorundayiz. Oysa, en kolay unuttugumuz
da o olmustu. Edebiyat bir pozitif bilim olmayinca, onun elestirisinden objek-
tif degerlendirme beklemek de hamhayal oluyor. En basit haliyle eserin iyisi-
ni kotiisinden ayirmasini bekledigimiz elestiri “Dostuma dost, diismenime
yamanam” ilkesiyle hareket edince, ortada haksinaslik, insaf, sogukkanlilik,
tarafsizlik, gorev bilinci, sorumluluk gibi degerlerin hicbiri de kalmiyor. Bir
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eleme var elbet; lakin iyi'yi kotivden degil,
bizim'kini onlar’dan ayiriyor. Ayirmakla

da kalmuyor, kayiriyor. Bﬂbﬂ’ IE-. Ebﬂb 11
Sizce edebi elestirinin belirli formu olmali S :
mi? Edebi elestiri mekanizmasimin diizgiin

calismast edebiyat tarihini nasil etkiliyor?

Elestirinin formu degil, metodu olur ta-
bil... Mutlaka form araniyorsa, elestiri de
denemeye pek yarasir. Metot'u bizde kahir
ekseriyet yanlis anliyor. Elestirmenin bir
metodu olur ve 6niine aldig1 her esere onu
uygular zanni galip... Oysa eser, degerlen-
dirilmesi icin en miinasip olan metodu
elestirmene fisildar. Iyi elestirmen, meto-
du elinde gezen degil, metnin fisildadigini
duyup dikkate alandir. Evet, elestirmen
donanimli olmalidir; lakin, onun bu dona-
nimini kullanmasi icin firsat da verilme-
lidir. Elestiri edebiyat dergilerinden kitap
eklerine kaydiginda veya dergilerin yayi-
nevleri ile olan miinasebeti sikilastiginda, saglikli elestirinin icra alani daralir.
Metnin degeri elestirinin tek kistasi olmaktan cikar ve dergi ile yayinci ara-
sindaki kar-zarar hesaplarina, reklam gelirlerine, birbirinin sirtini kasima he-
veslerine kurban edilmeye baslar. Bundan sonrasi, elestirinin {istiine diiseni
yapmadig1 zor ve yoz donemin baslangicidir.

Elestiri, varlik sebebini dogru anlamali ve anlatmalidir. Onun eleme gorevi
sadece “Yeni cikan kitaplardan hangileri okunmaya deger? Hangilerini alsak?”
sorularina cevap vermekle sinirli degildir. Bu cevaplar aktiiel elestirinin ala-
nina girer ve o alanin tamamini da olusturmaz. Elestirinin asil onemli gorevi,
“Diinden kalan hangi eserler dlimsiiz ve yarinlara tasinmaya deger?” sorusu-
na da cevap aramaktir. Edebiyat tarihcisi binlerce eseri eleyerek calismasina
girmesi gerekenleri tespit etmek icin oyalanamaz; elestirinin burada verdigi
cevaplara giivenir. Daha sarih bir soyleyisle, elestirinin nihai amaci edebiyat
tarihine kalacak malzemeyi tespittir. Elestiri kokusmussa ve tembel, cahil, so-
rumsuz, citkarci ellere ditsmiisse, edebiyat tarihinin yazilma ihtimali kalmaz.

Arastirmacilarin, ozellikle Tanpinar, Oguz Atay, Orhan Pamuk basta olmak iize-
re belli baslh sair ve yazarlar iizerine fazlaca yogunlastigi dikkat cekmekte. Bu,
Yyazara itibar kazandirma gayretinden mi ileri geliyor? Yoksa yeni kesifler soz ko-
nusu mu? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Sorunuz, cevabin bir kismini da icinde sakliyor. Ediplerin “belli bashi” olanla-
r1icin daha fazla mesai harcanmasi gayet tabiidir. Buradaki asil sikinti, “belli
basli”larin tespitinde... Climlenizin faili arastirmacilar gibi goriinse de gercek
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Oyle degil. Belli baglilarin baska kimler olabilecegini arastirmak da onlarin
isidir, kiymetli ama unutulmus, dnemsenmemis eserleri giin 15181 ile tanis-
tirmak da... Arastirmaci bunu yapmazsa, “belli baslilar”in tespiti, esassiz ka-
bullerimizin mesnetsiz sonucu olmaya baslar. Saydiginiz isimler zaten “belli
basli”lig1 stiphe gotiirmeyenler... Arastirmact olsa olsa onlarin bilinmeyen
metinlerini bulmak icin arkeolojik kazilar yapabilir. Asil sikint1 arastirmaci-
larda ve arastirmalarinda degil, “inceleme” ad1 altinda karalanan yavelerde...
Yeni bir seyler sdylemeyen, sade suya tirit, ddet yerini bulsun diye yazilmis ve
inceleme zannedilmis varak-pareler yok mu, iste itibar gostermeyerek say1si-
nin azaltilmasi gerekenler asil onlar...

Bu incelemeler, diisindiigliniiz gibi yazara itibar kazandirmak azmiyle cirpis-
tirilmis degil; daha dogrusu, bitytik kismi boyle degil. Zaten adini bengii tasa
kazitmus isimler hakkinda yazildiklariyla, edibin dlimsiizligiine dmir kata-
cak halleri yok. Burada iki saik var ki, her ikisi de bir incelemenin cirak elin-
den ciktiginin kuvvetli delili... flki, yalnizca cok sevdigi ve etkilendigi edipler
hakkinda yazmak sevimliligi... ikincisi de meshur bir isim hakkinda yazinca,
onun yildiz tozundan birazcig1 da kendi Gistiine bulasir zannetmek ihtirasi...
Bir yanda adini bile bilmedigimiz ytizlerce edibin binlerce eseri dylece, hic
dokunulmadan dururken, diger yanda birkac¢ “belli basli” ismin biittin ilgiyi
toplamasinda garip olmasa da haksizca bir taraf buluyorum. Bahsettiginiz ke-
sifler bazen, nadiren bu sohretli edipler hakkinda da olabilir; lakin, diger isim-
ler tamamen karanlikta, bakir ve kesfedilmeyi bekler iken, “belli basli”lara yo-
gunlasmamizda icime sinmeyen seyler hissediyorum.

“Edebiyatin koskoca meselelerine yonelmeyen, dev eserlerin adi kadar biiyiik prob-
lematiklerin golgesinde kalan, hatta diismiis golgesinde ezilen kirintilarla ugras-
ma”nizin sebebi de bu sdylediklerinizle baglantili galiba.

Hem de derinden... Kocaman bir edebiyata dair degerlendirmelerin eski-ye-
ni, kulak icin-goz icin, toplum icin-sanat icin, manzum siir-serbest siir, top-
lumculuk, Garip, II. Yeni, modern-postmodern gibi sekiz-on mesele etrafinda
dondiigi bir noosferde, actiginiz her yeni konu kiiciiciik kaliyor. Ama benim
de hassaten kirintilara yonelen 0zel bir ilgim oldugunu soylemeliyim. Detay-
lar1 kontiire yeglemek, goniilli tercihim... Parcadan biitiine uzanan yol kate-
dilmeden biitiinden parcaya yonelmeyi likks sayiyorum. Atomistik dikkatin
toparlayacagi ayrintilar olmadan holistik asamaya gecmek, yetersiz ve tistiin-
korti bilgiye raz1 olmaktir. Karakterimle mikro calismalardan beklediklerim
ortiistince, soyledigimle yaptigim da uyusur oldu.

Bu mikro calismalari Seke Seke Ben Geldim adi altinda, seri hdlinde yayimladiniz.
Simdiye dek toplam dért cilt yayimlandi, besincisi de bugiinlerde okurla bulustu.
Adini “sekme” koydugunuz kiiciik metinler yaziyorsunuz. Hdl boyle olunca okur
olarak bu ugrasin, bir tiir proje olup olmadigi merak ediliyor. Tiirk edebiyatina
Yeni bir tiir veya form mu kazandirmak istiyorsunuz?
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“Sekme” adinin cok yakisacagin disindigim bu ufarak metinleri énemsi-
yorum; zira, bir boslugu doldurdugunu gorityorum. Bunlarin bir kismi frag-
man... Daha biiylik bir biitiiniin parcasi... Tam bir “fragmentation” durumu...
Daha biiyiik parcasi da minik denemeler, kiskirtict notlar, birisi heveslenip
calissa iyi olacaginm disiindigiim konu teklifleri ve bulabildigim malzemele-
ri, ikazlar, elestiriler, yorumlar... Hepsi de mikro Olcekli ayrintilar... Bazen bir
sahifede tic-bes farkli konuya atlanabildigi icin, daldan dala sekerek ilerleyen
bu metinlere “sekme”den daha uygun isim bulamadim. Giiniin birinde, keli-
menin terimlestigini ve nihayetinde de TDK sozliigiinde yer aldigini gérmek
benim icin biiyiik mutluluk olurdu.

Sekmeler hakkindaki climlelerim, ortada bir proje oldugu fikrini uyandiriyor
mu, bilemedim. Benim cephemden bakilinca, farkli gériiniiyor. Sekmeleri y1l-
lardir yaziyorum. Hatira defterlerimde, dosyalarimda, bilgisayarimda oraya
buraya savrulmus halde pek cok sekme vardi; ama bunlara “sekme” deyisim
ve bir araya gelebilecegini fark edisim yeni bin yilda... Makale olmak icin kii-
clik, fakat mutlaka anilmasi gerekecek kadar da dnemli yazilar icin kullan-
digim “sekme” adlandirmasinin yadirganmadigini gormek ve kullanmildigini
duymak, okumak bdyle bir metin kurma tarzina ihtiyac oldugunu soyliiyor.
Umarim yayginlasir.

Seke Seke Ben Geldim’in besinci cildi okurlarinizin en son okudugu kitabiniz
oldu. Anlasilan o ki, bu serinin devama gelecek. Peki okurlariniz ileride neler oku-
Yyacaklar? Tezgdahta baska calismalar var mi?

Sekmeleri cekmecelerimde ve zihnimde biriktirdiklerimi bosaltmanin yolu
olarak gordiigiim icin, yazmay: siirdiirecegimi saniyorum. Uygun gordiikleri-
mi bir bilgisayar dosyasina atiyorum. Orada birkac ciltlik daha sekme malze-
mesi olsa gerek. Alisinca, yazmay: siirdiirdiim; vazgecmek de zor goriiniiyor.

Birkac calismay1 ayni anda siirdiirmekten hoslaniyorum. Birini calismaktan
yorulunca, digerine gecerek zihnimi yeniliyorum. Hayli garip bir sey yapiyo-
rum: Bir calismay1 tamamladigimda bilgisayarima gomiiyorum. Halledilmesi
gerektigini disiindigiim mesele yaziya dokiilmiisse, o hafifleme bana yeti-
yor. Yayinlanip yayinlanmadig: beni hic ilgilendirmiyor. O yiizden de yillar-
dir duran ve kitaplasacagl zamani sabirla bekleyen dosyalarim beliriyor. Bir
de uzay1p giden calismalar var. Soziin gelisi, son bes yildir Sultan Mecid devri
(1839-1861) edebiyatin: arastirtyorum. Muhtemelen, daha bes yil calismam
gerekecek. Ayni durumda birka¢c dosyam daha var. Aralarinda, gecen yiizyil-
dan kalmis “asir-dide” olanlar1 bile cikar. Hizli calisip yazamayisimi da Gistiine
ekleyince, masaiistiinde pek cok kitab1 ayn1 anda goriiyorum.

Muhterem hocam bu keyifli soylesi ve ufuk acici cevaplariniz icin miitesekkirim.

Asil ben tesekkiir ederim. Zevkli bir sohbetti.

OCAK 2021 TURK DiLi 49



