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( DILLERIN KENDI KURULUSLARI
ICINDE INCELENMELERINE

YONELIK ARAYISLAR

B Diinya dilleri farklh ortamlarda gelismisler, farkl yollardan ilea
mislerdir. Yerytiziinde sekiz bin civarinda dil konusulur ama kurulus
ozellikleri dikkate alindiginda bu diller 19. ylizyilin baslarinda, bilim
adamlar1 tarafindan iic dil tipi olarak verilmis, {ic ayr1 grupta goste-
rilmistir: Sekilsiz (amorf) diller, biikiinlii (flexional) diller, eklemeli
(agglutinative) diller. Hint-Avrupa dilleri biikiinlii (flexional) diller
grubunda; Tirk dilleri eklemeli (agglutinative) diller grubunda yer alir.

Diinya dillerinin kuruluslarina, simiflandirilmalarina yonelik 6ncii
arayislar, Alman bilim adamlar1 August Schlegel (1767-1845) ile kar-
desi Friedrich Schlegel’e (1772-1829) aittir.

Yine ayni caglarda dillerin kurulusu izerinde calisan Alman asill fi-
lozof ve dil bilimci Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Schlegel kar-
deslerce belirlenen dil tiplerinden baska, farkl kurulus 6zelliklerine
sahip dordiincii bir dil grubunun daha yasadigini kesfetmis, bu aileye
mensup dillere incorporating (kaynastiric diller) adini vermistir. Al-
man bilim adamlarinca gerceklestirilen ve diinya dillerini dort ayri
grupta gosteren bu siniflandirma, yerinde ve ileri yonde atilmis bir
adim olarak kabul gormis, o yillardan simdilere dil bilimi cevrelerin-
de, dillerin bilimsel seviyelerde kuruluslariyla ugrasanlara kaynaklik
ve kilavuzluk etmistir.

Dil biliminde 6ncii calismalar: gerceklestiren Bat'nin bilim adamlarzi,
onceden dil sistemini uygarligin bir asamasi olarak yorumlamaislar.
Kendi dilleri Almancay1 ve diger biikiinl{i dilleri Gistiin diller sinifin-
da gormisler. Kuskusuz uygarlikla birlikte dilcilik alaninda baz1 ge-
lismeler izlenmistir: Bilimsel calismalar hiz kazanmis, arastiricilar
uygar bir iilkede rahat calisma olanag1 bulmuslar, bilimsel eserleri
yayimlanmis, diinya capinda tinlenmistir. Bu iilkelerin egitim sevi-
yesi de ylkselmistir. Ancak bazi dil bilimcilere gore bunlar dillerin
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kurulusuyla ilgili dlctitler degildir. Bunlar bir dilin asamasi olarak gostermek,
bir dili digerlerinden tstiin saymak yanlistir. Bu goriise karsi cikislar gecik-
memistir. Nitekim Baudouin de Courtenay da dil tiplerinin iilke uygarligiyla
bagintilarinin bulunmadigini séyleme geregi duymustur (Courtenay, 1963:
179-182). Buna gore, basta Almancay ve diger biikiinli dilleri “listin” diller
sinifinda ele almak, eklemeli dillerin bir asamasi olarak gérmek, bilimsellige
golge diisiirecek yanilgilardir. Nitekim dil bilimi alaninda gelistirilmeye cali-
silan teorik buluslar, egemen/otoriter goriislerin engellemesi karsisinda yillar
yil1 hep sinirh kalmislardir. Yine bu ytizden, 6nde gelen bazi otoriter dilciler,
Bati dillerine ait dil/gramer kavramlarinin diinyada, biitiin dillere uygulanabi-
lecegini diisiinmiisler. Bu goriis, Hint-Avrupa dillerinde bazi istisnalarla kabul
edilebilir, ancak baska dillerde farkl 6zelliklerle karsilasma olasilig1 her zaman
yiiksektir ve bu durumun gozden uzak tutulmamasi gerekir. Zira eklemeli dil-
lerle Hint-Avrupa dilleri arasinda derin kurulus farklar vardir. Diinya dilleri-
nin kurulusuna Hint-Avrupa dillerinin penceresinden bakan, eklemeli dilleri
kiicimseyen, ikincil sayan veya bu dillerin gramer kategorilerini Tiirk dillerin-
de arayan, bunlar Tiirkceye tasimaya calisan dil arastiricilari bu farklari gore-
mezler. Nitekim 20. ylizyilin ikinci yarisinda baz: dilciler tarafindan gelistiri-
len ve iceriginde “normdan sapma” yanilgis1 barindiran “aberasyon” kavrami,
bdyle bir arayisin sonucudur. Onciileri ve taraftarlariyla bu goriis etrafinda
birlesen, 6zellikle de Hint-Avrupa dillerini konusan dil bilimciler, konustuklar:
dilin soyleminde aliskin olduklar: ¢zellikleri eklemeli Tiirk dillerinde gorme
yanilgisi icindedirler. Oysa Tirk dillerinin kuruluslari, bikiinli dillere gore
cok farklidir ve arastiricilarin “normdan sapma” diye algiladiklari ve eklemeli
dillerin kuruluslariyla, dogasiyla uyumlu bir dizi 6zelligin gercekte eklemeli
dillerde eski caglardan simdilere ulasan siiregelmis dogal yapilar oldugunu go-
rememislerdir. Kendi dillerinin kuruluslari icinde normal, olagan kabul edilen
her 6zelligin tahminlerine gore eklemeli dillerde de mutlaka bulunmasini ve
ayni olmasini 1srarla savunmuslar; benzerlik géremediklerinde de ilgili dilde
“aberasyon” olustugunu, dil normlarina tezat bir durum gelistigini 6ne stirmiis-
lerdir. Ornegin, ana dili Rusca olan ve Tiirkce bilmeyen bir dil bilimci/Tiirkolog,
“Kitabim giizel sat+1+yor+mus.” ifadesini yadirgar. Zira bu anlatimda yiiklem go-
revi iistlenmis fiil, Ruscada mutlaka edilgen cat1 eki ister: Govoryat, chto moya
kniga prodayetsya (raskupayetsya) ochen’ khorosho. Tiirkcede edilgenlik anlami,
cat1 eki olmadan leksik yolla da karsilanabilir. Benzer 6zellik Ruscada cat1 eki
gerektiren S”yezd nachal+sya orneginde de goriiliiyor. Tlirkcede bu anlatimda
cat1 ekine gerek duyulmaz: Kurultay basla+ds.

Bu anlayis; vaktiyle Wilhelm von Humboldt ile Schlegel Kardesler’in gelistir-
dikleri diinya dillerinin morfolojik siniflandirilmasinda esas alinan “a priori”
onceden tespit edilen ve mecburi sayilan “norm” kullanmalar1 durumunu an-
dirir ki zamaninda pek hakl olarak Baudouin de Courtenay’in elestirilerinin
hedefi olmustur (Courtenay, 1963:179).

SUBAT 2021 TURK DiLi 87



Gerek “aberasyon” kavrami, gerekse bu makalede ele aldigimiz diger konular,
arastiricilarin eskiden beri savunduklar: goriislerdir. Biz bunlari Baudouin de
Courtenay (1845-1929), Ferdinand de Saussure (1857-1913), G. P. Mel'nikov
(1928-2000)dan beri biliyoruz; dil, insanin dogal ortama uyum saglama sii-
recinde dogmus ve gelismistir (Courtenay, 1963: 392; Mel'nikov 1978: 32-51;
Mel'nikov 2003: 399). Sozili edilen bilim adamlari, iletisim sistemi niteliginde
calisan diinya dillerini, fiziksel gercekligin varliklar, nitelikler ve bagintilar
seklinde insanin bellegine yansimasinin sonucu olarak gormiislerdir.

Gerci bu konuyla once filozoflar ugrasmislar. Onlarin gézlemleri, insanin cev-
resinde gerceklesen dogal bagintilar ve toplumsal iligkiler izerinde yogunlasir.
Yasamini, dogal ortamlara uyum saglayarak siirdiiren insan, ayni zamanda ile-
tisim eyleminin kaynagidir. Arayislarini bu yonde siirdiiren bilim adamlarinin
iletisim eyleminin kaynagina yonelmeleri, fiziksel gercekligin; varligin, nite-
liklerin, varlik bagintilarinin insan zihnindeki yansimalarina degin inmeleri
hep bu yiizdendir.

19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, dil bilimi alaninda yogunlasan aras-
tirmalara o yillarda Kazan tiniversitesinde goreve baslayan Polonya asilli bilim
adami Jan Baudouin de Courtenay (1845 - 1929) da katilir. Genc bilim adama-
nin incelemeleri genel dil bilimine yoneliktir. Basarili calismalarinin gorilme-
si sonucu Baudouin de Courtenay, San Petersburg tiniversitesinden davet almis
ve arastirmalarini 1919 yilina degin bu iiniversitede siirdiirmiistiir. Universi-
tenin 6gretim gorevlisi olarak dil bilimi alaninda derin izler birakan bilimsel
eserlerini hep burada vermistir.

Dil sisteminin sozden, anlatimlardan, sozlii/yazili metinlerden ibaret oldugu
sanilan o yillarda Baudouin de Courtenay’in bilimsel yaklasimlari arasinda 6ne
cikan bir goriisine deginmeden gecmeyelim: Dil sistemi ile sGylem farkl alan-
lara ait olusumlardir, ayr1 ayr1 algilanmalarinin gerekliligi bundandir. Zira dil,
insana ozgudiir, sadece insan topluluklarinda yasar ve insanin diisiince siste-
miyle, diinya gerceklerini algilamasiyla yakindan alakalidir. insanin diisiince
sisteminde yer alan ve cok yonlii islevlerinin yam sira iletisim kurma yiikiim-
ligt de bulunan dil; 6zel bilgi/bilme alani olup bir yoniiyle diinya gercekligine
ait is, olus, eylem algilarini karsilar, diger yoniyle fiziksel gerceklige ait somut
varliklari, nitelikleri, bagintilari, kisaca maddi birimleri temsil eder (Courte-
nay, 1963: 81).

Sdylem (s6z); konusan tarafindan iiretilmis, anlamli hale getirilmis dil birim-
leri esasinda, konusanin bildirmek niyetinde oldugu diisiinceleri, (anlatilani)
temsil eden maddi gosterge veya gostergeler zinciridir (Saussure, 1977: 51-53).

Dil sistemi ile sdylemin ayr1 ayr1 sistemler halinde algilanmalar1 sonucunda, ge-
rek dil bilimine 6zgli kavramlarda gerekse ilgili terminolojide, birbirinin karsi-
lig1 ikili terimlerin kesfedilip gelistirilmesi siirecine girilmistir. Ozellikle Bau-
douin de Courtenay’in bu husustaki onerileri, temkinli yaklasimlarin yani sira,
dinya dil bilimi alaninda ilgiyle karsilanmis ve bu anlayzis, ta o yillardan simdi-
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lere, cagdas dilcilere degin yol gosterici olmustur. Buna gore; soylemdeki sesin
dildeki zihinsel karsilig1 icin fonem (ses tasarimi) terimi gelistirilirken, sylem-
deki gostergeleri dil icinde temsil eden birimler icin leksem ve morfem terimleri
Onerilmistir. Diger bir deyisle; kelime (sozciik) sdylem terimi, leksem dil terimi-
dir; ek soylem terimi, onun karsilig1 morfem dil terimidir (Guzev, 2015: 23-24;
Dalli, 2018: 71- 72).

Solgun bir giil oluyor dokununca. (B.Necatigil) Bu yargisal anlatimda/ctimlede
gecen giil kelimesi bir varligi, solgun kelimesi niteligi, dokun- kelimesi bir ba-
gintiy1 temsil eder. Kelimeler sadece sOylem alaninda kullanilan maddi birim-
lerdir. Bu kelimelerin ve her kelimenin; kelimelere ulanan leksem tiretici ve
sekil cekimleyici eklerin dil icinde zihinsel karsiliklari, leksik morfemler veya
yardimc1 morfemlerdir. Dil icinde/kafamizin icinde kelime yoktur, morfem
vardir.

Okumakta oldugunuz makalenin amaci sdylem ozelliklerini 6ne cikarip in-
celemek degil; dil sisteminin kurulusuna 6zgii 6nemli buldugumuz ayriliklar,
benzerlikleri ana yonleriyle ortaya cikarmak ve arastiricilarin goriislerine sun-
maktir.

Yukarida siraladigimiz dort dil tipinden ikisi tizerinde dikkatimizi yogunlasti-
ralim: Eklemeli (agglutinative) Tiirk dilleri ve biikiinlii (flexional) Hint-Avrupa
dilleri.

Sankt Petersburg’da yasamis, ana dili Hint-Avrupa ailesinin biikiinli dili, Al-
manca olan Otto Bohtlingk (1815-1904), Tiirk dilleri ailesine mensup Yakut
Tiirkcesi tizerinde arastirmalar yapmais ve dil bilimi tarihinde ilk defa Yakutca-
da 6nemli bir 6zelligin farkina varmistir. Cagdas dil bilimcilerin ‘yalin hal sek-
1’ diye adlandirdiklar: eksiz isim sekline Otto Bohtlingk, yillar 6nce ‘miphem,
belirsiz hal’ (latince «casus indefinitus»), hem de ‘yalin isim tabant’ demistir
(Bohtlingk, 1851: 17-241).

Soyut imgelerden kurulu dil sistemiyle, maddi gostergelerden olusmus soylem
toplulugu arasindaki farki gorebilmis ve derinlemesine anlamis bilim insani
Otto Bohtlingk, Hint-Avrupa dilleri icin gelistirilmis goriislerin etkisinde kal-
madan Yakut dilinde yalin hdl seklininin bulunmadigini ileri stirmustiir. Sozl
edilen ‘yalin isim tabani’nin bilgi temsil etme ytukimliligl yoktur ve herhangi
bir gramer anlamina, ‘semantemine’ (G. P. Mel'nikov) de sahip degildir. Bunun
yani sira Bohtlingk’in yazdigina gore, yardimci anlamdan yoksun taban, séy-
lem alaninda, konusanin dilinde var olan hal sekilleri icinde daha cok nesne ba-
gintilarini iletme islevini tistlenmistir.

Yakutca iizerine incelemeleriyle bilinen ve gercekte Petersburg’da dogmus Al-
man asilli Bohtling, bu akilli insan, simdilerden 150 y1l1 agskin zaman dncesin-
de, Nominativus adli hal seklinin, yukarida belirtildigi {izere, Yakut dilinde
bulunmadigini sdylemistir. Ama o yillarda Tiirkologlar bu durumun farkina
varmamuislardi ya da bu duruma 6nem vermemislerdi veya bu goriisi anlaya-
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mamuslardi. Ama cagdasimiz D. 1. Yelovkov ile V. B. Kasevich’in sekilsiz ve ek-
lemeli diller tizerindeki arastirmalarindan sonra bu goriis glic kazanmis ve su
gercek ortaya cikmustir: Ek yoksa morfem de yoktur, kategori de yoktur, sekil de.
(Yelovkov ve Kasevich, 1979: 71-77; Kasevich, 2006: 540).

XX. ylizyilin ortasinda s6z konusu eksiz isim seklini, Sankt Petersburg Univer-
sitesi Profesorii D. V. Bubrikh, Mordova dilinde gdérmis ve bu isim seklini mut-
lak/salt hal sekli diye adlandirmustir. Ote yandan, Moskova Dil Bilimi Enstitii-
siinde gorevli emektasi K. E. Maytinskaya da ayni 6zelligin, Macar dilinde islek
oldugunu tespit etmistir. Her iki bilim insani, ortak kesiflerini, ismin mutlak/
salt hal sekli adiyla 1947-48 yillarinda dil bilimi cevrelerine duyurmuslardir
(Bubrikh, 1947: 9; Maytinskaya, 1948: 67-77).

D. V. Bubrikh'e gore Mordova dilinde; Hint-Avrupa dillerinin bildik gramer an-
lamlarina sahip hal sekillerinin yarm sira, bu sekillerin tamamen disinda, on-
lardan biisbiitiin farkls, hicbir gramer olgusu icermeyen salt sekiller mevcuttur.
Hal ekine sahip olmadiklari icin gramer anlamlarina ilgisizdirler. Say1 anlami
iletme yetileri yoktur. Gosterme, iyelik islevleriyle de yiikimlii degillerdir. Si-
ralanan bu ozellikler, nominavitus/ismin yalin hal sekilleriyle ilgili olup, Mor-
dova dilinde gelismemistir. Bunlarin yerinde gramer anlami iletmeyen eksiz,
salt isim govdeleri calisir.

1965 yilinda N. A. Syromyatnikov’un “Yest’ li v yaponskom yazyke osnovnoy
padezh?” (Japon dilinde yalin/gévde/taban hali var midir?) baslikli makale-
si yayimlandi. Yazarin kanaatine gore; anlatimlarda isim soylu bir kelimenin
temsil ettigi nesne, eger herhangi bir bagintiya katilmiyor veya katildigina dair
bilgi iletmiyorsa hal ekinin yoklugu anlaml degildir ve orada hal ekinin, dola-
yisiyla yalin hal seklinin bulunmadig1 sonucuna varilir (Syromyatnikov, 1965:
271-278).

Goruldigi tizere; eklemeli diller ailesine mensup Japoncanin kurulusunu ince-
leyen N. A. Syromyatnikov, kendisinden yiiz y1l 6nce Tiirk dillerinden Yakutca
tzerinde calismus Otto Bohtlingk’in bilimsel sezislerini, gercekleri yanilmadan
anlayabilme yetisini gostermekle kalmiyor; ayni zamanda Alman bilim adama-
nin gorislerini de pekistiriyor ki, bu durum, eklemeli dillerde yalin/govde hali-
nin bulunup bulunmamas1 hususundaki stipheleri ortadan kaldirmaya yetiyor.

Bir hususa daha deginelim: Alisilageldigi izere, Hint-Avrupa dil biliminde hal
sekli anlayisi, sdylemdeki kelimelerin bagintilar: izerinde calisan ve bu bagin-
tilar1 dile getiren isim sekli olarak tanimlanir. Boyle bir tanim, dil sisteminde-
ki birimleri degil, yalniz sdylemde goriileni, yani ikincil olgular1 yansitir. Ka-
naatimizce dil sistemi icindeki hal sekli (hal semantemi), ismin temsil ettigi
nesnenin niteliklerle, baska nesnelerle, eylemlerle, olaylarla bagintilarini dile
getirme/yansitma islevini gerceklestirmekle ylikiimlii dil/gramer aracidir.

Fransiz dil bilimcisi Antoine Meillet (Paul Jules Antoine Meillet) (1866-1936),
Hint-Avrupa dil sisteminin ana 6zelligini sOyle formiile eder: Soylemde/anla-
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timlarda gorev tistlenmis kurucu birimler eksiz, yalin kelimeler degil; gramer
islevleriyle donanimli kelime sekilleridir. Bir baska deyisle, bu dillerde anla-
timlarin katilimcilari sadece ve mecburen gramerlesmis kelimelerdir.

Eski ve cagdas Hint-Avrupa malzemesini inceleyen Fransiz dil bilimcisi Anto-
ine Meillet, ‘baba’ ve ‘ev’ kelimeleri, yalin hal ve tekil yapilariyla gramer nitele-
mesiolmaksizin kendi basina varlik gosteremeyecekleri, anlatim disinda ‘baba’
ve ‘ev’ kelimelerinin varligindan ve soz dizimsel islevlerinden soz edilemeyece-
gi sonucuna varir (Meillet, 1952: 83).

Eklemeli dillerde ise, Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi, ek almamis, yalin ko-
numlu kelimeler, gramer sekli gerektirmeden hem teklik, cokluk iliskilerine
hem de nesne-eylem bagintilarina katilabilir. Buradan su sonuca varilir: Asa-
gidaki orneklerden de anlasilacag: tizere, Tiirkcede isim soylu kelimeler, eksiz
govde goriiniimleriyle hicbir bilgi dile getirmezler ve orada ismin yalin hali
(Nominativus) de yoktur. Bu kelimeler hal sistemine ait degildir, bu sistemin
tamamen disindadir.

Disarda morluklar icinde bir gece kuruldu. / Vekillere, elcilere mor lahana, bal, pey-
nir gétiiriir. / Hic giilerek kiz veren ana gérdiin mii? / Toz toprak arinmais sokaklar-
dan. (F.Baykurt, Tiwrpan)

Ayin savki vurur sazim iistiine. (Sarki)

Yukaridan beri sOylenenler gosteriyor ki, diinya dilleri kuruluslari bakimindan
farkl: ozelliklere sahiptir. Antoine Meillet’in goriisiine gore, bir kisim dillerde
biitlin kelimelerin s6ylemdeki kullanimlar1 mutlaka kelime sekillerini gerek-
tirirken, eklemeli dillerde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bize gére bu
anlayis, bilim adaminin bu husustaki hakliligini ve inandiriciligini teyit eder
durumdadar.

Fransiz gramercisi ve Tiirkologu J. Deny, Antoine Meillet'nin goriistinii destek-
lemistir. Ona gore normal sartlarda Hint-Avrupa dillerinde kelime kokd, tecrit
edilmis durumda degildir. Fakat 6ne stirdiigii sava gore, Tiirk dilinde kelime
kokii tecrit edilmis durumdadir ve ek destegi olmadan/eksiz durumda da sz
dizimsel islevleri yerine getirebilir (Deny, 1955: 14).

Bu konuyu arastiran bizler, zaman zaman, eklemeli veya amorf dillerin kurulu-
su lizerine goriis bildiren dogu bilimcilerden; “Tiirk dillerinde, sdylemde kulla-
nilan kelime her zaman kelime seklindedir” savini duyariz.

Asagidaki aciklamalarimizdan da anlasilacag: tizere bu goriis, ne yazik ki bazi
Dogu bilimcilerin yanilgisini ortaya koymaktadir. Zira bu sav, sanildig: gibi
eklemeli (agglutinative) dillerin bir 6zelligi degil, biikiinli (flexional) Hint-Av-
rupa dillerinin kavramlari arasinda yer alir ve eklemeli dillerin Hint-Avrupa
dilleri icin gelistirilmis yontemlerle incelenemeyecegi gercegini acikca goster-
meye yeter.
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Gecen yiizyilin yetmisli yillarinda St. Petersburg’da, D. M. Nasilov ile V. G. Gu-
zev, Tlrkiye Tlrkcesinde isim soylu leksemlerin tekil seklinin olmadigina ka-
naat getirdiler. St. Petersburg Dil Bilimi Enstitlisiinde bu konuya iliskin sunu-
lan bildiri sert itirazlarla karsilanmistir. Buna ragmen s6z konusu bildiri 1975
yilinda Moskova'da resmi bir dil bilimi dergisinde yayimlanmaisti (Guzev ve Na-
silov, 1975:98-111).

Konu lizerindeki arastirmalar, karsi cikislara ragmen sonraki yillarda derinles-
tirilerek stirdiiriildii ve goriildi ki; eklemeli dillerin kuruluslariyla ilgili cogul
kategorisi bu dillerin bir 6zelligidir ve bu durum, kelimeler eksiz olmalarina
ragmen cogul bildirme 6zgiinliiginden kaynaklidir: Yeni mektup aldim giil yiiz-
lii yardan... Daglar mor menevse, giil deyi yazmis (Asik Veysel)

Ornekte gecen menevse (menekse) ve giil kelimeleri gramersiz kullanmldiklari/
ek almadiklar icin say1 bildirme anlamindan yoksundurlar. Fakat dinleyen co-
gul bilgi icerigi algilar. Kaldi ki eklemeli dillerin yapisal 6zellikleri sadece cogul
kategorisiyle de sinirhi degildir. Bunlar farkli alanlarda genisleyerek/yayginla-
sarak bu dillerin kuruluslarina, koklerine degin uzanir ve bir dizi 6zellik goste-
rir. Oysa bilindigi tizere bukiinli dillerde, séylemde eksiz kelime kullanilmaz.
Bu nedenle Hint-Avrupa dillerini inceleyen uzmanlarin teyit etmelerinde zor-
luklarla karsilasilsa da bu yondeki arastirmalar derinlesmekte ve elde edilen
sonuclar dil biliminin ilgi alaninda hak ettigi yerini almaktadir.

1979 yilinda St. Petersburg Universitesi Dogu Bilimleri fakultesinde calisan iki
meslektasimiz, D. I. Yelovkov ile V. B. Kasevich, Khmer ve Birma dillerinin mal-
zemesini inceleyerek artik yukarida da deginildigi tizere su goriisi teyit etti-
ler: “Ek yoksa kelime sekli de yoktur, kategori de yoktur” (Yelovkov ve Kasevich,
1979: 71-77; Kasevich, 2006: 540).

1981 yilinda D. M. Nasilov ile V. G. Guzev, Tiirk dillerinde gerek yardimci lek-
semlerin gerekse yardimci morfemlerin anlatimlarda goreceli/bagil islevsel
ozerklik kazandiklari, bu egilimin dillerde yaygin ve islek oldugu sonucuna
vardilar (Guzev ve Nasilov, 1981: 22-35). Bu sonug, Baudouin de Courtenay’in
eklemeli dillerde sekil uretici eklerin varliklarimi bagimsiz olarak, leksemler-
den ayr1 ve tek tek sitirdiirdiikleri; gerekli oldukca ve sadece gecici olarak lek-
semin kokiiyle birlestikleri hususundaki anlayisiyla uygunluk gostermektedir
(Courtenay, 1963: 175-186). Bu hususta, eklemeli dillerde stz dizimsel islev-
lerle yikiimlii ekler, Hint-Avrupa dillerinin yardimci leksemlerinden (ilgecler,
baglaclar ve bazi yaraclardan) az cok farklidirlar.

Burada yer verdigimiz Baodouin de Courtenay’in bu goriisi, ilk defa G. P. Mel'ni-
kov tarafindan incelenmis ve 1966 yilinda yayimlanarak bilim cevrelerine
duyurulmustur. Elde edilen sonuclar 6ncii adimlar olup bir cabanin yol acici,
umut verici trtinleridir.

Tirk dillerinde kok halindeki leksemlerle s6z dizimsel islevleri yerine getir-
mekle yiikiimlii yardimer morfemlerin (eklerin) ayr1 ayr1 durus sergilemeleri
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ve gereksinim duyuldukca islevli kelime sekillerinde bir araya gelmeleri, G. P.
Mel'nikov’un kanaatince eklemeli dillerin ana 6zellikleri arasinda yer alir ve
gercekte bu durum, yardimer morfemlerin (eklerin) sdylemdeki kelime sekil-
leri izerindeki tasarruflu kullanimidir. Kaldi ki, eklemeli dillerin kurulus 6zel-
ligine gore, yardimci anlamlar kok halindeki leksemlerce de dile getirilebilir;
nasil ki cogul anlamlar bu yolla iletilebiliyorsa. Gercekte bu 6zellik, Turk dil-
lerinde cekim ve iretim eklerinin tasarruflu, alt seviyelerde ve sinirl kullanil-
malar1 egiliminden kaynaklanir (Mel'nikov, 1965: 130-143).

Kendi itirafina gore G. P. Mel'nikov, Turk dillerinin kurulusuna 6zgii yukarida
sozl edilen sonuclara ulasmasini Baodouin de Courtenay’in goriislerine borc-
ludur. Daha 6nce sOylendigi lizere soz dizimsel olusumlarda kok halindeki lek-
semlerin yardimci morfemlerle birlesimleri sadece anlatimlarda gerceklesir ve
bu birlesimler gecicidir (Mel'nikov, 1965: 130-142; Mel'nikov, 2003: 338-341).

Bu goriise gore eklemeli dillerde leksik morfem ile leksem tiretici veya cekimle-
yici morfem, dil icinde (konusanin ve muhatabinin zihninde) anlamli birimler
halinde ayr: ayr1 dururlar. Yeri geldiginde, konusan tarafindan gerekli goriil-
digiinde, leksem + tiretici/cekimleyici morfem seklinde farkli anlamlari yansi-
tan sonsuz leksik olusumlar elde edilir. S6ylemde bu olusumlar1 kelime tabani
+ yardimci ekler temsil eder. Bu kelime sekilleri gecicidir, kullanimdan sonra
her biri kendi anlamlarina geri doner; orman+ci 6rneginde oldugu gibi. +cI /
+cU eki bu kelimeye baglandig1 gibi, benzer gorevle baska kelimelere de tutuna-
bilir: Simit+ci, kahve+ci, gazoz+cu.

Bir ara G. P. Mel'nikov’un arastirmalari esas yoniiyle eklemeli dillerin kurulus
ozelliklerine; bu dillerin ikincil vasiflarini tayin eden ana 6zelligin anlasilma-
sina/sirrina yoneliktir.

Dikkatler, B. A. Serebrennikov’un eklemeli dillerin ¢6ziimlenmelerine iliskin
1961 yilinda formiile ettigi sonuclara odaklanmis ve eklemeli kurulusun yillar
ve yillar boyunca gelisen oncelikli ilkeleri iki noktada ozetlenmistir:

a) Sozler cinsiyet yoniinden siniflandirma belirtilerinden yoksundur.

Bu oOzellik, Hint-Avrupa dilleriyle eklemeli diller arasinda 6nemli bir farktir.
Zira eklemeli dillerde cinsiyet bakimindan leksem siniflari mevcut degildir.
Cins kategorisi ele alindiginda goriilecektir ki, Almancada, Ruscada, Bulgarca-
da canli cansiz varliklari, onlarin niteliklerini ve her tiirlii bagintilarini dil icin-
de temsil eden leksemler ti¢ sinif halinde 6beklesmislerdir: Birinci obekte sade-
ce eril, ikinci 6bekte sadece disil, ictincii Obekte ise orta cins/notr olanlar yer
alir. Gortistimiize gore, bu dillerin kuruluslarinda 6zellikle nesnelerin, nitelik-
lerin, soyut kavramlarin cinsiyet bakimindan ayr1 ayri siniflarda gosterilme-
lerini zorunlu kilan bir gereklilik yoktur. Sadece canlilar tizerinde konusurken
cinsiyetin anlami olabilir. Leksemlerin siniflara dagilimi, dillerin 6gretimini
gereksiz yere zorlastiran etkenlerin basinda gelir. Tiirkcede cinsiyeti dikkate al-
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madan “Kedi geldi.” denir. Bulgarcada kedinin cinsiyetini belirtme zorunlulugu
vardir: “ Kotkata doshla ”.

b) Sz siralanmasinda belirten + belirtilen kuralina uyulur.

Eklemeli dillerde sz diziminin tamlayici/atributif yapilarinda tamlayan/be-
lirten birim her zaman once gelir; tamlanan/belirtilen bundan sonra gelir. Ek-
lemeli dillerin B. A. Serebrennikov tarafindan tespit edilen ve eklemeli dillerin
kurulusuyla ilgili bu 6zellik, Hint-Avrupa dillerinde bulunmamaktadir (Sereb-
rennikov, 1965: 7-26).

G. P. Mel'nikov’'un goriislerine dayanarak eklemeli dillerle biikiinli dillerin i¢
kuruluslariyla ilgili farklilik gosteren birkac 6nemli 6zellige daha deginelim:

G. P. Mel'nikov’un kanaatince, eklemeli dillerde, Hint-Avrupa dillerinde oldugu
gibi onceden olusturulmusleksem degerler dizisi/paradigmalari gelismemistir.
Leksemlerle yardime1 morfemler, artik yukarida da deginildigi gibi, eklemeli
dillerde ayr1 ayr1 dururlar. Dogal olarak bu 6zellik eklemeli dillerin kurulusla-
rinda vardir ve bu 6zellikler sdylem alanina da yansimis, hazir soylem malze-
mesi niteliginde calisan kelime sekilleri topluluklarina gerek duyulmamustir.
Bu durumda kelime sekilleri sadece sdylemde ve sadece gereksinim duyuldugu
anda olusturulur. S6z konusu kelime sekillerini dil icinde temsil eden birebir
soyut karsiliklar: yerine, morfolojik veya s6z dizimsel modeller gelismistir. Dil
birimlerinin konusma aninda derlenmesi yontemiyle elde edilen morfolojik
birlesimler, dil bilimcileri tarafindan ‘kolleksiyon’ (derleme) terimiyle adlandi-
rilmistir.

Tirkcede; “bir - birinci, iki - ikinci...” kelime sekilleri, konusan tarafindan soy-
lemde konusma aninda olusturulur. Oysa Hint-Avrupa dillerinde “seleksiyon
(secme)” yontemiyle dnceden olusturulmus, var olan kelime sekilleri icinden
gerekli olan secilir. Ruscada: odin (bir) — pervyy (birinci), dva (iki) — vtoroy (ikin-
ci)... 6rneginde gorildiigl gibi. odin ile pervyy farkl kelimelerdir ve onlar ko-
nusma sirasinda degil, nceden olusturulmuslardir (Mel'nikov, 2003:337-341).

G. P. Mel'nikov’a gore eklemeli dillerde kelime sekillerinin en 6nemli 6zelligi
geciciligi; kuruculari/bilesenleri cagrilmalari halinde ayr1 ayr gelirler, kelime
govdesine baglanarak sdylemde gorev iistlenirler; islevleri sonlaninca hafiza-
da bu sekilde kalmazlar, coziliirler, leksem ve gorevsel/yardimci morfemlere
ayrisirlar. Dil icinde onlar1 temsil eden leksemler, gorevsel morfemler, kendi
siniflarinda ve bir sonraki gorevlerine degin hazir kurucu yapi birimleri ha-
linde beklemede kalirlar. Sozii edilen kelime sekillerinin olusumlari, bilesim
kurallari, bilesenlerin ne sekilde siralanacagi hususundan, konusma metnini
algilayan kisinin haberdar olmasi, onun zihninde bu metnin icerigini anlaya-
cak seviyede soyut modeller ve yap1 birimlerinin kuruluslarina ait anlamlar
sisteminin gelisimini tamamlamis olmasi, sonraki kullanislarina degin hazir-
da beklemesi gerekmektedir (Mel'nikov, 2003: 339).

Aldiklarinin, taktiklarimin hepicigini toplayip teslim ettiler (F.Baykurt, Tirpan)
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Bu anlatimda; al+dik+lar+i+n+in, tak+tik+lar+i+n+in kelime sekilleri sadece
soylemde vardir ve konusan/yazan bu kelime sekillerini séylemde tiretmistir.
Soylemde gerceklesen bu olusumlar, dil icinde leksik ve gorevsel morfemler-
ce temsil edilirler. Bir anlam iletmekle yiikiimlii her morfemin siralanista bir
yeri ve belirlenmis islevi vardir. Onemli bir hususa deginmeden gecmeyelim:
Eklemeli dil konusan insan, ‘kolleksiyon’ (derleme) yontemi geregince basarili
soylem kurma cabalarinin pasif degil, aktif katilimcisidir. Konusan, diisinme
yetenegi geregince dil sisteminin esnekliginden yararlanir ve yaraticiligini, 6z-
nel gorislerini, orijinal buluslarini, fantazilerini anlatimlara ilave etme olana-
&1 bulur. Diger dilleri konusanlara kiyasla eklemeli dillerin konusani, gorevsel
morfem secme olanagina sahip oldugu icin siirekli 6zglin arayislara girer, daha
isabetli anlatimlar gelistirme gayreti icinde olur. Leksik morfemler sayilari ba-
kimindan sinirsiz, gorevsel morfemler ise sayica daha azdirlar, simirhdirlar.

Yine G. P. Mel'nikov'un gelistirdigi bilimsel anlayisa gore biikiinlii (flexional)
Hint-Avrupa dillerinin kuruluslari, isleyisleri geregince, kelime sekilleri konu-
sanlarin hafizalarinda kurulu halde, yerlesik dil birimleri niteliginde ve hazir
durumda bulunmaktadir. Ne zaman bir bilgi icerigi iletilmek istense o anda
leksem tiretimine gidilmez, hazirda bekleyen ve leksem + yardimei morfem ya-
pil1 dil birimleri icinden uygun olani secilir ve bu yap1 birimini séylemde tem-
sil edecek kelime sekli iletisim eylemine katilir. Bu bir nevi konusanin tercihi
uyarinca gerceklesen “secme” eylemidir. Bu dil olayini G. P. Mel'nikov seleksiyon/
secme terimiyle adlandirmistir.

Tirkiye Tiuirkcesinde derleme yoluyla olusturulmus gor+diik+ler+i+miz kelime
sekli, Hint-Avrupa dillerinde leksik yontemlerle, bagimsiz kelimelerin bir ara-
ya getirilmesi yoluyla karsilanir. Konusma aninda yeni bir kelime sekline gerek
duyulmaz, var olan bildik kelimeler bir araya getirilir: Almancada Das, was wir
gezehen haben; Bulgarcada tova, koeto vizhdame; Ruscada chto my vidim.

Bu makalede, eklemeli (agglutinative) ve biikiinlii (flexional) dillerin yap1 bi-
rimleri ve ic kuruluslar1 tizerine G. P. Mel'nikov tarafindan gelistirilen anlayisa
gore soz konusu dil tiplerinden birinin kurulusunda baskin halde goriilen bazi
ozelliklerin diger dillerde bulunmadigy; bu nedenle tipolojisi farkl dillerin ken-
di kuruluslari icinde incelenmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. G.P.Mel'ni-
kov’'un bu alandaki calismalari, goriildiigii gibi, Latin kokenli kelimelerce
temsil edilen iki terimin dil bilimi teorisine kazandirilmasina vesile olmustur.
Bunlar; eklemeli (agglutinative) dillerin kurulus 6zellikleriyle ilgili ‘kolleksiyion’
(derleme) terimi ile, biikiinlii (flexional) dillerin ana 6zelligini yansitan seleksi-
yon (secme) terimleridir.

Makalemizin sonuc boliimiinde, dil biliminin ve Tiirkolojinin gelisimine, so-
runlarin ¢oziimine katk: saglayacagl inanciyla onciil/birincil 6neme sahip
olduklarini disiindiigiimiiz baz1 yaklasimlari 6ne cikarip asagida maddeler
halinde vurgulayarak meslektaslarimizin degerlendirmelerine ve dikkatlerine
sunuyoruz:
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o Dillerin kuruluslariyla ilgilenen G. P. Mel'nikov, 6zellikle eklemeli ve biikiin-
li dil tipleri arasinda kurulus 6zelliklerinden kaynaklanan benzerliklerin yani
sira derin farklarin bulunduguna isaret etmistir. Bu konudaki bilimsel goriis-
lerini kolleksiyon (derleme) ile seleksiyon (secme) kavramlari adi altinda gelis-
tirerek bilim diinyasina duyurmustur. G. P. Mel'nikov’un ileri bir adimy, ciddi
bilimsel yaklasimi olarak dikkate alinan bu goriisii, diinya dil biliminde yeni
bir bulus olarak kabul gormiistiir. Bu bulusuyla G. P. Mel'nikov, s0zii edilen dil-
lerin kurulus ozelliklerini dikkate alarak aralarindaki derin farklari gdzler onii-
ne sermekle kalmamus, kuruluslar: bakimindan eklemeli dillerin Hint-Avrupa
dil kriterlerine gore incelenemeyecegini kanitlariyla ortaya koymustur. Ayni
zamanda bu goriis, eklemeli dillerin tipk: biikiinla dillermis gibi algilanmala-
rin1 da imkansiz kilmistir.

o Diller, kuruluslar1 bakimindan hizli degisim gostermezler; ana 6zelliklerini
yizyillar boyunca muhafaza ederler. Bu durumu goz ardi eden ve eklemeli dil-
lerin kuruluslar tizerinde yeterli bilgi donanimina sahip olmayan arastirici-
larin Hint-Avrupa dil normlarinin eklemeli dillerde bulunmamasini gerekce
gosterip, bu dillerin kuruluslariyla uyumlu dogal yapilar1 “aberasyon” adi al-
tinda dil normlar1 disinda sapmalar olarak ileri siirmelerini yanlis buluyoruz.
(Mikhaylov, 1961: 211-232). Bu makalenin yazarlari olarak; Hint-Avrupa dille-
ri icin gelistirilmis kuramlarin eklemeli dillere uygulanmasi halinde yaniltici
sonuclarin ortaya cikacagl endisesi icindeyiz. Buna gore, her dilin kendi kuru-
lusu icinde incelenmesi gerektigine inaniyor, dilin kendi kurulusundan kay-
naklanmayan yabanci kurallarin eklemeli dillere dayatilamayacag: kanaatini
tasiyoruz.

e Cagimiza yaklasildiginda, dil sistemiyle fiziksel, biyolojik, diisiinsel alanlar
arasinda dogal olarak asama asama siki bagintilar kacinilmaz olmustur. Bu
bagintilar bilim adamlari tarafindan dikkate alinarak iletisim sistemlerinin
denetlenmesi, gelistirilmesi, yonetilmesi giderek 6nem kazanmis, endiistriyel
cagda ilk siralarda coziim bekler hale gelmistir. Gercekte bu alanin sorunlariy-
la kibernetik bilimi ugrasmistir ama zaman icinde kibernetik uzmanlarinin
cok net, somut dil kavramlarina gereksinimleri dogmus bu nedenle, disiplinler
arasi yaklasimlarin gerekliligi ortaya cikmistir.

Bilindigi izere insanin hafizasinda diisiince imgeleri icinde dil imgeleri de yer
alir. Buimgeler her ne kadar dil sisteminin disindaysa da bunlar, insanlar tara-
findan haberlesmede kullanilmalar1 sonucunda dille siki sikiya bagintili hale
gelmislerdir. Bu gercegi iyi anlayan kibernetik uzmanlarinin yapay dil sistemi-
ne ve bu dil sistemi esasinda isleyen bir ara dile gereksinimleri oldugu anla-
silmistir. Bu sorunun dil bilimi alaninda ¢6ziimij, teorik dil biliminin evrensel
kuramlarim yetkinlestiren dilcilerin katkilariyla miimkiindiir. Zira profesyo-
nel dilciler tarafindan yapay bir dil sistemi olusturulmadikca, kibernetik uz-
manlarinin gereksinim duyduklari dilin evrensel s6z dizimi modellerini ken-
di kendini yoneten sistemlerle uyumlu héle getirmedikce, dilden dile basarili,
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mekanik ceviriler yapmak, uzay araclarinda robotlar: konusturmak, onlarla
haberlesmek mimbkiin degildir.
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