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ROMANTIZMDEN
AVANGARDA MODERN SIIR

Mehmet Akif Cetin

Octavio Paz'in 1996 yilinda Can Yayin-
larindan cikan ve uzun siiredir baskisi
bulunmayan Camurdan Doganlar: Ro-
mantizmden Avangarda Modern Siir
isimli kitabi, 2020 yilinin Eylil ayinda
Ketebe Yayinlar: tarafindan Kemal Ata-
kay cevirisi ile yeniden yayimland.

Octavio Paz'in verdigi Norton Konfe-
ranslar’'ndan olusan kitap; “Kendisine
Karsi Bir Gelenek”, “Gelecegin Bagkal-
diris1”, “Camurdan Doganlar”, “Analoji
ve ironi”, “Ceviri ve Egretileme”, “Hal-
kanin Kapanmas1” basliklarim tasiyan
alt1 ana boliimden olusuyor.

Camurdan Doganlar'a yazdig1 on sozde
Octavio Paz, daha once yayimlanmis
olan Yay ve Lir isimli kitabinda “Siir Ne-
dir?”, “Siir ne soyler?”, “Siir iletecekleri-
ni nasil iletir?” sorularina yanit aradig:-
n1 soyler. Camurdan Doganlar’a gelince
bu kitapta Paz'in yapmak istedigi sey
-kendisinin de belirttigi gibi- gecmiste
Yay ve Lirde ele aldig1 “Siir iletecekle-
rini nasil iletir?” sorusuna genis bir bi-
cimde cevap aramaktir.

“Kendisine Karsi Bir Gelenek” basligini
tastyan birinci bélimde Paz, modern
bir gelenegin mimbkiin olup olmadigim
sorgulamaya koyulur. Baslangicta bir
oksimoron oOrnegi olarak degerlendi-
rilebilecek olan “modern gelenek” ifa-
desi, aslinda zannedildigi gibi celiskili
bir durum degildir ¢linkii “19. ylzyilin
basindan itibaren modernlik bir gele-
nek olarak adlandirilmis ve yadsima,
degisimin ayricalikli bir bicimi olarak
degerlendirilmistir.”! (s. 13) Paz'in de-

1 Yazidaki tim alintilar, Camurdan Doganlar:
Romantizmden Avangarda Modern Siir (Paz,
2020) isimli kitaptan yapilmistir. Bu yiizden
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digi gibi, modernligin temel belirle-
yenlerinden biri “yadsima” ise 6ncelini
reddederek ortaya cikan tiim modern
sanat akimlar1 biiyiik bir yadsima ge-
leneginin parcasidir. Ayrica ona gore
gelenegi reddetmek ancak bir gelenege
dahil olmak ile miimkiindiir. Gelenegin
parcasi olan yazar veya sair, bir siire
sonra kacinilmaz olarak onu sorgula-
maya koyulur. “insan bir kez bir gele-
nege ait oldugunu fark ettiginde, ortiik
olarak o gelenekten farkli oldugunu bi-
lir. Bu bilgi onu er gec, gelenegi sorgula-
maya, incelemeye ve bazen yadsimaya
zorlar.” (s. 21) Dolayisiyla elestirel olan
ve Oncellerine birer reddiye olarak orta-
yacikan avangart akimlar “gelenek dis1”
degildir. Aksine modern sanat akimlar1
bizzat gelenegin icinden dogmaktadir.

Octavio Paz, modernligin zamansal bir
niteleme olmadigini belirtir. Ona gore

metin icinde yer alan diger alintilarda yalniz-
ca sayfa numarasi verilmistir.
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“modern olan”, icinde yasadigimiz do-
nem veya yasadigimiz déneme yakin
bir zaman aralig1 degildir: “Ne kadar
tarihsel cag varsa, o kadar ‘modern do-
nem’ vardir. Gene de, bizimki disinda
hicbir toplum gercekte kendini ‘mo-
dern’ olarak adlandirmamistir.” (s. 33)
“Gelecegin Bagkaldiris1” baslikli ikinci
bolim; “modern” olanin ne oldugu-
nun sorgulanmasina, sekiilerlesmeye,
degisen Tanri ve zaman disiincesine,
modernizmin devrimci yoniine ve mo-
dernizmin barindirdig1 celiskilere ay-
rilmistir.

Paz’a gore modern cagin en onemli
ozelligi, onun elestirel kiiltiir tizerine
insa edilmis olmasidir. Modern olan;
elestiriyi ilk olarak kendinden once
gelenlere, ardindan icinde bulundu-
gu caga ve sonunda kendine yoneltir.
Elestirinin modern cagdaki agirligina
ve kurucu niteligine dikkat ceken Paz,
modern cagl “elestirel cag” olarak ad-
landirmaktadar:

“Elestirel bir caga uygun olarak, modern
edebiyat elestirel bir edebiyattir. Ama
yakindan bakildiginda, modern siirin
modernligi paradoksal goriiniir. Mo-
dern edebiyat, en giicli ve en karakte-
ristik eserlerinde -romantiklerden siir-
realistlere uzanan gelenegi disiiniin-
tutkuyla modern cagi reddeder.” (s. 47)

Paz, modernitenin temel niteliginin
“yadsima” oldugunu ileri siirer. Ona
gore modern olan, bir slire sonra ka-
cinilmaz olarak kendisini de yadsiya-
caktir cinkii modernizmin “tek ilkesi,
bitiin ilkelerin yadsinmasidir, siirekli
degisimdir.” (s. 17)

Octavio Paz, modern zamanlarda nere-
deyse bir tutku ve saplantiya dontismiis
olan “degisim” arzusunun kaynaginin
ve degisim arzusu sonucunda ortaya
cikan modern akimlarin tarihsel cikis
noktasinin romantizm oldugunu ifade
eder. Romantizm, ona gore ilk biytk

kopustur ve sonrasinda onu takip eden
akimlar bir “degisim estetigi” meydana
getirmislerdir. Paz'a gbre “Romantik
siir, yalnmizca bir tisluplar degisimi degil,
bir inanclar degisimiydi. Bu, onu gec-
misin Oteki akimlarindan kokten ayi-
ran seydir.” (s. 80) Paz; 20. yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya cikan modern sanat
akimlarini, romantizmin baslattig1 ko-
pusun radikal bir devami olarak gorir.
Deyim yerindeyse romantizm, degi-
sim talepleri ile surda bir gedik acmus;
ardindan gelen sanat akimlar1 ve 6zel-
likle Paz'in avangart olarak niteledigi
modern akimlar, o gedigi buyiitmis-
lerdir. Paz, ayrica romantizm ve avan-
gart akimlar arasindaki benzerliklere
dikkat ceker. Ona gore, “Romantizm
gibi avangard da, yalnizca bir estetik ve
bir dil degildi, ayn: zamanda erotik ve
siyasal degerlendirme cercevesiydi, bir
diinya goriisii, bir eylemdi: Bir yasam
tarzi” (s. 124)

Paz, avangart sanat akimlarinin bir
ulusa mal edilemeyecegini vurgular
ciinkii avangart “kozmopolit ve cok dil-
li”dir. (s. 139) Paz; buna ornek olarak bir
Italyan olan Marinetti’nin manifestola-
rin1 Fransizca yazmasini, Duchamp’in
yapitlarini New York'ta sergilemesini
ve dadaistlerden Huelsenbeck’in Al-
man, Tzaranin Rumen, Jean Arp'in
Fransiz-Alsaceli, Francis Picabianin
Fransiz-Kiibali olusunu gosterir. 20.
yizyilin basinda ortaya cikan, gelenegi
yadsiyan, sanat eserinin ne oldugunu
yeniden sorgulayan, cogu zaman gec-
mise yonelik “6fke” duyan ve cogun-
lukla kisa siireli bir émre sahip olan
avangart akimlar; Paz'in belirttigi gibi,
kisa siire icinde kendi sinirlar ile yiiz-
lesmek zorunda kalmislardir. Diger bir
ifadeyle avangart akimlar, dogal sinir-
larina diger sanat akimlarindan cok
daha kisa siirede ulasmislardir. Paz’a
gore avangart olan, dogas1 geregi uzun
siire varlik gdsteremez. Mevcut sanat
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anlayisindan radikal bir kopus sonucu
ortaya cikan bu akimlar, “kisa siirede
sanatclyl sanatinin ya da yeteneginin
sinirlariyla yliz yiize getirir.” (s. 136)
Paz'in belirttigi gibi bu yiizden Picasso
birkac senede kiibizmin olanaklarini
tiiketmis, Pound’'un “imgecilik” serii-
veni kisa stirmis, Chirico “akademik
resim”den vazgecmistir. Tim bunlara
karsin avangart, uzun siiren etki giici-
ne sahip olmustur. 20. yiizyilda “degisi-
min hizlanmasi ve ekollerle egilimlerin
say1ica artmast, iki beklenmedik sonucu
ortaya cikarmustir: Biri, degisim ve ko-
pus gelenegi zayiflatir, Oteki ise ‘sanat
eseri’ fikrini.” (s. 137)

Camurdan Doganlar'da Paz, romantizm
ile birlikte ortaya cikan degisim este-
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tigini ve bunun sonuclarini Bat1 edebi-
yatlar: lizerinden tartisir. Modern siir
baglaminda Bati1 diinyasinin ortaya
koydugu edebi iiretimleri bir biitiin
olarak goren Paz'in yapitinda; bu yiiz-
den Novalis, Rousseau, Coleridge, Ba-
taille, Wordsworth, Nerval, Apollinaire,
Pessoa, Yeats, Rilke, Blake, Mallarmé,
Baudelaire, Whitman, Rubén Dario,
Lugones, Antonio Machado, José Marti
ve Keats gibi farkli tilkelerden ve cog-
rafyalardan pek cok sanatcinin ismiyle
karsilasmak mimkiindiir.
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