CEVIRI

( ARAPCA KUR’AN’IN ESKI
TURKCE TEFSIRINDEKI CINCE

«PAY-DZI»"

2 )

Altin Orda ve Kirim yarhiklarina dair bir calismamda “bayza, yarlik”
terimleri terkibini dikkatlere sunmustum.! Tarhanlik imtiyaz1 bah-
sedilirken kullanilan bu terimlere bdyle bir terkipte, Cengiz Han Im-
paratorlugu ile ona bagh bolgelerin kurulusundan (1200-1300’1er)
sonraya ait edebi Tirk dillerindeki yadigarlarda rastlanir. Bu terkip-
teki ilk kelime bayza, Cince “pay-dz1” veya “itimat belgesi”nin Tiirk-
celesmis halidir ve simdiye kadar cok az sayida Tiirkce kaynakta tes-
pit edildi, hatta yalnizca Cuci Ulusu resmi belgelerinde.

Az once zikredilen, hanlik kitabeti dilindeki bu iki terimli terkibe
tesadiifen Islami bir eserde rastladim - bir Kur’an tefsirinde. Tefsir,
bir hayli karisik bir dilde yazilmis ve hem eski, 700-1000’lere hem
de daha sonraki, 1000-1300’lere ait yadigarlara mahsus unsurlari ih-
tiva eder. Bahsi gecen eserin yalnizca tek bir niishasi vardir. Bu niis-
hay1 A. Z. Validov [Ahmet Zeki Velidi Togan, 1890-1970] Buhara'da
bulmus ve SSCB Bilimler Akademisi Asya Miizesine teslim etmistir.
W. Bartholdun [Wassili, 1869-1930] tasvir ettigi tizere “tefsir” bize;
baslangici, miiellifin adi, yazilma zamani ve yeri olmadan ulasmis-
tir.2

*

“Kitayskaya «pay-dz1» v staroturetskom tolkovanii na arabskiy koran”, Vestnik
Naucnogo ob-va tatarovedeniya, 1930, No. 9-10, 27-28. Ceviride, Tyurkskoye
Yazikoznaniye. Filologiya. Runika adli eserdeki metin esas alinmistir
(Samoylovic, A. N., haz.: G. F. Blagova ve D. M. Nasilov, Vostocnaya Literatura,
RAN, Moskova 2005, 222-223). Tiirkiye T{irkcesine Serdar Karaca tarafindan
cevrilen s6z konusu metindeki koseli ayraclar cevirene aittir.

1 A. N. Samoylovig, “Neskolko popravok k yarliku Timur-Kutluga” [=Timur
Kutluk’un Yarligina Birkac Diizeltme], Izvestiya Rossiyskoy akademi nauk, ser. 6,
1918, No. 10,1109-1124.

2 W. Barthold, “Ein Denkmal aus der Zeit der Verbreitung des Islams in
Mittelasien”, Asia Major, 1925, vol. 11, 1-2.
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Bu anonim “tefsir”i, islami Tiirk edebiyatinin en eski yadigarlarindan biri sa-
yabiliriz. Bunun 1000’lere ait Kutadgu Bilig’den bile eski olma ihtimali soz ko-
nusudur. Zira eserde, 700-800’lere ait islam &ncesi Tiirkce eserlerde karsimiza
cikan ve Kutadgu Biligde goremedigimiz bir dizi kelime mevcuttur. Bununla
beraber siiphesiz, “tefsir” sonraki zamanlarda dil acisindan, miistensihlerin
diline bagli olarak uyarlamalara maruz kalmistir. Sonraki zamanlara ait dil ta-
bakalarinda bir yandan 1100-1300’lere ait yadigarlara mahsus Oguz-Kipcak
unsurlar1 karsimiza cikar, bunlar1 Orta Asya Tiirk edebiyati merhalelerinden
eski Harezm devrine dahil ediyorum. Obiir yandan ise On Asya Tiirkce unsur-
larini (mesela celebi kelimesi ‘efendi’) goriiriiz, bunlarin esere nasil girdigi be-
nim icin bir muamma olarak kalmaktadir. Yazma, filigranli Ceneviz kagidin-
dandir.

Orta Asya Tiirk dili merhalelerinden eski Harezm devri, 1100-1300’lerdeki®
Cuci Ulusu veya Altin Orda’daki edebi faaliyetle yakindan alakalidir. Bu sebep-
le tefsirdeki Oguz-Kipcak dil unsurlarini (oram - ‘sokak’, yaht: - ‘parlak’, basbak

- ‘basmak’ vd.) Altin Orda kitabet dilindeki terim terkibiyle iliskilendirmek is-
tiyorum: bayza - yarlik.

Kur’an’in XIX. suresi “Meryem”in Arapca metninin satir alt1 terciimesinden
(11-16. y.) sonra uzun bir Tiirkce yorum metni gelir (16-19. y.) ve bu metnin
icinde “Zekeriyya ve Yahya Kissas1” (16-17.y.) da vardir. Tefsirin miellifi, Hz.
Miusa'nin Allah ile konusmasini anlatirken “Otiigler 6tiindi” ifadesini kulla-
nir. Bu ifadedeki kelimeler, Budist ve Maniheist muhtevaya sahip eski Tiirkce
metinlerden ve Karahanli-Kasgar devri dilinden bilindiktir. Ve bu ifade Cuci
yarliklarinda gecen ve tebaanin hanla temasini belirten terimlerle neredeyse
aynidir: otiig — ‘istek, arz’ ve 6tiin- fiili - ‘istemek, arz etmek’. Miiellif Allah'in
Hz. Miisd'ya iradesini aciklamasini da yine az oncekilerle ayni eskilikteki te-
rimlerle ifade ediyor: yarlig ‘emir’ ve yarlika- (fiil) ‘emretmek’.

Miiellif, Hz. Zekeriyya ve Hz. Yahya kissasinda, Kudiis'teki dini “giinahlardan
armniklik” miiessesiyle (Ar. muharrar) ilgili aciklamay1 sonlandirirken bu mi-
esseseyi, Altin Orda’daki 1200-1300’1ere ait sivil tarhanlik miiessesiyle tasav-
vur ediyor: “Bu muharrarligi (giinahtan arinikligi) onlar bayza ve yarlikla elde
ettiler.”.

3 A. N. Samoylovig, “K istorii literaturnogo sredneaziatsko-turetskogo yazika” [= Edebi
Orta Asya Tiirk Dili Tarihi Uzerine], Mir-Ali-Sir, Leningrad 1928, 1-23.
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