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DiLLiK OLCUTLERE GORE
ESKI UYGURCA METINLERIN
TARIHLENDIRILMESI

Aysegiil Gozel"

Uygurlar, ipek yolu giizergahinda yer-
lesik bir uygarlik kurmustur. Cok dilli,
cok dinli, cok kultlirli bir yasam siir-
mislerdir. Manihaizm, Budizm ve Hris-
tiyanlik Uygurlar arasinda yayilmistir.
Bu uluslararas: dinler dolayisiyla bir-
cok eser Uygurcaya tercime edilmistir.
Bu eserler Mani, Sogd, Uygur, Brahmi,
Tibet ve Siiryani alfabeleri ile yazilmis-
tir.

Uygurlardan kalan bu eserler 20. yiiz-
yilin baslarinda ele gecirilmis ve diin-
yanin onemli merkezlerindeki kiitiip-
hanelerde koruma altina alinmistir. Bu
donemden kalan eserlerin bircogunda
ne zaman, kim tarafindan yazildigi/
cevrildigi bilgisi yer almamaktadir. Ko-
lofonlardaki bilgiler de niishanin istin-
sahi ile ilgilidir. Metinlerin yazildig za-
mani tespit icin baska olciitler bulmak
gereklidir.

Simdiye kadar Eski Tiirkce metinler
uzerine tarihlendirme denemeleri ol-
mustur: Bucalismalarda; Gabain (1955)
kolofon kayitlarindan yola cikarak bir
tarihlendirme yapmistir. Bazin (1991)
Koktirk, Uygur ve Islam cevresinde
yazilmis ve icinde eski Tirk takvimiy-
le ilgili kayit bulunan metinleri deger-
lendirmis, Volga-Bulgar kitabelerinin
kolofonlarindan yola cikarak tarihlen-
dirme yapmistir. Zieme (1981,1992)
kolofonlarina ve dis 6zelliklerine gore
eserleri tarihlendirmistir. Erdal (1979)
ve Doerfer (1991,1993) dillik olciit-
lere gore tarihlendirme yapmislardir.
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Bununla birlikte calismalar1 Koktiirk
ve Yenisey yazitlarini da kapsamakta-
dir. Laut'un (1986) calismasi da dillik
Olciitleri temel almis ancak calisma-
s1 sadece erken donem Budist eserleri
kapsamustir. Biitiin Uygurca eserleri ele
alan ve onlar1 tarihlendiren bir calisma
bugiine kadar yapilmamuistir.

Ferruh Agcamnin tanmittigimiz bu ca-
lismasi, Eski Uygurca sahasinda 8-14.
yizyilda yazilmis metinlerin dil ozel-
liklerine gore tasnif edilerek yiizyillara
gore tarihlendirilmesini ayrintili bir ge-
kilde ele almaktadir. Eserde, Uygur sa-
hasi metinlerine odaklanilmis ve bun-
larin tarihlendirilmesinde dillik olctit-
ler esas alinmustir. Ayrica kagit yapisi,
cilt tiirti, kamis veya firca ile yazilmasi,
baski yazi teknikleri 6l¢iit alinarak me-
tinler degisimleri ve gelisimlerine gore
tarihlendirilmistir. Bunun yanin sira
Koktiirkce ve Uygurca arasinda ne tiir
dillik degisiklikler oldugu, bu degisik-
liklerin hangi slirecte meydana geldigi,
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Eski Uygurcada yeni bicimlerin ne za- “Metinlerin Tarihlendirilmesinde Kul-
man ortaya cikmaya basladig1 ve Eski  lamilan Olciitler” (s. 79-311) kismu, ca-
Uygurca doneminin kendi icindeki saf- lhismanin en kapsaml boliimiidiir. Bu
halar1 da belirlenmistir. olciitler soyle gruplandirilmistir: Yazi-
ma iliskin Olciitler (s. 79), ses bilgisine
iliskin Olciitler (s. 120), morfolojik ol-
clitler (s. 182), sekil bilgisine iligkin 0l-
clitler (s. 218), Eski Uygurca metinler-
deki Mogolca sozciikler (s. 304), eserin
dis yapilarina (kagit, cilt, kamais, kalem,
firca, baski yazi, yaz) iliskin ol¢titler (s.
306). Dil dis1 6lciitler metnin dil 6zellik-
leri ile uyumlu olup olmadig1 calisma
esnasinda titizlikle degerlendirilmistir.
Olciitlerde en eski sekil esas alinmistur,
degisimlere gOre metinler tarihlendi-
rilmistir. Boylece eserler tarihlendiri-
Eser; “Giris”, “I. Bolim (Eski Uygurca lirken Eski Uygurcanin dil 6zellikleri de
Metinlerin Tarihlendirme Sorunu)”, “II.  ortaya konulmustur.

Bolum (Metinlerin Tarihlendirilmesin-
de Kullanilan Olciitler)”, “III. Bliim
(Uygurca Metinlerin Dillik Olciitlere
Gore Siniflandirilmasi)”, “IV. Bolim
(Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendiril-
mesi)” ve “Sonu¢” bolimlerinden olus-
maktadir.

Calismanin icerigini agirlikli olarak
Manihaist ve Budist metinler olustur-
mustur. Mani, Sogd, Uygur, Brahmi,
Tibet ve Siiryani alfabeleri ile yazilmis
metinler incelenmistir. Din dis1 metin-
lerin bir kismi da calismanin kapsamai-
na dahil edilmistir. Runik harfle yazil-
mis Uygurca eserler Koktiirkceyle ayn
dil oOzelliklerini gostermeleri, Uygur
harfli islami metinler ise bagka bir ede-
bi cevreye ait olmasi sebebiyle calisma-
nin kapsami disinda tutulmustur.

“Uygurca Metinlerin Dillik Olciitlere
Gore Siniflandirilmasi” (s. 313-402)
kisminda, dillik Olciitlere gore aymi
ozelligi gosteren metinler sekiz gru-
ba ayrilmistir. Donem hakkinda genel
bilgilerin ardindan yazim, ses ve sekil
ozellikleri verilerek eserler tasnif edil-
“Girig” bolumiinde (s. 9-23), eserin ko- mistir. Bu gruplarin ana hatlar1 soyle-
nusu ve alani, amac ve yontem iizerin-  dir:

de durulmus, incelenen Eski Uygurca
metinlerin listesi, kisaltmalar ve isaret-
ler verilmistir.

L. grupta (s. 313-321), Eski Uygurcanin
en erken tarihli metinleri bulunmakta-
dir. Bunlar Manihaist cevredeki metin-
“Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendir- lerdir. Budonem eserleri Mani ve Uygur
me Sorunu” (s. 25-78) kisminda, Uygur  alfabesi ile yazilmstir.

tarihi, dili ve edebiyati ile ilgili genel
bilgiler verilmistir. Eski Uygurca dil
Olcttleri ve diyalektoloji hakkindaki
goriisler degerlendirilmistir. Metinle-
rin tarihlendirilmesinde karsilasilan
sorunlar ve kullanilabilecek yontemler
tzerinde durulmustur. Tarihlendirme
calismalarinda kullanilan metotlar, ya-
pilan calismalarda ele alinan donem/
eser/Olciitler ve ilk defa Agcanin ese- IIL grup (s. 331-342), bir gecis devridir.
rinde kullanilan dlciitler listesi kitabin ~ Dil 6zelliklerinde degisimin basladig:
bu kisminda yer almistir. evredir. Eski dil ozellikleri ve sonraki
devirlerdeki dil 6zellikleri bu dénemde

II. gruptaki (s. 321-331) metinleri bi-
rinci gruptan ayiran iki olciit belirlen-
mistir. Birincisi tinstizle biten isimler-
den sonraki ilgi hali ekinin durumudur.
ikincisi ise /1/ tinsiiziiniin durumudur.
Manihaist cevrenin metinleri yogun-
luktadir. Bu donem eserleri de Mani ve
Uygur alfabesi ile yazilmistir.
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bir arada bulunur. Sekiz Yiikmek disin-
daki Budist metinler bu donemde orta-
ya cikmistir.

IV. grupta (s. 342-357) metinlerde eski
dil sekilleri yerini yeni dil bicimlerine
birakmistir. Bu donemde Manihaist
eserlerin sayis1 azalirken Budist metin-
lerin sayis1 artmistir. Ayrica bu donem-
de din dis1 metinler de yer almaktadir.
Bu donem eserleri Mani, Uygur ve Brah-
mi alfabeleri ile yazilmistir.

V. grup (s. 357-367), yeni dil ozellikleri
bu donemde standartlasmistir. Bunun
yaninda bu donemde oOnceki donem-
lerde gortinmeyen yeni dil sekilleri or-
taya cikmistir. Birkac Manihaist metin
disinda tamami Budist metinlerden
olusmaktadir. Bu donem eserleri de
Mani, Uygur ve Brahmi alfabeleri ile ya-
zilmistir.

VI. grupta (s. 367-391) bir onceki do-
nemde goriilmeye baslayan dil 6zellik-
leri bu dénemde yaz1 diline hakim ol-
mustur. ik defa bu dénemde baski yaz1
teknigi kullamlmistir. Kursiv yazisina
yakin bir sekil ortaya cikmustir. Bu de-
gisikliklerin yaninda Mogolca sOzciik-
ler bu donemde goriilmeye baslamistir.
Cok az Manihaist eser vardir. Bunun di-
sindaki eserler Budist cevreye aittir.

VIL. gruptaki (s. 380-391) metinlerde
yazim, ses, sekil ozelliklerinde bircok
degisim meydana gelmistir. Bu ylizden
bu donem Eski Uygurcada baska bir
safthanin baslangicidir. Bu grupta Ma-
nihaist metin yoktur. Bu donem eser-
leri Uygur ve Brahmi alfabesi ile yazil-
mustir. Cogunlukla bask: yazi teknigi ve
kursiv yazi kullanilmistar.

VIIL grup (s. 391-402), Eski Uygurca dil
ozelliklerinin en ileri oldugu evredir.
ilk defa bu dénemde ortaya cikan &zel-
likler, VII. grup ile aralarindaki biyik
farkliliklar ve Eski Tiirkce metinlerde
goriilmeyen oOzelliklerin bu dénemde

bulunmasi bu eserlere kusku ile bakil-
masina sebep olmustur. Bu grup Budist
ve Hristiyan cevreye ait metinlerin ya-
ninda din dis1 metinlerden olusmakta-
dir.

“Eski Uygurca Metinlerin Tarihlendiril-
mesi” (s.403-440) kisminda, III. bolim-
de dillik 6lciitlere gore yapilan tasnif bu
bolimde ytizyillara gore tarihlendiril-
mistir. Eski Uygurca metinler tarihleri-
ne gore sekiz gruba ayrilmis. Bu gruplar
kronolojik olarak siralanmustir. ilgili
gruplara dahil edilmelerinin sebepleri
aciklanmustir. Her grubun sonunda o
grupta yer alan eserler verilmistir.

L. Grup (s. 403-407), yazilis tarihi belli
metinlerden hareketle tarihi belli ol-
mayan metinler tarihlendirilmistir. Bu
metinler 8. yuizyilin ikinci yarisinda,
yani 763-800 yillarina tarihlendiril-
mistir.

II. Gruptaki (s. 407-411), metinlerin ya-
zil1s tarihi tam olarak bilinmemektedir.
Ancak dil ozelliklerine bakildiginda 1.
gruptaki metinlere yakindir. Bunlar 9.
yizyilin ortalarina tarihlendirilmistir.

I11. Grup (s. 411-415), bu donem eserle-
ri hem eski hem yeni dil 6zelliklerini bir
arada gostermektedir. Eserler, 9. yiizy1-
lin sonlar1 ve 10. ylizyilin baslarina ta-
rihlendirilmistir.

IV. Grup (s. 415-419), bu donem eserle-
rinden cok azinin yazilis tarihi bellidir.
Metinler; 10. ylzyilin sonu, 11. yiizyi-
lin ilk yarisina tarihlendirilmistir.

V. Grup (s. 419), icinde bulunan eserle-
rin tamamu tarihsizdir. Bu yiizden IV.
Grup ile mukayese edilerek tasnif edil-
mistir. Bumetinler 11. ylizyilin sonlar1
ile en gec 12. ylizyila tarihlendirilmis-
tir.

VL. Grup (s. 423-430), yazilis tarihi belli
olan eserlerle mukayese ederek tarihle-
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ri belirlenmistir. Bu metinler 13. yiizyi-
la tarihlendirilmistir.

VIL Grup (s. 431-435), ses ve sekil 6zel-
likleri ile onceki donemden ayrilir. Bu
metinler 13. ylizyilin sonlar ile 14.
ylzyilin baslarina tarihlendirilmistir.

VIIL Grup (s. 435-440) Eski Uygurcanin
en gec tarihli metinleridir. Bu dénem
eserleri dil ozellikleri acisindan 6nceki
donemlerden oldukca farklidir. Bu me-
tinler 14. ytizyilin ilk yarisindan sonra-
ki bir zamana tarihlendirilmistir.

“Sonuc” bolimiinde (s. 441-442), yazim,
ses ve sekil ozelliklerine gore Eski Uy-
gurca dort doneme ayrilmistir:

1. En erken safha (1. grup, 8. yy.): Bu
donem en erken tarihli metinlerin yer
aldig1 devredir.

2. Klasik oncesi safha: (II. IIL. IV. grup-
lar, 9-11.yy.): Bu dénem heniiz Uygur
yazi dilinin standartlasmadig1 evredir.
Onceki dénem 6zellikleri ve sonraki do-
nem bazi dil 6zelliklerini icinde beraber
barindirdig1 donemdir.

3. Klasik safha (V. VII. gruplar, 11-12.
yy.): Uygurcanin standart yazi dili gele-
negine kavustugu donemdir.

4. Gec safha: (VII, VIII. gruplar, 13-14.
yy.): Dil 6zelliklerin en ileri oldugu ev-
redir.

Bu calisma ile Eski Uygurcanin metin-
leri ilk defa olarak kapsamli ve ayrintili
bir bicimde incelenip tarihlendirilmis-
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tir. Tarihleri belli olmayan metinleri
dillik olclitlere gore tarihlendirmek
icin bu calisma, 6rnek bir metot da ge-
tirmistir. Baska donemlerin tarihsiz
metinleri de bu yontem kullanilarak
tarihlendirebilir. Ferruh Agca’y:, Tirk-
lik bilimine kazandirdig1 bu 6ncii ese-
rinden dolay1 kutlar, calismalarinin de-
vamini dileriz.
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