ELESTIRI / INCELEME

( KIBRIS TURKCESININ SOZ
HAZINESINDEN: eyner/egner

SOZCUGUNUN KOKENi UZERINE

B Yerel agizlarin 6lclinlii dilden ayrilan en belirgin 6zelligi, s6z dagala
da yer alan eskicil sdzctikleri koruyarak ginimiize kadar ulastirma
islevini Gistlenmis olmasidir. Bu, gerek 6zgiin gerek komsu dillerden
yapilmis alint1 sozciikler icin gecerli bir durumdur. Kibris Tirkcesi
bu anlamda en giizel 6rneklerden biri konumundadir. Eskicil nitelik-
te bircok sozciigii koruyarak tarihsel bir gorev yerine getirme basari-
sin1 gosteren Kibris Tiirk halk: bu duyarhiligiyla, sadece kendi dilinin
yerel kimligini korumakla kalmamais, ayni zamanda Tiirk dilinin s6z
zenginliginin ortaya konulmasina da biiyiik katk: saglamistir.

Kibris Tirkcesinde korunan eskicil sozciiklerin onemli bir bolii-
mint, Eski Tirkce (XIII. yiizyil oncesi) ve Eski Anadolu Tirkcesi
metinlerinde de karsimiza cikan dzgiin sozclikler olusturmaktadir.
Hem fonetik yapilar1 hem de dildeki anlam gelismeleri acisindan
degerlendirildiginde bu sozciiklerin Tiirkcenin bu baglamdaki bir-
cok sorununu c¢ozebilecek nitelikte saglam veriler sundugu acikca
goriilecektir. Ornegin aydin- (< ET. aytin- ‘sikdyet etmek, yakinmak’),
bardak ‘topraktan yapilmis su testisi’ (< ET. bart ‘toprak testi’ [+ (-a)k
kiiciiltme eki], damdir- ‘damlatmalk’ (< ET. tamtir- ‘damlatmak’), beni-
le- ‘Urkmek’ (< ET. belinle- ‘Urkmelk’), biik- ‘tikinmak, hepsini yemek’
(< ET. biik-/bok- ‘bikincaya kadar yemek’[Sadece Kibris'ta yasama
sans1 bulabilen bu sozciik tarafimdan derlenmistir.]), evse- ‘tahili sa-
vurmak’ (< ET. ewiis- ‘savurmak’) (Kabatas, 2005: 223-238) gibi eski-
cil daha bircok sozciiglin eski anlamiyla ve fonetik yapisiyla Kibris
Tirkcesinde varligini stirdiiriiyor olmasi dil bilimi acisindan énem-
senmesi gereken bir olgudur.

Her agizda oldugu gibi Kibris agizlarinda da komsu dillerden 6diinc
alinmus cok sayida sozciik bulunmaktadir. Bu sozciiklerin 6nemli bir
bolimiint Rumeca alintilar olusturmaktadir. Rumca 6diinclemelerin
tamamina yakin bir boliimiinii Kibris Rumcasindan alinmais sézcy
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ler olustururken, sayilari fazla olmasa da, bir bolimiiniin Anadolu’da 6greni-
lerek Kibris'a tasinmis sozciikler oldugu anlasilmaktadir. Anadolu agizlarinda
ayni fonetikle seslendirilen dirgen ‘dirgen, ekinleri bir araya toplamak icin kul-
lanilan catalli kiirek’ (< Yun. §ikrdni Sucpave), dégen/diiven ‘harmanda ekinle-
rin sap ve tanelerini ayirmak icin kullanilan 6zel kizak’ (< Yun. dukadni Sovkavi
[tikani Turavy], dulup ‘yumak, iplik’ (< Yun. tultiba tovdodra [< toluba Todovma
< E.Yun. tolibi toddnn), enek ‘bilye’ (< Yun. andka avdka), fisgr ‘hayvan pislig?’
(< Yun. fuski povoxi [< fuskion govoxiov < EYun. fiski pioxi]) gibi sdzciikler bu
sinirh sayidaki veriden secilmis 6rnekler olarak siralanabilir.

Anadolu’dan Kibris’a tasinmis sozciiklerden biri de Kibris'in daha cok tarim
yapilan kesimlerinde yaygin olarak kullanilan ‘sira, hiza, tarlanin belirlenmis
bolimi; tarlada bicilecek kismi tamamlamay tistiine alma; iki omuz arasin-
dan olusan 0Olctt’ anlamlarindaki eyner/egner sozciigiidiir. Sozciiglin ‘tarlanin
ustlendigi bolimiini bicerek tamamlamayi tistlenmis orakei, isci’ anlaminda
kullanilan egnerci/eynerci (< eyner/egner + -ci meslek eki) biciminde bir de tiire-
vi bulunmaktadir.

Eski kaynaklarda gecmeyen ve diger Tiirk lehcelerinde kullanilmayan sozcii-
gln, Anadolu agizlarinin bir bélimiinde farkli fonetik bicimlerde kullanil-
digina tanik olmaktayiz. Anadolu'nun bati, giiney ve giineybati bolgelerinde
eynel (Af., Isp., Brd., Dz., iz.,)/egnel (ic., Mg., Ant.) ‘siiriilecek bir tarlanin belirli
kimselere ayrilan kisim ya da parcalarr’; eyner (Kn., ic.) ‘tarla capalanir ya da
ekin bicilirken tarlanin ilk 6nce islenmeye baslanan parcasi’ (DS, s. 1681, 1749,
1825) bicim ve anlamlarinda kullanilir. Kibris'ta goriildiigli gibi, Anadolu’'da
da egnelci/eynerci/eynelci (Af., Isp., Dz.) ‘ekin bicilen tarlada isciyi idare eden
kimse (DS, s. 1825); eynar ‘yarici, ortakci, boliicti; tarlada kalabalik is yaparken
kenarda calisan kimse (Ba.)’ bicimlerinde kullanilan tiirevleri bulunmaktadir.

Eski kaynaklarda rastlanmamasi, Anadolu agizlarinin sadece bir béliimiinde
ve farkli fonetik bicimlerde kullanilmasi arastirmacilari, sozctigiin kokeni ko-
nusuna yaklasimda ihtiyatli davranmaya yoneltmis, gerek makale nitelikli ya-
zilarinda gerek eserlerinde sozciige yer vermis bazi arastirmacilar kokeninin
bilinmedigi yoniinde fikir birligi yapmuislardir.

Hasan Eren, 1960’ta Kibris'a diizenledigi arastirma gezisinde derledigi soz-
clikleri degerlendirdigi makalesinde eynel sdzcligiine de yer vermis, kdkeni
konusuna ihtiyatla yaklasarak Rumcadan bir alint1 olabilecegini belirtmistir
(1964: 1-14). Eren, 1999’da yayimladig1 etimolojik sozliiglinde ise, daha 6nce
Rumcadan kalma bir alinti olabilecegi yoniindeki goriisinii destekleyecek
bir bilgi ve veriye rastlayamadig: icin sozciigii kokeni belirsiz bir 6rnek ola-
rak nitelendirmistir (1999: 142). Tietze de sozcUiglin egne- (< egin ‘sirt, arka’ +
-e- ) ‘omuzlamalk, sirtlamak, yiiklenmek’ fiilinin bir tiirevi olabilecegini ancak
bazi yorelerde fonetik yonden farklilasmis 6rneklere rastlanmasi, yabanci bir
alint1 olabilecegi stiphesini uyandirdiginm dile getirmistir (2002/1: 696). Her
iki arastirmaci da Tiirkce kokenden gelemeyecegini belirtmis, ancak hangi dil-
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den alindig1 konusuna da aciklik getirememislerdir. Tuncer Giilensoy, Tiirkce-
deki Tiirkce kokenli sozciiklerin kokenlerini acikladig1 eserinde 6zgiin bicim
olarak kabul ettigi eynel (egnel/egner/eyner) sozciiguni Tilirkce kok ve eklerle
aciklamaya calismis, kokiinii ‘sirt’ anlamina gelen egin [eg- ‘egmek’ + -(i)n] so-
zline baglamistir: <*egin + -(e)l (2007: 351). Yasar Cagbayir, sozciiklerin etimo-
lojilerine de yer verdigi kapsamli sozliiglinde egnel bicimini egne- ‘omuzlamak;
uzerine almak, yiiklenmek’ fiilinin bir tiirevi saymistir (2007: 1382).

Sozcligl, ‘Ustlenme, sirtlanma, taahhiit etme’ anlamini temel anlam kabul
ederek ve yabanci bir dilden alint1 olabilecegi olasiligini gérmezden gelerek,
kimi arastirmacilarin denedigi gibi Tiirkce bir kokene baglamak mimkiindiir:
Sozciigiin Divan'da (Atalay, 1999/1: 77) da gecen ‘sirt’ anlamindaki egin (< eg- +
()n, (Clauson 1972: 99) soziiniin bir tlirevi oldugu one siiriilebilir: < eyner <
egner ‘sahiplenmis, sirtlamus, istiine almis’ < egne- (egin + -e- adlardan eylem
tiireten ek) ‘sirtlanmak, Gistiine almak, yiiklenmek, sahiplenmek’ + -r eki gibi.
Ancak bu yorumlari, sozciigiin farkli anlamlarini karsilamakta yetersiz kalan
birer iddia ve iyi niyetli bir caba olarak degerlendirmenin kacinilmaz bir zo-
runluluk oldugu gercegini goz ard1 etmemeliyiz. S6zctiglin Kibris agizlarinda
yaygin olan ‘hiza, sira, belirlenmis boliim; iki omuz arasindaki uzunluk; eyner-
cinin sokerek ya da bicerek actig1 yol, yaptig1 ayak izi’ gibi farkli anlamlari dik-
kate alindiginda bu aciklamalar zorlama birer yorum olarak kabul edilebilir.
Ben de Kibris agizlarinin sz varligini ortaya koymak amaciyla yaptigim bir
calismada bu yorumlara ihtiyatla yaklasarak Rumcada aym anlamda kulla-
nilan agnarin/ayvapw sozcliigiine dikkat cekmis, bu konuda daha ayrintili bir
inceleme yapacagimi belirtmistim (Kabatas, 2009: 224).

Sozciigiin kokeni konusuna yaklasimda yeni acilimlar saglayabilecek nitelik-
teki bu veri biitiin tereddiitleri ortadan kaldirarak aydinlatici bir islev yerine
getirmistir. Burada sdzciigu Tiirkce bir kokene baglama, Rumca bir alint1 ya
da kokeni belirsiz sdzciiklerden biri sayma yoniindeki aciklama ve yorumlar:
yeterli bilgi ve veriye sahip olamamaktan kaynaklanan birer egzersiz olarak
degerlendirmek gerektigini belirtmeliyim. Kibris Rumcasinda kullanilan ag-
narin ayvdpiv/ahnarin ayvapv (Panaretos, 1944: 75) [< ithnarion tyvdpiov ‘izcik’
< EYun. ihnos 'z"xvog ‘ayakizi, adim, iz (Haciioannu, 2000: 48; Stamatakos, 2006:
478)] “To KOG 1 TO (XVOG TOU TTOSLOV, TTOU XPY|OLULOTIOLELTAL WG UETPO UNKOUG,
unkog méApatog/ayak Slctistinde uzunluk, ayak Slctistinde uzunlugu metre
gibi kullanmak, ayak 6lciistinde kiiciik parca, boliim (Yangullis, 2002: 6)’ bici-
mindeki veriler, sozciigiin Tiirkce bir kokenden tiiredigi yontindeki aciklama-
lar1 acikca gecersiz kilmaktadir (Kabatas-Hacipieris, 2017: 102-103). Pontus
Rumcasinda kullanilan ihnarin yvapwv/hnari yvapt/ahnari axvapt ‘iz, ayak izi;
parca’ (Papadopulos, 1961/1II: 368); Romeika- Trabzon Rumcasinda kullani-
lan hnari yvap: / ihnari iyvdpt ‘iz, ayak izi; keci yolw’ (Tursun, 2019: 279, 555)
ve Cagdas Yunancada kullanilan ahnari axvdpt/hnari yvap: ‘ayak izi, iz; kalip,
(taslak) model’ [< OYun. (@)hnari(n) (@)xvdpi(v) < EYun. ihnos iyvos | (Bambini-
otis, 2009: 1602) bicimlerindeki 6rnekler s6zctigiin Anadolu’da konusulan bir
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Rum diyalektinden ddiinclendigi izlenimini vermektedir: egner/eyner (~eynel
son seste /r/~ /1/ nobetlesmesi) ahnari ayvdpt < OYun. (@hnari(n) (a)xvdpi(v)
/*agnari(n) ayvdpu(v) [< EYun. ihnos iyvog).

Nitekim, koken olarak kabul edilen verinin kullanildig: yorelerin cografi da-
gilimina bakildiginda bu savi destekleyecek nitelikte saglam ipuclari elde et-
mek mimkindiir. S6zciigli Turkee bir kokene baglama yoniindeki iddialar:
desteklemek amaciyla basvurulan eyner/eynel verisinin Balikesir yoresinde
eynar (DS, s. 1824) bicimine rastlanmasy; sozcliiglin kokeni olarak gosterilen
“sirta almak” anlamindaki egine- (> egin + -e-) eyleminin ise sozciiglin yaygin
olarak kullanilan Akdeniz ve Ege bolgesinin oldukca uzaginda bulunan Amas-
ya yoresinde tespit edilmis olmasi (DS, s. 1681) sozciigin Tiirkce bir kokten
turetildigi goriisiinii oldukca zayiflatan, hatta gecersiz kilan bir bulgu olarak
degerlendirilmelidir.

Biitiin bu actklamalardan c¢ikarilacak sonug; sozciigiin Anadolu’da konusulan
bir Rum diyalektinden 6diinclendigi, temel anlami “iz, ayak izi” olan sozciik-
teki anlam genislemelerinin agizlarda meydana geldigi, bu gelismenin de tar1-
mi yapilan Girtinlerin tiiriinden ve arazinin ytizey sekillerinden kaynaklandig:
gercegidir. Kibrish Tirklerin bu sozciigli tarim kiltiirleri ile birlikte Anado-
lu'dan tasidiklar: anlasilmaktadir.

Tirk dilinin etimolojisi ile ilgili calisma yapan arastirmacilarin ddiincleme-
ler konusunda zaman zaman yanilgiya diistiiklerine tanik olmaktayiz. Bu du-
rumun ortaya cikmasinda halkin, alint1 sdzciiklerin fonetik yapilarini, kendi
dilinden benzerlerine 6rnekseme yoluyla degistirmesinin (analojik gelisme)
onemli rol oynadig1 sOylenebilir.

Kisaltmalar

Af. : Afyon

Ba.: Balikesir

Brd. : Burdur

Divan: Divanu Liigati’t-Tiirk

DS: Derleme Sozliigii

Dz. : Denizli

ET. : Eski Turkce

EYun. : Eski, Arkaik Yunanca (MO. 1400-400)
Isp. : Isparta

I¢. Icel

Iz. : Izmir

Kn. : Konya

OYun. Orta Yunanca (MS. 7. yy- 17.yy.)
Rum. : Kibris Rumcasi

Yun. : Yunanca
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