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SUHEYL U NEVBAHAR’DA YIYIL- VE YIYIL- SEKLINDE
OKUNMUS FiiLLER UZERINE

Sadettin OZCELIK"
Oz
Arap harfli Tirk¢e yazma eserlerde gegen kelime, deyim, atasozii,
s0z kalib1 vb. yapilar; arastirilmaya deger ayr1 ayr1 konulardir. Bu me-
tinler tizerinde yapilan okumalar, Tiirk¢enin séz varligina 1sik tuttugu
kadar Tiirk¢e kelimelerde meydana gelen ses ve anlam degismelerine
de 1s1k tutar. Yazma eserlerin metinlerinden harcketle Tiirk¢e kelime-
lerin gegmisten giinimiize kullanilislar1, ugramis oldugu ses degisme-
leri, anlam degismeleri ve anlam incelikleri incelenebilir. Arap harfli
Tiirk¢e metinlerde ayrica sozlii dile ait, ses degismesine ugramis veya
agiz ozellikleri tasiyan bazi kelimeler veya farkli dil yapilart da geger.
Bunun yani sira bazi kelimeler arasinda fonetik benzerlikler, yakinliklar
s6z konusu olabilmektedir. Boylesi durumlarda kelimelerin okunusunda
yanilgilar oldugu, yanhshklar yapildigi goriilebilir. Iste bu yanilgilarin
ve yanligliklarin 6rnekleri de Arap harfli yazma eserler iizerinde yapilan
bilimsel ¢alismalarda izlenebilir. Nitekim Siiheyl ii Nevbahdr iizerinde
yapilmis olan ¢alismalarda da boylesi veya daha baska konularda yanlis
okuma ve anlamalar olmustur. Bu mesnevinin okunma ve anlagilma so-
runlarina farkli calismalarda dikkat ¢ekilmistir.

Makalede 6nce Siiheyl ii Nevbahar tizerine yapilmis olan galigmalar
konusunda 6zet olarak bilgi verildi. Daha sonra arastirmalarda yiyil- ve
yiyil- seklinde okunmus olan fiillerin 6rnekleri {izerinde bazi yorumlar
yapildi. S6z konusu fiillerin gegtigi toplam alt1 yerdeki baglam incele-
nerek ayr1 ayri degerlendirildi. Son olarak baglam 15181nda okuma ve
anlam teklifleri sunulup her 6rnegin gegtigi beyit Tiirkiye Tiirkcesine
aktarildi.

Anahtar Sozciikler: Siiheyl ii Nevbahar, Tarama SozIiigii, tarihi
metinler, yanlis okunmus bir fiil, yéyil- fiili ve anlamlarr.

Gelis Tarihi/ Date Applied: 07.05.2019 Kabul Tarihi/ Date Accepted: 02.12.2019
Makalenin Kiinyesi: Ozcelik, S. (2022). “Siiheyl ii Nevbahdr’da yiyil- ve yiyil- Seklinde Okunmus Fiiller
Uzerine”. Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, 53, 07-18

DOI: 10.24155/tdk.2022.196

Prof. Dr., Dicle Universitesi, Z. Gokalp Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi, (sozcelik@dicle.edu.tr.)

ORCID ID: 0000 0002 7383 1804.

@ Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayr ~ — 7 ~———



Siiheyl ii Nevbahdr 'da yiyil- ve yiyil- Seklinde Okunmus Fiiller Uzerine

On Verbs Read as yyil- and yiyil- in Siiheyl ii Nevbahdr
Abstract

Words, idioms, proverbs, phrases, structures etc. in Turkish
manuscripts with Arabic letters are separate issues worth investigating.
Readings on these texts not only shed light on the vocabulary of Turkish,
but also shed light on the sound and meaning changes in Turkish words.
Based on the texts of the manuscripts, the use of Turkish words from
past to present, the sound changes they have undergone, the changes
in meaning and the subtleties of meaning can be examined. In Turkish
texts with Arabic letters, there are also some words or different language
structures as dialect characters or sound changes belonging to the oral
language. In addition, there may be phonetic similarities and affinities
between some words. In such cases, mistakes in the pronunciation of the
words can be seen and mistakes ca be made. Examples of these errors and
inaccuracies can be followed in scientific studies on manuscripts with
Arabic letters. As a matter of fact, in the studies on Siikey! ii Nevbahar,
there have been misreadings and misunderstandings on such or other
issues. Different studies have drawn attention to the problems of reading
and understanding this masnavi.

In this article, firstly, brief information about the studies on Stikeyl ii
Nevbahdr was given. Later, some comments were made on the examples
of verbs read as yiyil- and yiyil- in the researches. The context in a total
of six places where these verbs are used was analyzed and evaluated
separately. Finally, reading and meaning proposals were presented in the
light of the context, and the couplet in which each example took place was
transferred to Turkey Turkish.

Keywords: Siiheyl ii Nevbahdr, Tarama Sozliigii, historical texts, a
verb that was misread, the verb yéyil- and its meanings.

Giris

Siiheyl ii Nevbahar, s6z varlig1 acisindan Eski Anadolu Tiirk¢esinin
onemli metinlerinden biridir. 14. yilizyilda yazilmis olan bu mesnevi {ize-
rinde birgok ¢alisma yapilmistir. Tlirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanmis
olan Tarama Sozliigii i¢cin de taranmis olan eser, sozliige 6nemli dlgiide
kaynaklik etmistir. Mesnevi metni, ilk olarak bir 6n sozle birlikte Alman-

ya’da yayimlanir (Mordtmann, 1925). Daha sonra T. BANGUOGLU, Sii-
heyl ii Nevbahdr’1 ses ve sekil bilgisi yontinden inceler (1938).

Cem DILCIN, Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisini okuyup inceler ve genis
bir kitap halinde yayimlar (1991). DILCIN, kitabinin “Giris” bdliimiinde
Tiirk edebiyatinin 14. ylizyi1lda yazilmis mesnevileri hakkinda bilgi verir
ve Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisini tanitir. Cem DILCIN, ayrica Hoca Me-
sud’un hayati, edebi kisiligi ile eserleri hakkinda bilgi verir, mesnevi iize-
rinde yapilmis ¢aligmalarin 15181nda bazi konulari tartisarak metnin igerigi
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ile ilgili bilgi sunar ve baz tespitlere yer verir. Kitabin ikinci béliimiinde
¢eviri yazili metin yer almaktadir. Bu boliimde, mesnevi metninin bilinen
iki ntishas1 (Dehri Dil¢in ve Mordtmann) edisyon kritik yontemi ile okun-
mustur. Bu kitaptaki son boliim ise sozliiktiir. Yalniz Tiirk¢e kelimelere yer
verilmis oldugundan bu sozliik, mesnevinin kelime dagarcigini yansitmaz.
Her seye ragmen bu kitap, mesnevi iizerinde yapilmis ¢caligmalar bakimin-
dan 6nemli bir boslugu doldurmustur.

DILCIN’in metin nesri iizerinde okuma ve sz varlig1 agisindan eles-
tiri agirlikli ve metni dogru anlamak i¢in tamamlayici birtakim ¢aligsmalar
yapilmistir. Bu konudaki ilk aragtirmaci Semih TEZCAN’dir. TEZCAN,
DILCIN’in yanls okudugu veya yanlis anladig1 kelimelerle ilgili diizeltme
notlarini kiiclik bir kitapta topladi (1994). TEZCAN, bu ¢alismanin deva-
m1 olan notlarin1 bir makale halinde yayimladi (1995a). TEZCAN, ayrica
Hoca Mesud ve eserleri konusunda yeni bilgiler ve tespitler iceren dnemli
bir makale daha yayimladi (1995b). Ibrahim TAS, mesnevideki eskicil séz
varlig1 lizerine bir kitap hazirladi (2009, 2015).

Ali CIN, Siiheyl ii Nevbahdr’in Mordtmann niishasini geviri yazili
metin ve sdzliik halinde yayimladi (2012). CIN’in bu ¢alismasinda DIL-
CIN’in tercihlerine biiyiik 6lciide bagh kaldig1 gdzlenmektedir.

Sadettin OZCELIK, Siiheyl ii Nevbahdr metninin okunusunda yapi-
lan yanlslar iizerine makaleler yayimladi (2014, 2017c). OZCELIK, yine
Stiheyl ii Nevbahar metninde kelimeyi bolme veya kelimeleri birlestirme
yanlighiklarin1 gosteren ornekler iizerine diizeltmeler igeren bir makale
yaymmladi (2016). OZCELIK, Arap harfli metinlerde yuvarlak iinliilerin
okunmast sorununu Siiheyl @i Nevbahdr’dan verdigi orneklerle ele aldi
(2017a). OZCELIK in ayrica Siiheyl ii Nevbahdr’da gegen kafiye tasar-
ruflar1 konusunda iki makalesi (2017b, 2018b) ve Siiheyl ii Nevbahar daki
vezin tasarruflari konusunda bir makalesi (2019) daha yayimlandi.

Tarih metin okumalarinda goriilen yanlishiklarin bir kismi, Tiirkge ke-
limeler ile ilgilidir. Tiirk¢e kelimelerin okunusunda 6zellikle tinliiler baki-
mindan farkli tercihler dikkat ¢eker. Iste tinliilerin okunusu konusundaki
farkli tercihler bazen yanlis okumalara sebep olabilmektedir. Bu baglamda
bizim asagida ele almak istedigimiz konu da Siikeyl ii Nevbahdr’da gecen
ve arastirmalarda yiyil- ve yiyil- seklinde okunmus olan fiiller ile ilgilidir.
Yanlis okunmus ve anlagilamamis olan bu fiiller, eserde toplam alt1 yerde
geemektedir. Asagida fiillerin okunmasi, anlamlandirilmasi tizerinde duru-
lacak ve bu konuda teklifler sunulacaktir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi
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Siiheyl ii Nevbahdr 'da yiyil- ve yiyil- Seklinde Okunmus Fiiller Uzerine

1. Siiheyl ii Nevbahdr’da yiyil- ve (kaygu) yiyil- Seklinde Okunmus
Fiiller

Uzerinde durmak istedigimiz fiilin arastirmacilar tarafindan yryil- sek-
linde okunmus olan 6rnekleri ile ilgili beyitlerin okunusu ve Mordtmann
niishasindaki yazim sekilleri agagidaki gibidir:

Yiyilubanin ci-.;;:; baticagaz' kana
Kiliglari katilmaz idi kina (4297)

Ne bilem ki anun nolisar isi

Belaya satasur C&Z yiyilsa kisi (4527)
Nigiin kaygu andin yana == yiyile
Ana ahmak olan kisi S yyila (4578)

Simdi de s6z konusu yukaridaki beyitlerde yiyi/- seklinde okunmus
olan ornekleri ayr1 ayri1 inceleyelim:

1.1. 4297 yiy1l — yéyil-: asinmak, korelmek.

é-};:; Yiyiluban baticagaz kana
Kiliglar katilmaz idi kina (4297)

C. DILGIN; yukaridaki beyitlerde dikkat ¢ekilmis ve Mordtmann niis-
hasindaki yaziliglar1 gosterilmis olan fiili, yzyi/- okumus ve iki beyitte
(4297, 4527.) “1. Yayilmak, dagilmak (?)”, bir beyitte ise (4578) “kendini
kaptirmak (?)” (Dilgin, 1991: 650a) olarak anlamis ancak bu anlamlardan
emin olmadigini belirtmistir. A. CiN ise fiilin ilk {i¢ 6rnegini ayni sekilde
okumus ve il i¢in “yayilmak, dagilmak” anlamini vermistir (Cin, 2012:
285-9, 300-15 ve 304-7). S. TEZCAN da fiili ayn1 sekilde okumus ve DiL-
¢IN’in verdigi anlamlarla ilgili olarak su notu yazmistir:

“yuil- 1. ‘yayilmak, dagilmak’ (?), 2. ‘kendini kaptirmak’ (?). Okuyusa

ve verilen anlamlara itiraz edilemez. Ancak birinci anlam igin gosteri-

len kaynak gecersizdir. Ikinci anlam i¢in ise Tiirkiye Tiirkgesinden olsun,

oteki Tirk dillerinden olsun, karsilastirilabilecek hicbir sdzciik bulami-

yorum. SN’deki yzyil- her iki anlamiyla agiklanamaz bir kelime olarak
kaliyor. Belki yzy:l- eylemi i¢in gdsterilen verilerin tigii de istinsah yanlis-

lartyla agiklanabilir.” (Tezcan, 1994: 73)

Ancak bu okuma sekli ile fiile verilmis olan anlamlar, baglama uygun
diismiiyor. Nitekim DILCIN ve TEZCAN da fiile vermis olduklari anlamdan
emin olamadiklarini belirtmislerdir. S6z konusu beyitler ve fiil tizerinde
ayr1 ayr1 durmak gerekiyor. Yukarida da gosterilmis olan Mordtmann niis-

1 Mordtmann niishasinda yiyiluban migicah seklinde, ancak arastirmacilar DILCIN niishasindaki yazim sekline
gore okumayi tercih etmistir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi
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hasindaki yazim sekillerine gore fiili, yéyil- okumak miimkiindiir. Bu fiil,
bir tip metninde yéyil- seklinde okunmus ve ‘oyulmak, aginmak, giiriimek’
anlamlarinda kullanilmis oldugu tespit edilmistir:

“cavsir ki bir agacun pusidur yénen dise yapisdursalar yénmekden
kala” (Onler, 1994: M60a.12).

“yén- (II): oyulmak, asinmak, inmek” (Onler, 1999: 334a)

Ayrica Tarama Sozliigii 4605°te yiyil- fiili i¢in “yinmek, (yiyilmek)
cliriimek, asinmak™ anlamlar1 verilmis ve fiile biri yukaridaki beyit olmak
iizere toplam dort tanik gosterilmigtir:

Yiyiliibenin 5l L bautcafaz kana
Kaliclar: katilmaz idi kina (Sih. XIV. 278)

(TarS: 46006)
Gorildigi gibi bu 6rnek Tarama Sozliigii’nde yiyil- seklinde okunmus
olsa da anlami dogru verilmistir. Ciinkii iizerinde durdugumuz beyitteki
baglam da fiilin ‘asinmak, korelmek’ anlaminda kullanilmis oldugunu gos-
termektedir. Burada yapilmis olan; savas tasvirinde savasgilarin ¢arpismak
konusunda ¢ok kararli ve inatg1 bir tutum sergiledikleri, kiliglari asiip kan
revan i¢inde kalsalar bile savagmaktan vazge¢medikleri anlatilmaktadir.
Baglama gore beyti asagidaki sekilde okuyup anlamamiz miimkiindiir:

Y éyiliibenin baticagaz kana Kiliglar aginip batsalar kana
Kiliglart katilmaz idi kina (4297)  Asla komazlardi onlar1 kina.

1.2. 4527 yiy1l — yéyil-: aldanmak, yanilmak

Ne bilem ki anun nolisar isi

Belaya satasur C&Z yiyilsa Kisi (4527)

Kelimenin gectigi baglami anlamak i¢in metnin yukaridaki beyitle ilgi-
li kismini 6zetlemek gerekiyor: Mesnevi’de anlatildigina gore Calus adin-
daki kale beyi, Nevbahar’1 aramakta olan Siitheyl’i uzun siire konuk ederek
kendisine yardimci olmak istemistir. Ancak Calus’un yaptig1 bir baskina
katilmak durumunda kalan Siiheyl, Haveran iilkesinin sahina tutsak diiger
ve huzura ¢ikarilir. Iste Mesud, s6z konusu yerde gegen bu beyitteki s6z-
leri, kendi agzindan okuyucuya hitaben ve okuyucuyu tutsak diismiis olan
Siiheyl’e acindirmak amaciyla sOylemistir. Dolayisiyla ilk dizede gegen
“0” zamiri, tutsak diismiis olan Siiheyl i¢in kullanilmigtir. Dogu ve Bati
Tiirkgesi Kuran Terciimeleri Sozliigii adli calismada, yiyilt- fiili ‘aldatmak,
yaniltmak’ anlaminda tespit edilmistir (Unlii, 2012: 87). Bundan hareketle,
s0z konusu beyitteki yéyil- fiilini ‘aldanmak, yanilmak’ seklinde anlamak
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-beyit i¢in yaptigimiz dzetten de anlagilacagi gibi- baglama uygun diiser.
Buna gore soz konusu beyit su sekilde okunup anlasilabilir:

Ne bilem ki anun nolisar isi Ne bilem ne olacak onun isi,
Belaya satasur Cé;»: yéyilse kisi  Hep belaya catar aldanan (/yanilan)
(4527) kisi.

1.3.4578 yiyil- — kaygu yéyil-: endiselenmek, korkmak
yiyil- — yéyil-: aldanmak, yanilmak

Nigiin kaygu andin yana 3= yiyile

Ana ahmak olan kisi S yiyila (4578)

Oncelikle bu beyitin gectigi yerdeki baglami hatirlayalim. Yukarida da
Ozetlendigi gibi Sitheyl; metnin bu kisminda Haveran iilkesinin, adaletiyle
taninmis sahina tutsak diiser ve huzura ¢ikarilir. Haveran tilkesinin sahi,
Stiheyl’in Yemen padisahinin oglu oldugunu &grenince kendisine bazi
ogiitlerde bulunur. Iste iizerinde durdugumuz beyit, Haveran sahinin 6giit
vermeye basladig1 kisimdaki ikinci beyittir. Ozetlenmis olan baglama gore
ilk dizede gegen kaygu yé(yil)- deyimi ‘endigselenmek’ anlaminda kullanil-
mugstir. Nitekim bu deyim, Yunus Emre’nin Risdletii 'n-Nushiye’sindeki su
beyitte endise ye- ve gussa ye- seklinde geger:

“Bize geldiinise endise yéme

Ne kilam déyiibeni gussa yeme” (Risaletli’'n-Nushiye: 55)

Uzerinde durdugumuz beytin ikinci dizesindeki fiil ise yukarida agikla-
digimiz 4527. beyitte oldugu gibi yéyil- okunup ‘aldanmak (/yanilmak)’
seklinde anlagilabilir. Beyiti bir 6nceki ile birlikte su sekilde okuyup anlab
mak miimkiin goriiniiyor:

Eyitdi bu ‘alem degir mi ana Dedi: Bu diinya deger mi hi¢ ona
Ki ‘akil nazar éde andin yana (4577) Akilli, doniip baksin ondan yana.
Niciin kaygu andin yana -~z yéyile Ondan yana ni¢in kayg yenilir,
Ana ahmak olan kisi _, yéyile Ona ahmak olan kisi aldanir
(4578) - (/yanilir).

2. Siiheyl it Nevbahar’da yiyil- Seklinde Okunmus Fiiller

Aragtirmacilar tarafindan yiyil- seklinde okunmus olan fiilin Mordt-
mann niishasindaki yazilist ve beyitlerin arastirmacilar tarafindan okunusu
ise soyledir:

Adem agus: dili ucindadur

Yiyildiigi _$528; baziisi giicindediir (0235)

Yiyiliip =3 yériinden y¢le ugmagil
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Tuz étmek hakin yabana sagmagil (0273)

Cii dil soze baslayicak yiyile 3};“_

Veriir ¢cok bast yele ol yiyile \T\;‘:‘ (3672)

C. DILCIN, yukaridaki beyitlerde gecen ve yazim sekilleri gosterilmis
olan fiili yiyil- okumus, fiile DILCIN gibi “cliriimek, asinmak” (Dilgin,
1991: 652a) anlamlarin1 vermistir. A. CiN ise fiili yeyil- (Cin, 2012: 18-12)
okumus ve “giiriimek, asinmak; yeyilmek™ (Cin, 2012: 726b) olarak anla-
mugtir. Ancak verilmis olan bu anlamlar, baglama uygun diismiiyor. S. TEZ-
CAN’1n yukarida deginilmis olan notunda séz konusu fiilin yiyil- seklinde
okunmus olan bu 6rneklerinden s6z etmemis olmasi, bunlari atlamis oldu-
gunu gosteriyor. Yukaridaki ii¢ beyitte gecen 6rneklere sirastyla bakalim:

2.1. 0235 yiyil- — yéyil-: yanilmak, yanlis yapmak.

Adem agus dili ucindadur
yiyildiigi £ bazusi giicindediir (0235)

Yukaridaki sekilde okunmus olan beyit, Siihey! ii Nevbahdr’ i dil ve
s0z konular1 lizerinde durulmus olan bir boliimiinde (232-247. beyitler)
gecer. Baglama gore insan dilinin ne derece rahatsiz edici ve yaralayici
olabilecegi konusu, ilk dizede “insanin zehri dilinin ucundadir” seklinde
ifade edilmistir. ikinci dizede ise insanin bilek giiciine giivenerek yanildig1
veya aldandig1 vurgulanmis olmalidir. Uzerinde durdugumuz bu fiili de
yeéyil- okumak ve ‘aldanmak, yanilmak’ seklinde anlamak gerektigi aciktir.
Baglama gore beyti su sekilde okuyup anlayalabiliriz:

Adem agus dili ucindadur Insanm zehiri dil ucundandur,
Yéyildiigi £5.%; baziis1 giicindediir ~ Aldanmasi (/ yanilmasi) pazusu
(0235) giictindendir.

2.2. 0273 yiyil- — yayil-: sallanmak, titremek

Yiyiliip =z yériinden yéle ugmagil
Tuz étmek hakin yabana sagmagil (0273)

Yukarida gosterildigi sekilde okunmus olan beyitte ilk bakista y ali-
terasyonu dikkat ¢ekmektedir. Beyitte yazim sekli gosterilmis ve yiyil-
seklinde okunmus olan fiil, yay:/- seklinde okunup ‘yayilmak, dagilmak’
olarak anlagilabilir. Nitekim DLT’de yay:/- fiilinin, ‘sallanmak, titreyip
sallanmak’ (Ercilasun 2014: 962) anlaminda oldugu gosterilmistir. Tara-
ma Sozliigii 4443°te ise yayinmak fiili i¢in ‘dagilmak, yayilmak’ anlamlari
verilmigtir. Buna gore, s6z konusu beyiti su sekilde okuyup anlamak miim-
kiindiir:
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Yayilup 3= yértinden yéle ugmagil  Dagilip yerinden, sen yele ugmal!
Tuz étmek hakin yabana sagmagil Tuz ekmek hakkini yabana
(0273) sagma!

2.3.3672 yiyil- — yayil-: sallanmak, titremek,

yiyil- — yéyil-: yenilmek.

Cii dil soze baglayicak yiyile ;%:"—

Veériir ¢ok basi yéle ol yiyile o (3672)

Son olarak yukarida gosterildigi gibi okunmus olan beyitte gecen iki
ornegi inceleyelim. Bu beyitin gectigi boliimde (3663-3689. beyitler) yu-
karida tizerinde durdugumuz beyitin (0235) gegctigi yerde oldugu gibi yine
dil, konugmak ve sir saklamak konular1 islenmistir. Beyitte gecen ilk dizek
deki fiil, yukaridaki beyitte (0273) oldugu gibi yay:l- ‘yayilmak, dagilmak’
seklinde okunup anlasilabilir. ikinci dizedeki fiili ise yéyil- ‘yenilmek,
maglup olmak’ seklinde okuyup anlayabiliriz. Nitekim DLT’de yep- fii-
linin, ‘yenmek, galip gelmek’ (Ercilasun, 2014: 966) anlaminda oldugu
gosterilmistir. Buna gore beyit su sekilde okunup anlasilabilir:

Cii dil soze baslayicak yayila ‘Q;; D.ﬂ bir s6ze baslaympa ya.yl.hr
Vériir ¢ok basi yéle ol yéyile §_,., Birgok bag1 yele verir yenilir.
(3672) -

Sonuc¢

Onceki arastirmalarda yryil- ve yiyil- seklinde yanlis okunmus olup ¢o-
gunlukla yanlis anlasilmis olan fiillerin dogru okunuslar1 ve dogru anlam-
lar1 bakimindan yukarida yapilmis olan diizeltme teklifleri sonug olarak su
sekilde 6zetlenebilir:

yéyil-: 1. Asinmak, korelmek 4297, 2. Aldanmak, yanilmak, yanlis
yapmak 4527, 4578 (2. dize), 0235, 3. yenilmek 3672 (2. dize).

kaygu yeé-: Endiselenmek, korkmak 4578 (1. dize).

yayil-: Yayilmak, dagilmak 0273, 3672 (1. dize)

Kaynaklar
Canpolat, M.; Onler, Z. (2007). Ishdak bin Murdd Edviye-i Miifrede. Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari: 903, Ankara.

Cin, A. (2012). Mesud bin Ahmed Siiheyl ii Nev-Bahdar (Kenzii’l-Bedayi®);
Inceleme- Metin- Dizin. Egitim Kitabevi, Konya.

Derleme Sozliigii (1965-1979) I-X1 C, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Sadettin OZCELIK

Dilgin, C. (1991). Mes’id bin Ahmed Siiheyl ii Nev-Bahdr; Inceleme- Metin-
Sozliik. Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari: 51, Ankara.

Ercilasun, Ahmet B.; Akkoyunlu, Z. (2014). Kasgarli Mahmud Divanu Lugdti -
Tiirk Giris - Metin - Ceviri - Notlar — Dizin. Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 1120,
Ankara.

Onler, Z. (1990). Celaliiddin Hizir (Haci Pasa) Miintahab-1 Sifa 1 Giris-Metin.
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari: 559, Ankara.

Onler, Z. (1999). Celdliiddin Hizir (Hact Pasa) Miintahab-1 Sifa 11 Sozlik. Simurg
Yayinlari, {stanbul.

Ozgelik, S. (2012). “Siiheyl ii Nevbahar Uzerine Diizeltmeler”. Uluslararast VIII.
Kldasik Tiirk Edebiyati Sempozyumu (15-17 Kasim 2012, )’nda sunulan bildiri
metni.

Ozgelik, S. (2014). “Sitheyl ii Nevbahar Uzerine Diizeltmeler”. Uluslararas:
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi (TEKE). Haziran 2014, s.62-79.

Ozgelik, S. (2016). Dede Korkut -Dresden Niishasi- Giris, Notlar (I. Cilt). Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Ozgelik, S. (2016). Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin (II. Cilt). Tiirk
Dil Kurumu

Yayinlari, Ankara.
Ozgelik, S. (2016). “Tarihi Metin Okumalarinda Kelimeyi Bolme ve Kelimeleri

Birlestirme Sorunlari: Siiheyl ii Nevbahdr’dan Ornekler”. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi (TEKE). Aralik 2016, s. 1593-1602.

Ozgelik, S. (2017a). “Tarihi Metinlerde Yuvarlak Unliilerin Okunmas1 Sorunu:
Siiheyl ii Nevbahdr’dan Ornekler”. Uluslararasi 8. Tiirk Dil Kurultay1’nda su-
nulmus bildiri metni.

Ozgelik, Sa. (2017b). “Siiheyl ii Nevbahir’da Kafiye Tasarruflari”. Divan
Edebiyati Arastirmalart Dergisi 18. Istanbul, s. 425-440.

Ozgelik, S. (2017c). “Siiheyl ii Nevbahar ve Tarama Sozliigiinde boyla- Fiili
Uzerine Diizeltmeler”. Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi
(TEKE). Aralik 2017, S. 6/4,s. 2114-2121.

Ozgelik, S. (2017¢). “Siiheyl ii Nevbahar Uzerine Diizeltmeler (2)”. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilligi Belleten. Aralik 2017. 65. Cilt - 2. Say1, s. 233-242.
Ozgelik, S. (2018a). “Siiheyl {i Nevbahar’da deg-, degiir- Fiilleri ve +A4 degir /
degmez S6z Kalibinin Anlasilmas1 Sorunu”. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi, Giiz 2018, 46. Say1, s. 181-193.

Ozgelik, S. (2018b). “Siiheyl ii Nevbahar’da Kafiye Tasarruflar1 (2)”. Divan
Edebiyati Arastirmalar Dergisi 21. Istanbul, s. 605-628.

Ozgelik, S. (2018c). “Siiheyl ii Nevbahar Uzerine Diizeltmeler (3)”. Tiirk Dili
Arastirmalar: Yilligi Belleten. Aralik 2018/1, 66. Cilt - 1. Say1, s. 5-62.

Ozgelik, S. (2019). “Siiheyl ii Nevbahar’da Vezin Tasarruflar1”. Divan Edebiyati
Arastirmalar: Dergisi 22. Istanbul. s. 611-642.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

15



16

Siiheyl ii Nevbahdr 'da yiyil- ve yiyil- Seklinde Okunmus Fiiller Uzerine

Ozgelik, S. (2021). “Siiheyl ii Nevbahar ve Tarama Sozliigiinde Gegen kazilu
Uzerine”. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi. Ankara. S. 52, s. 85-94.

Steingass, F. (1892). 4 Comprehensive Persian-English Dictionary. London.
Tarama Sézligii (1977), Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Tarama Sozligii VII Ekler (1974), Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
Tas, 1. (2009). Siiheyl ii Nevbahdar 'da Eskicil Ogeler. Palet Yayinlar1. Konya.

Tas, 1. (2015). Siiheyl ii Nevbaharda Eskicil Ogeler. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari:
1141, Ankara.

Tezcan, S. (1994). Siiheyl ii Nev-bahdr Uzerine Notlar. Simurg Yaymlar1. Ankara.

Tezcan, S. (1995a). “Siiheyl ii Nev-bahar Uzerine Notlara Birkag Ekleme”. Tiirk
Dilleri Arastirmalart Cilt: 5. Simurg Yayinlari. s. 239-245, Ankara.

Tezcan, S. (1995b). “Mes’ud ve XIV. Yiizy1l Tiirk Edebiyati1 Uzerine Yeni Bilgiler”.
Tiirk Dilleri Arastirmalar: Cilt: 5. Simurg Yaynlari. s. 65-84, Ankara.

Unlii, S. (2012). Dogu ve Bati Tiirkgesi Kuran Terciimeleri Sézligii. Egitim
Kitabevi. Konya.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Sadettin OZCELIK

Extented Summary

Siiheyl ii Nevbahdr is one of the important texts of Old Anatolian Turkish
in terms of vocabulary. Many studies have been done on this masnavi, which
was written in the 14th century. This work, which was also scanned for the Scan
Dictionary prepared by the Turkish Language Institution, has been a significant
source of the dictionary. This masnavi text was first published in Germany with
a preface (Mordtmann, 1925). Afterwards, T. BANGUOGLU analyzes Siihey! ii
Nevbahdr in terms of phonetics and morphology (1938).

Cem DILCIN read and analyzed Siiheyl ii Nevbahdr masnavi and published
it as a large book (1991). In the Introduction section of his book, DILCIN gives
information about the masnavis of Turkish Literature written in the 14th century
and introduces Siiheyl ii Nevbahdr masnavi. Cem DILCIN also gives information
about Hodja Mesud’s Life, Literary Personality and Works, discusses some issues
in the light of the studies on the masnavi, presents information about the content
of the text and gives some determinations. The second part of the book includes
the translated text. In this section, two known copies of the masnavi text - the
Dehri Dil¢in (D) copy and the Mordtmann (M) copy - were read with the edition
critical method. The last chapter in this book is the dictionary. Since only Turkish
words are included in the dictionary, it does not reflect the vocabulary of the
masnavi. However, this book has filled an important gap in terms of studies on
masnavi. On this publication of Dilgin’s text, a number of complementary studies
have been carried out in order to understand the text correctly, with a focus on
criticism in terms of reading and vocabulary. The first researcher on this subject
is Semih TEZCAN. TEZCAN collected DILCIN’s correction notes on words he
misread or misunderstood in a small book (1994). TEZCAN published his notes
as a continuation of this work as an article (1995a). TEZCAN also published
another important article containing new information and determinations about
Hoca Mesud and his works (1995b). Ibrahim TAS prepared a book on archaic
vocabulary in masnavi (2009, 2015).

Ali CIN published the Mordtmann copy of Siikeyl ii Nevbahdr as a translated
text and a dictionary (2012). Sadettin OZCELIK published articles on the mistakes
made in the reading of the Siiheyl ii Nevbahdr text (2014, 2017¢). OZCELIK
published an article with corrections on examples showing the mistakes of
splitting or combining words in the text of Siiheyl ii Nevbahdr (2016). OZCELIK
addressed the problem of reading rounded vowels in Arabic script with examples
from Siiheyl ii Nevbahdr (2017a). OZCELIK also published two more articles
(2017b, 2018b) on rhyme dispositions in Siihey! ii Nevbahdr and another article
(2019) on rhyme dispositions in Siiheyl ii Nevbahar.

Words, idioms, proverbs, phrases, structures etc. in Turkish manuscripts with
Arabic letters are separate issues worth investigating. Readings on these texts not
only shed light on the vocabulary of Turkish, but also shed light on the sound and
meaning changes in Turkish words. Based on the texts of the manuscripts, the use
of Turkish words from past to present, the sound changes they have undergone,
the changes in meaning and the subtleties of meaning can be examined. In Turkish
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texts with Arabic letters, there are also some words or different language structures
as dialect characters or sound changes belonging to the oral language. In addition,
there may be phonetic similarities and affinities between some words. In such
cases, mistakes in the pronunciation of the words can be seen and mistakes are
made. Examples of these errors and inaccuracies can be followed in scientific
studies on manuscripts with Arabic letters. As a matter of fact, in the studies on
Stiheyl ii Nevbahar, there have been misreadings and misunderstandings on such
or other issues. Different studies have drawn attention to the problems of reading
and understanding this masnavi.

Some of the misreadings about historical texts are related to Turkish words.
There are different preferences in the pronunciation of Turkish words, especially
in terms of vowels. These different preferences can sometimes cause wrong
readings. In this context, the subject we want to discuss below is the verbs in
Stiheyl ii Nevbahdr which are read as yiyi/- and yiyil- in researches. The verbs that
are misread and not understood are mentioned in a total of six places in the work.
The reading and meaning of verbs have been emphasized and proposals have been
presented on this subject.
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Oz
Tiirkgede yeni kelimeler; tiiretme, birlestirme, kelimeye yeni anlam
katma, ddiincleme gibi farkli sekillerde elde edilmektedir. Bu yollardan
biri olan tiiretme, fiil ya da isim kdk ve govdelerine getirilen tiiretim ek-
leri ya da yapim ekleri ile yapilmaktadir. Eklendikleri kok ve gévdelerin
tiirline gore isimden isim, isimden fiil ya da fiilden isim, fiilden fiil tii-
reterek cesitlenen bu ekler araciligiyla dildeki yeni kavramlara karsilik
bulunmaktadir. -AGAn~-AgAn, -GAn gibi baz1 fiilden isim yapan ekler,
tizerine geldikleri fiil kok ve govdelerinden “gok¢a yapan” ve “olan” an-
lamu tagtyan isimler tiiretmektedir. Oyle ki kimi zaman tiirettikleri keli-
melerin tasidiklar: ¢okluk ya da abartt manasini karsilamak igin ¢ok, iyi
gibi birtakim zarflara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Caligmada veri toplamaya esas olan Tarama Sozliigii, Tirkgenin ta-
rihsel gelisimini gostermesi bakimindan arastirmacilar i¢in énemli bir
kaynaktir. 1963-1972 yillari arasinda alt1 cilt olarak yayimlanmus, alti cilt
icinde 227 kitabin taranmasiyla 14.000 madde bas1 s6z, 60.000 taniga yer
verilmistir. Tarama Sozliigii’'ndeki “gokca yapan” ve “olan” anlaminda-
ki kullanimlarin hangi eklerle tiiretildiginin sorgulandigi bu ¢aligmada,
-AGAn~-AgAn ve -GAn ekleri siklikla olmak tlizere -AcAn, -Ak, -Gl¢/-
GUg, -GIn/-GUn ve -sAk fiilden isim yapma eklerinin “gok¢a yapan” ve
“olan” anlami tastyan kelimeler tiirettigi sonucuna varilmistir. Sonug ola-
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Tiirk¢ede “¢cok¢a yapan” ve “olan”:Tarama Sozliigii 'nde -AGAn~-AgAn, -GAn ve Diger Ekli Kelimeler

rak tespit edilen 121 kelime, aldiklar1 eklerden hareketle -4 GAn~-AgAn
ekli tiirevier, -GAn ekli tiirevier ve diger eklerden olusan tiirevlier olmak
lizere li¢ baslikta toplanmustir.

Anahtar sozciikler: Tarama Sozliigii, ekler, fiilden isim yapan ekler,
“cokca yapan” ve “olan”, -AGAn~-AgAn eki, -GAn eki.

On the Nouns and Adjectives that Express Habituality and
Frequency in Turkish:

The Suffixes -4GAn~AgAn, -GAn and Others in Tarama Sozliigii
Abstract

There are ways of new word formation such as derivation,
compounding, semantic shift and borrowing in Turkish. The derivation
which is the main word formation way is made by derivational suffixes.
Varying as deriving nouns from nouns, verbs from nouns, nouns from
verbs and verbs from verbs, by adding these suffixes new words are
expressed. The suffixes of AGAn~-AgAn and -GAn which derive nouns
from verbs create nouns and adjectives that denote habituality and frequent
happening. In some cases, words made by the suffixes of -AGAn~-AgAn
and -GAn are used with adverbs such as “¢ok, iyi” in the meaning of
much, frequent for adding intensive meaning.

To exhibit the historical process of Turkish language, Tarama
SozIligh is important dictionary for researchers. It was published in six
volumes between 1963 and 1972 including 14.000 entries and 60.000
witnesses which is formed by scanning 227 literary works. This study
aims to point out the words which have intensive meaning as habituality
and frequent happening of an action in 7arama Sozliigii. For this purpose,
various examples of these words are determined from Tarama Sézliigii.
It is concluded that examples predominantly are made by the suffixes of
-AGAn~-AgAn and -GAn. 1t is observed that the suffixes of -AcAn, -Ak,
-Gl¢/-GUg, -GIn/-GUn and -sAk create nouns that denote habituality and
frequent happening as well. As a result, one hundred twenty-one words
are identified and listed in three groups: the suffixes -AGAn~-AgAn, -GAn
and others.

Keywords: Tarama So6zIliigi, the suffixes, deriving nouns from verbs,
habituality and frequent happening, the suffixes of -AGAn~-AgAn and —Gan.

Giris

Tiirkgede yeni kelime ihtiyacinin kargilanma yollarinin baginda, yapim
ya da tliretim eki adi1 verilen eklerin kullanilmasi gelmektedir. Yapim ekle-
11, isim ve fiil govdelerine gelerek onlardan yeni kelimeler tiireten eklerdir.
Tiirkge dil bilgisi ¢calismalarinda yapim ekleri bahsi, bi¢cim bilgisi boliim-
lerinde ele alinmakta; isimden isim, isimden fiil, fiilden isim, fiilden fiil
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olmak tlizere dort ana baslik altinda incelenmektedir.

Literatiirde eklerin kendi baslarina anlamlar1 olmadig1 ancak iizerine
geldikleri kok ve govdeleri islev ve anlam bakimindan degistirebildikleri
yolunda yaygin bir kanaat vardir. Nitekim bu ¢calismada da -4 GAn~-AgAn,
-GAn gibi fiilden isim yapan eklerin “cok¢a yapan” ve “olan” manasindaki
tiiretimlerine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu caligmada veri toplamaya esas olan Tarama Sézligii, 1963-1972
yillart arasinda alti cilt olarak yayimlanmais, alt1 cilt iginde 227 kitabin ta-
ranmastyla 14.000 madde bas1 s6z ile 60.000 taniga yer verilmistir. Calig-
manin amaci; Tirkcedeki eklerin, lizerine geldikleri kelime kok veya gov-
delerine ne tiir anlamlar kazandirabildigine dair bir 6rneklem ortaya koy-
maktir. Bu amaca yonelik, Soz/ik’teki “cokca yapan” ve “olan” anlamin-
daki kelimelere odaklanilmistir. incelemeler neticesinde -4GAn~-AgAn ve
-GAn (esegen, uyugan) ekli 6rneklerin siklikla olmak tlizere -AcAn, -Ak,
-Gl¢/-GUg, -GIn/-GUn ve -sAk (bilecen, ¢ignek, bilgic, geckin, yigrensek)
fiilden isim yapma eklerinin “cokca yapan” ve “cokca olan” anlaminda
kelimeler tiirettigi goriilmiistiir. Belirlenen ekler ve bu eklerin eklendikleri
kok ve govdelerden meydana gelen kelimeler ile ilgili olarak ortaya konan
verilerin tarihsel s6z varlig1 calismalarina katkida bulunacagi, beraberinde
modern diinyanin gerektirdigi yeni kavramlara karsilik bulunmasinda bu
eklerden yararlanabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada oncelikle Tiirkiye Tiirkgesi, Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu
Tiirkgesi ve son olarak Cagdas Tiirk lehgeleri gramerleri siralamasiyla ek-
lerle ilgili goriislere deginilmistir. Ek ve 6rneklerin gosteriminde kaynak
olarak alinan calismalardaki transkripsiyon isaretlerine ve orijinal imla-
ya sadik kalinmistir. Ardindan taramalar neticesinde belirlenen kelimeler,
“Tarama Sozligii’nde “cokca yapan” ve “olan” Kelimeler” baslig1 altinda
verilmistir. Kelimeler ile ilgili veriler tablolar ile gosterilmis, yorumlana-
rak degerlendirilmistir.

1. -AGAn~-AgAn, -GAn, -AcAn, -Ak, -GI¢/-GUg, -GIn/-Gun ve -sAk
Ekleri ile Tlgili Goriisler

- AGAn~-AgAn

-AGAn eki, Tiirkge dil bilgisi ¢aligmalarinin bi¢im bilgisi bolimiinde
fiilden isim yapan ekler baslig1 altinda islenmektedir.! Arastirmacilarin,

ekin islekligi konusunda hemfikir olmadig1 goriilmektedir. HATIBOGLU
(1981: 23); kolaylik, aliskanlik, elveriglilik kavramlar1 veren iglek bir ek

1 Ekin ele alimmadigi calismalar da s6z konusudur (Emre, 1945; Timurtas, 2012). Bununla birlikte kimi
caligmalarda -4GAn ekine fiilden isim yapan eklerden olan -GA4n eki bahsinde dolayli olarak deginilmektedir
(Deny, 2012: 506-508; Gencan, 1979: 223).
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oldugunu, eylemin kok ve govdesine gelerek (artagan ‘gok artan, verimli,
bereketli’ duragan ‘duran, yerli, sabit’, evegen ‘acele eden, yliriiytisii hizl
olan; had, evecen, kaygan’ gecegen ‘gecici, muvakkat’, gelegen ‘gelen,
akan’, gidegen ‘giden, akan’, kanagan ‘kolaylikla kandirilabilen, kanan’,
kayagan ‘kaypak, lizerinde kolaylikla kayilabilen, kaygan’ kiisegen ‘gabuk
kiisen’, olagan ‘sik sik olan, ¢ok goriilen, olagelen’, pisegen ‘kolay pisen,
cabuk pisen’) genellikle sifat yaptigin1 sdyler. ERGIN’e (2009: 190-191)
gore Tiirkcede eskiden beri goriilen -4 GAn eki, islek degildir. Islevce -gan,
-gen, -kan, -ken’e benzer, bulundugu kelimelerde (olagan, yatagan, vu-
ragan, kesegen, gezegen, ¢alagan ‘atmaca’) “asir1 ve devamli yapan” ya
da “olan”1 karsilar. BOZKURT (2009: 178) da ek i¢in, “yaptigi isi siirekli
yapan, onu aligkanlik bi¢imine getiren” anlaminda kelimeler yaptigindan
s6z eder. HENGIRMEN (2007: 303), -AGAn ekinin ¢ok az kullanilan bir
ek oldugunu, eylemden ad ve ad soylu sozciikler tiirettigini ifade eder.
BANGUOGLU (2015: 229-230), ekin yapisindan ve en eski 6rneginden
s0z eder. Ona gore eski bir -gen sifat-fiilinden erken donemde ayrilan bu
birlesik ekin muhtemel en eski 6rnegi, Kapagan Kagan’m adindadir.” Ek,
yalnizca sifat tliriindeki kelimelerle sinirlt kalmayip yatagan, siiregen gibi
nesnelere de ad olabilmektedir. KORKMAZ (2009: 69-70) da bir birlesik
ek olarak -4GAn ekinin daha ¢ok tek heceli gecissiz fiil koklerine geldi-
gini, eklendigi fiildeki “hareketi siirekli olarak yapan”i, “cok¢a yapan™
gosteren ve abartma gorevinde sifatlar tiireten (artagan ‘bereketli, artirim-
Iv’, duragan ‘sabit’, gezegen ‘cok gezen’, ivegen ‘aceleci’, icegen ‘igkici,
sarhos’, olagan ‘normal, hep olagelen’, siiregen ‘miizmin, kronik’ vb.) is-
leyiste oldugunu belirti. KARAAGAC’a gore (2013: 288-289) eskiden
beri kullanilan ve fazla islek olmayan ek, eylemi “¢cok ve siirekli yapan”
veya “olan”1 bildiren igleyistedir. VAROL ve AKCATAS (2021) da ekin is-
lek olmamakla birlikte eklendigi fiillerde anlam degisikligi yaptigini, fiilin
ifade ettigi “isi cokca yapan, onu adet haline getirmis olan” anlaminda si-
fatlar tirettigini ifade eder. Ekin tarihi seyrine bakildiginda, Eski Tiirkcede
devamlilik ifadesi veren ve nadir kullanilan birlesik bir ek oldugu bilgisi
verilmektedir (Eraslan, 2012: 104). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi gra-
melerinde de -4GAn ekinin seyrek kullanildigindan, eklendigi kok ya da
govdelerden sifat ve isim tiirettiginden s6z edilmektedir (Giilsevin, 2011:
134; Gilsevin ve Boz, 2019: 106). Ekler bashgm tastyan Tarama Sozlii-
gii’'niin VIIL. cildinde “-agan, (-egen)” eki icin bir eylemi “cok¢a yapan”
anlaminda sifat tiirettigi agiklamasi yapilir (Tarama Soézliigii [TS], 2009:
17). Cagdas Tiirk lehgeleri kapsamindaki gramerlerde de -AGAn eki ile

2 TEKIN (2003: 90), eylemden ad tiireten eklerden -gAn eki bahsinde kelimeye yer verir: kapgan (Bogii kaganin
unvani) “kapan, yakalayan”.
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ilgili bahisler yer almaktadir. Oguz grubu lehgelerinden Azerbaycan Tiirk-
¢esinde (gagagan ‘¢ok siiratli, hizli kosan’, insandan tirken’ (at), gapagan
‘istran, disleyen’ (i), kiisdydn ‘cok kiisen’ (usag), yatagan ‘yatmay1 ¢ok se-
ven, ¢cok uyuyan’) islek olmadigi, bir seyi fazla yapmay1 ve bazen de abart-
may1 gosterdigi ifade edilir (Kartallioglu ve Yildirim, 2007: 187). Tirkmen
Tiirkgesinde de (yatagan ‘gok yatan, uykucu’, gezegen ‘cok gezen, gezici’)
ekin, siireklilik ifadesi tastyan isimler yaptigindan soz edilir (Dogan, 2010:
568). Ote yandan Karluk grubu lehgelerinden Ozbek Tiirkgesinde; -agdn
formu ile ekin (bilagan ‘¢ok bilen, tecriibeli’, tepagdn (at) ‘tepici, tepen’,
ydtagdan (esdk) ‘hemen yativeren, yatict’) islek olmadigindan, eklendigi
koklerden asirilik bildiren sifatlar tiirettiginden bahsedilir (Oztiirk, 2007:
302; Yildirim, 2012: 50). Kipgak grubu lehgelerinden Kazak Tiirk¢esinde
-agan, -egen formu ile ekin (koregen ‘gdzii acik’, tebegen ‘devamli ¢ifte
atan (at)’, bezegen ‘yerinde duramayan’, beregen ‘eli agik, comert’) fiilin
hareketini devamli olarak yapan nesneleri karsiladigina deginilir (Dogan
ve Kog, 2013: 198). Karakalpak Ttirk¢esinde de -agan, -egen formlar ile
ekin (alagan ‘sik sik alan, ag gozIli’, beregen ‘veren’, gabagan ‘saldirgan
kopek’, gasagan ‘gok kagan hayvan’, kéregen ‘gozii keskin, basiretli’, kii-
legen ‘giilmeyi cok seven’, siizegen ‘siisen, siismeyi ¢ok seven hayvan’,
tabagan ‘hazircevap, zihni ¢evik’) islek olmadigindan 6zellikle hayvanla-
rin belirgin bir vasfini ifade eden miibalaga isimleri yaptigindan bahsedilir
(Uygur, 2010: 91). Kirgiz Tirkcesinde ise -A4gAn, -OOgOn formlar ile
ekin (kacaagan ‘kagmaya calisan’, alaagan ‘sik sik alan, ¢cok alan, a¢ goz-
[, kabaagan ‘saldirgan (kopek)’, calaagan ‘yalamay1 seven, adet edinen’,
tepeegen ‘tepmeye calisan’, koréogon ‘iyi goren, uyanik’, siizéogon ‘tos
vurmay1 seven’) bir isi, hareketi siirekli ve siklikla yapan faili ifade etti-
gi belirtilir (Kasapoglu Cengel, 2007: 502-503). Son olarak -igan/ -igen,
-ugan/-tigen formlari ile ekin Saha Tiirkgesinde (etigen ‘geveze, sesli’, bu-
lugan ‘bulmakta yetenekli’, kériigen ‘keskin gozIi’) gokluk ve fazlalik bil-
dirdigi ve islek olmayan ekin yetenek bildiren sifatlar da yaptig1 kaydedilir
(Kirisgioglu, 2007: 1246).

-GAn

-GAn eki, Tirkge dil bilgisi ¢aligmalarinda fiilden isim yapan ekler
basligi altinda islenir. Ek, kimi dilcilerce -An sifat-fiil eki ile karsilastiri-
larak ele almmmaktadir. EMRE’nin (1945: 182) ifade ettigine gore “-gen
yapili sifatlar’in etken anlamli olmasi ve eklendigi kelimeye asirilik anla-
m1 katmas1 bakimindan -en yapili sifat-fiillerden ayrilmaktadir. GENCAN
(1979: 223-224) da -GAn ekinin islek bir ek oldugunu; ¢aliskan, bagirgan,
dogiisken, 6viingen gibi drneklerinin hem siire hem abart1 bakimindan -An
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stfat-fiil ekinden ayrildigini vurgular. Kimi arastirmacilar ise eki aligkan-
lik ve asirilik vurgular ile agiklamaktadir (Hatiboglu, 1981: 64-65; Ergin,
2009: 190). BANGUOGLU (2015: 240); daha cok ¢ift heceli tabanlara
gelen ekin fiilden pekistirme ve aligkanlik sifatlar (¢aliskan, unutkan,
alingan, girisken, kaygan, ivgen vb.) yaptigindan s6z eder. KORKMAZ
(2009: 80) da -GAn ekinin fiil kok ve gdvdelerinden aligkanlik sifatlari
tiireten islek bir ek oldugunu, tek heceli koklerde seyrek olmak tizere daha
cok birden fazla heceli fiil kdklerine ve -I-, -n-, -r-, -5- ekleriyle kurulmus
fiil gatilarina (alingan, atilgan, ¢aliskan, ¢ekingen, degisken, dogurgan,
doviisken, kapilgan, konuskan, oviingen, saldirgan, siritkan, sokulgan, so-
murtkan, unutkan, yapiskan vb.) gelerek aliskanlik ve huy gosteren abart-
mali sifatlar tiirettigini sdyler. Ayrica ekin wsirgan, ilisken, sergen, siitlegen,
stiriingen gibi kimi 6rneklerinde sifatlik 6zelligini yitirerek ada doniisebi-
lecegini de ekler. Ekin islevce aligkanlik, cok yapani veya olan1 bildirmesi
baska bir¢ok caligmada deginilen 6zelligidir (Bozkurt, 2009: 180; Hengir-
men, 2007: 305; Karaagag, 2013: 286). Orhun Tiirk¢esi gramerinde TE-
KIN (2003: 90), eki eylemden ad tiireten ekler bahsinde ele alir, iki 6rnekle
kapgan (Bogl kaganin unvani) “kapan, yakalayan” (T 51, vb.); kor(1)gan
“kale, miistahkem mevki, sigmak” (BK D 31, KT K8) aciklar. Eski Anado-
lu Tiirkgesi doneminde -GAn ekinin abartmali sifatlar (dalasgan, irisgen,
soylegen) ile isimler (gémiilgen, yaratgan) tiirettiginden sz edilmektedir
(Giilsevin, 2011: 134; Giilsevin ve Boz, 2019: 106-107). Bunun yaninda
-GAn eki igin Tarama Sozligii’niin VIL. cildinde de “bir eylemi ¢okga ya-
pan” anlaminda sifat ve ad tiirettigi bilgisine yer verilir (TS, 2009: 91).
Cagdas Tiirk lehgeleri calismalarinda ek ile ilgili degerlendirme, Oguz
grubu Tiirk lehgelerinden Azerbaycan Tiirkgesindedir. Burada -GAn formu
ile (dalasgan ‘kavgaci, saldirgan’, alisgan ‘cabuk yanan alevlenen; kibrit’,
damisgan ‘konugmay1 seven; hossohbet’, doyiiskdn ‘doviisken’ vb.) ekin
fiillerden aligkanlik ifade eden isim veya sifatlar tiirettigi soylenir (Kartal-
lioglu ve Yildirim, 2007: 188).

-AcAn

-AcAn eki de, iizerine sinirli sayida degerlendirme yapilan eklerden-
dir. “-gen Yapili Sifatlar” bahsinde bazi1 bolgelerde “-egen yerine -ecen”
morfeminin kullanildigindan s6z eden EMRE (1945: 183), -AcAn ekli 6r-
neklere (evecen ‘cok aceleci’, sezecen ‘gok sezen’, bilecen, dalacan, sine-
cen ‘¢ok sinsi’) yer verir. HATIBOGLU (1981: 63), -e ve -cen eklerinden
meydana gelen birlesik ekin, isim (babacan’® ‘baba gibi yakinlik gosteren’,
direcen ‘duvarlar yikilmamasi i¢in direk, destek’, evecen ‘ivecen, acele-

3 Ancak fiilden isim yapan bir ekin ornekleri arasinda isim kokii tizerine getirilmis babacan kelimesi dikkati
geker.
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ci’, sevecen ‘actyarak ya da koruyarak seven’, sinecen ‘sinen, tirken, sinsi,
insandan kagan’) yaptigini soyler. Eski Tirkge, Eski Anadolu Tiirkcesi ve
cagdas Tirk lehgeleri kapsamindaki ¢aligmalarda ek ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanmamistir.

-Ak

“Cokea yapan”in ya da “olan”in isaretlendigi eklerden biri de -Ak fi-
ilden isim yapma ekidir. EMRE’ nin (1945: 169) belirttigine gore; fiilden
“-ek yapil sifatlar’”in anlaminda, biitlin sifatlara 6zel olan sabitlikten bas-
ka, fazlalik da goriilebilmektedir: korkak “en kiigiik tehlikeden bile ¢ok
korkan”, donek “her zaman veya ¢ok defa sdziinden donen”. DENY (2012:
493), ekin smirli sayida olmak iizere birbirine uymayan birtakim tiire-
misler meydana getirdigi kanaatindedir. KARAAGAC (2013: 284), ekin
eylem adi yapan eklerden oldugunu, eskiden beri kullanilmakla birlikte
eylemin gosterdigi hareketi cok¢a yapani, olani veya yapilani bildirdigini
sOyler. Bu degerlendirmelerin yani sira bazi ¢alismalarda -4k eki ile ilgili
one siiriilen dort islev dikkati ¢eker. ERGIN’e (2009: 188) gore eskiden
beri islek olan ve birgok ornegi (donek, iirkek, korkak, kagak, atak vb.)
bulunan ek, fiilin gosterdigi hareketi ¢cokca yapani, olani, yapilani; o ha-
reketin yapildigi yeri, aleti; o hareketle yapilan seyi; fiilin etkisinde kalan
cesitli nesneleri karsilamaktadir. BANGUOGLU na gére (2015: 230-231)
-Ak eki, eklendigi fiillerden daha ¢ok asagilayici pekistirme sifatlari (azak,
donek, kacak, sezek vb.), mekan adlan (durak, yatak, batak, ¢ekek vb.),
arac ile organ adlar1 (bigak, sacak, dlgek, savak), son olarak yalin ve ¢esitli
yogun adlar (siirek, sorak, kesek, tutak vb.) yapmaktadir. Benzer sekilde
KORKMAZ (2009: 70) da ekin, fiilin bildirdigi isi ¢okca yapani gosteren
sifatlar, bir igin yapildig1 yeri gosteren adlar, arag-gerec adlari, somut ve
soyut adlar tiirettiginden bahseder. Eski Anadolu Tiirkgesi gramerlerinde
ise ekin Eski Tiirk¢edeki -GAk ekinin Eski Anadolu Tiirkcesindeki sekil-
leriyle (dilek, dudak, dosek, sancak vb.) karistig1 ifade edilir (Giilsevin,
2011: 135; Giilsevin ve Boz, 2019: 107)*. Bunun yaninda -Ak eki i¢in Tara-
ma Sozliigii’niin VL. cildinde, -ic1 eki anlamiyla sifat tiirettigi bilgisine yer
verilir (TS, 2009: 18). Cagdas Tiirk lehcelerinden Azerbaycan Tiirkgesinde
(darag ‘tarak’, yatag “yatak’, sinag ‘sinak, deneme’, yamag ‘yama’, gacag
‘kacak’, istok ‘istek’, bazak ‘siis’, dosak ‘dosek’); fiilin belirttigi harekete
uygun ozellikleri tagiyan nesne isimleri ile alet ve yer isimleri, ayni za-
manda sifat durumunda isimler de tiirettigi ifade edilir (Dogan, Efendiyev
ve Durmus, 2010: 13). Tiirkmen Tiirk¢esinde (gapak ‘cati, kapak’, darak
‘tarak’, yatak ‘agil; uykucu, ¢ok uyuyan, yignak ‘toplama, koleksiyon,

4 Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler adli galismasinin 5. baskisinda Giilsevin (2020: 147), ekin gecisli ve gegissiz
fiillere geldigini, gegissiz fiillerden (turak, yatak) yer ismi ve (yumusak) sifat yaptig bilgisini ekler.
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toplant1’), eylemin yerini gosteren adlar ya da ara¢ adlar1 yaptigindan s6z
edilir (Clark, 2010: 524; Hanser, 2003: 154-155). Bununla birlikte gag-
gak “kacak” drneginde olmak lizere -gak formu da Tiirkmen Tiirkgesin-
de goriilmektedir (Hanser, 2003: 156). Ozbek Tiirkcesinde de yer adlari,
bazi ara¢ gereg adlart, fiilin ifade ettigi mananin neticesini gosteren, duygu
ya da aligkanlig1 anlatan (kesdk ‘kesek’, bolik ‘bolim’, gosdg ‘gift, hayat
arkadas’, qu¢dg ‘kucak’, picdq ‘bigak’, ydtdq ‘yurt, yatakhane’, gdg¢dg
‘kacak’, qorqdq ‘korkak’, qondg ‘konak’) sifatlar tiirettiginden bahsedi-
lir (Coskun, 2014: 67; Yildirim, 2012: 51). Ayrica -gdq, -qdq, -kdik, -gik
(bdtgdq ‘bataklik’, tirisqdq ‘caliskan’, urisqdq ‘savaser’, uyusqdq “uyum-
1u’) eklerinin de Ozbek Tiirkgesinde asirilik ifade eden sifatlar ile alet ve
yer isimleri tiiretmesi s6z konusudur (Coskun, 2014: 69; Yildirim, 2012:
51). Kazak Tiirk¢esinde -aq, -ek formu ile ekin (qorgaq ‘korkak’, kesek
‘tugla, kerpi¢’, jaraq ‘silah’) fiille ilgili nesneleri karsiladigina deginilir
(Dogan ve Kog, 2013: 195). Karakalpak Tiirk¢esinde -aqg, -ek formlari ile
ekin bes farkli islevinden bahsedilir. Buna gore ek; vasif adlari (gasaq ‘ka-
cak’, gorqagq, iirkek), alet ve nesne adlari ile somut adlar (pisag ‘bigak’,
Jjapiwraq ‘yaprak’, kesek ‘parca, lokma’, sasag ‘sagak’), fiilin gergeklestigi
yeri gosteren adlar (jatag ‘yatak’, gisnaq ‘bogaz, dag bogaz1’), fiilin so-
nucunda ortaya ¢ikan adlar (dsek ‘dedikodu’), insan ve hayvan organlari-
nin adlar1 (bugaq ‘kursak, sakak’) tiiretmektedir (Uygur, 2010: 88). Kirgiz
Tiirkgesinde ise -4k, -Ok formlari ile ekin (catak ‘yatak’, bicak, kekirtek
‘nefes borusu’, konok ‘konuk’) yer, nesne ve organ adlar1 yaptig1 belirtilir
(Dogan ve Hiinerli, 2010: 292; Kasapoglu Cengel, 2007: 503). Son olarak
-ax/-ex, -1ax/-iex, -x formlart ile ekin Saha Tiirk¢esinde (bihax ‘bigak, ustu-
ra’, biigiiyex ‘kambur, egri, biikiilmiis’ vb.) fiile bagli olarak alet adlar1 ve
sifatlar yaptig1 kaydedilir (Kiriscioglu, 2007: 1245).

-Gl¢/-GUg

-Gl¢ eki, gramerlerde eskiden beri takip edilebilen ancak islek olma-
yan eklerden kabul edilmektedir. ERGIN (2009: 190), Tiirkcede eskiden
beri goriilse de islek olmayan ekin yapan, olan veya yapilan nesneleri kar-
silayan isimler yaptigini (dalgig, baslangi¢, bilgic, siizgii¢) ve bir biiyiilt-
me anlami tasidigini belirtir KARAAGAC (2013: 289-290) da ekin; ey-
lemlerden isim ve sifatlar yaptigini, eskiden beri goriilmesine karsin iglek
olmadigini, -ga¢ eki ile bi¢im ve islev benzerligi tasidigini ve biiyiitme
bildirdigini belirtir. KORKMAZ (2009: 80); ekle ilgili olarak, islevce fiilin
gosterdigi isi yapani veya yapilan isten etkileni gosteren isimler (atlangi¢
‘dere ortasina konan atlama tasi1’, baslangic, bilgic, dalgi¢ vb.) tiiretir, der.
BANGUOGLU (2015: 242), ekin aygit isimleri (siizgiic, tepkic, calgig,
oturgug, baski¢ vb.) ile fiilden pekistirme sifatlari (bilgi¢, dalgig, yiizgiic,

—  Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Say




Emre TURKMEN

sorgug vb.) yaptigini kaydeder. ERDAL (1991: 358), ekin osgu¢ ve kégiic
kelimeleri disinda Eski Tiirkgede goriilmedigini belirtir. Diger gramerler-
de ise ekin genis Uinliilii bi¢imlerine yer verilmekte, -ga¢, -gdc, -kag, -kii¢
formlar ile alet isimleri (agkag¢ ‘anahtar’, kiskag¢ ‘kiskag, kerpeten, kiigiik
boyunduruk’) yaptigindan s6z edilmektedir (Eraslan, 2012: 105; Gabain,
1988: 52). Eski Anadolu Tiirkcesi gramerlerinde islek olmayan eklerden
kabul edilmektedir (Yelten, 2019: 110). Ekin alet ismi (¢atlagug) ve sifat
yaptig1 (aldagug, dalgug) sdylenir (Glilsevin, 2011: 134; Giilsevin ve Boz,
2019: 107). Cagdas Tirk lehgeleri kapsaminda -Gl¢/-GUg eki ile ilgili ba-
hislere bakildiginda Azerbaycan Tiirkgesinde (baslangic ‘baglangig, ilk’,
dalgic ‘dalgig’) 6rneginin az goriildiigii ve i¢inde bulunan durumun ifade-
sini tagtyan isimler tiirettigi ifade edilir (Dogan vd., 2010: 15; Kartallioglu
ve Yildirim, 2007: 188). Tiirkmen Tiirk¢esinde (oturgug¢ ‘sandalye, iskem-
le’, siizgii¢ ‘slizgeg’ vb.) soyut adlar ya da ara¢ adlar1 yaptigindan so6z edilir
(Clark, 2010: 525; Hanser, 2003: 153). Ozbek Tiirk¢esinde de alet isimleri
(¢izgi¢ ‘cetvel’, korsdtkic ‘isaret’, o¢irgic ‘silgi’ vb.) tiirettiginden bah-
sedilir (Coskun, 2014: 69; Yildirim, 2012: 52). Kazak Tiirkgesinde -gus,
-gis, qis, -kis formlar ile ekin (bilgis ‘bilgi¢’, sezgis ‘sezgileri kuvvetli’,
sipwrgry “‘stiplirge’) fiilin gosterdigi isi yapani veya yapilan isten etkilene-
ni ve gesitli alet isimleri ile somut isimler tiirettigine deginilir (Dogan ve
Kog, 2013: 196). Karakalpak Tiirk¢esinde de -gus, -gis, qis, -kis, -wig, -wis
formlarindaki ekin; nesne ile alet isimleri (asitqis ‘maya’, asqis ‘anahtar’),
vasif veya o vasfi kendisinde toplayan fail isimleri (a/dagis ‘aldatici, ya-
lanct’, atqus ‘atici, okgu’, bilgis ‘bilgin’) ve son olarak gramer terimleri
(amiglawig ‘belirten’, atawis ‘isim’) tiirettiginden s6z edilmektedir (Uygur,
2010: 90). Kirgiz Tirkgesinde ekin vasif isimleri (bilgi¢), alet isimleri (ol-
turgug ‘sandalye’) ve meslek isimleri (cazgi¢ ‘yazici, ¢ok yazan’) yaptigi
belirtilir (Kasapoglu Cengel, 2007: 503).

-GIn/-GUn

-GIn eki ile ilgili olarak EMRE (1945: 184); tek heceli fiil koklerinden
tiredigini, bu kelimelerin (olgun, diiskiin, kiiskiin vb.) anlaminda artiklik
bulundugunu sdyler. ERGIN (2009: 189), -gin, -gin, -gun, -giin, -kin, -kin,
-kun, -kiin formlarinda olmak tizere eskiden beri kullanilan ve esas itiba-
riyla tek heceli fiil kdklerine nadiren de ¢ok heceli fiil kok ve gévdelerine
getirilen, biliyliltme ve asirilik anlamlarinda kullanilan islek bir ek oldu-
gundan s6z eder. Tlirettigi isimlerin (dalgin, bilgin, durgun, iizgiin, baskin,
yetiskin, tutkun, kiiskiin vb.) ¢ok yapan, olan veya yapilan nesneleri veya
yapilan isi karsiladigini ekler. KORKMAZ (2009: 81); fiilden ad tiireten,
gecisli ve gecissiz tek heceli fiil kokleri ve nadiren de ¢ok heceli fiil gov-
delerinde goriilebilen -GIn/-GUn ekinin anlami pekistirilmis sifat tiireten
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(askin, azgin, baygin vb.) ¢ok islek bir ek oldugunu belirtir. Eski Tiirkge
kapsamindaki ¢caligmalarda tdzkin “miilteci”, tirgin ‘“kalabalik, dernek” &r-
nekleri ile seyrek goriilen fiilden isim yapma eki oldugu soylenir (Gabain,
1988: 52). Bu donemde, ekin gecisli fiillerden fail ismi yapan tiirevlerinin
goriilmedigi belirtilmektedir (Erdal, 1991: 328). Eski Anadolu Tiirkgesi
kapsamindaki gramerlerde ise ekin islek oldugundan sifat ve isim tiiretti-
ginden bahsedilir. TIMURTAS (2012: 79-80), ekin genellikle tek heceli fiil
tabanlarina geldigini ve onlardan edilgen ge¢mis zaman sifat-fiiline yakin
anlamda sifat tiirettigini bazen de isimler tiirettigini belirtir. GULSEVIN
(2011: 134-135) ise gecissiz (azgun, ¢apkun) ve gecisli (argun, basgun)
fiillere gelerek isim ve sifat tiireten islek bir ek oldugunu soyler. Cagdas
Tiirk Iehgelerinden Azerbaycan Tiirkgesinde ekin ¢oklukla tek heceli fiil
koklerine gelerek onlardan anlami pekistirilmis sifatlar (gaggin ‘kackin,
kacak’, basgin ‘baskin’, keskin ‘keskin’) tiirettiginden soz edilmektedir
(Dogan vd., 2010: 14; Kartallioglu ve Yildirim, 2007: 188). Tiirkmen
Tiirk¢esinde eylemin sonucunu ifade eden isimler (yangin ‘yangin’, ¢apgin
‘yagmacilik, ¢capulculuk’, siirgiin, ‘siirglin’) yaptigindan soz edilir (Clark,
2010: 524; Hanser, 2003: 153). Ozbek Tiirkcesinde ekin tek heceli fiil kok-
lerine getirildiginden asirilik anlami tagidigindan (bdskin ‘baskin’, keskin
‘keskin’, quvgin ‘takip’, siirgiin ‘siirgiin’) bahsedilir (Coskun, 2014: 69;
Yildirim, 2012: 52). Kazak Tiirk¢esinde de ekin asirilik anlami tasidigi,
teskil ettigi isimlerin ¢ok yapan, olan veya yapilan nesneleri ya da yapilan
isi (basqin ‘baskin’, girgin ‘kiyim, katliam’, usqin ‘kivileim’) karsiladigt
belirtilmektedir (Dogan ve Kog, 2013: 196). Kirgiz Tiirk¢esinde de benzer
sekilde ekin isim ya da vasif isimleri (kirgin ‘kirgin’, kelgin ‘kelgin’, kez-
gin ‘seyahat’) yaptigindan, anlaminda abartma ve agirilik bulundugundan
s0z edilmektedir (Kasapoglu Cengel, 2007: 503). Karakalpak Tiirkcesin-
de ise ekin genellikle tek heceli kelimelere gelerek vasif isimleri (gasqin
‘kacak, firari; gdgmen’), is-hareketin sonucu ortaya ¢ikan isimleri (girgin
‘katliam”) ve son olarak nadiren somut isimleri (uggin ‘kivileim’) karsila-
digindan s6z edilmektedir (Uygur, 2010: 89).

-sAk

Gramerlerde -sAk ekinin islek olmadig1 ve 6rneklerinin (tutsak, sav-
sak) nadiren goriildiigii belirtilmektedir (Ergin, 2009: 197; Hengirmen,
2007: 311; Karaagac, 2013: 296). Eski Tiirk¢enin dil bilgisel caligmalarin-
da ek ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaistir. Eski Anadolu Tiirkcesi
kapsamindaki ¢alismalarda -sah, -sak, -sek fomlariyla (dutsag) ekin islek
olmadigindan soz edilir (Yelten, 2019: 112). KORKMAZ’a (2009: 105)
gore -sAk eki fiilden tek tiik ad ve sifat tliretmis (tutsak ‘esir’, uysak ‘bon,
aptal”) 6lii bir birlesik ek goriinimiindedir. Cagdas Tiirk leh¢elerinden Ka-
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zak ve Karakalpak Tiirk¢esinde -saq, -sek formlarinda olmak tizere biri isi
¢ok yapan, o seyi aligkanlik haline getiren anlaminda kelimeler (jaltansag
‘korkak’, eringek ‘eringek, tembel’) tiirettigi belirtilmektedir (Dogan ve
Kog, 2013: 197-198; Uygur, 2010: 93).

Eklerle ilgili degerlendirmelere bakildiginda -4GAn~-AgAn ekinin
miistakilen ele alinma ve isleklik vurgusu bakimindan farklilik gosterdi-
gi, islevlerinin ise benzer sekilde agiklandigi goriilmektedir. Buna gore
EMRE (1945), TIMURTAS (2012) eki incelemeye tabi tutmamis, DENY
(2012) ve GENCAN (1979) ise eki dolayli olarak agiklamistir. Ote yandan
HENGIRMEN (2007), ERGIN (2009), KARAAAGAC (2013), GULSE-
VIN (2011), GULSEVIN ve BOZ (2019), VAROL ve AKCATAS (2021)
gibi calismalardan ayr1 olarak HATIBOGLU (1981); ekin islek oldugun-
dan sz etmistir. Ekin tarihsel seyrine bakildiginda Eski Tiirk¢ede devam-
lilik ifadesi veren ve nadir kullanilan, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
de seyrek kullanilan ve eklendigi kok ya da govdelerden sifat ve isim tii-
reten kelimeleri karsiladig1 goriilmektedir. Ayrica ¢agdas Tiirk lehgelerin-
den Oguz, Kipcak ve Karluk grubu lehgeleri ile Saha Tiirk¢esinde takip
edilebilir olan ek; abartma, siireklilik, asirilik, ¢okluk kavramlari ile iliskili
kelimeleri karsilamaktadir.

-GAn ekinin igleklik ve islevindeki asiriligin, aliskanligin, ¢okga ya-
panin ya da olanin vurgulanmasi Tiirkce dil bilgisi ¢alismalarinda hemen
hemen ortaktir. Bunun yaninda ek, asirilik bakimindan -A4n sifat-fiilinden
ayrilmaktadir. Eski Tiirkce calismalarinda kapgan ve kor(ij)gan 6rnekleri
ile devamlilik ifadesi veren ve nadir kullanilan birlesik bir ek oldugu, cag-
das Tiirk lehgeleri gramerlerinde ise -4AGAn ekine nispetle dar kapsamli
olmakla birlikte aligkanlik belirten isim ve sifatlar1 karsiladigi gortilmek-
tedir.

-AcAn eki diger eklere nispetle az sayida degerlendirmelerin yapildigi
fiilden isim yapim ekidir. Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu Tiirkcesi ve cagdas
Tirk lehgeleri kapsamindaki ¢alismalarda eke yer verilmemektedir.

-Ak eki pekistirme sifat1 ile mekan, arag-gere¢ ve somut-soyut adlar tii-
reten islek eklerdendir. -4AGAn~-AgAn ekine benzer sekilde Oguz, Kipcak
ve Karluk grubu lehgeleri ile Saha Tiirkgesinde takip edilebilirdir. Daha
¢ok alet, arag-gere¢ ve yer isimleri ile fiilin anlamu ile iligkili nesneler tii-
rettiginden bahsedilmektedir.

-Gl¢/-GUg eki ile ilgili degerlendirmeler, ekin eskiden beri goriilse de
islek olmadig1 yoniindedir. Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirkiye
Tiirkgesi ve cagdas Tiirk lehgeleri kapsamindaki dil bilgisi ¢alismalarinda
alet isimleri ile yapan, yapilan ve olan nesne isimlerini tiirettigine deginil-
mektedir.
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-GIn/-GUn eki de tek heceli fiil koklerinde goklukla olmak tizere bii-
yiiltme ve asirilik anlamlarinda kelimeler yapan islek eklerdendir. Eski
Tiirkge kapsamindaki ¢alismalarda seyrek goriilen fiilden isim yapim eki
olmasina karsin Eski Anadolu Tiirkcesi kapsaminda islek oldugundan séz
edilmektedir. Oguz, Kipgak ve Karluk grubu lehgeleri gramerlerinde de
Tiirkiye Tiirk¢esi gramerleri ile benzer sekilde ele alinan ekin tek heceli
fiil koklerine gelmesi, asirilik ve abartma kavramlari tagiyan kelimeleri
kargilamasi s6z konusudur.

Son olarak gerek Eski Anadolu Tiirkcesi gerekse Tiirkiye Tiirkgesi gra-
merlerinde -sAk eki, nadir goriilen islek olmayan eklerden kabul edilmek-
tedir. Kipcak grubu lehgelerde biri isi ¢ok yapan, o seyi aligkanlik haline
getiren isimler i¢gin kullanildig: ifade edilmektedir.

Burada belirtilmelidir ki biitiin bu degerlendirmeler, gerek Tiirkiye
Tiirkcesi agizlan gerekse cagdas Tiirk lehcelerinin agizlari esasindaki ¢a-
ligmalar disinda Sl¢tinlii dili esas alan dil bilgisi ¢aligmalarina dayanmak-
tadur.

2.  Tarama Sozliigii’nde “Coke¢a Yapan” ya da “Olan” Kelimeler

Literatlirde Tarama Sozliigii’ndeki eklerin degerlendirildigi ¢aligmalar
da soz konusudur. 1lki Tarama Sézliigii'nde Yapim Ekleri ve Fiilimsiler
(A — D) adl1 tez caligmasidir. Burada ERGENE (2018: 97-99), sozltigiin ilk
iki cildi ile sinirh olmak tizere -4GAn ekli on bes (15) kelimeyi (aga¢ de-
legen (agag delen), akagan, aiiragan, bakagan, bilegen, bisegen, bitegen,
¢okegen, dal yatagan, degegen, depegen, donegen, dutagan, (tutagan),
duyagan, diisegen) -GAn ekli yirmi bir (21) kelimeyi (acigan, aglagan,
agnagan, aldagan, aniirgan, anilagan, aragan, bezegen, bilagskan, ¢cabala-
gan, ¢aglagan, dalasgan (talasgan), dayangan (tayangan), derlegen, di-
legen, dillegen, ditregen (titregen), ditsingen (titsingen), burulgan (burla-
gan), digren, bicilgan (bigilgan)) fiilden isim yapim ekleri baghgi altinda
derleyip incelemistir. Digeri ise Tarama Sozliigii ve Tiirk¢e Sozliik’e Gore
Anlam Degismeleri adli calismadir. OZAVSAR (2013: 165, 422) -AGAn
ve -GAn ekli gezegen ve solugan olmak {izere iki kelimeye yer verir. Bun-
lardan gezegen kelimesinin Tiirkce Sozliik’e gore anlam daralmasi goste-
ren kelime oldugunu, solugan kelimesinin ise Tiirk¢e Sozliik’e gore anlam
genislemesi gosteren kelime oldugunu kaydeder.

Tarama Sozliigii’niin alt1 cildinin (A-Z) de tarandigi bu calismada bi-
rinci ciltte yedi (7), ikinci ciltte sekiz (8), liglinci ciltte on (10), dordiincii
ciltte yedi (7), besinci ciltte sekiz (8) ve son olarak altinci ciltte dokuz (9)
olmak tizere toplam kirk dokuz (49) -AGAn ekli madde basi belirlenmistir.
Kirk dokuz kelimeden kirk altis1 (46) farkl fiil kdkiinden tiiremistir. Bun-
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larin kirk: tek heceli, altist ise birden ¢ok heceli fiil koklerinden meydana
gelmistir (bk. Tablo: 1).

Tablo 1: Tarama Sézliigii’'nde -AGAn~-AgAn Ekli Kelimeler

Tek Kelime Cok Heceli Kelime
Heceli Fiillerden
Fiillerden Tiireyen
Tiireyen
1) ak- akagan (TS: 67) anr- anragan (TS: 166)
2) bak- bakagan (TS: 382) | otur- oturagan (TS: 3031)
3) bil- bilegen (TS: 553) soyle- soyleyegen (TS: 3541)
4) bis- bisegen (TS: 611) yaldir- yaldiragan (TS: 4234)
5) bit- bitegen (TS: 614) yildur- yildiragan (TS: 4575)
6) ¢Ok- ¢Okegen (TS: 944) | P kurlagan(kurlugan,
kurlugaz, kurlagun,
kulgan) (TS: 2737)

7) deg- degegen (TS: 1035)
8) del- agag delegen, (agag

delen) (TS: 27)
9) dep- depegen (TS: 1087)
10) | don- donegen (TS: 1239)
11) | dut- dutagan, (tutagan)

(TS: 1276)
12) | duy- duyagan (TS: 1297)
13) | diis- diisegen (TS: 1344)
14) | em- emegen (TS: 1461)
15) | es- esegen (TS: 1529)
16) | et- edegen, (idegen)

(TS: 1384)
17) | geg- gegegen (TS:1615)

5

Kokii belirlenememistir. Bazi etimoloji s6zliiklerinde kokiiniin bilinmedigi ifade edilir (Eren, 1999: 268).
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18) | gez- gezegen (TS: 1689)
19) | gir- giregen (TS: 1704)
20) | git- gidegen (TS: 1697)
21) | gor- goregen (1),
(gorigen) (TS: 1773)
22) | giil- giilegen (TS: 1854)
23) | iv- ivegen (TS: 2132)
24) | kag- kagagan (TS: 2149)
25) | kal- kalagan (TS: 2179)
26) | kay- kayagan (TS: 2367)
27) | kes- kesegen (TS: 2443);
kesegenlik (TS: 2444)
28) | kus- kusagan (TS: 2750)
29) | on- oniagan (TS: 2983)
30) | ot- otegen (TS: 3131)
31) | sal- salagan (TS: 3263)
32) | sor- soragan (TS: 3512)
33) | siis- stisegen, (stisgen,
stirsegen, stisek)
(TS: 3636)
34) | tart- tartagan, (dardagan)
(TS: 3763)
35) | ds- tisegen (TS: 4110)
36) | yag- yvagagan (TS: 4192)
37) | yak- yakagan (TS: 4215)
38) | yat- dal yatagan (TS: 983)
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39) | yel- yelegen, (vilegen)
(TS: 4492);
yelegence (TS: 4493)

40) | yi- yiyegen (TS: 46106);
yiyegenlik (TS: 4617)

Bununla birlikte -4GAn~-AgAn eki ile islevce benzer kelimeler yapan
-GAn ekinin tlirevleri birinci ciltte on bir (11), ikinci ciltte dokuz (9), tiglin-
cii ciltte dokuz (9), dordiincii ciltte yedi (7), besinci ciltte on dort (14) ve
son olarak altinc ciltte on bes (15) olmak iizere toplam altmis bes (65)
madde basi olarak belirlenmistir. Altmis bes kelime, elli dokuz (59) farkli
fiil kokiinden tiiremistir. Bunlarin biri tek heceli, geri kalan elli sekizi ise
birden ¢ok heceli fiil koklerinden olusmaktadir (bk. Tablo: 2).

Tablo 2: Tarama Sozligii’nde -GAn Ekli Kelimeler

Tek Heceli Cok Heceli
Fiillerden | Kelime | Fiillerden Kelime
Tiireyen Tiireyen
sevgencek . )

1) sev- (TS 3396) act- acigan (TS: 3)
2) acit- acitgan, (acitkan) (TS: 7)
3) agla- aglagan (TS: 47)
4) agna- agnagan (TS: 53)
5) alda- aldagan (TS: 92)
6) aldan- aldangan (TS: 97)
7) anla- anlagan (TS: 161)
8) ara- aragan (TS: 183)
9) beze- bezegen (TS: 529)
10) bilas- bilaskan (TS 538)
11) burul- burulgan, (burlagan) (TS: 714)
12) cabala- cabalagan (TS: 781)
13) cagir- cagirgan (TS: 788)
14) cagla- caglagan (TS: 790)
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15) dalas- dalasgan, (talasgan) (TS: 981)

16) derle- derlegen (TS: 1108)

17) dile- dilegen (TS: 1148)

18) dille- dillegen, (titregen) (TS: 1186)

19) ditre- ditregenlik (TS: 1186)

20) ertir- ertirgen (irtirgen) (TS: 1520)

21) gomiil- gomiilgen (TS: 1746)

22) giiliis- giiliisken (TS: 1858)

23) giirle- giirlegen (TS: 1882)

24) igren- igrengen (TS: 2022)

25) ilis- ilisken (TS: 2061)

26) inan- inangan (TS: 2077)

27) ise- isegen (TS: 2112)

28) isit- isitgen (TS: 2117)
kakigan (TS: 2164);

29) kak- kakigan eylemek (TS: 2165);
kakiganlik (TS: 2165)

30) kavla- kaviagan (TS: 23577)

31) kavusg- kavuskan (TS: 2363)

32) kina- kinagan (TS: 2489)

33) mele- melegen (TS: 2802)

34) oku- okugan (TS: 2946)

35) otla- otlagan (TS: 3028)

36) otur- oturgan (TS: 3034)
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37) otle- otlegen, (6tliigen) (TS: 3133)
38) oyna- oynagan (TS: 3036)
39) savag- savasgan (TS: 3338)
40) sepis- sepisken (TS: 3388)
41) sigra- sigragan (TS: 3403)
42) sinir- sinirgen (TS: 3478)
43) solu- solugan (TS: 3506)
44) soyle- soylegen (TS: 3541)
45) susa- susagan (TS: 3586)
46) togur- togurkan (TS: 3813)
47) ugra- ugragan (TS: 3903)
48) ulag- ulaskan, (ulasgan) (TS: 3947)
49) utan- utangan (TS: 4003)
50) uyu- uyugan, (uyugen) (TS: 4042)
) B enaenti (1S: 4113)
52) yerin- yeringen (TS: 4541)
53) yigren- yigrengen (TS: 4598)
54) yiyle- yiylegen (TS: 4624)
55) yumurtla- | yumurtlagan (TS: 4722)
56) Viigtir- yiigtirgen (TS: 4749)
57) yiilii- yiiliigen (TS: 4761)
yiiriigen (TS: 4774-4775);
58) Viirii- yiiriigenlenmek (TS: 4775);

yiiriigenlik (TS: 4775)
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Tarama Sozliigii'nde -AcAn, -Ak, ve -sAk fiilden isim yapma eklerin-
den tiireyen kelimelerden birer 6rnek, -GIn/-GUn ve -Gl¢/-GUg fiilden
isim yapma eklerinden tiireyen kelimelerden ikiser 6rnek belirlenmistir.
Dolayisiyla bu eklerden tiiremis kelimeler, -4GAn ve -GAn eklerine nis-
petle az sayidadir.

Son olarak taramalar neticesinde tespit edilen aga¢ delegen, (agag
delen) “Agag kakan denilen kus” (TS: 27), kesegen “Fare” (TS: 2443),
otlegen, (6thigen) “Bokluca biilbiil de denen ¢ok Oter ve sigirciga benzer
bir kus” (TS: 3133), yiiliigen “Ustura” (TS: 4761) gibi kelimeler sifatlik
ozelligini yitirerek ada doniismiis kelimelerdir. Bu kapsama su kelimeler
de eklenebilir: balik siitlegeni “Sart siitlegen denilen bitki” (TS: 391), wla-
gan “Hanende, sarki okuyan” (TS: 1965), kovegen “Esek sinegi, biivelek,
egrice” (TS: 2707), sirlagan “Haghas yagi, susam yagi” (TS: 3665).

2.1. -AGAn~-AgAn EKli Tiirevler

Birinci Cilt (A-B)
1) agac delegen, (agac delen): Agackakan denilen kus. (TS: 27)
2) akagan: Cok akan. (TS: 67)

3) afiragan: (Aslan, kaplan gibi hayvanlar hakkinda) Haykiran,
kiikreyen. (TS: 166)

4) bakagan: Bakici. (TS: 382)
5) bilegen: Iyi bilen. (TS: 553)
6) bisegen: Cabuk pisen. (TS: 611)
7) bitegen: lyi yetisen, ¢cok biten. (TS: 614)
Ikinci Cilt (C-D)
1) cokegen: Cok ¢oken, her vakit ¢coken. (TS: 944)
2) dal yatagan: Dal kili¢, yatagani ¢ekmis halde. (TS: 983)
3) degegen: Degen, ¢cok degen, dokunan. (TS: 1035)
4) depegen: Tekmeleyen, ¢ok tekme atan. (TS: 1087)
5) donegen: Cok donen. (TS: 1239)
6) dutagan, (tutagan): lyice, sikica tutan, ¢ok tutan. (TS: 1276)
7) duyagan: Cok duyan. (TS: 1297)
8) diisegen: Cok diisen. (TS: 1344)
Uciincii Cilt (E-I)
1) edegen, (idegen): Edici, eden, ¢ok eden. (TS: 1384)
2) emegen: lyi emen, gok emen. (TS: 1461)
3) esegen: Cok esen. (TS: 1529)
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4) gecegen: 1. Daha ¢ok gegen. 2. Revagcta, siiriimlii. (TS:1615)
5) gezegen: Daima gezen. (TS: 1689)
6) gidegen: Durmadan giden, ¢abuk yiiriiyen. (TS: 1697)
7) giregen: Cok giren. (TS: 1704)
8) goregen (I), (gorigen): Cok, iyi géren. (TS: 1773)
9) giilegen: Daima giilen, ¢ok giilen. (TS: 1854)
10) ivegen: Aceleci, acul. (TS: 2132)
Dordiincii Cilt (K-N)
1) kacagan: 1.Firari, kackin. 2. Kag¢inan, uzaklagsmak isteyen.
(TS: 2149)
2) kalagan: Cok kalan. (TS: 2179)
3) kayagan: Yumusak tas. (TS: 2367)
4) kesegen: Fare. (TS: 2443)
5) kesegenlik: Keskinlik. (TS: 2444)
6) kurlagan, (kurlugan, kurlugaz, kurlagun, kulgan): Etyaran,
dolama. (TS: 2737)
7) kusagan: Cok kusan. (TS: 2750)
Besinci Cilt (O-T)
1) ofiagan: Onan, salah peyda eden. (TS: 2983)
2) otegen: Cok dten, cok ses ¢ikaran. (TS: 3131)
3) oturagan: Cok oturan. (TS: 3031)
4) salagan: Saldirgan, miitecaviz. (TS: 3263)
5) soragan: Cok soran. (TS: 3512)
6) soyleyegen: Cok soyleyen. (TS: 3541)
7) siisegen, (siisgen, siirsegen, siisek): Siisen, buynuzlayan, boynuzla
vuran, tos vuran. (TS: 3636)
8) tartagan, (dardagan): Darmadagin, perisan. (TS: 3763)
Altiner Cilt (U-Z)
1) iisegen: Cok iigen, siddetle iigen. (TS: 4110)
2) yagagan: Cok yagici. (TS: 4192)
3) yakagan: Cok yakan, pek yakan. (TS: 4215)
4) yaldiragan: Cok parlayan, dirahsan olan, iltima eden. (TS: 4234)
5) yelegen, (yilegen): Cok yelen, hizl1 kosan, siiratle giden. (TS: 4492)
6) yelegence: Gezip tozan, bir yerde durmayan. (TS: 4493)
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7) yildiragan: Ziyade parlayan, ¢ok parlak. (TS: 4575)
8) yiyegen: Cok yiyen, obur. (TS: 4616)
9) yiyegenlik: Oburluk, pisbogazlik. (TS: 4617)

2.2. -GAn EKli Tiirevler
Birinci Cilt (A-B)
1) acigan: Cok aciyan. (TS: 3)
2) acitgan, (acitkan): Cok acitan, ¢ok 1zdirap veren. (TS: 7)
3) aglagan: Cok aglayan, sik sik aglayan. (TS: 47)
4) agnagan: Cok yuvarlanan. (TS: 53)
5) aldagan: Cok aldatan. (TS: 92)
6) aldangan: Cabuk aldanan, daima aldanan. (TS: 97)
7) aiilagan: Anlayish, zeki. (TS: 161)
8) aragan: Cok arayici. (TS: 183)
9) bezegen: Cok siisleyen. (TS: 529)
10) bilagkan: Sivigkan, ¢cok bulasan. (TS: 538)
11) burulgan, (burlagan): Su ¢evrintisi, girdap. (TS: 714)
Tkinci Cilt (C-D)
1) cabalagan: Cabalayan, ¢ok hareketli. (TS: 781)
2) cagirgan: Cok bagiran. (TS: 788)
3) caglagan: Caglayarak akan su. (TS: 790)
4) dalaggan, (talasgan): Kavgaci, dogiisken, miinazaa eden. (TS: 981)
5) derlegen: Cok terleyen. (TS: 1108)
6) dilegen: Dileyici, ¢ok isteyen. (TS: 1148)
7) dillegen: Cok zemmeden, zemmam. (TS: 1156)
8) ditregen, (titregen): Cok titreyen. (TS: 1186)
9) ditregenlik: Cok titrer olma hali. (TS: 1186)
Ugiincii Cilt (E-I)
1) eriirgen (iriirgen): Cok eristiren. (TS: 1520)
2) gomiilgen: 1. Bataklik, 2. Cok gomiilen, bataklik halinde olan. (TS:
1746)
3) giiliisken: Bir kag kisiyle birlikte ¢cok giilen. (TS: 1858)
4) giirlegen: Cok bagirip cagiran, haykiran. (TS: 1882)
5) igrengen: Her seyden igrenen. (TS: 2022)
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6) ilisken: Yapigkan tabiatl, sirnasik. (TS: 2061)
7) inangan: Cabuk, pek inanict. (TS: 2077)
8) isegen: Cok iseyen. (TS: 2112)
9) isitgen: lyi isiten. (TS: 2117)
Dordiincii Cilt (K-N)
1) kakigan: Ofkeli, hiddetli. (TS: 2164)
2) kakigan eylemek: Hiddete sevk etmek, ofkelendirmek, asabini
bozmak. (TS: 2165)
3) kakiganhk: Ofkelilik. (TS: 2165)
4) kavlagan: Tekrar tekrar kavlayan. (TS: 2357)
5) kavuskan: Yapiskan, asilgan. (TS: 2363)
6) kinagan: Cok ayiplayan. (TS: 2489)
7) melegen: Cok meleyici. (TS: 2802)
Beginci Cilt (O-T)
1) okugan: Cok okuyan. (TS: 2946)
2) otlagan: Otlayan. (TS: 3028)
3) oturgan: Mukim, sakin, miitemekkin. (TS: 3034)
4) oynagan: Cok oynayan. (TS: 3036)
5) otlegen, (otliigen): Bokluca biilbiil de denen ¢ok oOter ve sigirciga
benzer bir kus. (TS: 3133)
6) savasgan: Cok savasan. (TS: 3338)
7) sepisken: Salgin, bulasici, sari. (3388)
8) sevgencek: Cok sevilen. (TS: 3396)
9) sicragan: Cok sicrayan. (TS: 3403)
10) sinirgen: Iyi hazmedilen. (TS: 3478)
11) solugan: Sik sik soluyan, ¢ok soluyan. (TS: 3506)
12) soylegen: Cok soyleyen. (TS: 3541)
13) susagan: Cok susayan. (TS: 3586)
14) togurkan: Cok doguran. (TS: 3813)
Altiner Cilt (U-Z)
1) ugragan: Cok ugrayan, ¢ok karsilasan. (TS: 3903)
2) ulaskan, (ulasgan): Sikica yapisan, yapiskan, sirnasik. (TS: 3947)
3) utangan: Cok utangag, sikilgan. (TS: 4003)
4) uyugan, (uyugen): Cok uyuyan. (TS: 4042)
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5) iisengen: Tembel, ¢cok iisenen, ihmalci. (TS: 4113)

6) iisengenlik: Tembellik. (TS: 4113)

7) yeringen: Cok iiziilen, kederlenen. (TS: 4541)

8) yigrengen: Cok igrenen. (TS: 4598)

9) yiylegen: Pek fena kokan. (TS: 4624)

10) yumurtlagan: Cok yumurtlayan. (TS: 4722)

11) yiigiirgen: Y{rik, hizli giden. (TS: 4749)

12) yiiliigen: Ustura. (TS: 4761)

13) yiiriigen: 1. Keskin. 2. Hizli yiiriiyen. 3. Ustura. 4. Cilali. (TS:

4774-4775)

14) yiiriigenlenmek: Tiras edilmek, cilalanmak. (TS: 4775)
15) yiiriigenlik: Yiiriiylise dayanikli olma, ¢ok yol yiiriir olma.

(TS: 4775)

2.3. Diger Eklerden Olusan Tiirevler

Sirastyla -AcAn, -Ak, -Gl¢/-GUg, -GIn/-GUn ve -sAk fiilden isim yap-
ma eklerinden olusan ve “cokca yapan” veya “olan” anlamindaki kelimeler

asagidaki gibidir®:

-AcAn
-Ak

-Gl¢/-GUcg

-GIn/-GUn

-sAk

Sonuc¢

: bilecen “Her seyi bilen, anlayan.” (TS: 552)
:¢ignek “Cok ¢ignenen, iizerinden ¢ok gelinip

gegilen.” (TS: 914)

. bilgi¢ “Her seyi bilen, anlayan.” (TS: 560); aldagug

“Aldaticr” (TS: 93)

. geckin “1.Kendinden ge¢mis, asir1 sarhos, asir1 de-

recede, 2. Pek gecen, ¢ok isleyen, miiessir.” (TS:
1618); geckin koca “Cok ihtiyar adam.” (TS: 1618)

: yigrensek “Igrenici, ok tiksinen.” (TS: 4600)

Tarama Sozliigii’'nde “cokca yapan” ve “olan” kullanimlari, -4 GAn~-A-
gAn ve -GAn ekleri siklikla olmak {izere -AcAn, -Ak, -Gl¢/-GUg, -GIn ve
-sAk fiilden isim yapma ekleri ile olugmaktadir.

-AGAn~-AgAn eki ile ilgili olarak gramerlerde daha ¢ok tek heceli fiil

koklerine geldigine deginilmesi, taramalar sonucunda elde edilen bulgu-
larla ortiigmektedir. Buna gore iizerine geldigi kirk alt1 farkli fiil kokiinden

6  Calismanin orneklemi; eklerin agirilik, ¢okluk bildiren tiirevleri esasinda olusturulmustur. Bu ciimleden olmak
lizere agnak, batak, bitek vb. -Ak ekli tiirevler; dalgug, baski¢ vb. -Gl¢/-GUg ekli tirevler; argin, dutgun, diizgiin
vb. -GIn/-GUn ekli tiirevler ve son olarak dutsak gibi -sAk ekli tiirevler galismanin kapsami disindadir.
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kirkt tek heceli, altist ise birden ¢ok hecelidir. Benzer sekilde -GAn eki-
nin daha cok cift heceli fiil tabanlarina gelmesi durumunun da elde edilen
bulgularla 6rtiistiigii goriilmektedir. Uzerine geldigi elli dokuz farkli fiil
kokiinden biri tek heceli, geri kalan elli sekizi ise birden ¢ok hecelidir. Bu-
nunla birlikte séyle- fiilinin hem -AGAn ekli (soyleyegen, TS: 3541) hem
de -GAn ekli (séylegen, TS: 3541) tiirevlerinin de goriilebilmesi her iki
ekin kullanim bakimindan ortakligina isaret etmektedir.

Ote yandan s6zii edilen yaprm eklerinin tek bir islevle sinirli kalmadigi
agag delegen, kesegen, étlegen, yiiliigen gibi kimi kelimelerde ¢okca ya-
pan ya da olan anlamim yitirerek kalici adlar da yaptig1 goriilmiistiir.

Bu degerlendirmelerin gerek Tiirkiye Tiirkgesi gerekse cagdas Tiirk
lehgelerinin agizlar1 esasindaki ¢alismalar disinda 6l¢iinlii dili esas alan dil
bilgisi ¢calismalarina dayandigi unutulmamalidir.
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Extended Summary

There are ways of new word formation such as derivation, compounding,
semantic shift, borrowing etc. One of the ways of word formation is derivation.
Due to varied and rich derivational suffixes in Turkish, it is common to create
new words. Varying as deriving nouns from nouns, verbs from nouns, nouns from
verbs and verbs from verbs, by adding these suffixes new words are expressed.
The suffixes of -4GAn~-AgAn and -GAn which derive nouns from verbs create
nouns and adjectives that denote habituality or frequent happening.

A total of sixty-five (65) words which are formed with -GAn are identified. The
following words are formed with the suffix of -GAn in Tarama Sozliigii: acigan:
Cok actyan. (TS: 3), acitgan, (acitkan): Cok acitan, ¢ok 1zdirap veren. (TS: 7),
aglagan: Cok aglayan, sik sik aglayan. (TS: 47), agnagan: Cok yuvarlanan. (TS:
53), aldagan: Cok aldatan. (TS: 92), aldangan: Cabuk aldanan, daima aldanan (TS:
97), aiilagan: Anlayish, zeki. (TS: 161), aragan: Cok arayici. (TS: 183), bezegen:
Cok siisleyen. (TS: 529), bilagkan: Siviskan, ¢ok bulagan. (TS: 538), burulgan,
(burlagan): Su ¢evrintisi, girdap. (TS: 714), ¢abalagan: Cabalayan, ¢ok hareketli.
(TS: 781), cagirgan: Cok bagiran. (TS: 788), ¢aglagan: Caglayarak akan su. (TS:
790), dalasgan, (talasgan): Kavgaci, dogiisken, miinazaa eden. (TS: 981), derlegen:
Cok terleyen. (TS: 1108), dilegen: Dileyici, ¢ok isteyen. (TS: 1148), dillegen: Cok
zemmeden, zemmam. (TS: 1156), ditregen, (titregen): Cok titreyen. (TS: 1186),
ditregenlik: Cok titrer olma hali. (TS: 1186), eriirgen (iriirgen): Cok eristiren.
(TS: 1520), gomiilgen: 1. Bataklik, 2. Cok gomiilen, bataklik halinde olan. (TS:
1746), giiliisken: Bir kag kisiyle birlikte ¢ok giilen. (TS: 1858), giirlegen: Cok
bagirip ¢agiran, haykiran. (TS: 1882), igrengen: Her seyden igrenen. (TS: 2022),
ilisken: Yapiskan tabiatli, sirnasik. (TS: 2061), inangan: Cabuk, pek inanici. (TS:
2077), isegen: Cok iseyen. (TS: 2112), isitgen: Iyi isiten. (TS: 2117), kakigan:
Ofkeli, hiddetli. (TS: 2164), kakigan eylemek: Hiddete sevk etmek, 6fkelendirmek,
asabini bozmak. (TS: 2165), kakiganhk: Ofkelilik. (TS: 2165), kavlagan: Tekrar
tekrar kavlayan. (TS: 2357), kavuskan: Yapigkan, astlgan. (TS: 2363), kinagan: Cok
ayiplayan. (TS: 2489), melegen: Cok meleyici. (TS: 2802), okugan: Cok okuyan.
(TS: 2946), otlagan: Otlayan. (TS: 3028), oturgan: Mukim, sakin, miitemekkin.
(TS: 3034), oynagan: Cok oynayan. (TS: 3036), otlegen, (6tliigen): Bokluca biilbiil
de denen cok oter ve sigirciga benzer bir kus. (TS: 3133), savasgan: Cok savasan.
(TS: 3338), sepisken: Salgin, bulasici, sari (3388), sevgencek: Cok sevilen. (TS:
3396), sigragan: Cok sicrayan. (TS: 3403), sinirgen: Iyi hazmedilen. (TS: 3478),
solugan: Sik sik soluyan, ¢ok soluyan. (TS: 35006), soylegen: Cok séyleyen. (TS:
3541), susagan: Cok susayan. (TS: 3586), togurkan: Cok doguran. (TS: 3813),
ugragan: Cok ugrayan, ¢ok karsilagsan. (TS: 3903), ulaskan, (ulasgan): Sikica
yapisan, yapiskan, sirnasik. (TS: 3947), utangan: Cok utangag, sikilgan. (TS: 4003),
uyugan, (uyugen): Cok uyuyan. (TS: 4042), lisengen: Tembel, ¢ok tisenen, ihmalci.
(TS: 4113), iisengenlik: Tembellik. (TS: 4113), yeringen: Cok {iziilen, kederlenen.
(TS: 4541), yigrengen: Cok igrenen. (TS: 4598), yiylegen: Pek fena kokan. (TS:
4624), yamurtlagan: Cok yumurtlayan. (TS: 4722), yiigiirgen: Yiiriik, hizli giden.
(TS: 4749), yiiliigen: Ustura. (TS: 4761), yiiriigen: 1. Keskin. 2. Hizl1 yiiriiyen. 3.
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Ustura. 4. Cilali. (TS: 4774-4775), yiiriigenlenmek: Tiras edilmek, cilalanmak. (TS:
4775), and yiiriigenlik: Yiiriiylise dayanikli olma, ¢ok yol yiiriir olma. (TS: 4775).

A total of forty-nine (49) words which are formed with -AGAn~-AgAn are
identified. The following words are formed with the suffix of -4GAn ~ -AgAn in
Tarama Sozliigii: aga¢ delegen, (agac delen): Agac kakan denilen kus. (TS: 27),
akagan: Cok akan. (TS: 67), afiragan: (Aslan, kaplan gibi hayvanlar hakkinda)
Haykiran, kiikreyen. (TS: 166), bakagan: Bakic1. (TS: 382), bilegen: Iyi bilen. (TS:
553), bisegen: Cabuk pisen. (TS: 611), bitegen: Iyi yetisen, cok biten. (TS: 614),
cokegen: Cok ¢oken, her vakit ¢oken. (TS: 944), dal yatagan: Dal kilig, yatagani
¢ekmis halde. (TS: 983), degegen: Degen, cok degen, dokunan. (TS: 1035),
depegen: Tekmeleyen, ¢ok tekme atan. (TS: 1087), dénegen: Cok donen. (TS:
1239), dutagan, (tutagan): lyice, sikica tutan, ¢ok tutan. (TS: 1276), duyagan:
Cok duyan. (TS: 1297), diisegen: Cok diisen. (TS: 1344), edegen, (idegen): Edici,
eden, ¢ok eden. (TS: 1384), emegen: Iyi emen, ok emen. (TS: 1461), esegen: Cok
esen. (TS: 1529), gecegen: 1. Daha ¢ok gecen. 2. Revagta, siiriimlii. (TS:1615),
gezegen: Daima gezen. (TS: 1689), gidegen: Durmadan giden, cabuk yiiriiyen.
(TS: 1697), giregen: Cok giren. (TS: 1704), goregen (1), (gorigen): Cok, iyi goren.
(TS: 1773), giilegen: Daima giilen, ¢ok giilen. (TS: 1854), ivegen: Aceleci, acul.
(TS: 2132), kagagan: 1.Firari, kagkin. 2. Kaginan, uzaklagmak isteyen. (TS: 2149),
kalagan: Cok kalan. (TS: 2179), kayagan: Yumusak tas. (TS: 2367), kesegen: Fare.
(TS: 2443), kesegenlik: Keskinlik. (TS: 2444), kurlagan, (kurlugan, kurlugaz,
kurlagun, kulgan): Etyaran, dolama. (TS: 2737), kusagan: Cok kusan. (TS: 2750),
ofiagan: Onan, salah peyda eden. (TS: 2983), otegen: Cok Gten, cok ses ¢ikaran.
(TS: 3131), oturagan: Cok oturan. (TS: 3031), salagan: Saldirgan, miitecaviz. (TS:
3263), soragan: Cok soran. (TS: 3512), sdyleyegen: Cok sdyleyen. (TS: 3541),
siisegen, (siisgen, siirsegen, siisek): Siisen, buynuzlayan, boynuzla vuran, tos vuran.
(TS: 3636), tartagan, (dardagan): Darmadagin, perisan. (TS: 3763), iisegen: Cok
iisen, siddetle tisen. (TS: 4110), yagagan: Cok yagici. (TS: 4192), yakagan: Cok
yakan, pek yakan. (TS: 4215), yaldiragan: Cok parlayan, dirahsan olan, iltima
eden. (TS: 4234), yelegen, (yilegen): Cok yelen, hizli kosan, siiratle giden. (TS:
4492), yelegence: Gezip tozan, bir yerde durmayan. (TS: 4493), yildiragan:
Ziyade parlayan, ¢ok parlak. (TS: 4575), yiyegen: Cok yiyen, obur. (TS: 4616), and
yiyegenlik: Oburluk, pisbogazlik. (TS: 4617).

The following verbs are monosyllabic verb stems with the suffix of -4GAn~-
AgAn in Tarama Sozliigii: ak-, bak-, bil-, bis-, bit-, ¢ok-, deg-, del- , dep-, don-,
dut-, duy-, diis-, em-, es-, et-, ge¢-, gez-, gir-, git-, gor-, giil-, iv-, kag-, kal-, kay-,
kes-, kus-, oni-, Ot-, sal-, sor-, siis-, tart-, iis-, yag-, yak-, yat-, yel-, and yi-.

The following verbs are multiple syllable verb stems with the suffix of -GAn
in Tarama Sozliigii: aci-, acit-, agla-, agna-, alda-, aldan-, aiila-, ara-, beze-,
bilas-, burul-, ¢abala-, ¢cagir-, ¢agla-, dalas-, derle-, dile-, dille-, ditre-, eriir-,
gomiil-, giiliis-, giirle-, igren-, ilis-, inan-, ise-, isit-, kaki-, kavla-, kavus-, kina-,
mele-, oku-, otla-, otur-, otle-, oyna-, savas-, sepis-, sigra-, sinir-, solu-, soyle-,
susa-, togur-, ugra-, ulas-, utan-, uyu-, tisen-, yerin-, yigren-, yiyle-, yumurtla-,
yiigtir-, yiilii-, and yiirii-.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

45






Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi
Turkish World Journal of Language and Literature
Sayli/Issue: 53 (Bahar-Spring 2022) - Ankara, TURKIYE

Arastirma Makalesi / Research Paper

OZBEK TURKCESINDE EKSILTMELI KULLANIM
BICIMLERI

Yasin KARADENIZ"
Oz
Eksiltme, konugma ya da yazi dilinde bir sesten bir climle diizeyine
kadar gidebilir. Konusma veya yazi dilinde eksiltme; en az ¢aba yasasi-
nin, bir bagka deyisle enerjide tasarrufun bir sonucudur. Diinyada “Zipf
yasast” olarak da bilinen en az ¢aba yasast; tekrara diismeden, sozii fazla
uzatmadan, ekonomik ama karsidaki kiginin anlayabilecegi en etkili se-
kilde dili kullanmaktir. Bu nedenle konusur ya da yazar, kullandigi dilin
kurallar1 ¢ergevesinde ¢esitli eksiltmeler yapabilmektedir.

Konusma dilinde siklikla karsilasilan eksiltme 6rneklerinin, bazi
durumlarda yazi dilinde de kullanildig1 goriilmektedir. Konusma dilinde
eksiltmenin belirli bir kurali ya da diizeni olmadig i¢in yapilan incele-
melerde konusma dilinin temel alinmasi dogru sonuglar vermeyebilir. Bu
nedenle eksiltmeyle ilgili ¢alismalarda daha ¢ok yazili metinler kaynak
olarak secilmektedir. Bu ¢alismada da konu, Ozbek Tiirkcesi eserlerinden
secilmis bazi metinler ¢ercevesinde ele alinmustir.

Calismada, eksiltme yapilarinin Ozbek Tiirkcesindeki kullanim bi-
¢imleri tizerinde durulmustur. Bundaki amag, genel olarak eksiltmenin
Ozbek Tiirkgesindeki olusum bigimlerini gdstermektir. Bu sebeple n-
celikle eksiltme terimi konusunda Tiirkiye ve Ozbekistan dil biliminde-
ki goriisler verilmis, bu konuda dile getirilen diger terimler gosterilmis,
eksiltme konusuyla dogrudan iliskili olan ve eksiltmenin olusum sebebi
kabul edilen en az ¢aba yasas: iizerinde durulmustur. Daha sonra Ozbek
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Tiirkgesinde eksiltme konusu; edebi eserlerden segilen metinlerden hare-
ketle ek, kelime, kelime grubu ve ciimle diizeyinde incelenmistir. Boyle-
likle konu, biitlinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ozbek Tiirkgesi, eksiltme, yaz1 dili, en az caba
yasasl, konugma dili.

Ellipsis Usage Forms in Uzbek Turkish
Abstract

Ellipsis can range from a sound to a sentence in spoken or written
language. Ellipsis in speech or writing is a consequence of the law of least
effort, in other words, saving energy. The law of least effort, also known
as “Zipf’s law” in the world, is to use language in the most effective way
that the other person can understand, without repetition, without further
ado. For this reason, the speaker or writer can make various ellipsis within
the framework of the rules of the language uses.

Itisseen that the examples of ellipsis, which are frequently encountered
in spoken language, are also used in written language in some cases. Since
there is no specific rule or order of ellipsis in the spoken language, taking
the spoken language as the basis for the researches may not give correct
results. For this reason, mostly written texts are chosen as a source in
studies about ellipsis. In this study the subject was been discussed within
the framework of some texts selected from Uzbek Turkish works.

In the study, the usage forms of the ellipsis structures in Uzbek
Turkish are been emphasized. The purpose of this is to show the formation
forms of ellipsis in Uzbek Turkish in general. For this reason, first of all,
the views in linguistics of Turkey and Uzbekistan on the term of ellipsis
were given, other terms expressed on this subject were shown, and the
least effort law, which was directly related to the subject of ellipsis and
accepted as the reason for the formation of ellipsis was been emphasized.
Then, the subject of ellipsis in Uzbek Turkish was been examined at the
level of affixes, words, phrases and sentences, based on the texts selected
from literary works. Thus, the subject was been evaluated with a holistic
approach.

Keywords: Uzbek Turkish, ellipsis, written language, least effort
law, spoken language.

Giris

Gilintimiizde kullanilan diinya dillerinde, konusulup yazilmaya baslan-
dig1 donemden itibaren ¢esitli sebeplerle ses, kelime ve ciimle diizeyinde
degisimler olmustur (Efendioglu ve Iscan, 2010: 133). Biiyiik ihtimalle
diinya dillerinde gelecekte de ¢esitli degisimler olacaktir. Yaganan bu de-
gisimler art zaman es zaman bakis a¢isiyla fonoloji, morfoloji, sentaks ve
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semantik gibi dil bilimin inceleme alanlarina girmektedir. Diinyadaki ko-
nusma ve yazi dillerinde eksiltmeli kullanimlar ses ve yap1 agisindan ince-
lendiginde, kelimelerin ya da climlelerin gegmisten giiniimiize kadar ¢esitli
sebeplerle kisaltilarak kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Olaya
kelime diizeyinde bakilacak olursa, uzun oldugu gerekgesiyle islevselligini
yitirip yerini baska bir kelimeye birakmamis; aksine kelimenin tiireme ya
da birlesme asamasinda gesitli yollarla kisaltmalar yapilmis ve ayni keli-
meler farkli bi¢cimlerde kullanilmaya devam edilmistir. Bu durum, diinya
dillerinde oldugu kadar Tiirk dili i¢in de gegerlidir.

Tirkiye Tiirk¢esinde eksiltme yapilar igin “eksiltim” (Giimiisatam,
2013: 1539-1553; Yavuz, 2020: 213-244), “cksilti, eksiltili anlatim, ki-
saltma, en az ¢aba yasas1” (Gemalmaz, 1997: 28; Demirci, 2015: 25-42),
“diisiim, diistirme, sifir tekrar” gibi gesitli terimler kullanilmaktadir. Yurt
disinda, 6zellikle de Batida yapilan calismalarin genel olarak “en az ¢aba
yasast/ilkesi” {lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. “En az ¢aba yasasi/
ilkesi”, Fransiz filozof Guillaume FERRERO tarafindan 1894°’te 6ne sii-
rilmiistiir (Ferrero, 1894: 169-182). Daha sonrasinda Amerikan dil bilim-
ci Georgy Kinsley ZIPF; en az caba yasasim biraz daha ileri gotiirmiis,
kelimenin kullanim siklig1 ile kisalmasi arasindaki baglantisini ortaya ¢i-
kararak bir kelime ne kadar sik kullaniliyorsa en az ¢aba yasasi geregin-
ce o kadar kisalmaya ugrar sonucuna varmistir (Zipf, 1949: 1). Eksiltme
olaymna ciimle agisindan yaklasan HENGIRMEN, ciimlede dogrudan kul-
lanilmayan ancak anlami var olan dgelerin eksikligini bu yapilara 6rnek
gostermistir( Hengirmen, 1999: 155).

Hamza ZULFIKAR eksiltme konusunu semantik agidan degerlendir-
mis; bir ek, kelime, kelime grubu ya da climlenin 6gelerinin anlatima ko-
laylik saglamak amaciyla eksiltildigini dile getirmistir (Ziilfikar, 2006: 649).
Zeynep KORKMAZ “eksiltim” seklinde adlandirdig1 bu yapilari semantik-
le iliskilendirmis, kelime diizeyinde bazi seslerin ciimle diizeyinde ise bazi
ogelerin kullanilmadig1 halde anlamda bir eksiklik olusturmayan dil bigim-
lerinin biitiinligii oldugunu ifade etmistir (Korkmaz, 2010: 81-82).

Siier EKER, Cagdas Tiirk Dili eserinde “en az ¢aba yasasi”ni1 zidd1
olan “en ¢ok caba yasasi”yla birlikte inceleyerek bu alandaki ¢aligmalara
farkli bir boyut kazandirmistir (Eker, 2009: 28-29). Ayn1 sekilde Giinay
KARAAGAC da “en az ¢aba” ve “en ¢ok ¢aba etkisi” seklinde adlandir-
dig1 konuyu farkli bir bakis agisiyla eksiltme ve uzatma bi¢iminde ele
almistir. (Karaagag, 2010: 54-55).

Eksiltme yapilar iizerindeki ¢aligmalara bakildiginda genellikle ek-

siltme yapilarmin ek, kelime ya da ciimle diizeyinde ayr1 ayn islendigi;
hepsini kapsayici ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
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caligmalara bakildiginda eksiltme yapilarin ortaya ¢ikis nedeni konusunda
arastirmacilarin en az ¢aba yasasinda birlestigi goriilmektedir. Bu nedenle
en az caba yasasi tizerinde de ayrica durmak gerekir.

1. En Az Caba Yasasi

En az caba yasasi, konusma sirasinda en az diizeyde enerjinin har-
canmasi seklinde ifade edilmektedir (Eker, 2009: 30). Eksiltme yapilarin
olusum siirecine bakildiginda hemen hemen biitlin arastirmacilarin bu
siireci en az ¢aba yasasi (least effort) ile iligkilendirdigi goriilmektedir.
En az caba yasasi genellikle eksilme yapilar incelenirken agiklanmais,
Tirkoloji sahasinda ayri bir teori seklinde incelemesi fazla yapilmamistir
(Demirci, 2015: 26).

En az gaba yasasinin diinyadaki en énemli 6nciisii George Kingsley
ZIPF’tir. Zipf yasasi olarak da bilinen en az gaba yasasi, usta ile tezga-
h1 arasindaki iliskiyle agiklanmaya calisilmistir. ZIPF’e gore; bir usta is
yaparken en ¢ok kullandigi aletleri tezgahta yakin bir yere, en az kul-
landig1 aletleri ise uzaga koymaktadir. Yani aletlerin ustaya uzakligi ile
kullanim siklig1 arasinda bir oranti vardir. Bir seyin sik kullanilmasi, ona
en az ¢abayla ulasilmasini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte
sik kullanilan bir alet digerlerine oranla daha fazla yipranacaktir. ZIPF;
kullanim siklig1 ile yipranma olayini dile uyarlamais, ses ve yap1 bakimin-
dan sik kullanilan dil unsurlarinin en az ¢abayla kullanilmasindan dolay1
yiprandiklarini, yani hangi ek ya da kelime sik kullanilirsa en az caba
yasasi geregi eksilmeye ugradigini belirtmistir (Strazny, 2005: 1205-
1206). Konusan kisiler, en az ¢abayla kendini dogru ve anlasilir sekilde
ifade etmeye c¢alisirken dinleyiciler de duydugunu an az ¢abayla anlama
gayretindedir. Mesela bir ders, konferans ya da sempozyumda konusan
kisi kendini dogru sekilde ifade edecek kelime ve climleleri 6zenle ama
en kisa sekilde aktarmaya calisir. Ayni sekilde 6grenci ya da dinleyiciler
de duyduklarini not alirken konusanin agzindan ¢ikan her kelimeyi harfi
harfine yazmak yerine en az ¢abayla, anlatilan konuyu dogru ifade ede-
cek kisa ciimleler ya da kodlamalar seklinde yazmaya c¢alisir. Konusan
ile dinleyici arasindaki en az ¢aba isteginin orantisi, yani kelimelerin ve
eklerin kullanilma sayisiin ¢arpimlarinin esitlemesi bir nevi bu yasanin
(Zipf Yasasi) temelini olugturmaktadir (Kumova Metin, 2008: 468-469).
ZIPF, en az caba yasasini bireysel ve toplumsal davranislarin ¢abasi sek-
linde ayr olarak incelemis, birey temelinde ¢ocuklarin sozlii anlatimla-
rini, insanlarin konustugu kelimeler ve kelimelerin anlamlarini istatistik
ilkelerine gore analiz etmistir. ZIPF, en az ¢aba yasasi dil bilimsel is-
tatistik ilkeleriyle inceleyen ilk kisi oldugu i¢in en az ¢aba yasasi, “Zipf
Yasas1” seklinde de adlandirilmaktadir (Zipf, 1949: 1-544).
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David CRYSTAL, 4 Dictionary of Linguistics and Phonetics adli
calismasinin “economy” maddesinde dildeki ekonomik kullanim bi¢im-
lerini agiklarken en az ¢aba yasasini ifade etmek icin “shortest move,
last resort, last effort” gibi farkli terimlerin de kullanildigini belirtmistir
(Crystal, 2008: 162).

Fransiz dil bilimci André MARTINET en az ¢aba yasasini, insanin
kendini ifade ederken ¢ok sayida dil unsurunu oldukca az enerji harca-
yarak anlatmak istegini “ckonomi” sdziiyle adlandirmistir. MARTINET,
birden fazla unsurun miimkiin oldugunca “az ¢abayla/enerjiyle” anlatil-
mast1 arasindaki zithgim dengelenmesi ¢abasinin dilin ekonomisini olus-
turdugunu ifade etmistir (Martinet, 1955: 94-99).

En az ¢aba yasas1 herhangi bir ekte ses, kelimede ek, climlede 6ge
ya da paragrafta ciimle bigiminde olabilir. Eksilmenin tiiriine gére olu-
sum bi¢imi de degisiklik gosterir. En az ¢aba yasasina bagli olarak ek-
siltme yapilar1 diinya dillerinde oldugu gibi Tiirk dilinde de goriilmek-
tedir. Tirk dilinin tarihi lehgelerinden ¢agdas Tiirk lehgelerine kadar
ornekleri mevcuttur.

Tatar Tiirkcesinde ses olaylarini inceleyen KUDASEV; iinlii incel-
meleri dahil olmak iizere ses degismelerinin en dnemli sebebinin, en az
caba yasast oldugunu dile getirmistir. Bu durumu ispatlamak igin fizik
yasalarina gore Tatar Tiirk¢esinde ses degismelerini inceleyen KUDA-
SEV, ince iinliilii seslerin kelimenin sonunda ortasina gére daha sik kul-
lanilmasini en az ¢abayla iligkilendirmistir (Kudasev, 2011: 323)

2. Ozbek Tiirkcesinde Eksiltme

Tirkiye’de yapilan caligmalarda “eksiltim, eksilti, diisiim, diigiirme,
elips” gibi farkli terimlerle adlandirilan eksiltme konusu, Ozbek Tiirkce-
si gramer ¢aligmalarinda “tovush tushishi” bi¢iminde adlandirilmaktadir
(Jamolxonov, 2005: 75; Hamroyev, 2008: 11). Ozbek Tiirkgesinde ses
diismesi/eksilmesi konusunu inceleyen RESHETOV ve IBROHIMOV
vd.; kelime kok ve govdesindeki inliiler inceldiginde ya da daraldiginda,
kalin ve ince iinliiler yan yana geldiginde, kelime kok veya gdévdesine
yapim ekleri geldiginde ya da iki kelime birlestiginde gesitli ses eksilt-
melerinin meydana gelebildigini belirtmislerdir (Reshetov ve Ibrohimov
vd., 1966: 65-67; Tursunov ve Muxtorov ve Rahmatullayev, 1975: 90).
Ozbek Tiirkcesinde kelimenin basinda, ortasinda ya da sonunda ses diis-
mesi i¢in farkli terimler kullanilmaktadir (Reshetov ve Ibrohimov vd.,
1966: 65). Eksilen seslerin kelimedeki yerine gore bu farkli adlandirma-
larin ise Rusca gramerlerden alindig1 goriilmektedir.
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2.1. Ozbek Tiirkcesinde Ek Diizeyinde Eksiltme

Ek diizeyinde bir eksiltme, Tiirkiye Tiirkgesinde konugsma dilinde ge-
nellikle karsilasilan bir durum iken yazi dilinde eklerin eksiltilmesi pek
hos kargilanmamakta veya yanlis kullanim olarak kabul edilmektedir. Ko-
nusma dilinde daha az enerji harcama, bir bagka deyisle en az ¢aba yasasi
geregi konusan kisi, gramer kurallarindan uzaklasarak bazi ekleri eksil-
tebilmektedir. Aslinda ayni durum yazi dili i¢in de gegerlidir. Kullanim
siklig1 geregi bazi ¢cekim eklerinde aginma diyebilecegimiz ses diismesinin
olmasi beklenir. Ancak az 6nce dile getirdigimiz gibi yazi dilinde miimkiin
mertebe gramer kurallarina uyulmakta ve ekler tam kullanilmaktadir.

Ozbek Tiirkgesinde eklerde eksiltme konusuna bakildiginda Tiirkiye
Tiirkgesinin aksine konusma dilinde siklikla karsilasildigi gibi yazi1 dilinde
de pek cok ek eksiltme 6rnegi bulunmaktadir. Dil bilimi uzmanlar dil-
lerdeki ¢esitli eksiltme orneklerini kullanim siklig: ile iliskilendirmekte,
dolayisiyla yazi ya da konusma dilinde en sik kullanilan yapilarin en az
cabayla kullanilmaya ¢alisildigin dile getirmektedir. Ozbek Tiirkgesinde
bu durumun en iyi érnekleri, birlesik fiil kipleridir. Ozbek Tiirk¢esinde
climle kurgusunda birlesik fiil kiplerinin yogun kullanilmasi, bu yapilarda
ek eksiltilmesinin 6rneklerini artirmistir. Bu 6rnek kullanimlar, eklerin bi-
¢imine gore su sekilde gruplandirilmistir:

2.1.1. —gan, -kan, -qan Ekinde Gériilen Eksiltme

Ozbek Tiirkcesinde hem dgrenilen gegmis zaman hem de sifat fiil eki
olarak kullanilan —gan,- kan, -qan ekleri 1. teklik sahis ekiyle (-gan + man)
¢ekiminde bazen gegmis zaman/sifat fiil ekinin son sesi “n” ile sahis ekini
son iki sesinin “-an” diismesiyle bu ek 1. tekil sahista —gam bigiminde
¢ekimlenir:

Ko‘r + ma + gan + man > ko‘rmagam “gérmemisim”

Yog‘iylar qal’aga biz bilmagam yashirin yer osti yo‘ldan kirib oldi
(Malik, 2008: 7). “Diigmanlar kaleye bizim bilmedigimiz gizli bir yer alt1
gecidinden girdi.”

13-a. manbalarida shahar Maymanl deb atalgam (O‘zbekiston Milliy

Entsiklopediyasi-M harfi, 91). “13-a. maddelerinde sehir Maymanl diye
adlandirilmis.”

2.1.2. -may Ekinde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde simdiki zaman, yakin gelecek zaman ve genis za-
man anlamlarini igeren zaman ekinin olumsuzu —may, 1. tekil sahis geki-

minde (-may-man) zaman ekinin sonundaki “y”" sesi ve sahis ekinin so-
nundaki “-an” sesi diiserek (—mam) bigiminde kullanilir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Yasin KARADENIZ

bil + may + man > bilmam “bilmiyorum”

Umrning bepoyon yo‘llari bo‘ylab,

Qaydadir jimgina tashlaymiz qadam.

Men-ku nimanidir yuribman kuylab,

Farzandim ko‘nglida nelar bor, bilmam. (Baydemir ve Yuldashev ve
Ozkaya, 2018: 37)

“Omriim sonsuz yollari iizerinde,

Bir yerlere sessiz sakin atiyoruz adim.

Ben bir seylere ugragiyorum ama,

Cocugumun aklinda neler var, bilmiyorum.”

2.1.3. Birlesik Fiil Kiplerinde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde hikaye birlesik fiil gekimi genel olarak basit haber
kipi eklerinin iizerine e- ek fiili ve di- goriilen gegmis zaman veya mish-
Ogrenilen gecmis zaman ekinin getirilmesiyle yapilmaktadir. Birlesik fiil
kiplerinde bazi kullanimlarda e- ek fiili diisiiriilerek iki zaman eki {ist liste
getirilmektedir (Oztiirk, 2005: 67). Bu kullanimin &rnekleri birlesik fiil
ekinin bigimine gore su sekildedir:

2.14. Ogrenilen Geg¢mis Zamanin Hikayesinde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde dgrenilen ge¢mis zaman ekleri olan —gan veya —(i)
b eki almig bir fiile e- ek fiili ile —di goriilen gegmis zaman eki getirilerek
hikaye bilesik zaman yapilmaktadir. Ancak kullanim 6rnegi az olmakla
birlikte bazi durumlarda —e fiilinin diistiigli ve —di zaman ekinin dogru-
dan 6grenilen ge¢cmis zaman ekinin iizerine gelmesiyle gil + gan e + di >
qilgandi yapisinin olustugu goriilmektedir (Buran ve Alkaya, 2014: 184;
Oztiirk, 2005: 67).

Gegmis zamanin hikayesi birlesik kipinde goriilen eksiltme 6rnekleri
su sekildedir:

Kumush, dedi, kulimsirab, qaytamiz, dadang aytibtilar (Qodiriy, 1974:
352). “Giimiis, dedi giiliimseyerek babaniz doniiyoruz demisler.”

U alanga jizg‘anak bo‘lib yonayotgan mushuklarni zavq bilan tomos-
ha gilgandi. (Ahmad, 2016: 62) “O harli ateste yanan kedileri izlemekten
zevk almist1.”

Yangilar kelgandan keyin bu kulgilar, bu xil quvnoq suhbatlar barham
topgandi. (Ahmad, 2016: 21) “Yeniler geldikten sonra bu kahkahalar, bii-
tiin bu neseli sohbetler bitmisti.”
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Zero u o‘g‘lini qal’ada qoldirib ketar ekan, xayrlashish oldidan, shun-
day degandi. (Davron, 2006: 12) “Ciinkii o oglunu kalede birakip giderken
vedalagmadan 6nce s0yle demisti.”

2.1.5. Genis Zamanmin Hikayesinde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde genis zaman eki olan —(a)r ve genis zamanin olum-
suzu olan —mas eki almis fiilin e- yardime fiili ve —di gegmis zaman ekini
almasiyla olusmaktadir. Ancak bazi durumlarda yardimer fiilin diistigii ve
genis zamanin tizerinde dogrudan hikaye birlesik fiil ekinin getirildigi go-
riilmektedir. Genis zamanin hikayesi birlesik fiil ¢ekiminde goriilen ses
eksiltmesi drnekleri soyledir:

kut + mas e + di + m > kutmasdim “beklemezdim”

Ko‘p vaqt: “Bolalarim, bolalarim, qaerdesizlar!” deb yig‘lab yurgani
chet kishilarga bilinmasdi (Giiltekin ve Koras ve Kurbanova, 2019: 82).
“Cogu vakit: yavrularim neredesiniz, diye agladigini yabanci kisiler anla-
mazdi.”

“O‘g‘lim, - deb aytardi rahmatlik otasi... (Malik, 2008: 13). “Oglum
derdi rahmetli babasi...”

Iskandar bu gaplarga unchalik ishonmasdi (Malik, 2008: 18). “Isken-
der bu sozlere fazla inanmazdi.”

2.1.6. Simdiki Zamanin Hikayesinde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde simdiki zaman ekleri olan —(a)yotgan ve —mogda
eklerinin e- yardimci fiili ve —di goriilen gegmis zaman ekinin bir fiilde
kullanilmasiyla yapilmaktadir. Baz1 6rneklerde en az ¢aba yasasi geregi e-
yardimcet fiilinin kullanim dis1 kaldig1 ve zaman eklerinin st iiste geldigi
goriilmektedir. Bu yapidaki kullanimlarin 6rnekleri su sekildedir:

Labidan oqayotgan qonni qum shimib kefayotgandi (Ahmad, 2016:
85). “Dudagindan akan kani kum emiyordu.”

2.1.7. Ilgi Hali Ekinde Gériilen Eksiltme

2.1.7.1. Salis Zamiriyle Kullaniminda Gériilen Eksiltme

Ozbek Tiirk¢esinde sahis zamirlerine sirasiyla ilgi hali eki ve aitlik eki
getirildiginde ilgi hali ekinin basindaki “n” ve sonundaki “ng” sesi diiger
ve hal eki +i bigiminde kullanilir (Coskun, 2014: 89). Bu kullanim bi¢imi
daha ¢ok konugma dilinde goriilmektedir:

men + ning + ki + san > menikisan “benimkisin”
sen + ning + ki + man > senikiman “seninkiyim”

sen + ning + ki > seniki “seninki”
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Ozbek Tiirkgesinde 1 ve 2. tekil sahis (men, sen) zamirine —ni, -niki
eklerinden birisi getirildiginde ekin bagindaki — sesi diigmektedir:

men + ni > meni “beni”

men + ning > mening “benim”

men + niki > meniki “benimki”

sen + ni > seni “seni”

sen + ning > sening “senin”

sen + niki > seniki “seninki”

Bolaga qanchalak mexr-u e’tibor bersang,

U o‘shanchalik seniki bo‘lur ekan (Qodirov, 2009: 314). “Cocuga ne
kadar sevgi ve sefkat gosterirsen, o kadar senin olurmus.”

Mayli, o‘g‘lim. O‘sha yulduz seniki.
Anavi to‘rtinchisi meniki (Hoshimov, 2015: 5). “Tamam oglum. O yil-
diz seninki. Bu dordiinciisii benimki.”

2.1.7.2. isim Tamlamas1 Grubunda Gériilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde isim tamlamasiin tamlayan kismini olusturan bi-
rinci boliimde 1 ve 2. tekil sahis zamirinin iizerine ilgi hali eki +ning gel-
diginde ekin basinda “n” linsiizii konugma dilinde oldugu gibi genellikle
yazi dilinde de diismektedir (Reshetov ve Ibrohimov vd., 1966: 66-67):

men + ning uyim > mening uyim “benim evim”
Yoshlik, asli mening o‘zimsan,

Keng olamga boggan ko‘zimsan (Vohidov, 2000: 19).
“Genglik, sen gergekten bensin

Sen kainata bakan géziimsiin.”

Sen mening jonimni olgin,

Men sening darding olay,

Barcha sog‘lik senga bo‘lsin,

Barcha bemorlik menga (Vohidov, 2000: 55).
“Sen benim canimi al,

Ben senin derdini alayim.

Biitiin saglik senin olsun,

Bitiin hastalik bana.”

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

55




56

Ozbek Tiirkcesinde Eksiltmeli Kullanim Bicimleri

2.1.7.3. Aitlik Ekiyle Kullanildiginda Gériilen Eksiltme

Ozbek Tiirkcesinde +gi, +ki aitlik eki ilgi hali ekinden sonra kullanil-
diginda ilgi hali ekinin sonundaki “ng” sesi diismekte ve bu iki ek —niki
bi¢imini almaktadir:

arava+ning+ki > aravaniki “arabaninki”
xotin+ning+ki > xotinniki “kadininki”

Sizning to‘yingiz-ku, albatta, boshqalarnikidan ko‘b katta bo‘ladir
(Qodiriy, 1994b: 78). “Sizin diigiiniiniiz elbette baskalarininkinden c¢ok
biiyiik olacak.”

Mol — bogqanniki, yer — ekkanniki (OXM, 17). “Sigir besicinin top-
rak ¢ift¢inindir.”
2.1.7.4. Yonelme Hali Ekiyle Kullanildiginda Goériilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde — iinsiiziiyle biten bir isimden sonra gelen ilgi hali
ekinin basindaki “n” sesi diiser. Bununla birlikte ilgi hali ekinden sonra
yonelme hali eki geldiginde ilgi ekinin sonundaki “g” sesi de diismektedir:

kun + ning +ga > kuninga “giiniine”

Tun-kuninga aylagali nurposh,

Birisin oy angla, birisin-quyosh! (BA, 33)

“Geceyle giindiizii nurlandiran 151k,

Birisi ay bil, birisini giines.”

2.1.7.5. Doniisliiliik Zamiriyle Kullanildiginda Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkcesinde iyelik eki almis doniisliiliik zamirleri ilgi hali eki-
nin lizerine aitlik ekini aldiklarinda ilgi hali ekindeki “ng” sesi diiser:

0z + 1+ m + ning + ki > 6zimniki “kendiminki”

0z + 1+ ning + ki > 6ziniki “kendisininki”

Har kim o ‘zinikini olib ketsin degandilar (Hoshimov, 2015: 287). “Her-
kes kendisine ait olan1 alsin demistiler.”

2.2. Ozbek Tiirkcesinde Kelimelerde Géoriilen Eksiltme

2.2.1. Kelime Basinda Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde kelime basindaki iinlii ya da {insiizler konusma
dilinde baz1 hallerde diisiiriilmektedir. Bu hadise Ozbek Tiirkcesinde pro-
kopa olarak adlandirilmaktadir (Reshetov ve Ibrohimov vd., 1966: 65; Ja-
molxonov, 2005: 75).

Ozbek Tiirkgesi konusma dilinde yi- sesleriyle baslayan kelimelerde
“y” sesinin diizenli olarak distiigii goriilmektedir:
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yirik > irik “biliylik”, yiroq > iroq “uzak”

Yine konusma dilinde bazi1 durumlarda kelime basindaki “/4 " sesi diis-
mektedir:

hatlamoq > atlamoq “atlamak” vb. (Reshetov ve Ibrohimov vd., 1966: 65)

2.2.2. Kelimenin i1k Hecesinde Eksiltme

Ozbek Tiirkcesinde kelimelerin kokiinde genellikle de acik ilk hece-
lerinde dar iinlii olan “i” konugma dilinde fonetik olarak zayiflar ve dii-
stiriiliir ya da konusma dilinde belli belirsiz telaffuz edilir (Reshetov ve
Ibrohimov vd., 1966: 65):

kishi > kshi “kisi”, qizil > qzil “kizil, kirmiz1”

pishiq > pshiq “olgun” vb.

Bu fonetik hadise siirekli sizic1 s, sk, x tinstizleri ile siireksiz akici 1, 7
n iinstizleri arasinda da goriilmektedir:

shikor > shkor “av, avlanmak”

sitam > stam ““cefa, cebr, zulim”

qiliq > qliq “kalik, hile”

birlan > bilan > blan “ile” vb.

Qay kelimesine “—ye, -yo ” ile baslayan yer, yog kelimeleri eklendigin-
de gay kelimesinin sonundaki “y”" sesi diigmektedir (Reshetov ve Ibrohi-
mov vd., 1966: 65):

qay + yoq + gqa > qayoqqa ‘“nereye”

qay + yer > qayer “neresi, hangi yer”

qay + yer +da > qayerda “nerede”

qay +yoq +da > gayoqda “nerede”

2.2.3. Kelime Ortasinda Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde kelime ortasinda, 6zellikle de vurgusuz hecelerde
diiz-genis lnliler (a, e) dliz-dar {inlilye donlismekte ya da konusma di-
linde dustirilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “orta hece diismesi” olarak
adlandirilan bu hadise Ozbek dili calismalarinda “sinkopa” kavramiyla ad-
landirilmaktadir (Reshetov ve Ibrohimov vd., 1966: 65-66; Jamolxonov,
2005: 75). Kelime kok veya govdesine gesitli eklerin eklenmesiyle kok
veya govdede bazi iinliiler diisiiriilmektedir. Bu kullanim bigiminin 6rnek-
leri su sekildedir:

ayir + im > ayrim “ayirma, bolme”

og‘iz + aki > og‘zaki “sozli, sozel”
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yetti + ov > yettov “yedili, yedisi”
iki +ov > ikkov “ikisi”

o‘g‘ill +im > o‘g‘lim “oglum”
burun + um > burnim “burnum”

Ozbek Tiirkgesinde kelime ortasinda iinsiizler de diisebilmektedir. Bu
olay genellikle iki iinsiizlin yan yana geldigi durumlarda yasanmaktadir:

pastqam > pasqam “algak, 1ss12”
do‘stloq > do‘sloq “dostluk, arkadaslik”

Ayrica Ozbek Tiirkgesinde alinma kelimelerde yan yana gelen iki iin-
liiden birincisi zayiflayarak diigiiriiliir:

maorif > morif “bilim, aydinlanma”
saodat > sodat “saadet, mutluluk”
taassuf > tassuf “pigsmanlik, hayiflanma”

Ozbek Tiirkgesinde &zellikle alinti kelimelerin kok veya govdesine
bir ek getirildiginde sondaki iinsiiz diisebilmektedir. Bu hadise “apakop”a
diye adlandirilmaktadir (Reshetov ve Ibrohimov vd., 1966: 65; Hamroyev,
2008: 11):

do‘st > do‘s > do‘s + im “dostum”

past > pas > pas + aymoq “batmak, alcalmak”

sust > sus > sus + ashlik “durgunluk, halsizlik”

2.2.4. Kelime Sonunda Eksiltme

Baz1 durumlarda yazi dilinde olmasa bile konugma dilinde kelime so-
nundaki tinsiizler diisebilmektedir:

Samargand > Samarqan “Semerkant”
Toshkent > Toshken “Taskent”

2.2.5. Sifatlarda Goriilen Eksiltme
2.2.5.1. Isaret Sifatinda Gériilen Eksiltme

bul > bu “bu”

Ozbek Tiirkgesinde “bul” isaret sifatinin sonundaki “1” sesinin diisme-
siyle eksiltme 6rnegi goriilmektedir (Rahmatullayev, 2000: 63)

Bu cholning qo‘liga tushish hazil gap emas. (Jumaboyev, 2004: 80)
“Bu yasli adamin eline diigmek saka degil.”

Bu gaplar davomida ikkovi avtobus bekatiga yetib bordi. (Qodirov,
2018: 2) “Bu konugmalar devam ederken ikisi otobiis duragina vardi.”
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2.2.5.2. Soru Sifatlarinda Goriilen Eksiltme

gayuda > qayda “nerede”

gayudan > qaydan “nereden”

Eski Tiirk¢ede gayu+da seklindeki zoru zarfinda Ozbek Tiirkcesinde
dar iinliiliin diismesiyle birlikte gayda, gaydan bigimini almistir.

Yaxshimi, yomonmi, men gaydan bilay? (Qadiriy, 1994: 7). “Iyi mi
kotii mii, ben nereden bileyim?”

Ammo biz sizdek yaxshi ustolarni gaydan toparmiz? (Qodirov, 2009:
587). “Ama biz sizin gibi iyi ustalarinin nereden buluruz?”

gayu yer > qayyer > qayer “nere, neresi”

Eski Tiirk¢ede “neresi” anlamindaki “qayu” kelimesi ile “yer” s6ziiniin
birlesiminde, dnce “u” {inliisli sonrasinda “y” iinsiizii telaffuzdan diismiis
ve kelime “qayer” seklini almustir.

Ko‘zimni yumib yotsam ham gayerdan o‘tishini bilaman (Hoshimov,
2015: 55). “Goziimii kapatip yatsam da nereden 6ttiiglinii bilirim.”

O<zi esa bosh me‘mor bo‘lib, qaysi binoning gayerga tushishi va qan-
day shaklda qurilishini belgilab bera boshladi (Qodirov, 2009: 466). “Ken-
disi ise bag mimar olup hangi binanin nereye yapilacagini ve ne sekilde
insa edilecegini tanitmaya basladi.”

2.2.5.3. Sayi Sifatlarinda Goriilen Eksiltme

ikki ov > ikkov “ikisi”

Ozbek Tiirkcesinde topluluk say1 sifat1 olusturan +ov, +ovion ekleri
ikki, yetti gibi Uinll ile biten sayilara geldiginde saymin sonundaki —i iin-
listi diser:

Ana, ikkovi bir-biriga jo‘r bo‘lib jaranglayapti (Hoshimov, 2015: 186).
“Iste, ikisi birbirine eslik ederek bagiriyor.”

To‘y qilmaslaridan oldin ikkovlari tez-tez kinoga tushishar, Lola, ay-
nigsa, hind filmlarini yaxshi ko’rardi (Hoshimov, 2015: 274). “Evlenme-
den once ikisi hizli hizli sinemaya gider, 6zellikle Lale, Hint filmlerine
diiskiindii.”

ikki+ala > ikkala “her ikisi, ikisi”

Ozbek Tiirkgesinde ikki, yetti gibi say1 isimlerine +ala yapim eki ge-
tirildiginde say1 isminin ikinci hecesindeki “i” tinliisii diismekte ve ikkala
seklini almaktadir.
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Ukam ikkalamiz churq etmay moltirab o‘tiribmiz (Hoshimov, 2015:
46). “Kardesimle ikimiz ses ¢ikarmadan sessizce oturuyoruz.”

Men ham bitta filga minib maydonga chiqay, el-ulusning ko‘zi oldida
ikkalamiz jang qilaylik (Qodirov, 2009: 508). “Ben de bir tane file binip
meydana ¢ikayim, halkin goziiniin 6niinde ikimiz cenk edelim.”

2.2.5.4. Niteleme Sifatlarinda Goriilen Eksiltme

Kichik + kina > Kichkina “Kkiiciiciik”

Ozbek Tiirkgesinde kiigiiltme anlaminda olan —kina (-gina) ekinin kic-
hik “kiictik” sifatina getirilmesinden sonra ikinci hecedeki —ik ekinin kul-
lanimdan diismesiyle olugsmaktadir.

Kichkinaligimizda oramizda eng bo‘sh-bayov bola shu edi (Hoshimov,
2015: 40). “Kiigiikliigiimiizde aramizda en zengin ¢ocuk buydu.”

Ra’no kichkina ukasi bag‘rida sufaga chiqib o‘lturdi (Qodiriy, 1994b:
14). “Rana kucaginda kii¢iik erkek kardesiyle

Shu payt bolalar choladigan kichkina nog‘oraning tovushi eshitildi
(Qodirov, 2009: 240). “Bu sirada ¢ocuklarin ¢aldig kiiciiciik davulun sesi
duyuldu.”

og‘iz+aki > og‘zaki “sozlii, sifahi”

Ozbek Tiirkgesinde “sozlii, sifahi” anlamindaki og ‘zaki sifat1 og ‘iz is-
mine sifat veya zarf yapiminda kullanilan +aki yapim ekinin getirilmesiyle
isim kokiindeki “i” tnliisii diismektedir (Coskun, 2014: 54; Rahmatulla-
yev, 2000: 265).

Eng qadimgi davrlardan bizgacha etib kelgan xalq og‘zaki ijodi asarla-
rida mushtarak tomonlar borligi ham bunday qarindoshlik ildizlari yaqin-
ligini qo‘rsatadi (Mustaev-isniyazova, 2013: 323). “Eski ¢aglardan giinii-
miize kadar gelen sozIii halk edebiyati eserlerinde ortak yonlerin olmasi da
bu akrabalik koklerinin yakinligimi gdstermektedir.”

2.2.6. iki ve Cok Heceli Fiillerde Goriilen Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde giiniimiizde tek heceli olarak kullanilan art-, ayt-
gibi fille ikinci hecedeki diiz ince iinlii olan “i”nin diismesiyle giiniimiizde
tek heceli seklini almistir:

99

art- fiili Eski Tirk¢e doneminde “temiz” anlamindaki “ar” sifatinin —i¢
ekiyle birlikte “temizlemek” anlaminda kullanilirken sonraki donemlerde
bu fiilin ikinci hecesinde “i” sesinin diismesiyle birlikte ar + it- > art- bi-
¢imini almistir (Rahmatullayev, 2000: 16).
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Etagini ko‘tarib, uning burnini artdi (Hoshimov, 2015: 43). “Etegini
kaldirip onun burnunu sildi.”

Ayni sekilde giinlimiizde ayt- biciminde kullanilan fiil eski Tiirkge
doneminde ‘“konugmak” anlamindaki ay- fiiline —i¢ ekinin getirilmesiyle
ayit bi¢giminde kullanilirken daha sonradan ikinci hecedeki diiz ince tinlii-
niin dlismesi neticesinde ay- + it- > ayt- bigimini almistir (Rahmatullayev,
2000: 16).

Rostini aytsam, bolani shu ahvolda mashinaga o‘tqazgim kelmadi
(Hoshimov, 2015: 25). “Dogrusunu soylemek gerekirse, gocugu bu durum-
da arabada birakasim gelmedi.”

To‘g‘ri-yu lekin men ishning sizga bog‘lik qismini aytmogchiman-da
(Qodirov, 2018: 9). “Bu dogru, lakin ben olayin sizinle ilgili kismin1 anlat-
mak istiyorum.”

2.2.6.1. bo’libdi > bo’pti “tamam, oldu”

O‘zinga yoqsa bo‘pti, - dedi (Qodiriy, 1994a: 169). “Begendiyseniz,
tamam, dedi.”

Qo‘ying-chi, - dedi, - besh-olti kun qizsiz turg‘an kishibir narsa bo‘pti-
mi? (Qodiriy, 1994a: 193). “Birakin, bes alt1 giin kizsiz duran birine bir sey
oldu mu, dedi.”

Bo‘pti! — dedi Timsoh xo‘rsinib (BA, 304). “Tamam! Dedi timsah
icini ¢ekerek.”

2.2.6.2. olibdi > opti “almis”

Bir yil tushday o‘tibdi,

Shoh boshqa xotin opti (BA, 272).

“Bir yil riiya gibi gecmis,

Sah baska hatun almis.”

quri- + géur > qurg‘ur:

Bu s6z Cagatay Tiirkgesinde yok ol- manasindaki guri- fiilindeki —g ‘ur
ekiyle olusmustur. Sonrasinda ikinci hecedeki dar tinlii kullanimdan diis-
mstir: quritg ‘ur > qurig ‘ur > qurg ‘ur (Rahmatullayev, 2000: 580).

Bosh qurg‘ur toliqqani, yangi film boshlangani... (Hoshimov, 2015:
49). “Basim agriyor, yeni film bagliyor...”

Bununla birlikte Ozbek Tiirk¢esinde dking, éting gibi isimler 6kiin- ve
otiin- fiillerinden -(¢i)¢ fiilden isim yapma ekiyle tiiretilmis kelimelerdir.
Dilde en az ¢aba yasas1 geregi baglanti tinliisti diisliriilmiis, neticede oking,
oting seklini almistir.
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2.2.7. Edatlarda Goriilen Eksiltme

agar > gar “eger, sayet”

Ozbek Tiirkgesinde agar baglacinin basindaki “a” sesi bazen siir dilin-
de kullanimdan diismektedir.

Ko‘zimizga ko‘runub turgan hamma asboblar.

Hech biri bo‘lmas edi, gar bo‘lmasa, zinhor o‘quv (Niyoziy, 1958: 37).

“Goziime goriinen biitlin esyalar.

Higbiri olmazdi, eger okumak olmasaydi.”

Dedi, Kimi rost esa gar so‘zi,

Qora bo‘lur o‘zicha ikki yuzi (Niyoziy, 1958: 32).

“Dedi, eger kimin sozii dogruysa,

Icten ige kararir iki yiizii.”

birlan > bilan “ile”

Ozbek Tiirkcesinde bir ismine +la isimden isim yapim eki ve +n eki-
nin eklenmesiyle birlikte olusan birlan edatinda ilk hecenin sonundaki “r”
sesinin diigmesiyle olusmustur.

Oyoq bilan tomoqning nima aloqasi borligini haliyam tushunolmay-
man (Hoshimov, 2015: 18). “Ayakla bogazin ne alakasinin oldugunu hala
anlamiyorum.”

Maxdumning o‘qug‘uchi bolalar bilan muomalasi juda yaxshi edi
(Qodiriy, 1994b: 7). “Mahdum’un 6grencilerle iligkisi ¢cok iyiydi.”

2.3. Ozbek Tiirkcesinde Kelime Gruplarinda Gériilen Eksiltme

2.3.1. Birlesik Fiil Yapilarinda Eksiltme

2.3.1.1. Fiil + a zarf fiili ol- yardimei fiili Yapisinda Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde ol- yardimci fiiliyle yapilan birlesik fiillerde fiil
kok ve govdesine getirilen —a zarf fiil eki bazi kullanimlarda diistiriilmek-
tedir. Ozbek dili gramer kitaplarinda bu eksiltme olayina eliziya denilmek-
tedir (Jamolxonov, 2005: 76). Bu sekildeki kullanim 6rnekleri sunlardir:

qil + a ol + may + man > qilolmayman “yapamiyorum”

So‘zingizga tushunolmadim, ota, dedi... “Soziiniizii anlayamadim
baba, dedi.”

Amma hech biri qizni topolmabdi (BA, 2004: 18). “Ama hig biri kiz1
bulamadi.”
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Qiz ko‘zini jovdiratib turib, “maninguchun to‘qib berolmaysizmi?”
deb so‘radi. “Kiz goziinii dikip ‘benim i¢in dokuyuvermez misiniz?’ dedi.”
(Giiltekin ve Koras ve Kurbanova, 2019: 105).

Bilolmasman bu savdoda

Na sudu na zarar bo‘lgay (OBY, 10). “Bilemem bu sevdada, ne fayda
ne zarar olacak.”

Shundan bir yon boshlasa aqlim,

Boshga yonga yetaklar yurak.

Bilolmayman, qaybiri haqli,

Qaybiriga ishonmoq kerak (Yelok, 2016: 269).
“Aklim g0yle bir tarafa yonelse,

Yiirek beni baska yana ¢eker.

Hangisi hakl1 bilemiyorum,

Hangisine inanmak gerek.”

2.3.1.2. Fiil + b zarf fiili yot- yardime fiili Yapisinda Eksiltme

Ozbek Tiirkgesinde —b zarf fiiliyle biten bir fiil gdvdesine yot- yardim-
c1 fiilinin getirilmesiyle yapilan birlesik fiil yapilarinda -5 zarf fiil eki ve
yot- yardimet fiili degisim doniisiim neticesinde vaz- bigimini almaktadir:

ket-i-b yot-a-miz > ketvatmiz “gidiyoruz”
o‘ylan-i-b yot-san > o‘ylanvatsan “diislintiyorsun”

Xo‘sh, qanaqa to‘y, o ‘ylanvotsanmi? “Peki, nasil bir diigiin disiinii-
yorsunuz?”’

Xm... Boshqalarcha o°‘ylanvotmiz, bizcha asfalasofiling‘a ketvotmiz
(Avloniy, 2009: 165) “Himmm... Farkl diisiiniiyoruz, bize gore esfeli sa-
filine gidiyoruz.”

2.3.1.3. Fiil + -(i)b zarf fiili yubor- yardimei fiili + sifat fiil Yapisin-
da Eksiltme

Ozbek Tiirkcesinde —(i)b zarf fiil eki almus fiil yubor- yardimer fiili
ve —gan sifat fiil ekiyle birlesik bir yap1 olusturdugunda zarf fiil eki ve
yardime fiilde bazi ses diismeleri ve doniisiim neticesinde —ib yuborgan
> —vorgan kalip ifadesine doniismektedir.

ket + ib yubor + gan > ketvorgan “biiylimiis, cok giizel, cok hos”

Ketvorgan qiz (Hojiyev ve Nurmonov ve Zaynobiddinov vd. 2001:
106). “Cok giizel kiz.”
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Qabulxonada kotiba qiz ikki-uchta ketvorgan opoylar bilan suhbat qu-
rib o‘tirgan ekan (Anvar, 2012: 36) “Lobideki sekreter kiz iki ti¢ tane giizel
kiz kardeslerle konusuyormus.”

2.3.2. Birlesik Isimlerde Goriilen Eksiltme

bel bog‘i > belbog‘i > belbog® “kemer”

Ozbek Tiirkgesinde “bele baglanan nesne, kemer” anlamindaki bel
bog i seklindeki tamlama kalip halinde birleserek dnce belbog ‘i seklini
almis, sonrasinda yapinin sonundaki iyelik ekinin kullanimdan diisiiriilme-
siyle belbog ‘ bigimini almistir (Rahmatullayev, 2000: 45).

Eshigimizga uvada to‘nu chilvir belbog* bilan kelgan eding.
-Nima bilan chiqib ketdin? dedi Sidigjon (Qahhor, 1987: 90).
“Kapimiza kaftan1 eski piiskii kemerle gelmistin.

Nigin ¢ikip gittin, dedi Siddikcan.”

yum + ur + on qoziq > yumronqoziq “kostebek”

Eski Tiirk¢ede “gizlemek™ anlamindaki yum- fiiline —ur fiilden fiil ya-
pim ekinin getirilmesiyle olusan yumur- fiili, —on fiilden isim yapim eki
alarak ikinci hecedeki dar {inliinlin de diismesiyle yumur + on > yumron
seklini almigtir. Sonrasinda bu ismin “kazan” anlaminda gozig sifatinin
birlesmesinden yumronqozigq birlesik ismi olugsmustur (Rahmatullayev,
2000: 185).

Yumronqoziq inlari atrofida elektromagnit maydonlarni o‘rganish
yumronqoziq inlari sahosida juda katta ma’lumotlar olishga imkon beradi
(Davronbekovich, 2017: 18). “Kdstebek inleri etrafindaki elektromanye-
tik alanlarin incelenmesi kostebek inleri alaninda birgok bilgi edinmemize
imkan verir.”

varvar + ak > varrak “ucurtma”

Ozbek Tiirkcesinde var-var yansima ismine +ak ekinin getirilmesiyle
olugmus, sonrasinda tekrar eden “—va” sesi dilde en az ¢aba yasasi ile
kullanimdan diistiriilmiis varvar + ak > varrak seklinde kullanilmaya bas-
lamistir.

Har faslning o‘z o‘yini bor: erta bahorda chillak, varrak, yozda futbol,
kech kuzda lanka tepish'... (Hoshimov, 2015: 40). “Her mevsimin kendine
6zgii oyunu var: Ilkbaharda celik comak, ucurtma; yazin futbol; sonbahar-
da lanka tepmek...”

1 Bir par¢a koyun yiiniine kii¢iik bir metal pargasinin sikica baglanmasiyla olusturulan oyun aletinin, ayakla
sektirilmesiyle oynanan bir oyun.
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Bodom tagida o‘tirib varrak yasashga tushdim (Hoshimov, 2015: 154).
“Bademin dalina oturup ugurtma yapmaya koyuldum.”

gqaymn yegachi > qaynegachi > qaynagachi “goriimce”
Bu isim qayin ve yegachi kelimelerinin birlesim olugsmaktadir. Birles-

6

me esnasinda ilk kelimedeki kalin diiz “1 ” tinliisti diismekte, ikinci kelime-

nin bagindaki ye- hecesi “a” sesine doniiserek kelime gaynagachi bigimini
almaktadir.

Qarindoshlik munosabati bildiruvchi so‘zlarni izohlang.

Masalan: Buvi — ota-onaning onasi.

Buvi. Buva. Opa. Singil. Aka. Uka. Qayni. Qaynag‘a. Qaynisingil.
Qaynagachi. Tog‘a. Amaki. Xola. Amma. Jiyan. Nabira. Evara (Niyozme-
tova ve Samigova ve Mirmaxsudova, 2013: 53).

“Akrabalik iliskisini bildiren sozleri agiklayin.

Mesela: Biiyiikanne, anne babanin annesi.

Biiyiikanne, biiyiikbaba, abla, kiz kardes, agabey, erkek kardes, kayin-

birader, kaymvalide, baldiz, goériimce, day1, amca, teyze, emmi, hala, ku-
zen, gelin, kaymbaba.

Qachon qayuchaqin > qaychaqg‘in > qaychan > qachan > qachon
“ne zaman”

Bu kelime aslinda “hangi” anlamindaki “qayu’ kelimesiyle “vakit, za-
man” bildiren “chaq” kelimesinden olusan birlesik kelimeye —(7)n vasita
hali ekinin eklenmesinden sonra “chaq” kelimesinin sonundaki (¢g) linsii-
zliniin (g ‘) sesine doniigmiis, sonrasinda oncelikle ikinci hecedeki dar {inlii,
sonrasinda ise gz sesleri 6nce y sesiyle telaffuz edilmis, sonrasinda sizici-
lagarak kullanimdan diigmiistiir (Rahmatullayev, 2000: 534).

Juma yog‘sa, shanba tinar,
Shanba tinmasa, gachon tinar (OXM, 248).
“Cuma yagsa cumartesi diner,

Cumartesi dinmezse ne zaman diner.”

2.4. Ozbek Tiirkcesinde Ciimle Diizeyinde Eksiltme

Ciimledeki dgelerden birinin kullanimdan diistiriilmesiyle olusan yapi-
lara dil bilgisi kitaplarinda genellikle eksiltili climle denilmektedir. Oku-
yucunun ya da dinleyicinin ciimlenin anlami konusunda bir tereddiit yasa-
madigi, climleyi olusturan kiginin ise en az ¢aba yasasina uymak kosuluyla
en az enerjiyle anlatmak istedigi durumlarda ya da anlatima duygusallik
katmak istedigi zaman ciimlede kelime gruplar veya ogelerde eksiltili
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kullanimlara gidilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, ¢ikarilan dge-
nin ciimlede anlam zayiflamasi ve eksikligine neden olmamasidir. Ayrica
climlede 6ge ya da dgelerin eksiltilmesinin diger climlelerle baglaminda
bir anlam kaybina yol agmamasina dikkat edilmelidir (Giinay, 2003: 67-
68). Eksik 6geli climleler; edebi yazilar basta olmak iizere giinliik hayatta
konusma dilinde, reklam tabelalar, afisler, gazete mansetleri gibi genis
alanda kullanilmaktadir (Ediskun, 2005: 390).

Eksiltili ciimle yapilari 6zellikle siral1 isim ciimlelerinde, bir manzara-
y1 anlatan tasvirlerde siklikla kullanilmaktadir (Hatiboglu, 1972: 162). Or-
tak yiiklemi olan ciimlelerde birinci ya da ikinci ortak 6ge eksiltilmektedir.
Boylelikle ciimlenin anlatiminda sarf edilen enerjiden tasarruf saglanmis
olmaktadir. Ayrica anlatima hareket kazandirilmaktadir. Eksiltili climle ya-
pilar1 baz1 kullanimlarda devrik ciimle seklinde de olabilmektedir. Bunun-
la birlikte karsilikli konugma ciimlelerinde dnceki climle ya da ciimlelere
gondermeler yapilirken eksiltili climlelere siklikla bagvurulmaktadir. Yine
burada dikkat edilmesi gereken gonderme yapilirken eksik kullanilan dge-
nin anlamda daralma ya da eksiklik olusturmamasidir.

Ozbek Tiirkgesinde ciimlede eksiltme yapilarina bakildiginda atasdz-
lerinde anlatima hareket kazandirmak i¢in eksik dgeli ciimleler sik sik kul-
lanilmaktadir. Edebi dilde romanlarda, siirlerde de ciimlelerde eksiltmeye
gidilmektedir. Sirali climlelerde eksik dgeyi tespit etmek genelde kolay-
dir. Ciimleleri incelerken sadece yiizeyde en son kullanim seklini degil,
onun bir dncesindeki derin yapidaki bi¢imini de gbz 6niinde bulundurmak
gerekir. Aksi takdirde ciimlede bir eksiltme var mi, varsa hangi 6ge ya
da kelime grubunda oldugunu anlamak oldukg¢a zor olacaktir. Bu nedenle
ylizeydeki bir ciimlenin derin yapisinin oldugu unutulmamalidir. Karsi-
likl1 konusma ciimlelerinin soru-cevap kisimlarinda tek kelimelik cevapla
sorulan sorunun tamamini kapsayici cevaplar verilebilmektedir. Bu kulla-
nimlar Ozbek Tiirkcesinde eksiltme ciimleleri icin 6rnek olusturmaktadir.
Ciimlede eksiltilen 6ge yiikklem, 6zne, nesne, tiimleg¢ olabilir. Yani sade-
ce bir dgeye bagli bir eksiltmeden bahsedemeyiz. Ciimle diizeyinde 6ge
eksiltme konusuna ornekler verilirken eksiltilen 6ge ya da dgeleri ortaya
koyabilmek igin ciimlenin eksiltilen 6gesi Tirkiye Tiirkgesine aktarildi-
ginda parantez icinde gosterilmistir. Ozbek Tiirkcesinde ciimle diizeyinde
eksiltme yapilarin kullanimi su sekildedir:

2.4.1. Yiiklem Eksiltme

Ciimlenin temel Ogelerinden olan yiiklem, bir kelime ya da kelime
grubu olabilir. Sirali climlelerin ortak 6gesinin yiiklem oldugu durumlarda
sirali climle ya da climlelerin yliklemi kullanimdan diistiriilmekte, ciimle-
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deki kelime sayisindan tasarruf saglanmakta ve anlama hareket kazandiril-
maktadir. Ozbek Tiirkgesinde yiiklemi eksiltilmis drnekler su sekildedir:

Hammasi paparatka joylashgan. Qaymoq bozor bir tomonda, shirmoy
bozor bir tomonda (Hoshimov, 2015: 149). “Hepsi ¢arsida toplanmis. Kay-
mak pazar bir tarafta, siitlii ekmek pazari bir tarafta (toplanmais).”

Bulbul chamanni sevar, odam — vatanni (OXM, 5). “Biilbiil ¢igek
bahgesini sever, insan vatani (sever).”

Yoringni gul orasidan izla, erkingni — el orasidan (OXM, 5). “Yérini
cicekler arasinda ara, 6zgiirligiinii vataninda (ara).”

Ekin yerida ko‘karar, er — elida (OXM, 6). “Ekin yerinde biiytir, yigit
memleketinde (biiyiir) .”

Aravani ot tortar, ko‘lankasin — it. (OXM, 12). “Arabay1 at c¢eker,
golgesini it (¢ceker).”

Mehnat bilan yer ko‘karar, duo bilan — el (OXM,16). “Emekle toprak
yeserir, dua ile vatan (yeserir).”

- Nima u “shz”? dedim daf’atan tushunolmay.

- Shezofreniya kasalligi. Ruhiy xastalikni tibbiyotda shunaga deyiladi
(Hoshimov, 2015: 64).

“Shz” nedir dedim anlamadan.

Sizofreni hastalig1 (dedi). Ruh hastaligina tip dilinde boyle denilmek-
tedir.”

Bogsang — bog‘, bogmasang — tog* (OXM, 12). “Baksan bag (olur),
bakmasan dag (olur).

Yukaridaki 6rnekte goriildiigli gibi bazi birlesik ciimlelerde her iki
yiiklemin de eksiltildigi yapilar vardir. Ozellikle atasdzleri gibi herkes ta-
rafindan bilinen kalip climlelerde, kullanilmayan 6ge ya da dgeler zihinde
tamamlandig1 i¢in eksikligi hissedilmemektedir. Ayrica buradaki drnekte
oldugu gibi 6geler eksiltilerek anlatima zenginlik katilmistir.

2.4.2. Ozne Eksiltme

Ciimlede yiiklemin belirttigi isi, olusu yapan 6ge konumundaki 6zne;
Tiirk dilinin cimle kurgusunda temel 6gelerden birisidir. Kuralli bir ciim-
lede 6zne bulunmak zorundadir. Ozbek Tiirkgesinde 6zne genellikle yalin
halde bulunur (Rahmatullayev, 2006: 272). Tiirkgede 6znenin dogrudan
yazili olmadig1 ancak yiikleme “kim, ne” sorulariyla cevap alabildigimiz
gizli 6zne kullanim1 da oldukga yaygindir. Bu kullanim, Ozbek Tiirkgesin-
de de siklikla kullanilmaktadir. Boylelikle cimlede yiiklemin bildirdigi isi,
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olusu yapan 6znenin anlaminda herhangi bir eksiklik olmadan en az enerji
ile eksiltilerek kullanilmaktadir.

Otam menga bir kulib qaradi-da, “jinlar bazmi”dan so‘z ochdi (JB, 1).
“Babam bana bir giiliimsedi, (babam) ‘cinler bezmi’nden bahsetti.”

Lutfinisa pishirgan gatlama hammaga yoqdi. Maqtab-maqtab yeya
boshlashdi (Ahmad, 1975: 45). “Liitfinisa’nin pisirdigi katlamay1 herkes
begendi. (Herkes) Ovgiiyle yemeye baslad1.”

Insofga kelay deb turgan odam birdan aynidi, qoldi. Etagini siltab ay-
vonga qarab ketdi. Ketarkan qat’iy dedi (Ahmad, 1975: 30). “Insafa gel-
mek tizere olan adam birden bozuldu. (Adam) Pacasini silkeleyip eyvana
dogru yiiriidii. (Adam) Giderken kesin konustu.”

Yusupov ertalab Toshknetga jo‘nab ketish kerak. Shuning uchun ham
ishning borishi kuzatib xotirjam bo‘lmoqchi (Ahmad, 1975: 126). “Yu-
supov’un sabah erkenden Taskent’e gitmesi gerekiyor. Bu nedenle de (Yu-
supov) isin ilerleyisini takip edip rahatlamak istiyor.”

Yomon bilan yursang, yomon bolasan, yaxshi bilan yursang, omon bo-
lasan (OXM, 28). “Kotiiyle yiirlirsen kotii olursun, iyiyle yiirirsen huzurlu
olursun.”

Oyim orqamdan:

— Kiyimlaringni kir gilma, toyingni qattiq choptirma, uloqchilar ora-
siga kirib, biror hodisaga

yo‘ligma, o‘rtoglaring bilan bir chetda turib tomosha qil! — deb javrab
goldi (JB, 5).

“Annem arkamdan;

Giysilerini kirletme, atin1 hizli kosturma, oglak yaris¢ilari arasina girip
bir olaya karisma, arkadaslarinla kenardan izle, diye cevap verdi.”

Nihoyat mashq bitdi. Bitdi, lekin meni ham o°zi bilan birga bitirdi (Qo-
diriy, 2004: 3). “Nihayet mesk bitti. Bitti, ancak (mesk) beni de birlikte
bitirdi.”

2.4.3. Nesne Eksiltme

Ciimlede 6znenin yaptigr isten etkilenen 6ge konumundaki nesne,
climlenin tabii iiyesi degildir. Ciimlede 6ge onceligi bakimindan ii¢lincii
siradadir (Banguoglu, 2007: 527). Ozbek Tiirkgesinde “to‘ldiruvchi” te-
rimiyle agiklanan nesne, 6zne ile yiiklem arasindaki iligkiyi aciklayarak
aradaki anlam boslugunu doldurmasi bakimindan “doldurucu” anlamin-
daki bu terim kullanilmaktadir (Yaman, 2000: 231). Ancak Ozbek Tiirk-
¢esinde nesne kavrami Tiirkiye’deki gramer ¢alismalarindan farkli olarak
hem nesneyi hem de tiimleci igine almaktadir. Ozbek Tiirkcesinde genel
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“to‘ldiruvchi” terimi, “vositali to‘ldiruchi” ve “vositasiz to‘ldiruvchi” ol-
mak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buradaki “vositasiz to‘ldiruvchi”, bizdeki
nesnenin karsiligi kabul edilmektedir.

Ammo siz kitob ko‘rmoqqa yoshlik qilursiz, yirtib qo‘ysangiz yaxshi
bo‘lmas (Osim, 2019: 208). “Ama siz kitab1 okumak i¢in ¢ok kii¢iiksiiniiz,
(onu) yirtarsaniz iyi olmaz.

Vidolashmang, iltimos qilaman, ko‘nglingizni yaxshilab sinang. Men
kutaman! (Qodirov, 2018: 22). “Vedalagsmayin, rica ederim, gonliiniizii fe-
rah tutun. Ben (sizi) bekliyorum!

Lekin mana shu qovun ham tabitatning bir mo‘jizasi emasmi? Bor do-
nasi o‘n-o‘n besh kishini to‘ydiradi (Qodirov, 2018: 46). “Fakat iste su
kavun da doganin bir mucizesi degil mi? (Onun) Bir tanesi on on bes kisiyi
doyurur.

Endi toycham juda ham gijinglab, xuddi to‘ralarniki dek bo‘lib ketdi.
Uyog-buyog‘ini supurgandan keyin ustunga gantarib qo‘ydim (Qodiriy,
2004: 5). ““ Simdi kisragim da huylanip tipki Torelerinki gibi oldu. Oray1
buray: siipiirdiikten sonra (kisragimi) direge bagladim.”

2.4.4. Tiimle¢ Eksiltme

Yukarida nesne konusunda belirtildigi gibi Tiirkiye’deki climle bilgi-
si galismalarinda ayr1 olan tiimleg ve nesne konulari, Ozbek Tiirkgesinde
“to‘ldiruvchi” basghigr altinda anlatilmaktadir. Burada “vositali to‘ldiruv-
chi” konusu ise tiimleci ifade etmektedir. Ozbek grameri calismalarinda
eksiltme konusunda daha ¢ok ses ve ek diizeyinde eksiltmeler islenmekte,
ciimlenin 6geleri konusu yeterince ele alinmamaktadir. Ozbek Tiirkgesinde
tiimle¢ eksiltme 6rnegi olan climleler su sekildedir:

Bolamiz yo‘qligiga xafaman. Ammo choramiz ham yo‘q! (Hoshimov,
2015: 63). “Cocugumuz olmamasina iiziiliyorum. Ama (buna) ¢aremiz de
yok.”

Bu ko‘chalarda ham daraxt bor, asfalt buziladi, beton olib tashlanadi.

- Asfalt buzilsa, yetti-sakkiz kunda qaytadan asfaltlash mumkin, - dedi
Sattor (Qodirov, 2018: 26). “Bu sokaklarda da agag var, asfalt bozuk, beton
dokiliyor.

- (Bu sokaklarda) Asfalt bozulursa yedi sekiz giinde yeniden asfaltla-
nabilir, dedi Sattar.”

2.4.5. Konugsma Ciimlelerinde Oge Eksiltme

Ciimlede 6ge eksiltme yapilarina bakildiginda, karsilikli konusma
climlelerinde en az caba yasasi geregi en az enerjiyle hemen cevap verebil-
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mek i¢in bir ya da birden ¢ok dgenin eksiltilerek soru cevap climlelerinin
kuruldugu goriilmektedir. Konugsma climlelerinde anlatilan konunun bii-
tiinliigl sebebiyle onceki unsur ya da unsurlara génderme yaparak sonraki
climlede baz1 dgelerde eksiltme yapmak bu ciimlelerin kurulus yontemle-
rinden biridir.

- Meni eslay olasizmi, bek?

Otabek digqat va e’tibor bilan qutidorni kuzatib javob berdi:
- Yo‘q, amak (Qodiriy, 1994a: 5).

- “Beni hatirltyor musun beyefendi?

Atabek hazinedar1 dikkat ve hiirmetle izleyerek cevap verdi:
- Yok, amca.”

Yukarida karsilikli konusma ciimlelerinden olusan metinde “men” 6z-
nesi, “sizni” nesnesi ve “eslay olmayman” yiiklemi eksiltilmistir. Ciimlede
eksiltilen bu ogeler (Yo ‘g, men sizni eslay olmayman.) metnin baglamindan
yani derin yapisindan anlasilmaktadir. Bu 6rnekte de goriilecegi gibi ctim-
lelerde eksiltme yapilar1 kullanildiginda ciimlenin tam anlaminin ortaya ¢i-
karilmasinda derin yapidan faydalanilmaktadir. Uzun metinlerde 6nceden
sOylenen 6geleri tekrarlamamak boylece yazida tasarrufa gitmek amaciyla
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi genellikle birden fazla kelime ya da kelime
grubu ayn1 6geye baglanmaktadir (Giinay, 2003: 68).

“yo‘q” cevabindan sonra (Men sizni eslamaymen.)

- Albatta, birisi kun biznikiga marhamat qilasiz, tuzikmi?
- Xo‘b, amak (Qodiriy, 1994b: 5).

Hayir, cevabindan sonra (Ben sizi hatirlamiyorum.)
-“Elbette, bir giin bize tesekkiir edersiniz, tamam mi1?
- Peki, amca.”

- Xo‘p, Toshkentda qayerda turmoqchisan?

- Yaqinda uy beradi, demadingizmi!..

- Qachon aytibman?

- Bugun kechasi... (Qodirov, 2018: 37).

- “Peki, Taskent’te nerede yasamak istiyorsun?

- Yakinda ev verecek, demedin mi?

- (Bunu) Ne zaman sdylemisim?

- Bugiin aksam (sdyledin).”

- Qayoqqa?

- Ochiq mozorga! (Hoshimov, 2015: 162).
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- “Nereye (gidiyorsun)?

- Acik mezarliga (gidiyorum).”

Otabek xijolatbilan ter chigardi:

- Toshkanddan nima maqsadda kelgenimni bilasizmi?
- Bilamiz, - deb kuldi qutidor.

- Sizni bunday ishka rizoliqg uchun kim va nima majbur etadir? (Qodi-
riy, 1994a: 79).

“Atabek utanarak ter doktii:
- Tagkent’ten ne i¢in geldigimi biliyor musunuz?
- (Taskent’ten ne i¢in geldigini) Biliyoruz, diye giildii hazinedar.

- Sizin bdyle bir ise raz1 gelmenizi kim ve ne zorluyor?”

Sonuc¢

Ozbek Tiirkgesi dil bilgisi calismalarinda eksiltme konusunun daha
cok ses bilgisi diizeyinde ve az olmakla birlikte, ek diizeyinde incelendigi
goriilmiistiir. Eksiltme konusu, “en az ¢aba yasas1” ya da “en az enerji ilke-
si” ¢ercevesinde konusma dilinde ortaya ¢ikan, daha ¢ok agizlarda goriilen
ve kullanimda yayginlagsmasina bagli olarak yazi dilinde de goriilen bir dil
bilgisi hadisesidir.

Eksiltmeler, Tiirkiye Tiirkgesinde daha ¢ok ayr1 ayri olmakla birlikte
ses bilgisi, kelime bilgisi ya da ciimlede eksiltme seklinde de ele alinmak-
tadir. Halbuki eksiltme konusu ses, kelime, kelime grubu, climle ve metin
gibi oldukga genis bir alan1 kapsayan bir dil olayidir. Biz de bu ¢aligmada
Ozbek Tiirkcesinde eksiltme olayini ses, kelime, kelime grubu ve ciimle
diizeyinde dort ana baglik halinde incelemeye ¢alistik.

Yapilan calismada Ozbek Tiirkcesinde giinliik konusma dilinde siklikla
karsilasilan ve bununla birlikte yazi dilinde de 6rnekleri goriilen eksiltme
yapilar1 tespit edilip incelendi. Ozbek Tiirkgesinde tespit edilen eksiltme
ornekleri daha ¢ok ek ve kelime diizeyinde goriilmektedir. Tiirkiye Ttirk-
cesinde, konusma dilinde ek diizeyinde olusan eksiltmeler yazi diline pek
gecirilmez. Ancak Ozbek Tiirkcesinde konusma dilinde ses ve ek diizeyin-
deki eksiltmeler yazi dilinde sik karsilagilan bir durumdur.

Kelime diizeyindeki eksiltme drneklerinde sifat, edat, baglag tiiriindeki
kelimeler ayr1 ayr1 verilmek yerine tek bir baslik altinda toplanmistir. Ke-
lime diizeyinde daha ¢ok sifatlarda ses eksiltmesi goriilmektedir. Bunun
ardindan edatlar gelmektedir.

Birlesik fiillerde “ol-, yot-, yubor-*“ yardimei fiilleri ile yapilan kelime
gruplarinda eksiltme hadisesi olusmaktadir.
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Ciimle diizeyinde 6ge eksiltmelerinde belirli bir 6geye bagl kalmak-
sizin yiiklem, 6zne, nesne ve tiimleclerde eksiltmeler olmaktadir. Kimi
zaman da karsilikli konusma ciimlelerinde birden fazla 6genin eksiltildi-
&i goriilmektedir. Eksiltmeler, ortak olan 6geleri tekrar kullanmak yerine,
climlede akicilig1 saglamak ve anlatimi hareketlendirmek {izere meydana
gelmektedir. Tabi ki burada da en az ¢aba, az enerji 6n plandadir.

Biz bu calismada Ozbek Tiirkcesinde eksiltme konusu ses, ek, kelime
grubu ve climle diizeyinde biraz daha genis bir sekilde ele alinmaya calisil-
mustir. Elbette ¢alismada verilen 6rneklerin sayisini artirmak miimkiindiir.
Bununla birlikte kargilastirmali lehge ¢aligmalarinda eksiltme konusunun
daha ayrintili bir gekilde ele alinma geregi agiktir.
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Extended Summary

Linguistics examines how a language has undergone a process of change from
the time it was used to the present day, in what ways it is used today, along with the
phonetic and morphological features of the language, as well as the interaction of
the language with other languages with its own unique methods.

Languages have been in a constant change and development in terms of
phonetics and morphology since they started to be used. Many factors play a role
in this change, such as the geography where people who use that language live,
changes in their religious beliefs, their trade with people from other nations, their
travels to see different geographies or to dominate other regions. Many examples
of this situation can be given from the past. For example, the shaping of today’s
European nations by the migration of tribes in the centuries before Christ, or the
Oghuzs’ immigrating to the west from the 11th century, making Anatolia their
home and creating a new written language of their own in the west can be given
as examples. Linguistics examines these processes that languages have undergone
throughout history.

Languages have used some methods and principles in terms of sound and
structure in the process of change they have gone through until today. Language
frugality, language economy or, in other words, the law of least effort (zipf’s law)
are some of these methods used. According to the principle of the law of least
effort, unnecessary repetitions should be avoided in the language and the desired
expression should be given in the most economical and effective way. While doing
this, there should be no deficiencies in terms of meaning. In line with the principle
of least effort law, reductions in sound, affix, word or even sentence level can
be experienced in order to save time in the language. These structures, which
are generally used during speaking, are used in written language over time and
become a grammatical structure in the language in accord with the principle of
least effort.

As in other world languages, in Uzbek Turkish, which is a branch of
contemporary Turkish dialects, ellipsis structures are used in line with the law of
least effort. Ellipsis structures can range from a sound to a sentence, which indicates
that the ellipsis structures are quite productive. In this study, in accordance with
the law of least effort in Uzbek Turkish, ellipsis usage forms were examined at the
level of affixes, words, phrases and sentences. The aim of this study is to show the
formation forms of ellipsis structures in Uzbek Turkish. For this reason, firstly,
the views on the term of ellipsis in linguistics of Turkey and Uzbekistan has been
discussed, the terms suggested on this subject are shown, and the law of least
effort, which is accepted as the reason for the formation of the ellipsis structure,
has been explained. Afterwards, topic was examined based on the examples of
ellipsis of affix, word, word group and sentences, which were determined from
various works in Uzbek Turkish.

Ellipsis usages, which form the basis of this study, are one of the research

topics of linguistics and are evaluated within the law of least effort. Decline begins
primarily in spoken language. Ellipsis become generalized as they are used in
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written language and become a grammatical subject in linguistics studies. Ellipsis
can be at the sound level as well as at the affix, word, phrase and sentence level.
In this respect, ellipsis uses are morphologically related to the syntax area as well
as directly related to the semantic issue. Because it is necessary to look at the
semantic connection of the sentence with the other sentences in the determination
of the ellipsis in the word group or sentence level. For this reason, ellipsis uses
appear in many fields such as phonetics, morphology, syntax and semantics.

In this study, ellipsis usage forms used in the spoken language of Uzbek
Turkish and which have various examples in some Uzbek literary works and
periodicals such as newspapers and magazines were examined. In the study,
ellipsis was first explained by considering the connection between the law of
least effort and ellipsis, then it was examined under five main headings: “ellipsis

EEINT3 EEINNT3 EE I3

in affixes”, “ellipsis in words”, “ellipsis in word groups”, “ellipsis in sentence
elements”, “ellipsis in speech sentences”. In addition, the perspective of Uzbek
linguists on the subject and the terms they use are stated in the narrative of the

subject.

In Uzbek Turkish, the ellipsis in affixes can be seen in the time suffix + person
suffix structure or in one or both of the case suffixes when two case suffixes are
used on top of each other. Word-level ellipsis can occur at the beginning, middle
or end of the word. In addition, at the word level, ellipsis in adjectives can be
in demonstrative adjectives, interrogative adjectives and qualitative adjectives.
There are examples in the form of haplology in verbs with more than one syllable.
In the word groups in the form of compound verbs, ellipsis are seen in the structure
of “verb + a adverb verb ol- auxiliary verb”, in the structure of “verb + b adverb
verb yot- auxiliary verb”, and in the structure of “verb + b adverb verb yubor-
auxiliary verb”. In addition, there are examples of ellipsis in word groups in the
compound noun structure. Sentence-level ellipsis in Uzbek Turkish has been
discussed based on the examples detected in the elements of the sentence. When
we look at the ellipsis structures in the elements of the sentence, there are examples
where not a certain element but every element such as predicate, subject, object
and complement is dropped from use. In other words, it has been determined that
different elements are deprecated according to the usage situation. In addition,
in many literary works, it has been determined that various sentences has been
subtracted in conversational sentences. While determining the ellipsis uses at the
sentence level, attention was paid to the meaning of the sentence and its connection
with other sentences.
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Rus-Japon Savasi (8 Subat 1904-5 Eyliil 1905) sirasinda Bati literatii-
riinde Burhanizm olarak bilinen fakat Altay Tiirklerinin 4k Cari (Ak Din)
veya Stit Caii (Siit Dini) olarak adlandirdiklari inang sistemi 1904 yilinda
ortaya ¢ikmigtir. Bu din, halkini baskidan kurtarmak icin geri donecek
bir kagan olan Oyrot Kaan’in doniigiine dair efsaneler ve Amir Sanaa ile
Sunu gibi bir takim tarihi sahsiyetlerden ilham almistir. Bu inang sistemi
diinyanin degisik yerlerinde benzerleri goriilen nativistic movement (ye-
relligi canlandirma) hareketi olarak da kabul edilebilir. Ak Cafi; Ruslara,
Rus olan her seye, Hristiyanliga ve Altay Samanizmi’ne bir tepki olarak
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen zaman iginde Altay Samanizmine ait bazi
unsurlart tekrar biinyesine almistir. Bu inang sisteminin ortaya ¢ikigini
hazirlayan gesitli etkenler vardir. Bunlar sdyle siralanabilir: Ruslara du-
yulan nefret, Ruslarin adaletsiz ve haksiz bir sekilde Altay topraklarina
yerlesmesi, Rus tiiccarlarin ekonomik baskisi, msyonerlerin baskisi, Al-
tay Samanizminin Hristiyanlik karsisindaki zayiflig1 ve ihtiyaglara cevap
veremez hale gelmesi, Mogol Budistlerin propagandasi, Rus-Japon sa-
vaginin yarattig1 gerginligine bagl olarak Altay Tirkleri arasinda ortaya
¢ikan Japon sempatisi. Bu sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikan Burhanizm
(Ak Cafi/Siit Cail), SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra Altay Tiirkle-

ri i¢in kimlik arayislarinda en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
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Giiney Sibirya’da (Altay Bolgesi) Bir Aydinlanma Hareketi Olarak Ak Caii / Siit Caii (Burhanizm): Tesekkiili,
Temel llkeleri ve Tarihi Seyri

Anahtar Sozciikler: Altay, Burhanizm, Cet Celpanov, yerelligi can-
landirma, milli kimlik.

Ak Caii / Siit Caii (Burhanism) as an Enlightenment
Movement in Southern Siberia (Altai Region): Formation,
Historical Course and Basic Principles

Abstract

During the Russo-Japanese War (February 8, 1904 - September 5,
1905), the belief system known as Burhanism in the Western literature, but
called Ak Caii (Ak Religion) or Siit Can (Siit Religion) by the Altai Turks,
emerged. This religion was inspired by the legends about the return of
Oirot Kaan, a khan who would return to save his people from oppression,
and by some historical figures such as Amir Sanaa and Sunu. Ak Cafi/Stit
Can (Burhanism) belief emerged and developed among the Altai Turks in
1904. This belief system can also be accepted as the Nativistic Movement,
which is seen in different parts of the world. Although Ak Can emerged
as a reaction to the Russians, everything that is Russian, Christianity, and
Altai Shamanism; it has reintroduced some elements of Altai Shamanism
over the course of time. It is seen that the attitude against the Russians
weakened, especially with the use of Russian words in prayers and the
inevitable use of many Russian elements. There are various factors that
led to the emergence of this belief system. These can be listed as follows:
rage against the Russians; the unjust settlement of the Russians on Altai
land; the economic pressure of Russian merchants; the pressure of the
missionaries; the weakness of Altai Shamanism against Christianity and
its inability to respond to needs; the propaganda of Mongolian Buddhists,
and the sympathy for Japan that emerged among the Altai Turks due to the
Russian-Japanese tension. Burhanism (Ak Cafi/Siit Cail), which emerged
for these reasons, has become one of the most important elements in the
search for identity by Altai Turks after the collapse of the USSR in 1991.

Keywords: Altai, Burhanism, Chet Chelpanov, revitalizing locality
(nativistic movement), national identity.

Giris

Oyrot-kaan — Cingis hanniii elen¢ek-kolongoginan ¢ikkan, onini ba-
la-barkazinan eii kalgangizi... Albatizin tastap barar aldinda, Oyrot-ka-
an admin kuyrugin kezip, it agasti kezip bargan, minani aydip bargan:
“Adimniii kuyrugi oyto ¢erge cetire 3ssé, agas oyto caranip, caanap 9sso,
kayra kelerim. Ulu cilda, ¢agandik s6oktii, 12 cagtu kis bala menin kele-
ten 6yimdi bilip, kelgenimdi aydar”. (Yamayeva, Sincin 1994: 208)

Oyrot Han, Cengiz Han’1n soyundandir, onun neslinin en sonuncusu-
dur... Halkini arkasinda birakip ayrildiginda Oyrot Han, atinin kuyrugu-
nu kesmis, bir karagami da kesip $0yle demistir: “Atimin kuyrugu tekrar
uzarsa (uzadiginda) ve agac tekrar canlanip biiyiirse (biiyiidiigiinde) geri
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donecegim. Ejderha yilinda, Cagandik boyuna mensup 12 yasindaki bir

kiz ¢ocugu gelecegim zamani bilip, gelisimi bildirecektir.

Asagida anlatilacak her sey, yukaridaki efsanenin inanilmaz giiciiyle
ilgilidir. Bu kisa metin, kutsal gecmise ve bu gegmisin yeniden canlanaca-
gina duyulan inanci anlatir. Efsane, en biiyiik etkisini bir patlama halinde
1904 yilinin mayis-haziran aylarinda gdstermis olmasina ragmen etkileri
giintimiizde de biitiin canliligiyla devam etmektedir.

1904 yilinin mayis ayinin ortalarinda Altay’in Onguday bolgesinde o
giinkii adlandirilmalariyla Kalmik' (1917°den sonra Oyrot) ad1 verilen Al-
tay Tiirkleri arasinda olaganiistii bir hareketlilik meydana gelmis, ticaret
her giin yapilanin neredeyse on katina ¢ikmistir. Biitiin sokaklarda gele-
neksel kiyafetleri icindeki Kalmiklar (Altay Tiirkleri); atlarinin dstiinde,
kuzu postu basliklarindan sar1 ve mavi kurdeleler sarkarak telas i¢inde bir
hareketlilik halindedirler. Kdylerdeki bu durum 18-23 mayis arasinda bir
festival havasinda devam etmistir. Insanlar; alisveris yapabilecekleri yer-
lere kosturuyorlar, ellerindeki paralardan bir an dnce kurtulmak istercesi-
ne barut, ¢ay, yiyecek... vs. ama ozellikle sar1 ve mavi kumaslar veya bu
renklerde iplikler almaktadirlar. Daha on bes giin 6ncesine gore alisilma-
dik derecede nakit para, piyasada dolasimdadir ve yerel tiiccarlar sagkinlik
icindedir. Bu hareketlilik, 23 May1s Pazar giinii 6gleden sonraya kadar de-
vam etmig fakat bu zamandan itibaren biitiin Kalmiklar gizemli bir sekil-
de ortadan kaybolmustur. Bakay, Onguday’in halini biiylik bir gosterinin
ardindan hizla bosalan tiyatro sahnesine benzetir (Bakay, 1926: 117).

Yasananlar ve sebepleri, yakin koylerde gizem dolu sdylentilere yol
acar. Bolgenin Rus sakinleri korkup endiseye kapilirlar. Kalmiklarin kutsal
renkleri olan kirmizi ve beyazi ni¢in sar1 ve maviye degistirdikleri, Saman
tefleriyle birlikte kurbanlik atlarin kutsal derilerini nigin yaktiklari, Rus-
larla birlikte giinliik hayatlarina girmis olan biitiin egya, alet ve edevati
ni¢in kirip pargalayarak yok ettiklerine bir anlam veremezler. Soylentiler
bir siire sonra bazi duyumlarin etrafinda yogunlasir: Kalmiklarin tanrist
(Burhan) onlara goriinmiistiir. Biitiin bunlar1 yapmalarini isteyen de O’dur.
Bir mit, ger¢ege doniismek tizeredir. Gelecek olan, beklenen kurtarict Oy-
rot Han’dur.

Kalmiklar arasindaki bu hareketlilikten endiselenen Ruslar, yerli hal-
kin bir ayaklanma baglatacagi veya kendilerine kars1 bir saldir1 yapacaklart
korkusu igine girerler. Bir kismi1 panik i¢inde Ruslarin daha kalabalik ola-
rak yasadiklar1 kdylere tasinirken bir kismi da koylerin giris ve ¢ikiglarina

1 20. yiizyiln baslarina kadar olan Rus belgelerinde Altay bélgesinin yerli sakinleri olan Tiirk boylar,
“Kalmiklar” olarak adlandirilmigtir. Bunlara bazen “Dag Kalmiklar1”, “Sinir Kalmiklar1” veya Cungarya ve
Bat1 Mogolistan’in Mogolca konusan niifusu olan Kara Kalmiklar’in aksine Tiirk¢e konusan bu boylara “Ak
Kalmiklar” da denmistir (Kos’min, 2007: 44).
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silahli nobetgiler yerlestirir. Bolge giivenlik giiclerinin durumdan haberdar
olmalar1 gecikmez. 26 Mayis 1904 sabahinda Tomsk valisi Starynkevicg,
sabah saat dokuzda gece alinan telgraflara bakarken Biysk polis sefi Va-
siliy Nikolayevi¢ Tukmagev’in gonderdigi telgraf dikkatini ¢eker: ““Yerel
yetkililerin raporlart ve sivil sahislardan gelen mektuplardan alinan bil-
gilere gore Kana koéyii yakinlarindaki Altay gécebe kamplarinda kimligi
belirsiz bir kigi ortaya ¢ikarak etrafinda topladigi ¢ok sayidaki insana
vaazlar vermektedir. Olay yerine bir misyoner ve diisiik riitbeli bir polis
memuru gonderilmistir. Kendilerinden ayrintili rapor bekliyorum.” (Ba-
kay, 1926: 118). Vali, V. N. Tukmacev’den kisa zamanda ayrintili bir rapor
istedigini bildirerek, durumdan Barnaul’u da haberdar etmesini ve gerekir-
se askeri birliklerden yardim talep etmesini ister. Ayn1 giiniin aksami vali,
ikinci bir telgraf daha alir. Bu telgrafta dua etmek i¢in toplanan 400 Kal-
mik’in arasinda yabanci bir unsur bulunmadigi, dini bir amagla bir araya
geldikleri, bir Kalmik ¢obani olan Cet Celpanov’un karis1 ve kiziyla bir-
likte bu kalabalig1 toplayarak Giines’e ayin diizenledikleri bildirilir. Takip
eden giinlerde vali ile emniyet giicleri arasindaki yazismalar devam eder.
Kalmiklarin diismanca bir tavir i¢inde olabileceklerinden endise edilerek
Barnaul’daki askeri birlikten bolgeye yiiz asker gondermesi talep edilir.
Barnaul’daki birligin komutani, yasanan Rus-Japon savasi nedeniyle ye-
terli asker sayisina sahip olmadigini fakat durumun 6nemine binaen Tomsk
yedek taburundan asker gonderebilecegini bildirir. Bir taraftan Rus yet-
kililer arasindaki bu yazismalar devam ederken diger taraftan Kalmiklar
arasindaki hareketlilik ve toplanan insan sayis1 da giderek artar.

Kalmuklarin bir araya gelmesini saglayan sebeplerin basinda Oyrot
Han ile ilgili yukarida verilen efsane olmakla birlikte baska sebepler de
vardir. Bunlardan biri, Kalmiklarin Rusya’ya baglanmasi konusunda II.
Yekaterina zamaninda yapilan anlagsmay1 imzalayan o zamanki Altay Tiirk-
lerinin basgis1 Sunu ile ilgili olandir. Altay efsaneleri tipki Oyrot Han gibi
Sunu’nun da bir giin halkina geri dénecegini, onlar1 tekrar barig ve huzur
icinde yonetecegini anlatir. Efsaneler, Sunu’nun gelis zamanini sdyle belir-
ler: “U¢ Siimer (Beluha) daginin ii¢ zirvesindeki buzullar eridigi zaman.”.
Tarihi kayitlar Ug Siimer daginin zirvelerinin birindeki buzullarm 1900°de,
ikincisinin 1904°te eridigini, iiglinciisiiniin buzullarinda ise kayma oldugu-
nu yazar (Bakay, 1926: 119; Ekeyev, 2014: 14). Boylelikle mitolojik lider
Oyrot Han ile tarihi bir sahsiyet olan Sunu, Kalmik algisinda birlestirilerek
1904 yili onlar i¢in kurtulus zamani olarak kabul edilmis, Oyrot Han’in
gelecegine dair giivenleri artmistir. Artan giiven, efsanelerin gergege do-
niismeye basladigina dair bir¢ok sdylentiyi de beraberinde getirmistir.
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Bundan sonra gelisecek olaylar Altay Tirklerinin 4k Cani (Ak Din)
veya Siit Cari (Sit Dini) olarak adlandirdiklari, Bati literatiiriinde ise Bur-
hanizm olarak bilinen dinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Altay-Sayan
halklar1 kendi dinlerini Samanizm olarak adlandirmamislardir. Bunu ifade
etmek i¢in kullandiklari terim, “din” veya “dini inanglar” olarak ¢evirebi-
lecegimiz “cait” kelimesidir. V.I. Verbitsky bu terimin baska anlamlarini
da verir: “din, anane, kanun” (Verbitsky, 2005: 77). Burhanizm ortaya ¢ik-
tiginda Altaylar onu Ak Cari olarak adlandirmiglardir. Samanizm ise Kara
Cari (Kara Din) olarak bilinmekteydi. Yakutlar ve Mogollar, Altay Sama-
nizmini Kara Inang olarak adlandirmislardir. Lamaizm ise Mogollar ve
Buryatlar tarafindan Sar: Inang olarak bilinmekteydi (Potapov, 2012: 45).
Altay Tiirkleri, Ak Cafi’a inananlara ise Ak Caridu derler.

Rus-Japon savasi (8 Subat 1904-5 Eyliil 1905) sirasinda Bati literatii-
riinde Burhanizm olarak bilinen fakat Altay Tiirklerinin Ak Ca7i (Ak Din)
veya Siit Cari (Siit Dini) olarak adlandirdiklar inang sistemi 1904 yilinda
ortaya ¢ikmistir. Bu din, halkini baskidan kurtarmak i¢in geri donecek bir
kagan olan Oyrot Kaan’in geri donecegine dair efsanelerle Sunu ve Amir
Sanaa gibi bir takim tarihi sahsiyetlerden ilham almistir. Bu inang sistemi-
nin ortaya ¢ikisini hazirlayan gesitli etkenler vardir. Bunlar sdyle siralana-
bilir/su sekilde tartisilabilir:

1. Ruslara duyulan nefret,

Rus gd¢cmenlerin Altay topraklarina yerlesmesi,
Rus tiiccarlarin ekonomik baski ve somiiriisii,

Misyonerlerin baskisi,

A

Altay Samanizminin Hristiyanlik karsisindaki zayiflig1 ve ihtiyag-
lara cevap veremez hale gelmesi,

Mogol Budistlerin propagandasi,

= o

Rus-Japon gerginligine bagl olarak Altay Tiirkleri arasinda ortaya
cikan Japon sempatisi.

Ak Can’in (Burhanizm) dogum tarihi mayis-haziran 1904’tiir. Olaylar,
gbgebe bir coban olan Cet Celpanov (33) ve livey kizinin (12) yasadikla-
rin1 iddia ettikleri durumlarla gelisir. Onlarin iddialarinin birden fazla var-
yant1 vardir. Bunlardan birini Bakay soyle anlatir: Carig Nehri’nin Kirlik
Nehri’yle birlestigi yerdeki bozkirda kiiglik bir ¢oban kiza, iki ilahi kiz
goriinerek ona sdyle derler: “Git, ailene sOyle, gece karanliginda yurtlarini
terk edip baska bir yurda yerlessinler. Biz yurdunuza gelecegiz.” Coban
kiz, eve doner fakat korkudan kimseye bir sey sdyleyemez. Hava kararip
karanlik iyice koyulastiginda kiigiik kizin babasi birdenbire aklin1 yitirmis-
¢esine bir an Once yurttan ayrilmak i¢in gii¢lii bir istek duyar. O, yurttan
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ayrildigi anda iki gokkusagi belirir ve hemen ardindan kiigiik kiza gorii-
nen iki kiz igeri girer. Girenler, nigin yurtta (Samanik) putlarin oldugunu
sorarak onlar1 yok etmesini isterler. Kiiciik kiz, biiyiiklerin izni olmadan
bunu yapamayacagini sOyleyince gelenler ellerini sallamaya baslar. Bunun
lizerine putlar kendiliginden atese diisiip alev alip yanmaya baslar. Gelen-
ler, kiiclik kizdan komsularina da putlarini yok etmeleri gerektigini soyle-
mesini isterler. Kiz, ertesi glin yasadiklarini diger insanlara anlatir fakat
onlar kizin delirmis oldugunu sdyleyerek ona inanmazlar. Bunun iizeri-
ne simsekler ¢akip yildirimlar diiser ve daha 6nce goriinen kizlar gelerek
“Emirlere inanin, inanmayanlar cezalandirilacaklar. Biitiin putlarinizi yok
edin.” derler. Bu ilahi kizlar ayn1 zamanda Altay Hanligi’nin yeniden ku-
rulacagim da soylerler (Bakay, 1926: 120; Danilin, 1993: 89-90). Burada
goksel kizlar1 goren, Cet Celpanov’un 12 yasindaki evlatlik kizi Cugul’dur
(anlam1 6fke). Cakir Caandik boyuna mensup olan Cugul, yedi yasinda
babasini kaybetmis, bir siire annesiyle yasadiktan sonra on yasindayken
¢ocuk sahibi olmayan Cet onu evlatlik edinmistir.

Filatov ise ilahi varliklarin Cet Celpanov’a da goriindiigiinii yazar:
“Cet Celpanov, beyaz bir atin kendisine dogru geldigini, atin {izerinde be-
yaz kaftanli birisinin oldugunu ve onun hemen yakininda iki kisinin daha
belirdigini sdyler. Ilk atli, Cet Celpanov’a anlamadig1 dilde bir seyler sdy-
lemeye baglar. Diger ikisi de atlarindan inerek ilk atlinin anlagilmaz ko-
nusmasini ¢arpik bir sekilde Cet Celpanov’a terciime ederler. Gizemli ath
kendisinin Oyrotlarin bast oldugunu, beklenen zamanin yaklagtigini sdy-
leyerek Cet’e: “Sen glinahkar bir adamsin ama kizin giinahsiz. Onun ara-
ciligryla tiim emirlerimi Altaylilara bildirecegim. ilk emirlerim sunlardir:

“Tiitiin icmeyin ancak bu aligkanliginizi kontrol edemezseniz, tiitlinii
iki parca hus agaci kabugu ile karistirin.” [Dogustan gelen Rus karsitli-
&1, anti-ticaret bagimlilig1 ve kisisel olarak yonlendirilme. Burada tiitiin
aliskanliginin Altaylilar1 Ruslara karsi ticari olarak borglandirmasina karst
tepki de vardir.]

“Tim kedileri 6ldiiriin ve bundan sonra yurtlariniza girmelerine asla
izin vermeyin.” [Evlerinde evcil hayvan besleyen Ruslara karsi anti-Rus
tavir, Budist ilkelerin aksine ve muhtemelen hayvanlarin evcil degil, vahsi
ortamlarina ait olduklar1 seklindeki yerlilik kavraminin bir sembolii. ]

2 Ak Cafi’in yasaklartyla (20 emir) ilgili pek gok kaynakta bilgi mevcuttur. Bizim faydalandiklarimiz i¢in bk.
Anohin, A., V., (1927), Burkhanizm na Zapadnom Altae, Sibirskie Ogni, 5, 162-167.; Krader, Lawrence, (1956),
A Nativistic Movement in Western Siberia, American Anthropologist, Volume 58, Issue 2, 282-292.; Balzer,
Marjorie Mandelstam, (2006), Appendix: “White Faith” Ak Jang Commandments, Anthropology&Archeology
of Eurasia, vol. 45 (Winter 2006-7), 89-91 ss.; Filatov, S.B., (2002), Altai Burkhanizm, Religion and Society.
Essays on tehe religious life in modern Russia. M. -SPb. Summer Garden, 233-146. Bu ¢aligmada verilen
yasaklar listesindeki koseli parantez igindeki agiklamalarin biiyiik kismi KRADER ve BALZER’a ait olmakla
birlikte bunlara ANOHIN ve kendi yorumlarimiz da dahil edilmistir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Ibrahim DILEK

“Geng, canli agaglar1 kesmeyin.”
[Hem Lamaist hem de Samanik, kut-
sal ormanlardaki belirli agaclara (hus
agaci, sedir, ardig, ¢am, ladin) klana
yonelik tapmmayla ilgilidir; Rus-
ya’dan gelen gbgmen ¢iftgilerin arazi
baskist nedeniyle ve muhtemelen
ayn zamanda anti-gelismeyi ve Rus
karsithigina dayal bir tavir.]

“Yemek icin geng sigirlart 6ldiir-
meyin.” [Sik1 Budist ilkelerin uyar-
lanmasi, ayn1 zamanda Antisamanist
ve hayvanlarin kurban edilmesini en-
gelleme amact. |

“Hayvanlarin kanmi yemeyin.”
[Uyarlanmig Samanik kurban rittieli
kan ve kemik sunmayi icermesine
ragmen hayvanlarin ruhlarinin yenilenmesi i¢in burada vurgu, ¢cogu hay-
vanin Oldiiriilmesine ve tiiketilmesine karsitliktir.]

ik - ".-

Cet Celpanov (1914), Burhanizmin kurucusu.

“Bulustuktan sonra, birbirinize caks: (iyl) deyin ve simdiye kadar
yaptiginiz gibi birbirinize nasil oldugunuzu sormayin.” [Anti-Rus, kisisel
ve yeni harekete topluluk olusturma bagliligi. Altay Tiirkleri arasinda ge-
nellikle; Ezen, ne tabis? (Selam, ne haber?) - Tabis cok, en¢i. (Kotii bir
sey yok, her sey yolunda); Mal-koy ezen be? (Hayvanlarin; atlar, inekler,
koyunlar esen mi?) -Ezen.(Esen); Kadik, baldar on¢o? (Ailen, ¢ocuklar
iyi mi?) Ezen be? (Esen, iyi) tarzinda selamlasmalar varken Burhanistler
kendilerini tek kelimeyle Caks: ile sinirliyorlar.]

“Her sabah ve her aksam yukar1 dogru ve dort yone siit serpin.” [Siitiin
Samanik rittielllerdeki kullanimi ve kozmolojik olarak bes sayisinin ritiiel
hareketlerdeki kutsalligi ile ilgilidir. Baz1 Altaylilar, bunun geleneksel Ak
Samanik uygulamaya kars1 Kara Saman uygulamasinin bir pargasi oldu-
gunu vurgular.

“Yurtlarinizin iginde, yurtlarimizin kapilarinda ve 6n kisimlarinda dort
hus agaci ve dort kiiglik hus agact kurun.” [Samanik ancak kisisel evsel
ritiiel baglaminda bu, muhtemelen Saman sembollerinin bir araya gelme-
sidir.]

“Buhurdanlarda ardig tiitsiisii yapin. [Geleneksel bir arindirict madde-
nin yeni kullanimin1 sembolize eder.]
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“Bulusmalarinizda birbirinize pipo ve tiitiin ikram etmeyin, bir dal ar-
di¢ ikram edin ve o zaman, caks1 (giizel, iyi) deyin.” [Rusya karsiti, Rus
esya ve maddelerine karsitlik ve dayanigsma ingasi.]

“Saman davullarin1 yakin ¢ilinkli onlar tanridan degil, Erlik’tendir”
[Antisamanik, Saman ayinin ana semboliinii ve enstriimani olan davulu
yok etme ve onu hem Hristiyan hem de yerel katiiliik fikirleriyle iliskilen-
dirme girisimi. Samanist zamanlarin bittiginin ilan1. Erlik esittir seytan,
olim, karanlik ve Bati. Samanlarin giicii, otoritesi ve dogrulugu Ak Cafi
adina dogrudan sorgulanmaktadir.]

“Bir Hristiyanla ayni kaptan yemeyin (Hristiyanlig1 se¢mis Altay da-
hil).” [Rus karsit1, Ortodoks karsiti Hristiyan, etnik sinirlarin korunmasi ve
kiiltiirlesme ve ihanet korkularini yansitiyor.]

“Bir Rusla arkadas olmayin ve onlara Orus (Rus) demeyin, onlara ¢i¢-
ke but (ince bacakli) deyin.” [Rus karsiti, asagilayici. Cicke but’un digin-
da Altaylar Ruslara kizil ¢am¢a (kirmizi gomlekliler) veya silemir (algak,
hain) de demislerdir.]

“Kuzeydeki yiiksek ak dag! Uzun zamandir basginizi ona dogru egdi-
niz. Ama ak dagin artik Tanriniz olmadig1 zaman geldi.” [Eski gelenek ve
Samanizmin reddi.]

“Bir zamanlar hepimiz Oyrotlarin altindaydik ve simdi yine onlarla
bir olacagiz.” [Tiirk kaderini bir zamanlar Mogollar fethederek Altaylilart
yiikselterek atabilir. Oyrot ile esittir. ]

“Ruslar1 diisman olarak gorecegiz. Yakinda sonlar1 gelecek, toprak
onlar1 kabul etmeyecek, yer agilacak ve onlar yerin altina atilacak.” [Rus
hakimiyetine kiyamet gibi bir cevap.]

“Giinesi ve ay1, kardeslerimiz olarak kabul edip onlar kutsayacagiz.”
[Muhtemelen kadim I¢ Asya mistik dinleriyle ilgili olan “dogayla ilgili
bir” temanin bir varyasyonu. Burhan’in, giinesi ve ay1 kontrol ettigi sdy-
leniyor.]

“Bes ana halkin ve bes ana dinin yeryiiziindeki varliginin bir igareti
olarak bes farkli renkteki kiiciik hus agaci kurdelelerini asin.” [Samanik
sembolizm, muhtemelen Budizm (Lamaizm), Hristiyanlik, Hinduizm ve
Islam farkindaligi yansitacak sekilde uyarlanmistir. Bes halk; Altaylar,
Mogollar, Cinliler, Ruslar ve Kazaklar olabilir. Bes renk; beyaz, sari, kir-
mizi, mavi ve yesildir. Emirler listesinde bes farkli renk zikredilmesine
ragmen Burhanizmde kutsanan renkler i¢cinde kirmizi yer almamaktadir.
Ak Cait’a ismini veren ak kelimesi sadece beyaz anlamina gelmez. Ak,
ayn1 zamanda kutsalligin, safligin, sadakatin, dogruluk ve diiriistliigiin de
sembolii olmakla birlikte belki hepsinden daha 6nemlisi bu dinin diger bir
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adi olan Siit Can’daki siitiin rengidir. Sar1 kutsanan giinesi ve atesi; kok
(mavi) veya ¢arikir (agik mavi) gokyiiziinii, gokyiiziiniin diinyevi 1s181n1 ve
safligi; cajil (yesil) ise tabiati ve yeniden canlanmay1 sembolize eder. Al-
tay Samanizmindeki kirmizi bez baglama, yerini maviye birakmistir. Rus-
ya’daki Aklar ve Kizillar arasinda yapilan i¢ savag sirasinda Burhanistlerin
kirmiziya kars1 olumsuz tavri, politik tercihlerine de etki etmistir (Tadina,
2013b: 99).]

“Baskin isaretleyiciniz, beyaz ve sar1 renkler olmalidir. Bu renkleri,
basliginiza takin. “ [Beyaz ile saflik ve agik ve sart ile altin ve glines ara-
sinda geleneksel renk sembolizmindeki rezonansa sahip tanimlama ve da-
yanismay1 artirici etiketler. ]

“Birinin Rus parasi varsa, bunu Ruslardan bile olsa barut ve atisa har-
cayin ve satin alimlardan sonra kalan paray1 bana getirin.” [Pragmatik ola-
rak yerli liderligindeki kanonik bir diizen kurarken, yeni davaya kisisel
olarak Cet’e ve muhtemelen patronlarina, zengin ¢obanlar Argimay Kul-
cin, Tiri’ye maddi taahhtitler talep ederken Yasitov ve digerleri.]

“Bir kopegi (kurus) bile benden saklamayin. Onu saklayanlar, Ruslar
gibi yeryiiziine gomiilecektir.” [Yeni otoritenin, ekonomik iligkilerin ve
grup sinirlarinin korunmasinin dogaiistii uygulanmasini istemek. |

Bundan sonra ii¢ atli, hizli bir sekilde daglarda kaybolup goriinmez
olur. Cet Celpanov, yaptig1 bu gizemli sohbeti en yakin akrabalarina ve
arkadaglarina duyurur. Sonrasinda Altay’in dort bir yanina haberciler gon-
derilerek insanlar, Kirlik’taki Teren Vadisi’ne davet edilir. Haberi alan ¢ok
sayidaki insan, makalenin baslangicinda ifade edilen hareketliligi basla-
tirlar. Nihayet, sekiz giin sonra yaklasik li¢ bin kisiden olusan kalabalik;
yanlarinda barut, cay, ¢esitli yiyecek ve kumaglarla Terefl Vadisi’nde top-
lanir. Dagin eteklerinde yiiksekce bir yerde hus agaglar1 bes renkteki kur-
delelerle siislenir. Ardig tiitsiileri i¢in sunaklar hazirlanir. Ug giin dua edilir
ve Burhan’in ortaya ¢ikmasi beklenir. Cet Celpanov’un on iki yasidaki
evlatlik kiz1 Cugul, her giin Burhan ile konusmak i¢in daga ¢ikar. Dagdan
dondiikten sonra (genellikle aksamlari) yeni dinin 6gretileri ve gergeklese-
cek mucizeleri halka agiklar (Anohin, 1927: 164).

Ug giin sonra geng bir Burhan, geng ve giizel bir kizin esliginde aniden
insanlara goriiniir. Oraya toplanmis zaysanlari (boy baskanlarini) ii¢ kez
caks1 diyerek selamlar ve onlara hitap etmeye baslar: “Inananlar, aya ve
giinese bakin. Oyrotya’y1 onurlandirin. O, oliimsiiz olacak. Eger ona ina-
nirsan ve sOylediklerimi yaparsan yakin zamanda Oyrot Han araniza gele-
cek. Her seyden 6nce aranizdan bir bey secin. Sorgulamadan itaat yemini
etsin... Bana barut ve para verin. Aranizda yabanci paralar dolagtirmayin.
Son sozlerimin dogrulugundan siiphe duyuyorsaniz iste bu kiz, size ger-
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cek paray1 gosterecek”. Burhan’in verdigi kirbagla kiz, oradaki bir tasa ti¢
kez vurunca tagin altindan {izerinde ejderha simgesi olan bir avu¢ giimiis
para ortaya cikar. Burhan, biiylik bir ciddiyetle “iste bu sizin paranizdir”
der. Orada bulunanlarin biiylik kismi itaatle bas eger. Ancak aralarindan
bazilar1 bunu reddeder ve Ruslarin bundan daha iyisini yapacagin sdyler.
Boyle biiyiik bir kiistahlikta bulunanlar agaclara baglanip iskenceye tabi
tutulurlar. Sonrasinda bir bay (zengin, yonetici, bey) olan Kiytik Elbudin,
bey olarak segilir. Ertesi giin Terefi Vadisi’ne toplananlar igin baska bir
mucize daha gerceklesir: Dagin tepesinde kulaklart sagir eden bir patlama
duyulur, yer sarsilir. Toplanan herkes goge dogru yiikselen yogun bir du-
man bulutu goriir (Anohin, 1927: 165). Polis raporlar ve bazi bilim adam-
larinin kayitlarina gore (Anohin, 1926: 165) Cet Celpanov ve evlatlik kizi
Cugul’un anlattiklart ve katilimcilarin birgogunun gergeklestigini kabul
edenlerin disinda bunlar1 reddedenler iskenceye tabi tutulmus, hatta bunlar
yapilan bir tag binaya hapsedilerek alikonulmuslardir. Alikonulanlarin bir
kismindan cezanin karsiligi olarak at, koyun, kumas vs. alinmis ve serbest
birakilmiglardir.

Terefi’ Vadisi’nde yapilan yaklasik 3.000 kisinin bir araya geldigi dini
toplantida Cet Celpanov, toplananlara Saman davullarini, kiyafetlerini ve
kurbanlik hayvanlarin saklanan kutsal derilerini yakmalarini buyurmus-
tur. Boylelikle Altay’da birkag¢ giin i¢inde ¢ok fazla Saman materyali ve
kurbanlik hayvan derisi yakilarak imha edilmistir. Beyaz bir ata binen
Cugul ise kalabaligin etrafinda dolagsarak akillica, tutarli ve gordiiklerini
canlandirict bir sekilde halka hitap etmistir. Biitiin bunlarin, toplanan halk
iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Altay Tiirklerinin niifusunun 1897°de
20.273 ve 1926°da 30.063 (Krader, 1956: 284) oldugu diistiniiliirse her tiir-
lii baskilanmis bir toplulugun niifusunun nerdeyse %10’undan fazlasinin
bir vadide belli bir amag i¢in toplanmis olmas: hayret vericidir. Ustelik
mevsim bahardir, ekim-dikim isleri ve hayvan bakicilig1 agisindan is giicii
yogunlugunun ¢ok fazla oldugu boyle bir zamanda ulasimin da gii¢liigii
dikkate alinirsa rakam oldukga yiiksektir. Ayrica Kébok boyuna mensup
Cet Celpanov’u destekleyenler arasinda Caris Nehri Vadisi’ndeki ¢esitli
boylarn ileri gelen mensuplar1 vardir: Todos boyundan Torcuk Kokpoyev;
Kipgak boyundan Siydik ve Tulun Cabistaonov; Mayman boyundan Ar-
gimay ve Manci Kulcin kardeslerle Kurdan Matakov; Kipgak boyundan
Cabak ve Oynos Tavdakov, Tiri Yasitov ve Cabak Murzin; Karakol Neh-
ri Vadisi’nden Mujalak ve Baytalak Babanov, Kalbak ve Cerbak Cinatov,
Barnaul ve Adin Mandayev, Mayman boyundan Agidi ve Anat Sodonov
ve Todos boyundan Node Kondosev (Tadina, 2006: 73). Bu ilk toplan-

3 “Teren” kelimesi Altay Tiirk¢esinde “derin” anlamina geliyor olmakla birlikte, bolge sakinlerine gore kelimenin
kokii “baskdse” anlamina gelen “tor” kelimesidir ve “Torom” seklinde okunmasi gerekir (Kos’min, 2007: 45).
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tida edilen dualar zor degil, anlamlar1 agiktir. insanlar gruplara ayrilmus,
yurtlarin etrafinda toplanmislar ve Terefi Vadisi’ni ¢evreleyen daglara siit
sagip ardig tiitsiisii yapmislardir. Ayn1 zamanda Altay’1 6ven eski sarkilarla
birlikte Ruslari yeren hatta onlara kiifiir sozleri igeren sarkilar sdylemisler-
dir. Bu sarkilarda Altaylilarin ezilmisligiyle birlikte Ruslarin, bilhassa Rus
yoneticilerinin a¢gozliligii agikea dile getirilir:

Rus bir yonetici ne ister?

On atli bir araba ister.

Yetimler ise neye ihtiya¢ duyar?

On kasik siite ihtiya¢ duyar.

Car’1n yoneticileri neye ihtiya¢ duyar?

Dizginli bir ata ihtiya¢ duyar.

Biz ezilenler neye muhtaciz?

Bir kasik siite muhtaciz! (Danilin, 1993: 94)

23 Mayis’ta polis memuru Buginskiy, kendisine eslik eden polisler ve
terciimanlarla Terefi Vadisi’ne gelir. Amaci, Cet’e toplantinin yasal olma-
digini bildirmek ve dagilmalarini saglamaktir. Kalmiklar onu iclerine al-
mak istemeseler de Buginskiy’nin 1srar1 {izerine Cet, beyaz bir ata binmis
sekilde iizerinde beyaz kaftan giyinmis halde gelerek Bucinskiy’ye kaba
bir sekilde ni¢in geldigini sorduktan sonra kendisi; Ak Car ve Rus yetkili-
lerin artik 6nemli olmadigini, kendilerinin Burhan ve Oyrot-Yopon Han’a
sahip olduklarini, dua ettiklerini ve etmeye de devam edeceklerini soyler.
Ayni tarihte Altay Ruhani Misyonunun bagkan yardimcist da Piskopos Ma-
karius’a yazdigi raporda sunlar1 dile getirir: Yabagan Nehri’nin {ist kisim-
larinda Altayca konusan ti¢ kisiden biri kendisinin Oyrot Han oldugunu ve
Altaylilar1 Ruslardan kurtaracagini iddia etti. Zaysanlar onun i¢in gérkemli
bir yurt kurdular ve benzeri goriilmemis bir sekilde onu onurlandirarak
propaganda yapmaya basladilar... Bu kisi, Tanr’ya Kuday degil Burhan
denilmesini emrediyor. Para, biitiin Altaylar i¢in 6nemini yitiriyor... Kir-
miz1 ve beyaz rengin yerine mavi ve sar1 renkleri kullanmaya basladilar.
Ruslarla biitiin iliskileri kesip Rus esyalarini hayatlarindan ¢ikariyorlar.
Zenginler, yoksullara para dagitiyor (Adnay 6.000, Buydis 1.600 Ruble
dagittr). Altaylar, ekilebilir arazilerini terk ediyorlar (Danilin, 1993: 85-86)

30 Mayis’ta Biysk bolge polis sefi yardimcist Nika Vidavskiy ve ye-
rel yonetici Oksenov, Terefi Vadisi’ne gelir. Kalmiklar tipki Buginsky’ye
yaptiklar1 gibi onlar1 da iglerine almak istemezler. Onlar, Celpanov igin
0zel olarak hazirlanmis beyaz kege ile kapli on iki kanatli yurduna dogru
ilerlemek isteseler de Kalmiklar yurt etrafinda halkalar olusturarak buna
izin vermezler. Cet, yurdundan disari ¢ikarak: “Han Burhan-Oyrot-Yopon”
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diye seslenir ve gelenlerle bagka bir sey konusmaz. Polis sefi yardimcist
ve koylil temsilcisi yerel yonetici; kalabaliga dagilmalar1 gerektigini, da-
gilmazlarsa zorla dagitilacaklarini sdyler. Bu sozlerin Kalmiklar tizerinde
higbir etkisi olmaz. Cet’in sayginligini artirmak i¢in her zamanki gibi bes
veya alt1 kanatli genis bir yurt yerine on iki kanath bir yurt yapilmstir ve
yurt 6rgé (saray) olarak adlandirilmistir. Bu yurdun hemen yanina Cet’in
evlatlik kizi1 Cugul i¢in daha kiigiik bir yurt yapilmis, her iki yurtun ici
samur, su samuru ve vasak kiirkleriyle slislenmistir. Toplanan halki do-
yurmak i¢inse her giin 30-40 at kesilmistir. Lider kiiltii olusturmak ve yii-
celtmek igin Cet’e Abay, kizi Cugul’a ise Aki Kegee (Ak Lama), basct
secilen Kiytik Elbudin’e ise Ak Tay¢t (Ak Yonetici) ad ve unvanlari verilir
(Danilin, 1993: 96).

Benzer bir sahne 13 Haziran 1904 tarihinde gerceklesir. Bir ¢avus, rahip,
misyoner, tercliman Razgildayev (Kazak Tiirkll), yerel yoneticilerden
(zaysan yardimcis1) Andrey Modorov ve 70 Rus Terefl Vadisi’ne gelmistir.
Cavus, Altay Tiirklerinden dagilmalarini istese de onlar: “Oyrot Han’1miz,
simsek ve gok giiriiltiisiiyle gelecek” diyerek karsi ¢ikarlar. Tartigma sira-
sinda terciimanlik gérevinin sinirlarint agan Razgildayev, Altaylilar ikna
etmeye calisinca zaten yakin tarihteki Kogkorbay zamanida Kazak saldi-
rilarindan acilar ¢ekmis olan Altaylilar, Razgildayev’in Ruslarla ig birligi
yapmasina da iyice Ofkelenirler. “Simdi buradan hemen gitmezseniz,
herkes gok giiriiltiisti ile yok olacak”
diyerek gelenleri kovar, arkalarindan
tiikiirerek tas ve toprak atarlar. Altay-
lilar arasinda Ruslarin Oybok yoluna
donerken gok giiriiltlisiiyle yok ol-
duklarma dair soylentiler yayilir. Du-
rumu kontrol etmek i¢in Cet’in yakin
arkadasi Boktuska, yanina bes kisi
alarak Ust-Kan’a gider. Déndiigiinde
g . her seyin yandigim, ince bacaklilarin
¥ (Ruslarin) kiiliiniin bile kalmadigini
sOyler. Ruslardan kurtulduklarina ina-
nan ve sevingten cosan Altaylilar yeni
.. dualarim soyleyerek ardig tiitsiisli ya-
. parlar (Danilin, 1993: 100-101).

20 Haziran 1904’te saat 19.00’da
¢ Biysk Piskoposu Macarius; toplanan
Rus koyliilerin 6niinde dua eder, onla-
ra kutsal su sacar ve bir konusma ya-
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par. Toplanan Rus kdyliilerin birgogu silahlidir. Aralarinda 70 kadar Altay
Tiirkili de vardir. Onlar1 Burhanistlerden ayirt etmek i¢in yakalarina patis-
kadan yapilmis kirmiz1 rozetler takarlar. Altay Misyonunun basinda bulu-
nan Piskopos Macarius’un kiskirtmasiyla da 20 Haziran’a kadar Terefl Va-
disi’nde yaris1 silahli yaklasik 1.200 Rus bir araya gelmis, Biysk polis sefi
liderligindeki polisler ti¢ gruba ayrilmistir. V. N. Tukmacgev, silahli kdylii-
lere emir almadan ates etmemelerini sdyler. Boylece 21 Haziran gecesi saat
gece yarist iki civarinda kilise ¢aninin alarmiyla Rus koyliiler tamamiyla
Terei Vadisi’nde toplanir ve gece ii¢c bucuk gibi dua amaciyla bir araya
gelmis Altaylara polis ve Rus koyliiler baskin diizenler. Daha sonra polis
kayitlarina da gegecegi lizere Altaylar tamamen silahsizdir. Hatta giinliik
hayatta bellerinde tasidiklar1 bicaklar bile o giin i¢in yanlarinda degildir.
Polis sefi, karis1 ve kiziyla birlikte Kalmiklardan Cet Celpanov’u derhal
teslim etmelerini ister. Kalmiklar, Cet’in aralarinda olmadigini sdyleyince
once Rus koyliilerin saldirmasiyla baskin baglar. Kalmiklar, ilk ates sesiy-
le birlikte elleriyle baslarin1 kapatarak yerlere uzanirlar. Biitiin Kalmiklar
sopalarla acimasizsa doviiliir. Bir Kalmik, kafatas1 kirilarak dldiiriiliir. Ol-
diiriilen bu Kalmik, digerleri tarafindan saklanir ve gizlice gdmiiliir. Uzun
stire kimligi gizli tutulur. Fakat daha sonra bu kiginin Cugul’un kuzeni olan
ve Cet Celpanov’un korumaligini yapan Piites oldugu anlasilir. Kalmiklar-
dan 30’a yakii agir yaralanir. Cet Celpanov, karist Kul Celpanova, kizi
Cugul Sorok ve otuzdan fazla Kalmik* tutuklanir.

Bunun hemen sonrasinda Ruslar, Kalmik kdylerine saldirip yagmaya
baslarlar. Bu yagmanin toplaminin 10.000 Rubleden fazla oldugu kayit-
lara ge¢mistir. Soygun ve saldirilarin sayisinin, onlart gegtigi kayitlarda
mevcuttur. Celpanov’la birlikte tutuklananlar yaklasik iki y1l tutuklu kal-
diktan sonra 26 May1s-31 Haziran tarihleri arasinda Biysk’te mahkemeye
cikarilirlar. Petersburg barosu, Cet’i ve diger tutuklulari savunmak i¢in ii¢
avukat gonderir. Celpanov, Tanr1 Burhan’in kendisine goriindiigli yalani-
nm sOylemek suretiyle halki kandirmak, Oyrot Hanlig1’n1 yeniden kurma
tesebbiisiinde bulunmak suretiyle devlet otoritesine karsi gelerek itaatsiz-
lik etmek ve kendisini kabul etmeyen Kalmiklar tutuklayarak iskence et-

4 Cet Celpanov, karist Kul Celpanov ve evlatlik kizt Cugul Sorok’un disinda tutuklananlarin isimleri asagida
verilmistir. Fakat tutuklamalarla ilgili resmi evrak el yazisiyla yazildigindan bazi isimlerin desifre edilmesi
miimkiin olmamustir. : 1. Vasiliy Gerasimov Boduy (vaftiz edilmis yerli halktan) 2. Ivan ilin Popov (vaftiz
edilmis yerli halktan) 3. Tiiymes Adisev 4. Nikolay Savelyev Mutuskin (vaftiz edilmis yerli halktan) 5. Siiliiznek
Ulanov 6. Alaruska Baladiyev (eski zaysan) 7. ... Tisov 8. ibbis Edukov 9. Mihail Konstantinov Cepgayev
(vaftiz edilmis yerli halktan) 10. Zahar Federov Bikin (vaftiz edilmis yerli halktan) 11. ... Busurmanov 12.
Angibay Elemesov 13. Enkis Tulenev 14. Grigory Afanasev Burbugayev (vaftiz edilmis yerli halktan) 15. Suur
Edyakov 16. Tortos Minokonov (Yerel yonetici) 17. Kuldzen Kilepov 18. Maday Adisev (eski zaysan yardimcisi
<demigi>) 19. Kaytik Elbudin 20. Maday Bobrayev (eski zaysan) 21. San Bajibayev 22. Sapok Bainkin 23.
Maiiday Muklayev 24. Anty Evseyev 25. Markitan [lbeyev 26. Tyupanak Tyunjekov 27. Stepan Pavlov Toralov
(vaftiz edilmis yerli halktan) 28 Curguk Suziymanov 29. Balkis Karmisev.
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mekle suglanir (Bakay, 1926: 124-125; Danilin, 1993: 86-87, 98; Ekeyev,
2014:17).

21 Haziran 1904’te tutuklamalar yapildiktan ve ortaya ¢ikan kargasa
dindirildikten sonra Baron Brunnov adli bir hiiklimet gorevlisi, yasanan
olaylarla ilgili olarak bolgeye gidip durumu yerinde tespit ederek go-
rigmeler yapmak yoluyla hazirladig: ilk raporunu Tomsk valisine sunar.
Brunnov’un raporu sundugu tarih 22 Temmuz 1904’tiir. Brunnov raporun-
da 6zetle sunlar soyler: “Cet Celpanov’un babasinin adi Celpan Tazama-
yev’dir. O, oglu Cet ile birlikte zengin Kalmiklar i¢in is yapar ve oglunu
1888-1889°da evlendirir. Cet, evlendikten sonra Teren Vadisi yakinlarina
taginir. Kendisi ¢ocuklugunda ve ergenliginde oldugu gibi zihinsel ve be-
densel bakimdan her zaman saglikli bir insan olmustur. Bir ¢ocuk sahibi
olmadigindan 1890-91°de “Cugul” adli bir kiz ¢ocugunu evlatlik almistir.
Okuma yazmasi olmadig1 halde hayvan, deri ve ylin ticareti i¢in zaman
zaman yakin bolgeler ve Mogolistan’a gitmistir. O ve kizi, ilahi varliklar
gordiiklerini sdylemis ve Kalmiklar1 buna inandirmislardir. Ug Siimer Da-
g1’'nin buzullarmda goriilen erimeler de Sunu efsanesinin ger¢eklesecegi
yoniinde halkin onlara inanmasini kolaylastirmistir. Cet’in dualarinda Rus
karsithig1 agikca goriiliir:

Oré catkan Burhanim, Yukarida hiikiim siiren Burhanim,

Tomon ciirgen Oyrotim,  Asagida yagsayan Oyrot’um,

Orustani meni argala, Beni Ruslardan koru,

Oginaii meni korila. Kursunlarindan beni kurtar.

Cet Celpanov ve taraftarlari, kendilerini kabul etmeyen Kalmiklar1 Terefi
Vadisi’ne getirerek burada yaptiklar tag binaya hapsedip onlara iskenceler
yaptilar. Rus koyliiler, Kalmiklarm Cet’in etrafinda toplanmalarindan endi-
seye kapilip rahatsiz oldular. Boylece polislerle birlikte 1.200 Rus koyliisii
de Terenn Vadisi’ne geldi. Gece ii¢ buguktaki baskin sirasinda Cet ve Kal-
miklar, dogu yoniine donmiis bir sekilde ibadet halindeydiler. Cet, Kalmik-
lara para dahil olmak iizere Ruslara ait her seyi yok etmelerini emretmistir.
Ayrica Saman inancina ait esyalari da.” Brunno, nasil olur da cahil bir koylii
¢obanin kitleleri bu denli etkilediginin sebepleri tizerinde durur. Ona gore
Cet’in dgretisinin bu denli yayilmasinin en 6nemli sebebi, Mogol Budizmi-
dir. Mogolistan’in Altay’a komsu bolgelerinden gelen lamalar, bu bolgede
Budizm propagandasi yapmiglardir (Ekeyev, 2014: 12-21).

21 Haziran’da tutuklanan Cet ve digerleri, Biysk’te mahkeme karsisina
cikarilirlar. Onlari, St. Petersburg barosundan gonderilen ii¢ avukat (Fede-
sov, Sokolov ve Bart) savunur. Avukatlara ddeme yapmak i¢in Altay Tiirk-
leri arasinda bir kampanya diizenlenir ve yaklasik 40.000 Ruble top
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lanir. Bu durum karsisinda halkin
sOyle dedigi rivayet edilir: “Kara
Din (Samanizm) pahaliydi ancak
Ak Din (Burhanizm) de ondan asa-
g1 kalir degil. Ne yapalim, ddeye-
cegiz” (Danilin, 1993: 110). Tu-
tuklananlar arasinda Cet’le birlikte
en ¢ok suclananlar Matay Adisev,
Matay Babrayev, Kiytik Elbadin,
Angibay Elemisov ve Capyak Yu-
Cet Celpanov, destekgileri ve avukatlarimin yer aldig duyev’dlr. Cet, tutuklananlarin en

bu fotograf; 1905 veya 1906 da ¢ekilmis olmall. genCidir (33); Matay AdlSCV 65,

Matay Mabrayev 36, Kiytik Elba-
din 40, Ang¢ibay Yelemisov 34, Capyak Yuduyev ise 50 yasindadir. Hazir-
lanan polis raporlarinda, Cet Celpanov tutuklandiginda kanitlar arasinda
Mogolca yazilmis ii¢ kitabin da oldugu kayit altina alinmistir (Ekeyev,
2014: 32). Sonradan kaybolmus bu kitaplardan birinin, patates ekimiyle
ilgili tarimsal bir kitap oldugu ortaya ¢ikmistir. Mahkemenin ikinci oturu-
munda sorgulanmasinda Cet; ilkbaharda inekleri yurdundan uzak olmayan
bir yerde otlatirken beyaz sakalli, beyaz giysili ve beyaz atli yash bir ada-
min kendisine goriindiigiinii ve sert¢e soyle dedigini soyler: “Ben Tanri-
yim, gecen yil Kirgiz bir oglumu ve atlarimi yildirimimla 6ldiirdiigtimii
halka duyur. Bunu duyurmazsan seni ve bana inanmayan herkesi 6ldiirece-
gim. K&tii ruhlart onurlandirmay1 herkes terk etsin ve onlarla ilgili esyala-
riiz1 yok edin. Yukaridaki Tanriya, glinese, aya, Altay’a ve atese siit sagin.
Cocuksuzlar ¢ocuk sahibi olacak, yoksullar zengin olacak.” Yasli Tanri;
Cet’e beyaz bir kiirk kaftan ve piiskiillii bir baslik giymesini, iki ay boyun-
ca da dua etmesini sdyledikten sonra ortadan kaybolur. Cet; yasadiklarini
karisina, kizi Cugul’a ve birkag¢ yakinina anlattiktan sonra Terefi Vadisi’n-
de toplanip dua etmeye baglarlar. Cet i¢in burada 6zel bir yurt yapilir.
Ucgiincii ve son sorgulanmasmda Celpanov, dnceden soylediklerini degisti-
rerek sunlar1 sdyler: Ilkbaharda Kirgiz Samakov adli bir Kalmik ona gele-
rek siyah giysili ve siyah ata binen Jopon Han’a dua edilmesi gerektigini
sOyler. Bundan kisa bir siire sonra Capyak Yuduyev de gelerek halkin top-
lanarak Jopon-Oyrot ve Burhan hanlara dua etmesi gerektigini sdyler
(GATO, f. 10, op11, d.15, 1.10-14; Ekeyev, 2014: 72-78).

20 Subat 1906’da Tomsk’ta mahkeme karsisina ¢ikarilan Cet Celpa-
nov ve digerleri icin mahkeme, terciiman bulundurulmasina ve o sirada Al-
tay’da siirglinde bulunan bilim adami etnograf Aleksandrovi¢c Klements’in
bolge dinleri hakkinda uzman kisi olarak dinlenmesine karar verir. No-
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vikov’un gozlemlerine gore, mahkeme salonuna getirilen Cet, geleneksel
kiyafetleri i¢inde oldukga sefil bir haldedir. Yarattig1 biiyiik etkiye dair
iizerinde higbir iz yoktur (Novikov, 1904: 125-132).

26-31 Mayis 1906°daki P. K. Guldman’in bagkanlik ettigi Tomsk Bolge
Mahkemesi tutanaklarinda dinlenen taniklarin tamami; Cet’in “Ak Car’a
ihiyactmiz yok, Oyrot-Jopon Han gelecek” dedigini, “Terefi Vadisi’ne top-
lanan Kalmiklarin silahsiz olduklarini ve saldirgan bir tavir gdstermedikle-
rini, toplantinin tamamen dini amagli oldugunu ama vadiye yapilan ¢atisiz
tas binada Ak Caf hareketini kabul etmeyen baz1 Kalmiklarin alikonulup
onlara iskence edildigini...” sOylemislerdir. 27 Mayis giinii aksam saat
18.00°de tekrar baslayan durugsmada tanik olarak dinlenen Leonid Vasilye-
vi¢ Oksenov, daha 6nce verdigi ifadeyi tekrarlar. Onun tespitleri, mahkeme
salonlarinda o giine kadar yapilmis en sagduyulu tespitlerdir. “Altay’daki
Kalmik hareketi, Kalmiklarin asirlik kis uykusundan uyanislariin dini bir
tezahiiridiir. Bunun nedenlerinden biri, onlarin ekonomik olarak ¢ok zor
sartlarda olmalaridir. Rus gd¢menler keyfi olarak Kalmiklarin topraklarina
yerlesmeye devam ediyorlar...Bu hareket dini bir harekettir ve tehlikeli
degildir.”. Oksenov’dan sonra 31 Mayis’ta mahkeme, bdlgenin inang uz-
mani olarak kabul ettigi Klements’i dinler. Klements, uzun konusmasinda
Ozetle sunlan soyler: “Altaylilar Tiirk milletinin bir pargasidir ve gdcebe
bir yasam tarzina sahiptirler. Her zaman i¢in ge¢im kaynaklart ormancilik,
avcilik ve ¢am fistig1 toplayiciligi olmustur. Bir Altay’m giinliik yagamin-
da is, dinlenme ve eglence boliinmesi yoktur. Bir torba yulaf ezmesiyle
daglara gider ve orada bir hafta dolasir... Iste bu yapidaki Altaylilar ara-
sindan ¢ikan Cet Celpanov, kamliga kars1 ¢ikmig, kanli kurbanlart yasak-
lamigtir. O, bir vaiz ve reformcudur. Bu yeni dinde, Mogol Lamaizm etki-
si yoktur.” (GATO, f.10, op.11, d.15, 1.423-452; Ekeyev, 2014: 90-124).
Klements, mahkemede Cet’in tek tanriciligr arzuladigini, bu nedenle onun
ortaya koydugu inang sisteminde Budizmden hi¢bir unsur bulunmadigi ko-
nusunda 1srar eder. Cet ve arkadaglari, 18 ay tutuklu kaldiktan sonra 938 ve
1542. yasalara kars1 gelmekten yargi karsisina cikarilirlar. Mahkeme, 70’e
yakin tanig1 da dinledikten sonra 2 Haziran 1906’da Celpanov ve biitiin
tutuklular tiim su¢lardan beraat ettirir.

Burhanizmin dogas1 ve ortaya ¢ikis nedenleri konusunda aragtirmaci-
lar arasinda bir fikir birligi mevcut degildir. Sertsova’ya gore, konunun
degerlendirilmesi iic asamada yapilmalidir. Birinci agsamada Burhanizm;
tamamen dinsel, reformist ve bir anlamda ilerici bir harekettir. Burha-
nizmin dogasinin bu sekilde oldugunu savunanlar arasinda bulunan S.A.
Klements ve V.I. Verescagin gibi isimler, Burhanizmi karmasik i¢ etnik
dinamikle dis sosyo-ekonomik nedenlerle iliskilendirmezler. Ikinci asama
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olarak, 1920’ler ve 1930’lu yillarin baslarinda L.P.Mamet, A.V. Anohin
ve N.P. Bakay gibi isimler ise Burhanizmi sadece bir dini hareket olarak
degil, ayn1 zamanda ekonomik etkenlerin de neden oldugu bir fenomen
olarak degerlendirmislerdir. Ugiincii asama olarak tanimlayabilecegimiz
1930’larin ikinci yarist ile 1950°lerin baslarimda Burhanizm, SSCB’de
yasanan i¢ ve dis politik gelismelere bagli olarak karsi devrimei burjuva
milliyeteiligi ile iligkilendirilmis, kaynagi iilke digindan olan, Japon yan-
lis1 ve Rus ve Sovyet karsiti yonelime sahip, dini ve milliyet¢i bir hareket
olarak goriilmeye baglanmistir (Sertsova, 2010: 27). Burhanizm’in {i¢ ayr1
tarihi donemine iligkin Sertsova’nin onerdigi yaklagimlara ek olarak dor-
diincii agsamay1 ilave etmek miimkiindiir: Burhanizm, 1991°de SSCB’nin
dagilmasindan sonra Altay Tirkleri i¢in yeni bir milli kimlik insa etmede
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Burhanizm’in ortaya ¢ikiginda Altay Tiirklerinin elit ziimresini olus-
turan, yonetimsel ve ekonomik faaliyetlerin yerel temsilcileri olan zaysan
ve beylerin roliinii de géz ard1 etmemek gerekir. Potapov’a gore bu zlimre;
Samanistleri, Rus olan her seye, Hristiyanlig1 kabul eden Altaylilara ve
bolgeye yerleserek buraya daha yiiksek tarim, yasam ve kiiltiir standartlar
getiren Rus niifusa karsi kiskirtmaktaydi. Bu kigkirtmalart dini inangla-
rindan dolay1 degil, Samanizm ugruna miicadele altinda saklayarak kendi
siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle yapmaktaydilar. Samanizmin din
olmasi, onlart hicbir sekilde ilgilendirmiyordu. Bunun en iyi 6rnegi, bu
ziimrenin 1904-1905 yillarinda Burhanizm akimina destek ¢ikmasidir. S6z
konusu ziimre, Burhanizmi desteklemekle kalmamis, onun yonetiminde de
yer almisti. Burhanizmin ortaya ¢ikisindaki zaysan ve bey ziimresinin et-
kisini gz oniinde bulunduran Potapov, bu dini yeni bir burjuva dini olarak
tanmimlar. Genis hayvancilik bolgesi beylerinin Mogol lamalariyla kurdu-
gu is birligi neticesinde hazirlanan bu dini hareketin esas amacinin, Sa-
manizmi ortadan kaldirarak yeni bir din olan Ak Cafi’1 yaymak oldugunu
belirtir. Yeni din, Altay sartlarina uygunlastirilmis Lamaizmden bagka bir
sey degildir. Burhanizmin din maskesi altinda gizlenen sosyo-ekonomik ve
siyasi icerigi ortaya ¢iktig1 zaman, bu toplumsal hareket yavaglamis ve or-
tadan kalkmistir (Potapov, 2012: 129; 359-360). Potapov’un Burhanizmin
ortadan kalktig ile ilgili 1953’te yaptig1 tespitler bugtin i¢in gecerliligini
kaybetmistir. Zira 1991°den sonra Altay Tiirklerinin kimlik arayislarinda
Burhanizm, yeni ve 6ncii bir unsur olarak tekrar canlanacaktir.

Tadina’ya gore (2016: 73) Ak Caf hareketiyle ilgili iki temel goriis
vardir: 11k goriise sahip olanlar, 4k Casidu (Ak Inang/Din mensuplari) ki-
silerin yapay bir Mogol ve Japon yanlisi oldugunu ileri siirerken (Potapov,
2012) ikincisi, bu hareketi Ruslara ve Hristiyanliga kars1 Samanizmi refor-
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me eden ulusal bir kurtulug hareketi olarak goriir (Anohin, 1927; Danilin,
1993). Burhanizmle ilgili zaman i¢inde, 6zellikle Sovyet sonrasi donemde
yapilan degerlendirmeler c¢esitlilik kazanmistir. Sagalayev, Ak Can’t La-
maizm etkisi altinda geleneksel inanglar ve Samanizme dayanan senkretik
bir din olarak yorumlarken (Sagalayev, 1982: 64) Ekeyev, Kuzey Budizmi-
nin uyarlanmis bir kolu (Ekeyev, 1997: 183), Sertsova ise yeni bir etno-i-
nang sistemi olarak yorumlamistir (1997: 171-215). Esasinda kendisi de
bir Altay Tiirkii olan Ust-Kan rahibi Luka Kumandin de, Terefl Vadisi'n-
deki dua torenlerinin “Lamaizme gegcis” oldugu diisiincesindedir. Biitiin
bu goriisleri yorumlayip degerlendiren Kos’min ise, Burhanizmin belirli
bir mezhep olarak Mogol Lamaizminden ayrilarak Altaylilarin ulusal dini
haline geldigini belirtir. Barnaul’da botanik gretmeni olan, bolgenin bitki
ortiisiinii inceleyen ve Barnaul Miizesinde ¢alisan Veresgagin de bu yeni
inancin gelisimini gizli ama hizli bir sekilde Lamaizme gegis olarak yo-
rumlar (Verescagin, 1908: 59). Biitiin bu goriisleri dikkate alarak soyleye-
biliriz ki, Burhanizm’de Lamaist etki ve unsurlar1 yok saymak miimkiin
degildir. Ancak Altaylilar i¢in milli ve geleneksel unsurlari icermiyor olsa,
hatta ilhamim Altay Tiirklerinin neredeyse ortak iilkiisii haline gelmis bir
efsaneden almamis olsaydi ve bu iilkii Sunu ve Amir Sanaa gibi tarihi sah-
siyetlerle bezenmemis olsaydi onlar1 bu kadar derinden etkileyemezdi.

Sagal Krader ve Znamensky ve gibi bazi arastirmacilar ise Burhaniz-
mi, diinyanin degisik yerlerinde baskin kiiltiire (daha ¢ok Bati kiiltiirii)
bir tepki seklinde ortaya ¢ikan yer/iligi canlandirma hareketlerinden biri
olarak degerlendirmislerdir. Konu hakkinda literatiirdeki 6rnekler arasinda
19. ylizyilin basinda ABD’nin dogusundaki Seneca Kizilderilileri arasin-
daki Handsome Lake (Yakigikli GOl) peygamberinin ortaya ¢ikisi, 1890’11
yillarda ABD’nin batisinda ortaya ¢ikan Ghost Dance (Hayalet Dans) ha-
reketi, 1905°te Dogu Afrikadaki Maji-Maji hareketi, 19. ylizyilin sonunda
yine Rusya’da Cuvas ve Mari’ler arasinda goriilen Kugu Sorta adli can-
lanma hareketi ve nihayet 20. ylizyilin ortalarinda Malenezya’da goriilen
Kargo Kiiltleri mevcuttur. Bunlari hepsi; modern giiclerin yerli yasam
tarzlan iizerinde neden oldugu degisiklikler ve bu degisikliklere bagli ola-
rak ortaya ¢ikan toplumsal stres, psikolojik baski ve eski giizel giinlere
donis hakkinda eskatolojik diisler iiretilmesine neden olmustur. Modern
degisimle bas edemeyen halklar, kendi kiiltiirlerini arindirip gliglendirerek
gecmislerine yonelmislerdir (Znamensky, 2005: 27). Dolayistyla dini ve
siyasi bir karisim gibi ortaya ¢ikan Ak Cafi’1, birgok bilesenle analiz etmek
mimkiindiir: Mogol kiiltiirii ve Lamaizmiyle ilgisi, Samanist tabular ve
Ortodoks Hristiyan etkileri. Sonuncusu, mesih anlayisi ve daha ¢ok Cet
Celpanov’un duyurdugu emirler listesinde yer alan tiitiin igme yasaginda
kendini gosterir; tiitiin igmek Hristiyanligin Eski inananlar Mezhebi’nde
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de kati bir yasak olarak mevcuttur (Krader, 1956: 289). Ak Cafi’in bu bi-
lesenleri, toplumun asirt stres altinda gergeklestirdigi sentezlemenin tirii-
niidiir.

Yerliligi Canlandirma Hareketi, “bir toplumun iiyeleri tarafindan, kiil-
tiiriin se¢ilmis yonlerini canlandirma veya siirdiirme yoniinde bilingli, or-
ganize bir girisim” olarak tanimlanabilir (Linton, 1943: 230). Diger toplum
ve kiiltiirlerle yakin temas i¢inde olan toplumlarin, bu kiiltiirleri kendi kiil-
tiirleri i¢in tehdit olarak gérmeye basladiginda ortaya ¢ikan yerliligi canlan-
dirma, Ak Cafi 6rneginde kiiltiirel veya dini bir hareket olmasinin 6tesinde
Altay Tirklerinin yasam alanlarinin daralmasindan kaynaklanan toplumsal
stresle de ilgilidir. Linton’un teorisini kurdugunu sdyleyebilecegimiz Na-
tivistic Movement ile yapilan tespitlerin bir kismi, Ak Cafi ile uyumludur.
Ak Can, peygamber roliinii listlenen (Cet Celpanov) ve toplumun inanmak
istedigi bireyin ilahi duyurulariyla baslamistir; gecmis kiiltiire ait dgeler
(Oyrot Han Efsanesi), bilyiilii manipiilasyon araglar1 olarak secilmistir;
toplum {iyeleri atalar1 gibi davranarak, genellikle tanimlanmamuis bir se-
kilde atalarmin yasadiklari durumu yeniden yaratmaya yardime1 olacaklari
duygusu ya da arzu edilen atasal durumu yeniden yaratma ¢abasi (Cungar
hanlig1 zamania duyulan 6zlem) igine girmislerdir; yeniden canlanan un-
surlar (Oyrot Han ve Sunu), bir donemin sembolii haline gelmistir; gegmisi
hatirlayarak ve ona ait unsurlari, yasanan zamana tagiyarak toplumun 6z
saygisini yeniden kazanma cabasi da Ak Cai’in ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bununla birlikte Zaysanlar ve beyler gibi toplumun st si-
nifinin kurgusal bir organizasyonu oldugu iddias1 dikkate alindiginda, Ak
Cail ve yukarida adlari verilen bazi canlanma hareketlerinin bu durumdan
bir kazang elde etmeyi bekleyen belirli bireyler veya gruplar tarafindan
baslatilabilecegi de diisiiniilebilir. Bu tizerinde durulanlarin disinda, Ak
Caii’1 digerlerinden ayiran en dnemli 6zelligi saldirganlik 6zelligi tasima-
masidir. Linton, bu yerli canlanma hareketlerinin kolaylikla saldirganlik
mekanizmalarina doniisebilecegi iizerinde durur. Oysa Ak Cafi’da, Terefl
Vadisi’nde toplananlar giinliik hayatta kullanmak i¢in tagidiklar1 bigaklari-
n1 dahi yanlarina almamislardir.

Linton’un Nativistic Movement (1943) olarak adlandirdig1 hareketleri
Wallace, Revitalization Movements (1956) olarak adlandirarak literatiirde-

199 GG

ki diger karsiliklaring; “yerlilik hareketi”, “reform hareketi”, “kargo kiiltii”,
“dini canlanma”, “mesih hareketi”, “iitopik topluluk™, “mezhep olusumu”,
“kitle hareketi”, “sosyal hareket”, “devrim”, “karizmatik hareket” olarak
verir ve bu tiir hareketleri bilingli, ortaklaga ve organize olarak tanimlaya-
rak tehdit altindaki kiiltiirel sistemlerin bu tehdit karsisinda yetersiz kaldi-

gin1 iddia eden toplum iiyelerinin daha tatmin edici bir kiiltiir insa etmek
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icin bilingli ¢abasi olarak yorumlar (Wallace, 1956: 264-265). Hem Linton
hem de Wallace’1n yerliligi yeniden canlandirma hareketleriyle ilgili ola-
rak ortaya koyduklar1 goriis ve teorileri, Ak Can ile uyumludur. Ak Cail ile
ilgili olarak ayn1 zamanda ortaya ¢ikan yeniden canlanma hareketinin, bazi
durumlarda uyuyan mitin (Oyrot Han miti) uyandirildigint ve bu suretle
harekete ivme kazandirdigini da goriiyoruz. Wallace’m yerelligin yeniden
canlanmasi stirecini degerlendirdigi bes asama da Ak Cafi ile uyumludur: 1.
Istikrarli Durum 2. Bireysel Stres Dénemi 3. Kiiltiirel Bozulma Dénemi 4.
Yeniden Canlanma Dénemi 5. Yeni Duragan Donem (Wallace, 1956: 268).
Wallace’mn bu bes asamali durumunu, Altay Tiirkleri ve Ak Can agisindan
su sekilde yorumlamak miimkiindiir: 1. Istikrarl Durum: Altay Bolgesi’nin
Rusya’ya baglanig tarihi olan 1856’dan bolgede ilk misyoner teskilatinin
acilis tarihine (1830) kadar gegen siire 2. Bireysel Stres Donemi: Daglik
Altay’da misyoner teskilatinin agilmasi, toprak reformu, Rus gégmenlerin
verimli topraklara yerlesmesi (1897 sayimina gore niifusun %30’undan
fazlasin1 Ruslar olusturmaktaydi), yerel ticarette Rus niifusun tstiinligi
ve bunlara bagl olarak gittikce artan stres donemi. 3. Kiiltiirel Bozulma
Donemi: Altay Tirkleri i¢in bu donem ikinci asamayla ayni zaman dilimi
icerisinde gerc¢eklesmistir. Altay Samanizminin Hristiyanlik kargisinda za-
yif duruma diismesi ve zamanin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmesi,
Altay Tiirk¢esinin Rusca karsisinda zayif bir sekilde konumlanmasi, Rus
giinliik yasamina ve iiretim tekniklerine ait unsurlarin hayata girmesiyle
birlikte somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin bozulmasi siireci. 4.
Yeniden Canlanma Donemi: 1904 yilinin mayis ayindan baslayarak Cet
ve arkadaslarmin mahkeme kararmin sonuglandigi haziran 1906 tarihi. 5.
Yeni Duragan Donem: Haziran 1906’dan SSCB’nin dagildig: tarih olan
1991 yilina kadar gegen siire. Burada Ak Caii’in ve Altay Tiirklerinin tarihi
stirecine bagl olarak bir altinci agamayi ilave etmemiz gerekebilir. 6. Yeni-
den Canlanmanin Ikinci Dénemi: SSCB dagildiktan sonra, egemenligi al-
tinda bulunan halklar milli kimliklerini ve kiiltiirlerini yeniden insa yoluna
gitmislerdir. Bu asamada Ak Caf, Altay Tiirkleri i¢in referans kabul edilen
degerlerden biri olmustur.

Diinyada benzer 6rneklerini gordiiglimiiz canlandirma hareketlerinde;
genellikle bir kisi ilahi varlik veya varliklari kendisine goriindiigiinii, gor-
diigii kisinin kendisine, toplumun bazi kurallar1 ihlal ettigini soyleyerek
yeni emirler verdigini, bu emirlere uyulursa bir canlanmanin ortaya ¢ika-
cagii, aksi durumda kisisel veya toplumsal felaketlerin gerceklesecegini
sOyler. Ak Cafi’da ilahi varlik(lar); yalmz bir kisiye degil, iki kisiye goriin-
miistiir: Cet Celpanov’a ve evlathik kiz1 Cugul’a. Ilahi varliklardan mesaj
alan da ikisidir. Asil emir ve yasaklar, Cet’e verilmis olmakla birlikte ilahi
varliklari ilk géren Cugul’dur. Terefi Vadisi’ndeki toplant1 sirasinda zaman
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zaman daga ¢ikarak aldigi tanrisal emirleri halka ileten de odur. Mesajlarin
yarattig1 hareket, devrimci bir yap1 arz eder. Yabanci isgalciler ve onlara
ait her unsur reddedilip kovulmaya calisilirken, mevcut yerli gelenek ve
inanglarin bir kismi da ayni 6l¢iide keskin bir sekilde reddedilmistir. Bu
nedenledir ki Rus koyliilerden, devlet gorevlilerinden, misyoner teskila-
tindan hatta baz1 yerli unsurlar tarafindan tepkiyle kargilanmigtir. Bunlara
kars1 gosterilen pasif direng, hafif ve gecici olarak goriinse de zaman igin-
de devam ettirilmistir.

Ak Can’da zaman i¢inde goriilen degisimlerden biri, belki de en belir-
gin olani, dil iizerinde olmustur. Bu degisimlerden ilki; sozlii bir kiiltiirle
baslayan Ak Cai ile ilgili metinler, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra onu
temsil edenler tarafindan yazili hale getirilmistir. Ikincisi ise iki dillikle
ilgilidir. 20. ylizyilin baslarindaki Ak Cai’1 21. yiizyilin baslarindaki Ak
Cai ile karsilastirdigimizda Ruscaya kars1 gosterilen tutum degisikligini
tespit etmekte giicliik cekilmemektedir. Baglangicta Anti-Rus tavir; bir
strateji olarak belirlenmisken ve dua metinlerini degil Rus¢a okumak, Rus-
lara ve Rusg¢a’ya karsi en kiiciik olumluluk bile kesin bir sekilde hos kar-
stlanmazken, bugiin bu dine ait dua metinlerinin yaraticilari, sdylemlerine
Ruscay1 da dahil etmekte, hatta iki dilde kafiyeli manzum metinler olus-
turmaktadirlar. Bu durum, Rusganin Altay folkloruna, hatta inancina ge-
¢is gerceklestirdigini gdsteriyor. Bu metinleri ortaya koyanlar; Rusca olan
mesajlarin herkese, Altayca olanlarin ise yalnizca Altaylilara hitap ettigini
sOylemektedirler. Hatta i¢lerinden bazilari, kendilerine gelen ilhamlarin
bazen Rusga, bazen de Altayca oldugunu, kendilerinin de mesajlarin dili-
ni degistirmeden kaydettiklerini ifade etmektedirler (Arzytov, 2018: 53).
Ak Cafi’1 yukarida ornekleri verilen canlandirma hareketlerinden ayiran
en 6nemli yani, hi¢ siiphesiz yiiz yili agkin bir siiredir, kesintilere ragmen,
varligini1 degisimlere ugrayarak da olsa devam ettirmesidir.

Japon Etkisi iddialar

Ak Can hareketinin ortaya ¢iktigi bolge, Batt Mogolistan ve Giliney
Sibirya’y1 birbirine baglayan Cuyskiy Trakt adi verilen yola yakinligin-
dan dolay1 yoneticiler agisindan daha 6nem kazanmistir (Krader, 1956:
282). Japon ordusunun daglarin arkasinda oldugu ve Altay’a dogru iler-
ledigi sOylentileri, yayginlik kazanmistir. Bu nedenle bazi ¢evrelere gore
Burhanizm hareketi, Japonya ile ilgilidir. Bu dinin ortaya ¢ikis tarihinde
Rus-Japon savaginin yapiliyor olmasi, Burhanist dualarda gegen yer adi
olarak Tokoy ve yonetici olarak Yopon Han ifadelerinin Japonya ile iligki-
lendirilmesi i¢in kanit olarak gosterilmistir. Burhanizm’in Japonya ile ilis-
kilendirilmesi i¢in bolgedeki misyoner teskilati, 6zellikle Biysk Psikoposu
Makarii’nin bu yeni dini harekete siyasi bir anlam kazandirmak igin biiyiik
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etkisi olmustur. 21 Haziran 1904’te Terefi’deki toplu duanin polis tarafin-
dan basilip dagitilmasina eslik eden Rus koyliileri, Piskopos Makarii basta
olmak iizere misyonerler tesvik etmistir.

Piskopos Makarii’nin, Altay Burhanizminde Japon izlerini aramak ve
yoneticilerin dikkatini bu noktaya ¢ekmek i¢cin makul sebepleri de vardir.
Savas yillarinda Japonya, Rusya’daki devrimci ve muhalefet partilerini fi-
nanse etmek i¢in en az 1 milyon yen ayirmistir. Rus Polisi ve Disisleri
Bakanligiin giivenlikle ilgili belgeleri ise 1902-1904 yillar1 arasinda Rus-
ya’da askeri atese olarak gorev yapan Motojiro Akashi’nin, savas dncesin-
de Rusya ve Bat1 Avrupa’da aktif olarak faaliyette bulundugunu gosteriyor.
Ayrica Rus-Japon savagindan once Japonya’nin Mangurya, Kuzey Cin ve
Mogolistan’in giiney batisinda casusluk agi kurdugu ve askeri istihbarat
ajanlart i¢in 12 milyon Ruble harcadigi da bilinmektedir. Fakat Japon-
ya’nin biitiin bu casusluk faaliyetlerinin Altay’a kadar uzandigi konusunda
herhangi bir bilgi veya belge mevcut degildir. Oyleyse Japonya’nin degilse
bile Altay’in Japonya’ya bir ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Ruslarin
Japonlar karsisinda yenildigi haberleri ve Japon ordusunun Port Arthur
Limani’ndan karaya g¢ikarak batiya dogru ilerledigi soylentileri; Altay
Tiirkleri i¢in, kaybettikleri topraklar1 geri kazanmalari, kendi kendilerini
yonetmeleri ve din 6zgiirliikleri bakimindan bir firsat olarak goriilmiis ol-
mast ihtimali yiiksektir. Kitanin digindaki kiigiik bir ada {ilkesinin gii¢lii bir
imparatorluga kars1 kazandig1 (veya Burhanizmin ortaya ¢iktigi tarihlerde
savasin devam ettigi diisiiniilecek olursa kazanmakta oldugu) zafer yoluyla
halkin bilincindeki Oyrot Han imgesi, Yopon Han ile birlestirilmistir (Ti-
ukhteneva, 2006: 36-43).

Tokoy/Tokay kelimesi ise gramatikal bakimdan Tiirk¢enin tarihi iginde
“nehir kivrimi, orman, nehir kenarindaki sazlik” anlamlarina gelmektedir.
Nagy’ye gore kelime, Mogolca’daki ‘dirsek’ > ‘nehir kivrimi1” anlamlarina
gelirken Tiirk¢ede ‘nehir kivrimi’ > ‘orman, nehirdeki sazliklar’ seklinde
anlam degismesine ugramistir (Kincses-Nagy, 2018: 213). Ayrica kelime-
nin Giiney Altay ve Mogolistan’da olduk¢a yaygin bir hidronim oldugunu
hatirlamakta fayda vardir. Ust-Kan bolgesinde Yabagan kdyiine ¢ok uzak
olmayan Tokoy adli nehrin iist kesimlerinde ayni ad1 tasiyan bir Burhanist
tapinak vardir. Ayrica arastirmacilar Tokoy kelimesini bir yer adi olarak
Bat1 Mogolistan’daki Bulun-Tokoy ile Tarbagatay’daki Baganur Goli’yle
Ozdeslestirmektedirler. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Burhanizmi Al-
tay Tiirklerinin zenginlerinin ve yerel yoneticilerinin kurgusal bir sekilde
organize ettigi ve Japon emperyalizminden esinlenen politik bir hareket
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Burhanizm’i, siiphesiz 20. yiizyilin
baslarinda toplumun genel istikrarsizligindan ve ezilmis bir halktan kay-
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naklanan dini reform hareketi olarak kabul etmekte fayda vardir. Bununla
birlikte kendi i¢inde bir milliyetgilik zar1 da tasimaktadir (Sertsova, 210:
29). Ak Cail hareketinin Japonya ile ilgisi tam olarak ortaya konulamamis
olsa da 1930’1lu yillara kadar bu hareketin Japonya ile ilgili oldugu, Sovyet
diisiincesine egemen olmustur.

Bu egemen diislince A.G. Danilin’in saha arastirmalarina dayali ola-
rak gerceklestirdigi ¢alismasinin yayimlanma siirecinde, 1930’lu yilla-
rin ortalarinda kendini gosterir. 1926’da tiniversiteden mezun olan A.G.
Danilin (1896-1942); 1929 yilindan itibaren Altay’da saha caligsmalari
(1927-1929, 1934-1935) yapmaya baslamis, Burhanizm {izerine mater-
yaller toplamistir. Danilin’in yaptig1 ¢alismay1 degerli kilan en 6nem-
li ozelliklerinden birisi, konuyla ilgili materyal toplarken Burhanizm
hareketine katilanlarin 6nemli bir kisminin hayatta olmasidir. Yaptigi
calismay1 Burhanizm. Iz istorii natsiolno-osvoboditelnogo dvijeniya vi
Gornom Altae adiyla yayimlatmak i¢in 25 Kasim 1934’te tarihinde Novo-
sibirsk’teki OGIZ Yayinevi ile anlasma imzalamistir. Fakat eserin yayim-
lanmasi i¢in editor olarak gorevlendirilen L.P. Potapov ile A.G. Danilin
arasidaki goriis ayrilig1 nedeniyle kitabin yayimlanmasi dnce gecikmis,
sonra da iptal edilmistir. Potapov ile Danilin arasinda temelde iki noktada
goriis farkliligi bulunmaktaydi. 11k olarak Potapov, Burhanizmin ortaya
c¢ikisindaki Japon unsurunun yazar tarafindan géz ard1 edildigini iddia et-
mis, Danilin ise yazdigi cevap mektubunda Burhanizmin ortaya ¢ikisinda
Japon etkisini tespit etmenin ve belgelemenin miimkiin olmadigini, bu
tarz belirsiz fikirlerin devlet gorevlileri ve misyonerler tarafindan ortaya
atilip koriiklendigini dile getirmistir. Editor ile yazar arasindaki ikinci
belirgin goriis ayriligi ise Burhanizmin dogasiyla ilgilidir. Danilin; Bur-
hanizm, Samanizm ile Lamaizmin dini bir senkretizmi olduguna inanir-
ken Potapov, bu yeni hareketin Altay toplumunun segkin sinifinin dini bir
ideolojisi olduguna inanmistir. Bdylece yaymevi Potapov’un goriislerini
dikkate alarak kitabin yayimlanmasinin iptal edilmesine karar vermistir.
Nihayet II. Diinya Savasi’ndaki Leningrad Kusatmasi sirasinda Danilin,
miize binasinin korunmasi gorevinde yer almis fakat savasin getirdigi
zor sartlar ve kis mevsiminin siddetli sogugu yiiziinden yetersiz beslen-
me nedeniyle distrofiye yakalanmis, asir1 zayiflamis bir halde tilkenmis
giiclinlin son smirinda biitiin bilimsel arsivini son bir gayretle bir kizakla
cekerek Biiytik Petro Antropoloji ve Etnografya Miizesine gotlirmeyi ba-
sarmis ve 1942 kisinda vefat etmistir (Danilin, 1993: 13-14).

Lamaizm Etkisi

Siiphesiz baglangicta hem Oyrotlar hem de Altaylar, Samanistti. Ancak
17. yiizyilin basindan itibaren Cungar Hanligi, Lamaizmi bir devlet dini
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olarak kabul etmig, manastir ve tapinak insalarina izin vermistir. Lamaizmi
benimseyen Cungarlar, Altay bolgesinde kontrol altinda tuttuklari toprak-
lardaki niifusu devlet dinine donmeye zorlamislardir. Birgok efsaneye gore
devlet gorevlileri Lamaizmi kabul etmeyen Altay Samanlarina iskence ve
zuliim etmis, hatta onlar1 toplu bir sekilde yakmislardir (Sertsova, 2010:
50-51). Konu hakkinda Kalpas kam ile ilgili olarak anlatilan efsanelerden
biri sOyledir:
Bu ¢or¢okti men Mundus soktii Sogodin Arkak dep kijinesi ugalgam.
Ol kiji karp kelele, bu la cuukta bojodi. Boyiniii 0bokozi kereginde ayt-
kan ¢orgok (bu).
Ozodo Mundustardiii kami bolgon emtir. Bir katap ostiiler bir cerge

kamdard: cuup algan. Ort6or dep aytkan. Kamdardiii ortozinda kandy la

bir kam bar emtir. Kiictii kam bar, oyndo talorto kiictii, oyndo tegin ondy,

swranay la ciidek kam bar. Baska-baska ciiriimdii kamdar. Ol kamdardui

ongozin cuuyla, on bes kamdi bir 0zokko cuuyla, ongozin ortogén em-

tir. Ortéordo (Sstiiler ortop turganca) bir le kérzo, ayildaii eki kas u¢up

oturgan. Kara kas tuku tefieri déon biyiktey ugeeren, a boro kas kiynineri

ucup ¢ikkan. Ugup catkajin, éstiilerdin bir cuugili ol kasti adiyen. Ol kas

aylanip, siktap, kalaktap cerge kelip tiisken, kiji iinile kiygirgan: “Kal-

tas-taay! Ostiilerdi kir! Ogtiilerdi 6rt6, men adiyen ucun!”

Onoydo ol Kaltas Taayr minayda kiygurtir: “Men koruulap-g¢eberlep
albagan ugun menin camanimdi tasta, ceenim!”

Ondo ol kara kas ¢erge kelip tijele, kis bala bolo bergen. Bala-kam
Altin dep attu. Oyndo ol balala ostiilerdini kolina tiispeske tdjindd sofioon-
di minayp ¢upga sogolo, kiiyiip catkan ortéon kaliyen emtir. Onoii dstiiler
ot-neme tize kiiygen kiyninde baskilap kelele kéror bolzo, ondo tas catkan.
Caan, kizil-¢cookir bol¢ok tas. Onoii aydiskan: “Bu kandiy tas boleeren?
Aldinda minda tas cok, cok po?” Ostiilerdiii biriizi tasti aylandira bazip,
tebip iyerde, onoii Todostordiii Corgomos kami turup kelgen. Ostiiler on
tildiile kezerge cetkelekte, ol kam kégdon bololo, ugeeren.

Onoyip on bes kammiii ¢in kiigtiizi eki kam bolgon. Ol Cérgomés-kam
la Kaltas-kam. Ce ol Bala-kam kii¢tii kam bolor edi, onoyip ciirgen bolzo.
Ol kargan onoy kuugindap oturgan. (Yamayeva-Sincin 1994: 151-152).

Bu efsaneyi ben, Mundus boyuna mensup Sogodin Arkak adli kisi-
den dinledim. O kisi, yaslanip yakin zamanda 6ldii. Bu efsane, onun ata-
lar1 hakkinda anlattig1 bir metindi.

Onceden Munduslarin kami varmis. Bir defasinda diismanlar kam-
lar1 bir yere toplamis. (Onlar1) yakmay1 diisiinmiisler. Kamlarm ig¢inde
her tiirliisii varmis. Gii¢lii kamlar varmis, ¢ok giiglii kamlar varmis, orta
derecede kamlar varmig, siradan kamlar, hatta ¢ok kotii kamlar da var-
mis. Baska baska tiirlii kamlar. O kamlarin hepsini, on bes kami bir yere
toplayarak yakmuslar. Yakarken (diismanlar yakarken) bir de bakmuslar
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ki ¢adirdan iki kaz havalanip ugmus. Kara kaz, gogiin en yiiksegine ugu-
vermis; boz kaz ise onun arkasindan ugmus. Ugarken diismanlardan bir
savascl, atip o kaz1 vurmus. O kaz, havada doniip, ahlayip inleyerek yere
diismiis ve insan sesiyle bagirmis: “Kaltas-taay! Diismanlari yok et! Diis-
manlari beni vurduklart i¢in yak!”

Sonra dayis1 Kaltas sdyle bagirmis: “Yegenim, seni koruyup kollaya-
madigim i¢in beni bagisla!”

Sonra o boz kaz gelip yere diisiince bir gen¢ kiza doniismiis. Al-
tin adli Bala-kam. Sonra o geng kiz, diismanlarin eline diismemek igin
gogsiindeki mizragi ¢ekip ¢ikarinca yanivermis. Her yeri yanip bittikten
sonra diismanlar, yiiriiyerek gelmisler ki yangin yerinde bir tag duruyor.
Biiyiik, kizil benekli yuvarlak bir tag. Soyle demisler: “Bu nasil bir tas?
Onceden burada béyle bir tag yoktu degil mi?” Diismanlardan biri, tagin
etrafinda yiirliyiip tasa vurunca Todoslarin kami1 Corgdmos-kam ortaya
¢itkmis. Diigmanlar onu kiliglartyla kesmek isterken o, bir at sinegine do-
niigiip ugup gitmis.

Boylece on bes kamin en giicliisii iki kam ortaya oldugu anlasilmis.
Onlar, Corgomiis kam ile Kaltas kam. Fakat o Bala-kam giiclii bir kam
olacakmis, yasasaymis. O ihtiyar bana boyle anlatmisti.

Boylece Lamaist unsurlar, Altay Tiirklerinin inang diinyasina girmistir.
Fakat Cungar Hanlig1 sona erdikten sonra Lamaist etki giiclinii kaybetmis
olsa da Mogol Kkiiltiirii ve Mogol Lamaizmi Altay folkorunda kendisine
kalic1 bir yer bulmustur. Cungarya, 18. yiizyilin ikinci yarisina dogru 6zel-
likle Galdan-Tseren’in Sliimiinden sonra Cin saldirilar1 karsisinda zayif-
lamaya baslayinca zamanin etkili zaysani (yerel yonetici) olan Ombo’yla
Ruslar temas etmis, o da 1748’de Rus elgisiyle tanistig1 zaman hiikiimdara
baglilig1 azalmis bir bey gibi konusmustur.

Mogolistan yoluyla Lamaizmin Altay’in dogu ve giineydogu bdolgele-
rine niifuzu hakkindaki ilk tarihi bilgiler ise 19. ylizyilda kayda gegirilmis-
tir. A. Bunge; Dogu ve Gilineydogu Altay’a yaptig1 glinlik kayitlarindan
birinde, Cuy Vasisi’ndeki Altay niifusunun 6nemli boliimiiniin Zaysanla-
rin Onderliginde Lamaist kiiltiire bagl oldugunu kaydetmistir. Bunge’nin
tespitlerinin benzerini 1897 yilinda S. P. Svetsov da yapmistir. 1880’1i
yillarda Altay bdlgesini gezen misyoner Mihail Pugintsev de Altay Tiirk-
lerinin dininin Samanizm ve Lamaizm’in bir karigimi oldugu tespitinde
bulunmustur (Sertsova, 210: 24). Haliyle denilebilir ki, Mogol Lamaiz-
minin Altay Samanizmi iizerindeki etkisi 19. yiizyilda tespit edilmis olsa
bile, daha ge¢cmise, Cungar Hanlig1 zamanina gotiiriilebilir. Burhanizmin
ortaya ¢ikisi ve sonraki siirecinde ise Burhanistler, Saman dini terminolo-
jisini Lamaizmin izlerini tagiyan kendi terminolojileriyle degistirmislerdir
(Potapov, 2012: 183).
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Teren Vadisi ile ilgili olaylarda iki dis etkiden bahsetmek miimkiindiir:
Mogolistan’dan gelen Budist rahipler ve Japon etkisi. Olaylarin en basin-
dan itibaren igin i¢inde bulunan polis memuru V.N. Tukmagev, 21 Temmuz
1904 tarihli yazisinda Cin vatandasi lama Lubzan’in sinir dis1 edildigini
yazar. (Ekeyev, 2014: 29). Ayrica iddialara gore Cet ve arkadaslariyla bir-
likte bir lama da tutuklanmistir (Sertsova, 2010: 37). Denilebilir ki, Cet
basta olmak tizere Burhanizmin temsilcileri, hareketin baslangicinda Ku-
zeybat1t Mogolistan lamalariyla iligki halindedirler. Kos’min, 21. yiizyilda
sahada yaptig1 gozlemlerini tarihi olgularla sentezleyerek Burhanizm ve
Mogol Budizmi arasindaki iligkiyi soyle yorumlar:

Icindeki ¢ok sayidaki Budist unsura ragmen, Burhanizm ile Budizmin
aynt sey oldugunu séylemek miimkiin degildir. Burhanizm, karmasik gegi-

ci bir olgudur. Hatta gegis stirecinin kendisi oldugu soylenebilir. Sadece

senkretik bir koprii degil, ayni zamanda Altay Samanizminden Mogol Bu-

dizmine dinamik bir gecistir. Bunun nedeni, Burhanizmin tamamlanma-
mig olmast ve bir asama olarak kalmis olmasidir. Bu nedenle Burhanist
ogretinin i¢ biitiinliigii yoktur, sekilsiz ve eklektiktir. 20. yiizyilin basindaki

bu dini reform siireci, son derece kisitl sartlarda gerceklesmistir. Altay

Ruhani Misyonu tarafindan temsil edilen Rus Carlik yonetimi, Altaylilar

ve Mogol Lamalari arasindaki temast izleyip engellemeye ¢alismistir. Bu

durum, nitelikli din Budist adamlarimin Altay’a gelmesini zorlastirmuis-

tir. Dahasi; Altay Tiirklerinin Samanist fikirlerle dolu bilingleri, Budist

unsurlart kolayca kavramalarina da engel olmustur. Sonug olarak bir-

¢ok Burhanist, kanli kurbanlara tekrar yonelmis, bazi samanlarin Car-
lik¢t’ya doniismesi de durumu engelleyememis, Ulgen ve diger Samanist
tanrilar panteona tekrar donmiistiiv. Burhanizmin dogal gelisimi ise ate-

ist propaganda ve Sovyet doneminin ideolojik atmosferiyle engellenmistir

(Kos’min, 2007: 69).

Kos’min’in Burhanizmden belli 6l¢iide Samanizme doniisle ilgili tes-
pitleri son yillarda gerceklesmis degildir. Bu durum, 1930’lu yillarda Da-
nilin tarafindan da yapilmistir. Danilin’e gore, Burhanizmdeki kat1 kanh
kurban yasagi, koyun kurbanlarinin kabul edilmesiyle yumusatilmis, Bur-
hanist dualarin bir kismi ise Saman dualarindan doniistiiriilmiis veya bu
dualar aynen tekrar edilmistir. Hatta Burhanizmin ortaya ¢ikisindan heniiz
birkag yil sonra kisiler, kendilerini sorgulamaya baslamislar ve bazi bek-
lenmedik olumsuz olaylarin gergeklesmesini din degistirmelerinin cezast
olarak yorumlamslardir. Ornegin Burhanist Yakop, oglunun attan diiserek
Olmesi ve hemen pesinden iki kizinin da 6lmesini din degistirmesine yo-
rup Burhanizmden ayrilmistir. Ayrica 1909 yilindaki tiflis salgini sirasinda
Carlike¢1 Taytak’in; ogullariyla birlikte Kuyatkanar yolunda 20 kisiyle bir-
likte 6lmesi, inan¢ degisikliginin cezasi olarak yorumlanmistir (Danilin,
1993: 57-58; 121-122). Potapov’un da Danilin’i destekleyen tespitleri var-
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dir: Burhanizmin dini 6nderleri, gegmisteki Samanistleri geleneklerinden
vazgegirme yonteminde basarili olamayinca koyunlarin kurban edilmesi
ve oboo dua torenleri gibi baz1 Samanist torenlerin yeniden yasatilmasina
izin vermek zorunda kalmiglardir. Samanistlere karsi miicadele veren Bur-
hanist din adamlari, geleneksel Samanist torenlerinin adlarini degistirme
yontemini kullantyorlardi. Mesela, Burhanistler tarafindan kullanilan ca-
lama ad1 verilen torensel kurdelelerin adin1 kzyra olarak degistirmisler, yol
gecitlerinde taglardan yapilan saman oboo ad1 verilen Saman kiilt yapisinin
adi #/d olarak degistirmiglerdir (Potapov, 2012: 249).

Glinimiizde Altaylilar1 Mogol Budizmine yaklastirma ¢abalari, der-
nekler vasitastyla yiirtitiilmektedir ve bunun ilk 6rnegi bu satirlarin yazari-
nin da kendisiyle 1998 yilinda tamistig1 A.Sanaskin’in kurdugu Ak Burkan
toplulugudur. Topluluk, 1991°de kurulup faaliyete baslamasina ragmen,
yasal olarak 1992°de tescil edilmistir. Yine 1991°de Ene Til 6rgiitii, Terieri
1995°te, Ak Sanaa, Ak Sus ve Umay Ene orgiitleri de 1996’da kurulmus-
tur (Kos’min, 2007: 43-44). Bir diger kurulus ise, Ust-Kan bélgesindeki
Burhanistlerin bagh oldugu Kiiree Ogir dgiitiidiir. Bu orgiitiin basrahibi
S.V. Bahramayev, Subat 2013 itibariyla Altay Cumhuriyeti’nde yaslar1 20
ila 60 arasinda degisen 30 Altay lamasinin bulundugu bilgisini vermistir
(Tadina, 2013a: 163). 2000’lerin basinda Ak Can hareketi popiilerlik ka-
zanmaya baslamigtir. Eski Burhanizmden 6diing alinan Burhanizm terimi,
Altay Tiirkleri tarafindan kullanilmaz. Onun yerine Ak Cafi, bu dine men-
sup olanlara da Ak Caridu denir. Sovyet doneminin biitiin inanglara yone-
lik yasaklayici tavrinin da neden olmasi ve Altay Samanizmi ile Ak Cail
arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasi nedeniyle dogayla biitiinlesmis bir tanr1
olarak tasavvur edilen Altay Kuday (Altay Tanris1) ve Altay Cari (Altay
Dini) kavramlar1 ortaya ¢ikmis; neredeyse bir asir boyunca yasaklanan Ak
Caii, Altaylilarin yasaminda kii¢iik baz1 giinliik ritiieller, gorgii kurallart ve
ahlaki degerlere indirgenmistir. Tadina, yeniden canlanan Burhanizmi, eski
Burhanizm ile Samanizmin bir karigimi olarak goriir ve ilave eder: Sonugta
Burhanizm, 1slah edilmis bir Samanizmdir (Tadina, 2013b: 97-100). Oysa
yiizy1l énce Kara Inang mensuplariyla evlilikler, hatta karsilikli ziyaretler
bile yapilmaz olmustu. Bir Kara inan¢ mensubunun girdigi yurt, oturdugu
yer, kirlenmis kabul edilmis; o kisi orayi terk ettikten hemen sonra orasi
ardig tiitsiisii ve siit sagisiyla arindirilmaya calisilmistir. Burhanistler ve
Samanistler genellikle birbirlerinden herhangi bir sey alip vermezler. Bur-
hanistler, Samanliga mensup birinden bir sey almak zorunda kalirsa onu
atese tutarak armdirir. Kisi, Kara Din’den Ak Dine gegmek isterse uygula-
nacak yontem bellidir: Kisi, dnce kotii ruhlardan arinmak i¢in evindeki Sa-
manliga ait put ve esyalar yaktiktan sonra Carlik¢1’y1 davet eder. Carlikgt
Once evi atesle ardirir, ev sahibinin ve aile liyelerinin lizerine beraberinde
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getirdigi kutsanmus siit sacar. Boylece Ak Caii’a girme tamamlanmis olur.
Akabinde Carlikei, kisilere Ak Cafi’dan ayrilirlarsa biiyiik sikintilara gire-
ceklerini sdyler (Ekeyev, 2014: 61, 155).

Ayrica yapilan yazigmalarda; giivenlik tespit, tedbir ve uygulamalari-
nin diginda yeni ortaya ¢ikan bu dinle ilgili iist makamlar1 bilgilendirmek
icin bilgilerin ve dua metinlerinin verildigi de goriilmektedir. Esasinda
mahkeme, Klements gibi bolgenin dini yapisini iyi bilen uzmanlarin da go-
risilinii alarak onlar1 dinlemistir. Bu agidan, hazirlanan raporlardan 6zellik-
le ikisi dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki 15 Subat 1905 tarihli rapordur. Bu
raporda Altaylilarin Samanist inang ve uygulamalariyla Burhanist inang ve
uygulamalari iizerinde durulmus ve bes dua metninin hem Altay Tiirkgesi
hem de Ruscgalari verilmistir (Ekeyev, 2014: 33-38).

Bu raporlarin birgogunda, bolgede Japon ajanlar olduguna dair siipheler
de yer almaktadir. Raporlarda, Burhanist dualarda gegen Yopon Kaan (Ja-
pon Kagan) ve Japonya’nin bagkenti Tokyo’yu cagristiran tokoy ifadeleri
Burhanist hareketin Japonya iliskilendirilmesi hususunu 6zellikle misyo-
nerler 6n plana ¢ikarma cabasi icinde olmuslardir. Hatta polis raporlarinda
Altaylilarin, Japon ordusunun gelerek onlar1 Ruslardan kurtaracagina dair
beklenti i¢inde olduklari ve bu ordu i¢in daglarda ekmek stoklar1 hazirlig
icinde olduklar1 kaydedilmistir. Benzer tespitler, A.G. Danilin tarafindan
da yapilmistir: Carlik¢ilar ve niifuzlu Altaylilar, ¢evrelerine sunlart sdyle-
diler: “Japon Car1, Ak Car1 yendi. Tiim Ruslart 61diirdi. Altin Dag’1 (Port
Arthur) isgal etti. irkutsk demiryoluna ve telgraf sistemine zarar verdi. Ak
Car simdi Japon Carina altin olarak harag¢ 6diiyor. Bu yiizden Altay’da sa-
dece kagit para dolasimda. Yakinda Oyrot-Japon krallig1 ortaya ¢ikacak ve
tiim Altay halklarin1 yonetecek.”.

Bu amagla Burhanistler, Cuy Yolu iizerindeki telgraf sistemine zarar
vermislerdir. Danilin’in ajitator olarak niteledigi bu isimler, hareketin
devamliligina 6zellikle vurgu yaparak yeni ¢arin cennetten inecegi, Cet
Celpanov’un yurtunun yakiindaki bir yurta yerlesecegi ve boylece Rus
Carinin etkisini kaybedecegi sOylentilerini yaymaya devam etmislerdir
(Danilin, 1993: 107-108).

Cok cerden tabilgan Beklenmedik yerden ortaya ¢ikan
Jopon kaan Jopon kaan

Ozogi boyinga kelbegen Uzun zamandir gelmeyen

Oyrot kaan Oyrot kaan

Torbon Oyrot toro tutkan Torbon-Oyrot’un (bir arada) yasast
Kaanibis. Kaganimiz.

Burmayl édiik sanal boldh. Islemeli ayakkabilar
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Boyu bistiii Otrot kaanibis Bizim Oyrot kaganimiz
Kerek bold. Gerek oldu.

Tiimen burkan bastazin. Sayisiz Burhan yonetsin
Ciiktii baatir aydazin. Yiiklii bahadir stirsiin.
Aba cinis Altay sanal boldi. Yiice Altay aklimizda.

Ak ¢egek Altayga ayday berzin. Ak gigek Altay’da yayilsin.
Kobo cinis Altayga, kék ¢ecek  Hos kokulu gok cigek Altay’da yayilsin
Tegen ceribiske kégire berzin.  Yurdumuza gogelim (Ekeyev, 2014: 45)

Tarihi Sahsiyetler: Oyrot Han, Sunu ve Amir Sanaa

Cungarya Imparatorlugu’nun ézellikle son dénemindeki Altay Tiirkle-
rinin tarihi sahsiyetleriyle ilgili Altay efsaneleri, Burhanizmin ideolojisini
dini bir kabuk i¢inde ulusal bir kurtulus hareketi olarak anlamak i¢cin epey
malzeme igerir. Amir Sanaa, Sunu ve Oyrot Han hakkindaki efsaneler bun-
lardandir. Baski ve somiiriiniin pengesinde sikigan Altay Tiirkleri, efsanevi
gecmislerinde bir kahraman kurtarici aramislardir. Ustelik bu isimler, efsa-
nelerde birbirlerine o kadar yakinlardir ki genellikle bagka bagka metinler-
de yer degistirip birbirlerinin yerine gecebilirler. Oyrot adin1 herhangi bir
kisi veya belirli bir soyla sinirlamak neredeyse imkansizdir. Bu ad; Cungar
Hanlig1 tebaasi igin ortak bir kahraman, ortak bir kurtaricidir. Oyrot Han,
Burhanistlerin Rus baski ve somiiriisiinden kurtulmak igin gegcmis donem-
lerin efsanelerinde ustaca kullandiklari sembol bir isimdir (Danilin, 1993:
77-78).

Oyrot Han ve Sunu’yla birlikte 6zellikle Amir Sanaa hakkinda anla-
tilan efsaneler Altay Tirklerinin yasadigi cografyanin smirlarini agmais;
Mogolistan, Tiva ve Buryatya’ya da yayilmis, hatta Cengiz Han hakkinda
anlatilan efsanelerle i¢ ige gecmistir. 19. yiizyildaki Uranhay arastirmacila-
rindan A.1. Andrianov’un Soyotlar arasindan derledigi bir efsanede, Amir
Sanaa’nin adi Cengiz’in ii¢ oglundan biri olarak gecer. Efsaneye gore,
Cengiz Han’1n ii¢ oglu vardir: Ak Han, Geser Han ve Amir Sanaa. Ak Han;
Rusya’ya gitmis, orada toprak sahibi ve kral olmustur. Amir Sanaa, tekrar
geri donmek i¢in Rus topraklara gitmis olsa da uzun zaman gectigi halde
geri donmemistir. Geser Han ise Soyotlarin arasindadir. Amir Sanaa’nin
tekrar geri donecegi ve halkini kurtaracagina dair efsanevi diisiince, Mo-
gollar arsinda da yaygindir. D.P. Bennigsen’e gore, Amir Sanaa’nin tekrar
gelip Mogollar1 Cinlilerden kurtaracagina dair verdigi sdziin gerceklesme-
sini Mogollar dort gozle bekliyorlar ve bunun yakin zamanda gercekle-
secegine de inantyorlar. Amir Sanaa ile ilgili bu yondeki efsaneler, Oyrot
Han ve Sunu hakkinda anlatilan ayn1 yondeki efsanelerle i¢ ige gegmistir.
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Sunu hakkinda anlatilan efsanede ise Sunu’nun, halkini kurtarmak i¢in ne
zaman donecegi ve bunu kimin duyuracagi agikga belirtilir. Boylece Oyrot
Han ve Amir Sanaa, bir kiside birlestirilir (Danilin, 1993: 59-61).

Oyrot Han, Sunu ve Amir Sanaa hakkindaki efsaneler, Burhanizm kiil-
tiirline girmistir. Radloff ve Verbitsky’nin derlemelerinde bu tarihi sahsi-
yetlerle ilgili metinler mevcuttur. Danilin, Sunu hakkinda Ust-Kan ayma-
ginda bilinen Teleiit varyantlarina ek olarak bir efsane derlemistir. Efsane
sOyledir:

Boo Han, Sari-Siime yolunda Irtis’in iist kesimlerinde yasayan bir
han ve ayni zamanda bir kamdir. Bir giin siit beyazi bir gélde avianmaya
gittiginde kiyidaki bir hus agacimin altinda konaklar. O zaman, ii¢ ak ku-
gunun gelerek golde yiizmeye bagsladiklarini goriir. Bir yil sonra ayni yere
yine avlanmak i¢in gelen Boo Han, kugular: tekrar goriir. Bir yil sonra
tictincii kez geldiginde ¢adwrinda kuslart bekler. Ak kugular her zamanki
gibi ucarak gelip golde yikanirlar. Sonra u¢mak igin havalandiklarinda
Boo Han, i¢lerinden birini yakalar. Boo Han, kusu eline alir almaz kus
bakire bir gen¢ kiza doniiserek soyle der: “Ben, Ug Burhan i kiziyim.”.
Boo Han ise, “Burhan’in kizi oldugunuza gore bana yakalanmamaliydi-
niz. Bundan sonra benim esim olacaksin.”. Boo Han ve Tanri Burhan’in
kizi, burada kalyp yasamaya baslar. Boo Han avlanmir. Burhan’in kizinin
“karin ve ¢ocuklarin var mi” sorusuna Boo Han, “hayir” cevabini vere-
rek ava gidecegini soyler. Fakat her ava gidisinde hi¢bir sey aviayama-
digint séyler. Boo Han iigtincii kez ava gittiginde kiz, kuguya doniigerek
onu takip eder. Bir ¢adira girdigini goriir. Bacadan bakinca Boo Han in
Kiin-Sana’nin oglunu kucakladigint goriir. Ugarak hemen gole doner.
Geri donen Boo Han, avin yine basarisiz gectigini soyler. Kiz, bagirarak:
“Beni aldattin, senin bir karin ve oglun varmig, artik seninle birlikte ya-
samayacagim” diyerek kuguya déniisiip ug¢arak gider. Boo Han, hatanin
kendisinde oldugunu anlar ve artik bir daha buraya gelmeyecegine dair
kendine soz vererek oradan ayrilwr. Sunu’nun iilkesinin uzak bir yerinde
Turen-Beren adli bir kahramani vardir. Yaslhilik zamani gelmis olmasi-
na ragmen ¢ocuk sahibi olamamistir. O ve karisi, “6lecegiz, servetimiz
kime kalacak?” diye diisiiniirken goklerden gelen bir ses duyarlar: “Tu-
ren-Beren, ¢ocugun olmadigina tiziilme. Siit-Ké6liin kiyisina git. Orada
bir ¢ocuk bulacaksiniz. Onu alip biiyiitiin.” Yasli adam saskinlik iginde,
“Bu gol nerede” diye yash karisina sorar. Karisi, “Bilmiyorum, ben her
giin evde oturuyorum. Cikip dolasan sensin. Géliin yerini bilecek olan
da sen olmalisin” der. Yasli adam, bu goliin Boo Han'in avlandigi yer
oldugunu tahmin ederek oraya gider. Orada bir agacin altinda bir erkek
cocugunun bulundugunu, bu cocugun hus agacinin 6z suyuyla beslendigi-
ni, agladiginda ise bir kusun éterek onu avuttugunu goriir. Bu ¢ocuk, Boo
Han’in ogludur. Yash adam, ¢ocugu alip biiyiitiir. Yashlar, cocuga Sunu
adini verirler. Turen-Beren bir giin tedavi i¢in Boo Han’in yanina geldi-
ginde yash adam sarhos olup olaganiistii evlatlik oglundan ovgiiyle bah-
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seder. Bunun tizerine Boo Han, bu erkek ¢ocugu ondan almak ister. Tu-

ren-Beren, ¢caresiz Stinti 'yii Boo Han’a getirir. Orada ona farkl bir isim

verilir: Karakula. Biiytiyen Sunu, Boo Han in kralliginda bir degisiklik
olacagini hisseder: Bir kadin, Sulmus adli bir kotii ruh doguracaktir. Bu
sebeple Sunu, biitiin hamile kadinlar:t ve hayvanlar: éldiirmeye baslar.

Halk, tedirgin olup Boo Han’a sikdyet ederler. Adeta vahgsilesen Sunu,

swrtindan kemerle baglanarak bir kuyuya atilir. Bir ulak, Boo Han'a ge-

lerek yakinlardaki bir kéyde yasayan kizi Mayin-Bere nin bir erkek ¢cocuk
dogurdugu haberini getirir. Dogan ¢ocuga Amir Sanaa adi verilir. Amwr

Sanaa, biiyiidiigiinde Sunu 'nun olacaklart gergekten hissettigini soyler.

Bunun iizerine Sunu serbest birakilur ve yaralari tedavi edilir. Sonra, Boo

Han’in avlandigi yere, Tanr1 U¢ Kurbustan i kitabimn diistiigii bilgisi

ulasir. Boo Han, oraya gitmeme yeminini hatirlayp Sunu’yu génderir.

Sunu gidip kitabt acarak okur. Kitapta, Tebet-Tanit’a arka arkaya ii¢ yil

dua ettikten sonra Erlik’le savasmaya gitmesi gerektigi yazilidwr. Sunu,

“Kurbustan Erlik’le savasmamu istiyorsa nigin ti¢ yil bekleyip dua ede-

yim. Hemen Erlik’le savasmaya gideyim” der ve Erlik’le savasmaya gi-

der. Onunla ti¢ yil boyunca savassa da basarili olamaywnca kutsal kitapta

yazilanlart hatirlayp Tebet-Tanit’a dua etmek i¢in onun yurduna gitmeye

karar verir. Fakat Tebet-Tanit dyle bir yerde yasamaktadwr ki otlari ve
sulart zehirlidiv. Bunun tizerine Sunu, yamna ati i¢in yem ve i¢mek i¢in

su alarak Tebet-Tanit’in yurduna gider. Oraya gidince tikiiriir ve “Tiim

Derben-Oyrot Hanligi'nt kayp mi edecegim” diyerek havaya tiikiiriir.

Bundan sonra Oyrot prensleri arasinda diismanlik baslar: Amir Sanaa,

Temir Sana, Kiin Sana (Danilin, 1993: 65-67).

Yukaridaki efsanede Sunu’nun Ruslara baglanmasiyla ilgili bir unsur
mevcut degildir. Yalnizca Altay beyleri arasinda bag gosteren diismanlik
dile getirilir. Sunu ve Amir Sanaa; diger efsanelerin bazilarinda 6z kardes,
bazilarinda iivey kardes, bir kisminda ise dayi-yegen olarak geger (Yama-
yeva-Sincin, 1994: 208-231). Hepsinde goriilen ortak 6zellik; Sunu’nun,
kardesleri tarafindan kiskanilmasi (bazen de aklini yitirmesi veya 0yle zan-
nedilmesi) nedeniyle babasi tarafindan hapse atilmasi, sonra zor durumda
kalan halkin1 ve yurdunu kurtarmasi i¢in atildig1 yerden ¢ikarilmasi, Su-
nu’nun miicadeleyi kazanarak halkini kurtarmasi ama neticesinde i¢ ka-
risikliklar sonucu Ruslara sigimmasi anlatilir. “Sunu” adli efsanede Sunu,
Amir Sanaa’nin dayisidir. Amir Sanaa dogarken bir elinde kan, diger elin-
de kara tas tutarak dogar. Amir Sanaa biiyliylip er olunca beyleri, Sunu ile
savagmasi i¢in onu kigkirtir. Sunu, yegeniyle savagmaktansa Bala Kaan’in
(Rus Caricesi) yurduna giderek onunla evlenir. Ondan iki oglu olur: Kos-
tokko Pavlovig ve Nikolay Pavlovi¢. Efsaneye gore Kostokk Amerika’ya
gidip kagan olur, Nikolay Pavlovig ise annesinin yerine ¢ar olur. Amir Sa-
naa ise kendi askeri ona karsi gelip, onunla savasinca yurdunu terk etme
zamaninin geldigini anlar ve halkini1 ardinda birakarak kagip gider. Bagsiz
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kalan halki, diisman saldirilarinda perisan diisiince on iki zaysan karar ve-
rip Ruslara siginirlar (Yamayeva-Sincin, 1994: 212-223). Bu efsanelerin
hemen tamaminda kahramanlar olaganiistiiliiklerle donatilmis olsalar da
halklarinin bagimsizligin1 koruyamazlar ve ¢ikan i¢ kargasalar neticesinde
onlar i¢in Ruslara siginmanin diginda bagka bir ¢are kalmaz.

Efsanelerden anlasilacagi {izere Burhanist Teletitler, Sunu’nun anisini
mitik halk hafizasinda muhafaza etmisler ve zamanla onun doniisii hak-
kindaki bekleyislerine dair daha fazla ayrint1 yaratmislardir. Efsanelerde
Sunu ile Rus c¢ar1 arasindaki anlagmanin degisik varyantlari olusmustur.
DANILIN, bunlardan dérdiinii tespit etmistir: 1. Teleiitleri terk etmek zo-
runda kalan Sunu, 6fkeli bir sekilde eliyle tasi tokatlar ve soyle der: “Bu iz
burada var oldugu siirece Teleiitler askere alinmayacak.” 2. Sunu, II. Kate-
rina ile anlagmay1 imzalar ve soyle der: “Teliitlerimi size vatandas olarak
veriyorum. Tipki bana ddedikleri gibi size de kiirklerle vergi 6demelerine
izin veriyorum. Ama onlar1 askere alamazsiniz.” Anlasma imzalandiktan
sonra Sunu tikiiriir ve sdyle der: “Nasil bu tiikiiriik geri alinamazsa sizin
de so6ziinliz ve imzaniz dokunulmaz olsun. 3. Sunu, Altin Gol’deydi. Al-
tin GOl kurumustu ve ortasinda dokme demirden yapilmis agir bir sandik
vardi. Sunu, sandig1 tekmeledi ve kapak agildi. Sandikta bir¢ok kitap var-
d1, Sunu i¢lerinden birini aldi, bakt1 ve tekrar yerine koydu. Sonra baska
bir kitap alip okumaya bagladi. Bu kitapta, Teleiitlerin yakinda Ruslardan
kurtulacagi yaziyordu. 4. Sunu, halkindan ayrildiktan sonra bir mektup bi-
raktl. Mektupta sunlar yaziyordu: “Halkimi, Rus ¢arma veriyorum. O, Te-
letitleri giicendirmesin. Askere almasin. Bana vergi olarak kiirklerle 6deme
yaptiklari gibi Ruslara da parayla degil, kiirkle 6deme yapsinlar.” (Danilin,
1993: 73-74).

Sunu gibi tarihi bir sahsiyet olan Amir Sanaa’nin atalari, 17. yiizyilin
baslarindan 18. yilizy1ilin baglarina kadar Sibirya’dan ayrilmis, Volga bolge-
sinde yagamislardir. Ancak biiyiikbabasi 1701’de Cungarya’ya donmiis ve
oglunu (Amir-Sanaa’nin babasi) Galdan-Tseren’in kiziyla evlendirmistir.
Bu nedenle Amir-Sanaa, Cungarya tahti tizerinde hak sahibi olmus ve onun
miicadeleleri ¢cok sayida Altay efsanesine yansimistir (Sertsova, 2010: 65).
Amir Sanaa, bagimsiz bir devlet kurmak magiyla 1755’te Mangu-Cin yo-
netimine kars1 bir ayaklanma baglatmig fakat ayaklanma basarisiz bir sekil-
de bastirilinca 1756’da Rusya’ya kacmis, 21 Eyliil’de ¢icek hastaligindan
Tobolsk’ta 6lmiistlir. Amir Sanaa’nin bu miicadeleleri sirasinda Cungarya
ile savas halinde olan Cin, 1755-1758 yillar1 arasinda bir milyondan fazla
insan1 katletmistir. Sibirya sahasi uzmani S. SASKOV, yapilan katliami
ve yaganan panigi soyle tarif eder: “Cungarya, tam anlamiyla cesetlerle
doluydu. Nehirler, dokiilen insan kanindan dolay1 kizil akiyordu. Bacaklar1
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ve hareket edebilen her sey, Sibirya’ya dogru kostu.” Kadinlar ve ¢ocuklar,
hayvanlariyla birlikte dag i¢lerine ve magaralara saklanmislar; erkekler,
yaptiklari kaleler ve miistahkem mevkilerle yurtlarini savunmaya ¢alismis-
lardir. Bu nedenle Altayli yoneticiler, Rus askeri korumasi altina girmeyi
ve Ruslara baglanmay1 diisiinmeye baglamislardir. Nihayet 19 Temmuz
1756’da Altayl yoneticilerin Rusya’ya baglilik yemini etmeleri neticesin-
de, bolge Ruslara baglanmistir (Sertsova, 210: 70-74). Fakat bu baglanma,
yani Cungar vatandasligindan Rus vatandasligina gecis, baslangicta Altay
toplumunun geleneksel yapisint ve sosyo-ekonomik iliskilerini etkileme-
mistir. Yadrintsev’e gore 19. yiizyilin ikinci yarisinda Altay’1 ziyaret eden
biitiin gezginler, hayvancilik yapan Telengitlerin zengin hayvan siiriileri-
ne sahip olduklar1 konusunda kayitlar diismiislerdir. W. RADLOFF, Ursul
Vadisi’nde 6.000 bas hayvani olan bir Telengit ile tanigir. Cuy bdlgesinde
ise hayvancilik daha yaygindir. Zenginlerin i¢inde 8.000 at, 1.000 sigir ve
2.000 deve sahibi olanlar1 vardir. Bolge sakinleri RADLOFF’a, 50-100 ata
sahip olan kisilerin yoksul sayildigini ifade etmislerdir (Yadrintsev, 1891:
104; Tadina, 2006: 74-75). Bununla birlikte yiizyilin sonuna dogru hay-
vancilik ve maden isletmelerinin yani sira yag fabrikalar1 ve yiin ¢irpma
tesisleri gibi kiiciik isletmelerin kurulmasiyla bolgede dikkate deger ge-
lismeler gozlemlenmistir. 20. ylizyilin baslarinda ise ¢iftgilik ve aricilik
faaliyetleri artmaya baglar. Fakat ekonomide goriilen gelismeler Ruslarin
lehine, Altay Tiirklerinin aleyhine islemeye baslamistir. Ozellikle verim-
li meralara Ruslarin yerlesmesiyle birlikte Altay Tiirklerinde hayvancilik
gerilemeye baslamistir. Yogun Rus yerlesimei niifusu, Altay Tiirklerinin
yasam alanlarmi, 6zellikle hayvancilik ve tarim bakimindan gittikce da-
raltmis, Altaylilar dag iglerinde daha verimsiz alanlara ¢ekilmek zorunda
kalmiglar ve gittik¢e yoksullagsmiglardir.

Mangu-Cin yonetimine karsit miicadele eden Amir-Sanaa tipki Sunu
gibi sozli halk kiiltiiriinde yer bulmus, bir¢ok olaganiistii 6zellik ona yiik-
lenmistir. Bu anlatilarda onun yada tastyla kar veya yagmur yagdirabildigi,
gokkusagina bazi seyler asabildigi ... anlatilir. Efsanelerde Amir Sanaa ile
Sunu’yu karsilastiran Danilin su sonuca ulasir: Amir Sanaa gibi Sunu da
Opyrotlar birlestirmek isteyen bir devlet adami olarak sunulur. Fakat efsa-
neler Amir Sanaa’y1 sinsi ve kurnaz olarak sunarken onun aksine Sunu’ya
tim olumlu &zellikleri yiiklerler (Danilin, 1993: 76). Mogolistan’da Amir
Sanaa’nin soyundan geldigini veya reenkarnasyon yoluyla onun kendi be-
deninde tekrar hayata geldigini ve Mogollar1 Cinlilerin elinden kurtaraca-
gin1 iddia eden bazi lamalar ortaya ¢ikmistir. Pozdneyev, 1892 gibi erken
bir tarihte 30 yasinda Dombi-Cjantsan’m boyle biri oldugunu sodyler. Giiya
bu lama, Amir Sanaa’nin oglu Temursana’nin soyundan tliremistir ve Mo-
gollar1 Cin baskisindan kurtaracaktir (Danilin, 1993: 79).
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Misyoner Etkisi

Altay’da kurulan misyoner teskilatinin Altay Tirklerini Hristiyanlas-
tirma politikalarina bagl olarak yapilan uygulamalar neticesinde; Ongu-
day, Sebalin, Kan gibi nispeten biiyiik yerlesim yerlerinde agilan kilise ve
okullarda vaftiz edilen Altay Tiirklerine maddi ve mali yardimlar saglan-
mistir: Barmnaklar verilmis, yiyecek, giyecek yardimi yapilmis ve tohum
dagitilmistir. Bunlar, vaftiz edilmemis Altay Tiirklerinden ayr1 yagamaya
mecbur edilmigler, Rus yagam tarzin1 benimsemeye, Rus giysileri giymeye
ve Ruslarla karma evlikler yapmaya zorlanmislar, Samanik ayin ve toren-
leri yapmalar1, bunlara katilmalar1 da tamamiyla yasaklanmistir (Tadina,
2006: 76).

1828 yilinda Altay’da misyoner teskilatinin kurulmasindan sonra mis-
yonerler; vaftiz olmay1 kabul etmeyen Altaylilarin vaftiz edilmis olanlarla
birlikte yasamasini, onlarin yanina yerlesmesini ve kurulan kiliselerin 6 km
yakinina gelmelerini yasaklamiglardir. Siiphesiz acilan her yeni kilise, diki-
len her yeni hag, Altaylilarin yagam alanlarmi biraz daha daraltmistir. Mis-
yonerler, Altay Tiirk¢esini biliyorlardi ve bu durum, bélgenin yerel sakinleri-
nin hayatlarma tiim yonlerine agina olmalarini saglamistir. Bu nedenle Altay
Tiirklerinin din, dil ve etnografyalar basta olmak iizere bazi sorunlarinin
¢Ozlimil i¢in misyonerlerin yazdiklar1 raporlar onemlidir. Onlarin yaptiklari
caligmalar ve tespitleri, bugiin de bilim ¢evrelerince kabul gérmektedir. Al-
tay Tiirklerini ilk defa Kuzey ve Giliney olmak iizere iki gruba ayiran mis-
yoner, V.I. Verbitsky’dir. Onun bu ayrimi hala, yapilan bilimsel ¢alismalarda
olciit olarak kullanilmaktadir (Sertsova, 2010: 20).

Ortodoks Misyonunun Altay’daki ilk acilis tarihinden itibaren Mogol
lamalariin, Mogolistan’dan Cuy Yolu ve Tarbagatay Daglari’ndan sinir1
gecerek sik sik Altay’a geldikleri ve Altay Tiirklerini ziyaret ettikleri bi-
linmektedir. Bu nedenle Ortodoks papazlar, Mogol lamalarini stirekli bir
tehlike kaynagi olarak gérmiiglerdir. Ustelik bu Mogol lamalari; Altaylar
tarafindan sicak bir ilgiyle karsilantyor, soyledikleri dikkatle dinleniyor ve
yaptiklari sifa uygulamalari kabul ediliyordu. Altay Tiirkleri; Mogol lama-
larin1 dil, gelenek-gorenek ve diinya algis1 bakimindan kendilerine Orto-
doks papazlardan daha yakin goriiyorlardi (Kos’min, 2007: 48). Altaylilara
baski yapan, giinliik hayatlarini kisitlayan ve yabanci olarak goriilen Hris-
tiyan papazlara karst Mogol lamalariin daha yakin goriilmesi normal bir
durumdur. Dolayisiyla Altay Misyoner Teskilati; Burhanizmi, Ortodoks
Hristiyanliga bir tepki olarak gormiislerdir.

19 Mart 1905°te Ust-Kan misyonerlerinden Rahip Luka Kumandin’in
Biysk piskoposu Macarius’a sundugu raporunda, misyonerlerin olaylarda-
ki tutumlariyla ilgili bilgiler mevcuttur. Kumandin’e gore, Tomsk valisinin
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emri lizerine Piskopos Macarius ile polis sefi V.N. Tukmagev 19 Haziran’da
Onguday’dan Ust-Kan kdytine gelip, Kalmiklarin toplantilarini gdzlemler-
ler. Kumandin’e gore, o giiniin aksaminda Terefi Vadisi’nde 600’den fazla
insan vardir ve senlik atesleri her yerde piril piril yanmaktadir. Ertesi giin
(20 Haziran’da) ise toplanan insan sayist 1000’e ¢ikar. Bu arada kilise et-
rafinda da binlerce silahli Rus koyliisii toplanir. Toplananlara, kutsal su
serpilerek dualar edilir. Biysk piskoposu Macarius bir konusma yapar. Kal-
miklara siddet uygulanmamasini, onlarin kotii yola diismiis kiigiik kardes-
ler gibi kabul edilmesini vaaz eder. Polis sefi Tukmacev ise bu arada Terefi
Vadisi’ndeki Kalmiklarin etrafin1 kusatarak, kacis yollarint keser. Gece
ikide kilisenin ¢an kulesinden ilk ¢an sesleri duyulur. Kumandin’e gore
bu ¢anin sesi, gecenin sessizliginde tehditkar bir sekilde calar ve yakin
daglarda yankilanarak uzaklarda kaybolur. Polisler ve Rus koyliiler dua
eden Kalmiklara saldirirlar. Kalmiklar, halkalar olusturarak Cet’in yurtunu
korumak isterler. Biitiin 1srarlara ragmen Cet teslim edilmeyince Ruslar
onun ¢adirina saldirirlar ve kargasa ¢ikar. Bir Kalmik 6ldirilir, yaklagik
elli Kalmik da agir bir sekilde doviilerek yaralanir. Cet hareketinin lideri
ve yaklagik otuz kisi tutuklanir. Raporunun sonunda Luka Kumandin sdyle
der: “Gelecekte Kalmiklar kutsal vaftizi kabul edecek, Ortodoks Kilisesi-
nin koynunda kendilerine sessiz bir siginak bulacaklar ... Simdilik sadece
dort Kalmik vaftiz edildi. Digerleri Paganizm ile Ortodoksluk arasinda te-
reddiit halindeler (Ekeyev, 2014: 49-53)

Tomsk Diocesan Gazetesi’'nde (1905, No: 10, s.1-4), Altay Manevi
Misyonunun tespit ve goriislerini iceren bir rapor yayimlanmistir. Rapor-
da da mayis-haziran 1904’te Terefi Vadisi’ndeki olaylar hakkinda Bolge
Misyoner Teskilatinin tespit ve goriisleri mevcuttur. Rapora gore, yeni bir
peygamberin ortaya c¢ikmasi haberi Kalmiklar1 olduk¢a heyecanlandir-
mistir ve bu toplant1 i¢in kis aylarindan itibaren hazirlanmaktadirlar. Kis
mevsiminden toplantinin basladig1 zamana kadar Kalmiklar vaftiz olmak-
tan ¢ekinmis, kam teflerini ve Samanizmle ilgili nesnel unsurlar1 yakmis,
Ruslara ait para, giysi vb. esyalar1 da yok edip giinliik hayatlarindan ¢ikar-
mislar, tiitiin ve alkollii igki i¢ilmesini yasaklamislardir. Terefi Vadisi’'nde
toplanarak kendilerini Ruslardan kurtaracak Oyrot Han’in gelmesi i¢in
gece gilindiiz dualar etmisler, kendilerine inanmayan Kalmiklar tutukla-
yip onlara iskenceler etmiglerdir. 13 Haziran’da durumu yerinde tespit et-
mek i¢in Altay Manevi Misyonu, Terefi Vadisi’ne rahipler gondermisse de
Kalmiklar bu rahipleri i¢lerine almamislardir. Bunlarla birlikte Rus-Japon
savasi da Oyrot Han’m yakinda gelecegiyle ilgili olarak Kalmiklar1 heye-
canlandirmistir.
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Gorno-Altaysk Devlet Arsivlerinde, yukarida adi gegcen Rahip Luka
Kumandin’in elyazmasi bagka bir rapor mevcuttur (GAAK, f. 164, op. 1,
0. 85, 1. 2-6.). Bu raporda Kumandin, raporlama yilinda (1904) Kalmik-
lar arasina misyonerlik amaciyla {i¢ ziyaret gerceklestirdiklerini vurgular.
Raporda dikkat ¢eken en 6nemli husus, Kumandin’in yerli halkla yapti-
g1 gorligmelerin bir kismina raporunda yer vermesidir. Kalmiklarin yeni
dine bakis agisini tespit etmek icin Kumandin’in 60 yasinda Calgik adli bir
Kalmikla yaptigi gériismenin notlarini burada vermeyi uygun buluyorum.
Ciinkii goriigme Terefi Vadisi’ne yapilan baskinin hemen sonrasinda ger-
ceklestirilmistir. Kumandin’in, Calgik’a sordugu sorular ve aldigi cevaplar
su sekildedir:

- Terefi Vadisi’ndeki olaylar hakkindaki diisiincelerin nelerdir, Altay-

lar arasinda Burhanizm var midir?

- Artik toplu bir dua yapilmiyor, herkes kendi yurt kapisinin 6niinde
dua ediyor.

- Simdi nasil dua ediyorsunuz, neyi kurban olarak adryorsunuz?

- Artik kanli kurbanlarimiz yok. Belirli bir dua ve kurban yerimiz de
yok. Her aile kendi yurtunun doguya bakan yoniinde ibadet ediyor.
Yurtun 6niine geng bir hus agaci dikiyoruz, ona beyaz bir keten bag-
liyoruz ki bu, inancimizin safliginin bir isaretidir. Sonra ailenin en
biiyligli yurttan ¢ikarak hus agacinin lizerine siit sagar. Dualar edilir.

- Hangi dualar1 okursunuz?
- Kalie1 bir duamiz yoktur. Her tiirlii duay1 okuruz.

- Bazi Altaylilardan Cet’in sizlere Japon krali i¢in toplanmanizi ve
Oyrot Han’1 hatirlamanizi emrettigini duydum, bu dogru mu?

- Cet, bize Japon krali i¢in dua etme emri vermedi ama Oyrotya’y1 ve
Oyrot Han’1 hatirliyoruz. O, Burhan’la ilgilidir. Cet, bize hayvanlari
kurban etmememizi emretti. Hakli. Clinkii bu, Burhan’in ruhuna ay-
kiridir. Daha 6nce biz kanli kurbanlar sunmus olsak da bu bizim ce-
haletimizden kaynaklanmaktaydi. Kérmds’iin (seytanin) gonderdigi
kamlar bizi aldatti. Simdi ¢ok iyiyiz. Dua ve ibadetlerimizde kan
yok. Yalmizca saf ve beyaz siit var. (Ibadetlerimizde) Maddi kay-
bimiz yok. Hastalik gdnderen ruha, at kurbani yapiyorduk. Biitiin
bunlar bir aldatmaca. Cet, ortaya c¢ikti. Bize Burhan’1 ve ona nasil
ibadet edecegimizi anlatti. Lamaizm ve Burhanizm yoluyla Kalmik-
lar yeniden dogdu. Samanizmden daha yiiksek bir din buldugum
icin mutluyum. Samanizmdeki ¢ok tanrilar yok edildi. Sadece iki
tane kaldi. Sar1 Calu ve Cayik ibadet sirasinda Kalmiklar, stit sa-
cryor ve ardig tiitsiisii yapiyor. Yurt girisinde Sar1 Calu asili. Bur-
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hanizm, Samanizmden daha yiiksek bir din. Kanli kurbanlar artik
yok. Kamlarin tuhafliklar yok. Yiiksek sesle ibadet yok. Artik dogu
yoniine doniiyor ve sessizce Burhan’a dua ediyoruz. Oniimiizde riiz-
garda sallanan yesil bir hus agaci ve ona asili beyaz kurdeleler var.
Ailenin reisi ona siit sagar ve sessizce dua eder. Burhanizmi kabul
etmeyenler ‘Kiirlim’diir. Ancak onlardan aramizda ¢ok az var.

Rahip Luka Kumandin, yaptig1 goriismelerden sonra raporunu su tes-
pitleriyle tamamlar: “Cet’in ortaya ¢ikmasindan sonra baslangigta tiim
Ruslara diisman olan Kalmiklar, onun tutuklanmasindan sonra biraz yu-
musuyor gibiler. Ama inanclart hakkinda onlarla sohbet etmek ¢ok zor. Bu
konuda onlara bir seyler sordugumda kaslarini ¢atip baska tarafa bakiyor-
lar. Cok zor giinler geciriyorlar. Eski Kalmiklar artik gitti. Yerlerine kaba
ve fanatik Lamaistler geldi.”.

Rahip Luka Kumandin’in disinda 1906 yilinda Burhanizm hakkinda
iki diyakon’un daha raporu bulunmaktadir: Diyakon I. Bobrakova ve Di-
yakon M. Yalbacgayev. Bobrakova, 28 Agustos 1906’da Cet Celpanov’u
ziyaret eder. Celpanov, onu yurtuna davet ederek cay ikram eder ve seya-
hat amaglarini sorar. Celpanov’un sorularini cevaplayan Bobrakov, Cet’in
kendisine sdyledigi su sozleri ilging bularak kayda gegirir: “Siz misyoner-
ler uzun yillardir Altay’dasiniz ve her yere giderek dininizi anlatryorsunuz.
Buna ragmen ¢ok az insani vaftiz edebildiniz. Ama benim tebligimle bir-
likte insanlar Kamlikla ilgili her seyi terk ettiler. Kisa siire i¢inde takipgile-
rimin sayis1 birkag bin kisiyi buldu. Burhanlik davet edilmesi gereken tek
inangtir. Ak Cai ...” (GAAK, f.164, op.1, d.101,11.1-4). Diyakon M. Yal-
bacev ise 1906 yilinda 70 Kalmik’in toplanarak dini toren diizenlediklerini
kaydetmistir. Yalbacev kayitlarinda Ak Cafi mensuplarinin térende kullan-
diklar1 sunaklar hakkinda da bilgi verir (GAAK, f. 164, op.2, d. 101, 1. 19).

Cet Celpanov Sonrasi Ak Caii

1904’1 takip eden yillarda yazilmis Altay Manevi Misyonunun yazdigi
raporlardan Burhanzim’in Altay’daki gelisim siirecini takip etmek miim-
kiindiir. 1906 tarihli Altay Manevi Misyonunun raporunda Buhanizmi,
Mogol Lamizmi etkisi altinda ortaya ¢ikan yeni bir tiir inang olarak tanim-
lanir. Celpanov’u ise yipranmis bir paganist sistemi canlandirmaya ¢alisan
din reformisti olmaktan Ote siyasi bir ajitator olarak kabul eder. Ayrica Cet
ve takipgilerinin 1906 y1l1 yazinda beraat etmelerini bu yeni doktrinin ona-
y1 olarak kabul edildigini ve halki bu harekete katilmaya tesvik ettigini
ifade ederler. Kalmiklarin Mogolistan’a yaptiklar seyahatleri dolayisiy-
la Mogol Budizmi ile temasa ge¢meleri bu hareketi gittik¢ce ve hizli bir
sekilde Lamaizme yaklagtiracaktir. Misyonerler, “Cet hareketi dinsel bir
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yenilenme ihtiyaci olsaydi, Hristiyanliga yonelmeleri gerekirdi” diyorlar
(GANQO, f.D-143, op.1, 6.16, 1.12-16; Ekeyev, 2014: 141-145). Diger bazi
misyoner raporlarinda (1907) Ak Caii adli bu yeni dinin Ortodoks Hristi-
yanlik karsisinda hakim bir pozisyon elde ettigi, Haberci anlamia gelen
Carlik¢r adli din adamlarmin sayilarinin artti§i ve dini 6gretilerini hizl
bir sekilde yaydiklar1, Ak Cafi’in Mogol Lamaizminden siyrilarak 6zel bir
mezhebe doniiserek Altaylilarin ulusal dini haline geldigi iizerinde durul-
maktadir. 1908’de yazilmis baska Altay Misyonu raporunda ise 1904’ten
bu yana Altaylar arasinda Ak Cai ile ilgili heyecanin azalmadigi, Kan ve
Yabagan vadilerinde kok saldigi, Abay ve Ursul bolgelerinde ise tutun-
maya c¢alistigi, Klements’in ifade ettiginin aksine bu yeni inancin tama-
men Budist unsurlar i¢erdigi ifade edilmektedir (Ekeyev, 2014: 156, 161).
Misyonerler, tespit ve endigelerinde haklidirlar. Burhanistlerin 6nde gelen
isimleri Mogolistan’daki lamalarla iletisimi kesmemisler; Mogolistan’dan
gelen lamalart her zaman ¢ok sicak karsilamislar; onlara altin, giimiis, de-
gerli kiirkler ve atlar basta olmak iizere hayvanlar hediye etmislerdir. Cet
Celpanov’un ise diger Burhanistler gibi Mogol lamalariyla temas hélinde
kaldig1, onlardan Burhanistler i¢in dini nesneler temin ettigi bilinmektedir.
Hatta 1906°da evlatlik kiz1 Cugul ve 6nde gelen Burhanist Tiri Yasitov
(6nemli bir Carlik¢1 olduktan sonra (Tiri Akemgi) ile Rus sinirina yakin
Mogolistan’in Tsagan-nur Golii civarindaki bir lamaist karargahta bir siire
yasamistir (Danilin, 1993; Tadina, 1994: 82-83; Kos’min, 2007: 55). He-
men biitlin kaynaklar, Altay’daki Carlik¢ilarin Mogol Lamalar tarafindan
bazen Altay’da bazen de Mogolistan’da egitildikleri konusunda goriis bir-
ligi icerisindedir.

Ak Cai ile ilgili mahkemede goriislerine ve bilgisine bagvurulan D.A.
Klements, 1904 yilinda Rus Cografyacilar Derneginde daha bilgilendiri-
ci sunumlar yapmistir. Bu sunumlarinda Klements, Cet Celpanov’u bas-
kalarmin hayvanlarma ¢obanlik yapan ve yine baskalarinin hayvanlarini
satmak icin Altay i¢inde seyahatler yapan ve zaman zaman da bu amacla
Mogolistan’a giden yoksul biri, evlatlik kizi1 Cugul’u ise miikemmel bir ko-
nusma yetenegine sahip akilli bir cocuk olarak tanimlar. Altay Samanizmi-
nin panteonundan ve Hristiyanlik ile Budizmin onun tizerindeki etkisinden
ve ayn1 zamanli olarak Ruslarla etkilesim ve okuryazarligin gelismesinden
bahseder. Fakat Samanlarin, yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilama konu-
sundaki yetersizliginden kaynaklanan bir inang krizinin de bas gosterdigini
vurgular. Bu kriz karsisinda ortaya ¢ikan Cet Celpanov’un; kanl kurbanla-
rin ve samanlarin giiriiltiilii ayinlerinin tanriy1 rahatsiz ettigini ileri siirerek
yeni inang sisteminde kanli kurbanlar1 ve Saman ayinlerini yasakladigini,
bunun yerine giinde ii¢ kez (sabah, 6glen, aksam) acik yerlerde diz ¢okerek
dua etmeyi, hus agaglarina bezler baglamayi, ardig tiitsiisii ve siit sagist
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yapmay1 getirdigini anlatir. Celpanov’a gore; yakin zamanda gokten ates-
ler ve yildirimlar diisecek, daglar pargalanip yikilacak ve sadece inananlar
kurtulacaktir. Kurtulanlar, Oyrot Han’in gelisine inananlar olacaktir. Cel-
panov’un etkisi o kadar biiylik olmustur ki, insanlar o giine kadar kutsal
saydiklart Saman nesnelerini yakip yok etmislerdir. Agik¢asi Celpanov’un
kendi dini sistemi ve neyi bagarmak istedigine dair net bir fikri yoktur.
Buna ragmen Samanizme karsi miicadelesi beklenmedik sekilde basarilt
olmustur. Bolgedeki Ruslarin niifusu 24.000’in {izerinde olmasina ragmen
biiyiik bir korkuya kapilmislardir (Ekeyev, 2014: 164-170).

Novikov’a gore, halka yeni dine dahil olmalari, onun propagandasini
yapmalari, yeni dinin ritliellerinde kullanilacak malzemeleri almalar ve
daha 6nemlisi Ruslara ait her seyden (para dahil) kurtulmak gerektigini
gostermek i¢in para dagitanlar; zengin Kalmiklardir. Buydis, yoksul halka
1600 Ruble; Adnay ise 6000 Ruble dagitmistir. Yine Novikov’a gore Cet’e
baglilik o kadar gii¢liidiir ki insanlar ekilebilir arazilerini, hasta sigirlarini
bile arkalarinda birakarak Terefi Vadisi’ne gelmisler ve her yurtun oniine
bayrak gibi Ak Can’in sembolleri olan bezleri hus agaclarina baglanmislar-
dir. (Novikov, 1904: 125-132).

A. Semenov, 1913’te ki bir yazisinda Altay’da Burhanizmin ¢ok giic-
lendigini ve o zaman i¢in Altaylilarin iigte ikisinin Burahanizmi benimse-
digini kaydetmigtir (Semenov, 1913: 388; Ekeyev, 2014:177-185).

Semenov, bu kaydi diistiikten iki yil
once (1911) Cet Celpanov’u gordii-
giinii yazar. izlenimleri soyledir: “Ca-
resiz bir gériiniimii vard1 ve kotii Rus-
ca konusuyordu. Gorlinlisiinde bir
farklilik yoktu, siradan ve kirli bir
Kalmik. Yiizinde ne olaganiistii bir
zeka ifadesi ne de manevi bir gii¢ se-
ziliyordu.” (Semenov, 1913: 394;
Ekeyev, 2014: 183). Semenov, ziyaret
ettigi Cet’ten terciiman araciligiyla
: kendisi ve Burhanizm ile ilgili bilgi-

e .29 ler de kaydetmistir. Cet sunlar1 anlat-
Cet Celpanov tiitiin icerken. mistir:

“Eski kamlik inancinda seytanlara inandik. Biitiin bir yurt, onlarin
goriintiileriyle doluydu ve onlara dua ediliyordu. O zamanlar, benimle
yasayan Cugul adinda evlatlik bir kizim vardi. O, koyun otlatirken be-
yaz at tizerinde beyaz ciippeli bir adam ona goriinmiis. Adam, Cugul’a
yurttaki putlar: yakmamizi, giinese ve aya dua etmemiz gerektigini soyle-
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mis. Ona inanmadim. Fakat merak da ettim. Sonra bu adam dagda bana
da goriindii ve géyle dedi: “Daha dnce kizina séylediklerime belki inan-
madin. Simdi ayni seyleri sana da séyliiyorum. Kamlikla ilgili her seyi
terk edin, atlari kurban etmeyin. Soylediklerimi herkese anlat ki, biitiin
Altay’a yayilsin. Herkes giinese ve aya dua etmelidir. Ay Burhan, Kiin
Burhan, U¢ Kurbustan Burhan...” Eve geldim ve gordiiklerimi Cugul’a
anlattim. Sonra biitiin putlar: yaktik. Ardi¢ alaslayp dua ettik. Kizim ak
adami gérdiigiinde on iki yasindaydi. Ben evlenmeden dnce Caris Neh-
ri’nin kiyisinda Yabagan'da yasadim. Evilendigimde on alti yasindaydim
ve Teren’e tasindim. Simdi 39 yasindayim. Kalmik bir esim var ve ¢ocu-
gum yok. Ailesi éliince Cugul’u eviat edinmistim. Simdi evli, Tulayti’'da
yasyor.

Bana gériinen goriintiilerden ii¢ ay sonra insanlar Tereii Vadisi'nde
toplanmaya basladilar. Herkesin bana goriinen ak adami bildigi, ondan
haberdar oldugu ortaya ¢ikti. Toplandiktan sonra atesler yakip ardi¢
alasladik. Hus agaglarim kurduk. Onlara bezler bagladik. Yurttan ¢ok
uzak olmayan dag eteklerinde dualar ettik. Dua sirasinda yemek yemedik.
Yemekten dnce ve sonra ayakta dualar ettik. Herkes bana inandi. Duadan
sonra araku i¢ildi. Herkes bicaklarint gémdii. Burhan kelimesi Tanri anla-
mina gelir. Cennette yagar ve o kime benzer bilmiyorum. Onun adi Ak tir.
O naziktir. Kigileri cezalandirir mi cezalandirmaz mu bilmiyorum.

Yeni inanca gegince herkes daha iyi yasamaya baslad:. Herkes dua
etmek i¢cin bana gelmeye basladi. Sonra birden Ruslar geldi ve bizi dagit-
tilar. Beni ve bazilarimi tutuklayip Biysk’e getirdiler. Bazi memurlar beni
dovdii. 18 ay hapis yattim. Sonra durusma yapildi. Durusma oncesinde ve
durusmada herkes senin sorduklarini sordu.

Sokolov ve diger avukatlar tarafindan savunulduk. 40 kisi hapse atil-
dik. Cugul ve bey kisi kisa siire i¢inde serbest birakildi. Tutuklananlar
icinde ben yoksuldum. Benim disimda Kiytik, Maday kardesler, Capyak
ve An¢ibay zengindi. Herkes ayni sekilde dua etti.

Mahkemede beni yeni ve farkli bir inan¢ ortaya koymakla ve Japon-
lardan bahsetmekle sugladilar. Bu dogru degil. Ben Japonlar hakkinda
hi¢cbir sey duymadim ve bilmiyorum. Bunu hapishanedeyken 6grendim.
Ibadetlerimiz igin 2-3 bin kigi toplanmusti... Kamlik inancinda olan zen-
gin Kalmiklari zorla getirip tuttugumuzu soylediler. Bu konuda Ruslar da
bu Kalmiklar da yalan séyledi. Hapisten ¢iktigimda eve geldim... Tutuk-
lanmadan once 4 boga, 40 inek ve 60 koyunum vardi. Simdi hi¢bir seyim
yok. Inanan kardeslerim bana yardim ettiler, ii¢ inek ve birkac koyun ge-
tirdiler.

Memleketime dondiigiimde Kalmiklar beni ziyaret etmeye baslad.
Simdi yalniz dua ediyorum. Altay’da ¢ok sey degisti. Selamlasma artik
“ezen” ve “tabis cok” sozleriyle degil, “caksi” soziiyle yapilyor. Kalmik-
lara artik Carlik¢ilar egitim veriyor. Dualar ediyorlar. Simdi sana sdyle-
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diklerimin disinda onlara bir sey séylemiyorum. Carlik¢ilarin nereden

geldigini bilmiyorum (Semenov, 1913: 388-397; Ekeyev, 2014: 183).

Semenov’a ifadesinde belirttigi gibi Cet, ger¢ekten yoksul biridir. Kir-
lik Vadisi’nde birlikte yasadigi kayinpederi Markitan’in 1.200 koyun ve
cok sayida at1 oldugu halde Cet ancak 40 koyun ve bes ata sahiptir (Da-
nilin, 1993: 92). Semenov’dan ii¢ y1l sonra Cet’le tanisan etnograf Ano-
hin’in tespitleri de neredeyse aynidir. Anohin, Cet’i direngli gormedigini
kaydettikten sonra kendisine ve arkadaslarina geleneksel pipo ikram etme-
sini de saskinlik i¢cinde karsiladigini1 kaydetmistir. Ciinkii Cet bu ikramla
Burhanizmin yasaklarindan birini agikca ihlal etmistir. Anohin, sagirmaya
devam edecektir. Cilinkii Cet, Burhanist gelenege tamamen aykir olan al-
kol icecek, ertesi giin etnografla ev yapimu alkollii igki icecek ve Anohin’e
eslik eden samanlardan birinin hasta sagaltmasini sessizce izleyecektir
(Znamensky, 2005: 42).

Altay’da ii¢ y1l geciren ve 1913 yilinda Cugul’u ziyaret eden M. So-
kolov’un (M. Sobolev) ise Cugul hakkindaki izlenimleri soyledir: “Cu-
gul, Ayalu istasyonundan 35 verst uzakliktaki Tovotoy yolunda yastyor.
Su anda dordiincii kocasiyla evli. Yurtlarinin girisi, temizligi ve diizgilin-
liigii ile dikkat cekiyor. Ug sunak, ii¢ renkli kumasla siislenmis: ak, sar1 ve
mavi. Sunakta siit igmek ve siit sagis1 yapmak icin giimiis kaseler, mumlar
icinse samdanlar mevcut. Sunaktaki duvarlara ipek kurdeleler ve esarplar
asili. Kalmik geleneklerinin aksine ne Cugul ne de kocas: tiitiin ve araki
icmiyor, bagkalarmin yurtlarinda tiitiin igmesine de izin vermiyorlar. Yurtta
Burhanistlerin geleneksel selamlagmasi olan karsilikli ardi¢ vermek sure-
tiyle Cugul’la selamlagtim. Cugul’un gozleri giizel, enerjik ve biiylikti.
Genel olarak diiz yiizli Kalmiklardan farkli goriiniiyordu. 22 yasindan
daha biiyiik gériinmesine ragmen kiside hos bir izlenim uyandirmaktadir.
Akrabalar arasinda kendisine saygi duyulur, diigiinlere ve hastalara davet
edilir. Gittigi diiglinlerde ardi¢ dallar1 ve siitle karsilanir, onu géren Kal-
miklar sapkalarini ¢ikarir. Bir hastaya tan1 koyar, tiitsii yapar, nasil dua
edilecegine dair talimatlar verir. Cadirda oturup kendisiyle ¢ay icerken ona
1904’te yasananlar1 sordum. Bana s6yle cevap verdi: “Ben yetim kaldim.
Cet Celpanov beni 11 yasinda iken evlat edindi. Koyunlara bakarken beyaz
clippeli ve beyaz ata binmis birini gérdiim. O, benimle inan¢ hakkinda ko-
nusmaya basladi. Anlattig1 her seyi tam olarak anlayamasam da eve geldi-
gimde yasadiklarimi Cet ve karisina olabildigince iyi bir sekilde anlatmaya
calistim. Daha sonra kendisi de bu adami gordiigiinii ve onun Oyrot Han
oldugunu, Tanr1 Burhan’a dua etmemiz gerektigini sdyledi. Ben onu sade-
ce bir kez gordiim, bana bir daha gdriinmedi. Uzun zaman 6nceydi ve ¢ok
seyi unuttum, simdi her seyi tam olarak hatirlamiyorum.” Tiri’yi taniyip
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tanimadigimi sordugumda ise hakkinda higbir sey bilmedigini ve tanima-
digimi sdyledi. Cugul’a veda ederken belki benimle bir seyler gondermek
ister diye Cet’in yanma gidecegimi sdyledim. Once beni anlamamus gibi
bir siire durduktan sonra 6fkeyle soyle dedi: “Ne Celpanov’u, ne babasi,
0 benim babam degil. Babam Sorok, uzun zaman 6nce 6ldi.” Cugul’un
dordiincii kocasindan, Erke Isener adli bir kiz1 var. Yapak adli geng ve ya-
kisikli bir adam olan kocasi ise kibar ve nazik bir insan. Yanlarindan ayri-
lirken beni yurtlariin birkag mil 6tesine kadar yolcu etti” (Sokolov, 1913;
Ekeyev, 2014: 185-194). Krader ise, Cugul’un Ak Can i¢indeki roliinii gok
saygin bir konum olarak yorumlar (Krader, 1956: 288). Ataerkil bir top-
lumda bir kiz ¢ocugunun bu denli yiiceltilmesi hi¢ siiphesiz onun ¢ocuksu
masumiyetiyle birlikte Oyrot Han efsanesindeki isleviyle ilgilidir.

1914 yilina ulasildiginda 1. Diinya Savasi yillarinda Carlik¢ilar, az sa-
yidaki katilimcilarla da olsa dua tdrenleri diizenlemeye ve yeni din adam-
lar1 yetistirmeye devam etmislerdir. Altay Tiirkleri ise savasi bagli oldukla-
11 tilkenin savasi olarak algilamamuislar, toplanan yardimlara ¢ok az destek
vermislerdir. Bélgede biiyiik hayvan siiriilerine sahip zenginlerin olmasina
ragmen ancak 1.000 Ruble ve 511 at bagisiyla kampanyaya katilmslar,
tipki Rus-Japon savasinda oldugu bu savast da carligin ve Ruslarin sonu
olarak gormiislerdir. Carlik¢ilarin dualarimda Yopon Han’in yanina bir
yenisi eklenir: Germnaskiy Car (Alman c¢ar1). Bu dualarda Ruslara kar-
s1 ajitasyonla birlikte onlarin yenilecegine dair kehanetler 6n plana ¢ikar
(Danilin, 1993: 128-130). Buna ragmen bu yillar, Burhanizmin zayiflayip
giic kaybetmeye basladig1 ve askere alinip cepheye gonderilmek istenen
Altaylilarin buna kismen de olsa toplumsal tepki verdigi zamanlar olarak
dikkat ¢eker.

Altay Burhanizmi sonraki yillarda bu inang sisteminin bazi unsurlarini
benimseyen Karakorum siyasi olusumunu etno-milliyetgilik baglaminda
etkilemistir. Altay aydinlarimin liderleri, 6zellikle sanat¢t Coros Gurkin,
Rusya’da carlik yonetiminin yikilmasii ve ortaya ¢ikan siyasi boslugu
lehlerine kullanmak istemisler, bu amagla Altay merkezli Sibirya Tirklii-
glini i¢ine alacak Karakorum olugumunu baglatmislardir. Coros Gurkin
onderliginde 1 Temmuz 1917°de “Biysk Gorno Altay Volost Temsilcileri
Kongresi” diizenlemislerdir. Karakorum-Altay yonetimine Dr. Tiber Pet-
rov baskanlik etmistir. Burhanistlerin 6nde gelenleri, bu olusumu tamamry-
la desteklemislerdir (Danilin, 1993: 138). 1917-1918 yillarinda Burhanizm
tamamen anti devrimci bir hiiviyete blirlinmiistiir. Ortaya ¢ikan bu gelis-
meler eski, efsanevi umutlarin yeniden canlanmasina yol agmistir. Efsane-
vi bekleyise gore Amir Sanaa ortaya c¢ikacak, Ruslarla olan savasi yone-
tecek ve Altaylar1 tekrar 6zgiir kilacaktir. Amir Sanaa’nin gelisinden dnce
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ise bir lama 17 kegee (vaiz) ortaya ¢ikacak, onlar1 700 kopek takip edecek
ve nihayet Ruslarla savagmak i¢in 7.000 bahadir gelecektir. Bu ve benzeri
efsanelerle dolmus halkin i¢inde 1917 yazinda Ongiliday aymaginin Kula-
d1 koyiinde Burhanistlerin iginden Kurdan Matakov adli bir geng ortaya
¢ikar. Kendisi varlikli bir ailenin ¢gocugu olup, Tuyaktu’da kilise okulunda
okumustur. Danilin, gorgii taniklar1 ve katilimeilarla yaptigi goriigmelere
dayali olarak su bilgileri verir: Kurdan Matakov’un iddiasina gore, bir sa-
bah 12 yasindaki bir kiz gocugu gokten inerek ona bir kitap vererek soyle
demistir: “Bu kitap senin i¢in. Onu oku ve herkese ilan et. Ama kimseye
gosterme. Gosterirsen seni acimasiz bir sekilde cezalandiririm. Insanlar,
Oyrot Han’in gelis zamanimin yakin oldugunu bilmeli ...” Gordiiklerini
insanlara anlatan Kurdan’in elinde parlak brokarlara 6zenle sarilmis bir
kitap vardir. Bagka bir versiyona gore ise bu kitap, ak veya kizil donlu bir
ata binen beyaz kiirkten yapilmis palto giymis bir adam tarafindan gokten
indirilmistir. Nayman boyuna mensup Kurdan, tipki Cet’in insanlar1 Terefi
Vadisi’ne toplamasi gibi o da insanlar1 Kuladi’ya ¢agirir. Yasadiklarini in-
sanlara anlatirken aniden bayilir. Ona ardig tiitsiisii yaparlar. Uyandiginda,
biiyiik bir Carlik¢1 oldugunu duyurarak, kendisine biiytik bir yurt yapilma-
sin1, 6zel bir kaftan (aksiit ton) dikilmesini, bir baslik yapilmasini ve bir
tespih getirilmesini ister. Istekleri hizla yerine getirilir, yanina kédé¢i adi
verilen koruyucu ve yardimei gérevi goren insanlar yerlestirilir. Onun; Oy-
rot Han’1n yeni bir Onciisii, habercisi oldugu yayilmaya baglar. Kurdan, ilk
ayinini diizenler. SOylentiler yayildik¢a toplanan insanlarin sayisi da art-
maya baslar. Kurdan, Sudur ad1 verilen kitab1 okuyarak agiklamalar yapar.
Oyrot Han’1n gelecegini, biiyiik bir savasin olacagini, bunun i¢in kadmlar
dahil herkesin silahlanmas1 gerektigini sdyler (Danilin, 1993: 139). Bu ve
benzeri sekilde Oyrot Han, Sunu ve Amir Sanaa’nin dnciileri oldugunu
iddia edenler zaman zaman ortaya ¢ikar. Ellerinde kutsal kitap tasidiklarini
iddia ederler ki, bu kitaplarin sonradan Cet’in elindeki kitaplardan birinin
patates ekimiyle ilgili bir kitap ¢ikmasi gibi dini kitaplar olmadiklari, hatta
siradan Rusga kitaplar olduklari tespit edilir.

Ekim Devrimi’yle birlikte Carlik¢ilar; Ust Kan, Ongiiday, Oymon ve
Abay gibi yerlesim yerlerinde hemen her giin insanlar1 dua etmek i¢in dag-
lara gotiirmiisler, doguya (Mogolistan’a) giden yolun kutsal bir yol oldu-
gunu, batiya giden yolun (Rusya’ya) ise felaketler yolu oldugunu sdyle-
yerek insanlart Mogolistan’a gitme konusunda tesvik etmisler, bununla da
kalmay1ip Kizillarin karsisinda, Aklarin yaninda yer almalarimi istemisler-
dir. Fakat Altay daglarinda kalanlar genellikle yoksul ve ¢aresiz Altaylar
olmus, Argimay ve Manci gibi zenginler yakinda geri donecekleri umu-
duyla varliklarinin (para, ipek, su samuru kiirkleri, kiliglar, degerli giy-
siler ...) 6nemli bir kismimi topraga gdmerek Mogolistan’a kagmislardir.
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Devrimle birlikte Aklar ve Kizillarin taraflarini tutan Altaylilar arasinda
da bir miicadele baglamig, 1919°da Sovyet rejimine sempati duyan ii¢ Al-
tayli, Aklarin safinda yer alanlar tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu ve benzeri
olaylar, genelde Altay folkloruna, 6zelde de Burhanist folklora yansimistir.
Bu yillarda Burhanistlerin toplantilar1 daha ¢ok Aklara destek veren siyasi
toplantilar mahiyetinde gecmistir. Fakat 1920°li yillarin basindan itibaren
Sovyet rejiminin Altay’da yerlesmeye baslamasiyla birlikte Burhanistler
bir taraftan Sovyet rejiminin yeni hayat sartlarina dair elestiriyi folklora
yansirken, diger taraftan bazi1 Carlik¢ilar, Sovyet rejimiyle iyi iliskiler kur-
maya calismislardir. Carlik¢1 Tonkoy Mendesev, Oyrot Ozerk Bolgesi’nin
kurulmasi vesilesiyle Karakol’da dua toreni tertip etmistir. Mogolistan’dan
geri donen Argimay gibi zenginler, yokluklarinda hayvanlarina bakip ot-
latanlara hayvanlarindan pay vermis, hatta Oblast Yiriitme Komitelerine
at strlileri bagislamak istemislerdir. 1924 yili ise Altay’da ilk Komiinist
Parti organinin kurulmasi bakimindan yalniz bolge i¢in degil, Burha-
nizm acisindan da 6nemli gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1924-1925 yillarinda “bay” adi verilen zenginlerin ellerindeki bereketli
otlaklar alinmis, bdylelikle bay sinift biiylik 6l¢iide ortadan kaldirilmis-
tir. DANILIN’e gére, bu restarosyon doneminde Burhanizm, Zaysan ve
baylarin elinde sinif miicadelesinin bir araci haline getirilmis, Carlikgilar
dualarinda Sovyet karsiti unsurlari islemeye devam etmiglerdir. Fakat di-
ger taraftan sozlii gelenek ve ona baglh unsurlarin halk {lizerindeki etkisi
test edilmeye devam eder: 1924 yilinda bir Altayli kadin, Oymon’dan Yelo
Ongiday’a carpici bir haberle gelir: Gegen yil o bolgede sdzde bir kanatl
yilan (kanatti cilan) ortaya ¢ikmistir. Bu bir savas beklentisi olarak kabul
edilir ve soylenti Carlikgilar tarafindan desteklenip yayilir. Carlik¢i Emes
Cacayev diizenledigi ayinde, boyle bir kanatli yilanin gériilmesinin ger-
cekten Ruslarla yapilacak bir savasin baslangicina isaret oldugunu, Kizil
Ordu’nun bu yilanla bag etmesinin miimkiin olmadigini séyler. 1927-1928
yillarindan itibaren bolgede agilan atdlye ve fabrikalarin geleneksel tiretim
tekniklerine uygun olmayan tarzda {iretim yaptiklari, bunun giinah oldu-
gu soylenerek bu tesisler ve liretimleri Carlikgilar tarafindan elestirilmis,
kolektif ¢iftliklerin ingasinda ormanlarin kesilmesinin Yer-Su ruhlarini ra-
hatsiz ettigi iddia edilerek engellenmeye caligilmis, aym sekilde topragin
traktdrle siiriilmesinin toprak ruhunu rahatsiz ettigi sdylenerek elestirilmis,
Sovyet gazete ve dergilerinin evlere girmesinin uygun olmadigi dillendiril-
mistir (Danilin, 1993: 144-148). 1930’1u yillarn ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Repressiya politikalariyla birlikte Burhanizm, 1991 yilina kadar
biiyiik bir kesintiye ugramistir.

Tiri Akemci; Kurdan ve Matakov Tanasev gibi Burhanistleri arka plan-
da birakacak, Burhanistlerin liderligini iistlenecektir. Cet Celpanov heniiz
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hayattayken biitiin Carlikgilarin basi olarak ortaya ¢ikan Tiri Akemgi (ke-
lime anlami1 Diri/Canli Aksifaci/Akemci), Burhanistleri yilda iki kez top-
layip bir araya getirerek dua torenleri diizenlemis, topladig1 Carlikgilara
nasil dua edecekleri yoniinde dersler vermistir. Akemgi hakkinda Burha-
nistleri mahkemede savunan avukatlardan M. Sokolov’un, 1912-14 yillari
arasinda Altay’da eski saniklari ziyareti sirasinda durusmadaki pozisyonu-
nun aksine tespitleri ilgingtir. Sokolov; diger bazi insanlarin, 6zellikle de
Tiri Akemgi’nin, yeni dinin olusumunda gii¢lii bir el oldugunu vurgulaya-
rak Akemci’nin uzun yillar boyunca Mogolistan’da yasadigini, okuryazar
biri olarak, Budizm ve Lamaizme agina oldugunu ve Oyrotya’da (Daglik
Altay’da) Burhanizmin ortaya ¢ikisi konusunda segilmis biri oldugunu
yazmistir (Tadina, 1994: 295-96; Kos’min, 2007: 47) Aslinda Akemgi’nin,
yeni dinin ingasinda Cet Celpanov’dan daha ¢ok etkili olduguna dair go-
risler vardir. Bu nedenledir ki Sokolov, 1912-1914 gibi yakin bir tarihte
Cet’in unutulmus olmasina sasirir. Terenl Vadisi’ndeki dua toplantisina li-
derlik etmistir ama Burhanistlerin o tarihte gosterdigi performansin gergek
bir lideri oldugu iddia edilemez. Cet ve Tiri’nin 1904’ten 6nce birbirlerini
taniyip tanimadiklarina bakilmaksizin, ikincisinin Burhanist hareketin dini
bir yap1 olarak bi¢imlenmesindeki rolii ¢ok dnemlidir. Tiri, biitiin Carlik-
cilar i¢cinde sadece en yetkili ve en 6nde gelen kisi olmakla kalmayip, Cet
tutuklanip yargilandiktan sonra pratikte yeni inancin takipgilerinin sorum-
lulugunu istlenmistir. Sokolov; Tiri, Akemg¢i Burhanist din adamlarinin
bast olan Carlike1 iken Cet Celpanov, daha diisiik bir Carlike1 bile degildir,
diye yazmistir (Tadina, 1994: 301).

Tiri Akemgi; gelenekler ve eski efsaneler hakkindaki bilgisi, Altay
aristokrasisiyle ve Mogol Lamaizminin temsilcileriyle olan yakin iliskisi
nedeniyle zamanla Carlik¢ilar arasinda en yetkin kisi olmus, diger Car-
likgilar1 egitmis ve aralarindaki farkliliklar gidermeye calisarak birlesti-
rici bir konum edinmistir. Danilin tarafindan toplanan bilgilere gore Tiri
Akemgi, Burhanist sunaklara genellikle Kerel Cayik veya Altan/Altin Ca-
yik ad1 verilen bez parcalari asmay1 tercih etmistir. Fakat zaman iginde
Burhanizmin yayilmasi ve Carlik¢ilarin sayilarmin artmasi nedeniyle olu-
sumunun {izerinden heniiz 20 y1l gegmemisken Burhanizm i¢inde birbirini
tasvip etmeyen cesitli gruplar olusmaya baslamistir. Kerel Cayik’a saygi
duyanlarin yaninda Sirga Cayik, Maan1 Cayik ve Koyon Cayik’a saygi
duyan c¢esitli gruplar ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tiri Akemgi; gorkemli ve pa-
hali kiyafetler giymis, kadinlar1 ve 6zellikle Zaysan Cerlok’un kiz1 gibi
evlenmemis zengin siniftan geng¢ kizlari ruhban sinifinin i¢ine katmistir
(Danilin, 1993: 122-123; Kosmin, 2007: 61, 115).
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Kos’min’e gore Cet’i yonlendiren, zamanin 6nde gelen Altay zenginle-
1i ve yoneticileridir: Manci Kulcin, Kiytik Elbudin, Sopok Bayinkin, Kirgiz
Samanov ve Capyak Yuduyev ... Bunlarin iginde Kirgiz Samanov; Cet igin
yeni bir yurt dikilmesini, beyaz bir manto ve sapka yapilmasini emretmistir.
Nasil dua edilecegini Cet’e 6greten de odur. Bu isimler arasinda 6zellikle
Manci Kulcin, 6nemli bir rol oynamistir. Cet’in akraba oldugu Kulcin kardes-
ler ve Elbudinler ve ¢ok sayida hayvana sahip olan diger 6nde gelen kisilerin,
Mogolistan ile gliglii baglantilar1 vardi. Bunlar, o zamanin diger zenginleri
gibi Mogolistan ile kiirk ve hayvan ticareti yapiyorlardi. Ayrica Kulcinler,
Kos-Agas lizerinden Mogolistan, Cin ve Tibet’e geyik boynuzu satist da ya-
piyorlardi (Danilin,1993: 54; Kos’min, 2007: 49-50). Bu ticaret dolayistyla
Mogolistan’a sik sik giden zengin ve yonetici Altay smifinin, Mogol Budiz-
miyle temasi ka¢inilmaz olmustur. Etnograf Karunovskaya, Kulcin ailesinin
en taninmig iiyesi olan Argimay Kulcin’in dini gergekleri ararken pek ¢ok
dilde (Cince, Japonca, Tibetge) kitaplar okudugunu ve din hakkinda Mogol
din adamlariyla tartigmalar yaptigimi kaydetmistir. (Muytuyeva, 1995: 16;
Kos’min, 2007: 51). Argimay Kulcin, sadece Mogolistan’dan degil baska
yerlerden de gesitli nesneler temin ederek Altay’a getirtmistir. Ornegin bir
“bay (zengin)” olan Taytak’a propaganda amaciyla St. Petersbug’dan bronz
bir Burhan heykeli getirttirmis, bunu sihirli bir fener gibi slayt projektoriiyle
kullanmistir (Danilin, 1993: 114; Kos’min, 2007: 50-51).

Tiri Akemgi’yle ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan fakat adi onun kadar
duyulmamis olsa da yeni inancin 6zellikle Ust-Kan bélgesinde yayilma-
st i¢in bilylik ¢aba gosteren bir Burhanist vaizi vardir: Kondrat Tanasev.
Tanasev, geceleri Altay kamplarim ziyaret ederek Burhanizmi anlatmigtir.
Altay Ruhani Misyonunun 1907 yilindaki raporlarindan birinde onun vaf-
tiz edilmemis Altaylara Burhanizmi vaftiz ettigi kaydedilmistir. O; sade-
ce Burhanistler arasinda degil, tiim Altaylilar arasinda “Yala Yarik” adiy-
la taninir hale gelmistir. Tanasev, 1905 yilindan itibaren biitiin Rusya’da
resmi olarak bir dini hosgorii ortaminin yaratilmasindan da cesaret alarak
misyonerlere karsi agik protestolarda bulunmus, onun bu cesur tavirlari
popiilerliginin artmasina neden olmustur. Ozellikle 12 Mayis 1907’ deki
Ust-Kan davasinda toplanan biiyiik insan toplulugundan ustaca faydalan-
mistir (Danilin, 1993: 116). Danilin’in “ustaca faydalanmak™ olarak ifa-
de ettigi Tanasev’in tavirlarin1 Potapov sahtekarlik olarak yorumlar. A.A.
Koptelov’un da Tanagev’i sahtekar olarak nitelemesi ve Tanasev’in siirekli
degisen dini tercihleri Potapov’u hakli ¢ikariyor. Tanasev, 20. yiizyilin bas-
larinda Hristiyanlig1 kabul etmis, daha sonra bu dinden ayrilarak Burha-
nizmi yaymaya c¢alismisg, 1. Diinya Savagi arefesinde tekrar Hristiyanliga
donmiis, hatta papaz olmustur. Sovyet hakimiyeti zamaninda ise dnce koy
Ogretmeni, daha sonra da sahnede Saman ayinlerini canlandiran bir ak-
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tor olarak ¢alismustir. II. Diinya Savasi 6ncesi ise Cuy Ovasi’nda ¢obanlik
yapmistir (Potapov, 2012: 330-331).

Terei Vadisi’ndeki basarisiz girisimden sonra Burhanizmin devamini
saglamak i¢in basta Kulcinler olmak iizere Altay zenginlerinin 6zellikle
Manci Kulcin’in 6ncii rol oynadigina dair baska kanitlar da vardir. 13 Ma-
yi1s 1907°de Manci ve Argimay Kulcin’le birlikte bazi zenginler ve gele-
neksel yoneticiler, topladiklart 512 imzayla yeni inancin resmen taninmast
icin Biysk’teki resmi makamlara bir dilekge sunmuslardir. Bu girisimin
altinda siiphesiz Carlik Rusya’sinda 17 Ekim 1905’te ilan edilen vicdan
Ozgiirligi ile ilgili manifesto bulunur (Danilin, 1993: 117; Tadina, 1994:
218-219; Kos’min, 2007: 57). Bu resmi tesebbiis basarili olmus olsayd1
bu elit sinif siradan Altaylilarin da destegini alarak kendilerinin ve toplu-
mun ¢ikarlarini Ruslara karsi savunma imkanima sahip olabilirlerdi. Imza
kampanyas1 toplamay1 baslatanlar, kendileri imza atmamislardir. Danilin’e
gore, girisim baslatanlarin bu tavri aslinda en basindan beri takindiklart
perde arkasinda kalma tutumlariin agik bir gostergesidir. Her seye rag-
men Burhanizmin yayilmasi organize bir sekilde devam etmis, hatta zaman
zaman direnise doniismiistiir. 1913 yilinda Burhanizmin asil teskilatlanip
yayildig1 yerler olan Obogon, Aranur, Kirlik, Yabagan ve Yukar1 Caris bol-
gelerinden 500 kisi volost sistemini protesto etmek i¢in isyan ¢ikarmis-
lardir. Bu isyanla ilgili bir misyoner raporunun disinda maalesef belge ve
bilgi mevcut degildir (Danilin, 1993:118).

Kogol-Mayman (Nayman) boyuna mensup olan Kulcin ailesi, 20. yiiz-
yilin baslarinda Altay’daki en zengin ve saygin ailelerden biridir. Argimay
Kulcin, Carlik déneminde bir zaysandi, bu geleneksel unvan kaldirilinca
volost bagkani oldu. Kendisinin bir damizlik ¢iftligi, siit isleme fabrikasi
ve diger bazi1 kiiciik igletmeleri vardi. Dolayistyla Argimay Kulcin, o do-
nem i¢in yerel endiistrinin gelismesinde 6nemli bir pay sahibi olmustur. O,
bu ticari islerinden elde ettigi kazancinin bir kismryla Altayli ¢ocuklarin
egitim alabilmesi ve aydinlanmasi i¢in okullar yaptirip, kitaplar yayim-
latmistir. Onun bu faaliyetleri, egitimi bir tekel halinde ellerinde bulundu-
ran misyonerlerle arasinin agilmasina neden olmustur (Muytuyeva, 1995;
Sertsova ,1997: 121; Kos’min, 2007: 52). Argimay Kulcin’in kardesi Man-
ct Kulcin hakkindaki anlatilar ise onun Sovyet rejimine tepki gostererek
1919°da Mogolistan’a gectigini, orada Altayli ressam Coros Gurkin (1870-
1937) ile goriistigiini, 1921°deki Mogol Devrimi’nden sonra aklint yitir-
digini ve Mogolistan’da Derbetler arasinda 61diigiinii anlatir. Manci’nin
erkek kardesi Argimay’in da gog ettigi ancak 1920’lerde Altay’a geri don-
diigii ve baskilara maruz kaldigi, siirgiinden evine donerken de dldiiriildii-
gii anlatilir (Kos’min, 2007: 53).
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Altay’da Sovyet hakimiyetinin kurulmasiyla birlikte, devrim &ncesin-
de Altaylilar1 Hristiyanliga ¢ekmeye c¢alisan Altay dini misyonunun da fa-
aliyetlerini de durdurmak zorunda kalmasi, siyasi ve dini giiciinii biiyiik
Olciide kaybetmis olan yeniden canlanmasini ve Samanizmle birlikte var-
ligin1 belli bir siire sessizce devam ettirmesini saglamistir (Potapov, 2012:
270). Boylece, Burhanizm’in etkisi 1930°1u yillara kadar 6zellikle Gliney
Altay’da devam etmistir. Onguday’da 11, Ust-Kan’da 21, Ust-Koksi’de
ise 11 olmak iizere toplam 43 Carlik¢1 bulunmaktaydi. Repressiya Done-
mi’nde ise bir¢ok Yarlike¢1 vatandaslik haklarindan mahrum edilmis ve yar-
gilanmistir. Bunlar arasinda isimleri tespit edilenler sunlardir: Kakpakov
Tospok (1872), Kergilov Poroy (1871), Saharov Koktru (1884), Babikov
Sarul (1884), Saharov Kukan (1884), Ke¢enckov Kundes (1898), Kuzyun-
tin Stime (1882), Yelkiginov Karman (1875), Mandayev Barnaul (1869),
Kazakpayev Tas (1873), Idu Nokor (Todu Kokor) (1881), Kaspin Tohtongi
(1870), Kestelev Alban (1883), Cagiryakov Anigka (1880) (Ekeyev 2014:
202-205). Fakat bu dénemde, yani 1920’li yillarin sonlariyla 1930’larda,
Kizil Oyrot gibi yerel gazetelerde Ak Caii’a bagliliklarindan pismanlik du-
yanlarin (6zellikle Carlik¢ilarin) mektuplar yayimlanmistir. Kamu mek-
tubu yazmanin genel bir politik fenomen kabul gordiigii bu yillarda, Ak
Caii’da buna dahil edilmistir (Arzytov, 2018: 44).

1930’Iu yillara gelmeden Burhanizmin halk arasinda nasil anlasilip
yorumlandigina dair Oymon bélgesinin Kisil kdyiinde yasayan ivan (Cu-
kur) Markov tarafindan 10.08.1928 tarihinde yazilmis mektubu okumakta
fayda var:

... Altaylilar ona Siit Ca#i der. i1k olarak Kirlik adli yerde 1904 y1linda
ilan edildi diyorlar, Cet adl1 kiginin kiz1 on iki yasindayken. Sonra Burkan
Kuday ortaya ¢ikt1 diye halk dua etti. Din bilmez cahil halk, okuma-yaz-
mast olmayan zavalli halk, kayin agaclarina bezler baglayip Burhan adi-
na dualar etti. Besledigi malin1 keserek yiyip, Oyrot dini deyip secdeye
kapandi, Siit dini deyip sevinip dua ve ibadet etti. Kirlik adli yerde iki
binden fazla kisi (topland1). Sonra bu duanin haberi Mukalay Kaan’a (Car
Nicholas) ulasti. Altay halki Oyrot dinini ortaya ¢ikardi, gidip onu basa-
rak dagitin diye beylerini gonderdi: icra memuru, gardiyan, sef, ¢cavus,
polis sefi. Bu gorevliler gelerek, birgok kdyden gelip toplanmis insanlari
yanlarina alarak toplu duay1 dagittiktan sonra o kiiciik kizla birlikte ba-
bast Cet’i hapishaneye attilar. Onlarla birlikte bir¢ok insani da. Buraya
gelen yoneticiler dua icin oraya toplanmis insanlar1 yagmaladilar. Sonra
halk korkup baska bagka yerlere dagildi.

Onceden Oymon’un insanlari, kotii bir kamlik inancina sahipti. O
dua sirasinda saman tefleri yakildi. Hala da Oymon i¢inde saman yoktur,
Carliklar var. Sonra Carliklar iyice ¢ogalip, vadilerde ve yurtlarda dualar
ettiler. Burhan adina dualar edildi, cesitli dualar sdylendi, (siradan) kisi-
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nin anlayamayacagi sozler sdylendi. Tef ¢alan kara kam, seytana uydu
(buldu). Bu kétii dini Ak Burkan lanetledi, biz de halk olarak terk ettik,
kotii ruhlari ve kanli kurbanlari terk ettik. K6tii ruhlart Tanrt Ug Kurbus-
tan lanetledi. Giines kutsandi, gilinesin seyrine dualar edildi. Geceleyin
ay kutsandi, ayin seyrine dualar edildi. Ak Burkan’a inananlarin kaderi
iyidir, Kiin Burkan’a inanan sarsilmaz bir servete sahiptir, Kiin Burkan
halkinin iyi bir kaderi vardir.

Sonra halk; koti ruhlari, putlarini, kamlarim teflerini toplayarak yakti.
O Carlik, kii¢iik kizin s6ziiyle boylece Burkan diye, ay ve giines diye, Al-
tayim yerim yurdum diye, kayin dallarini saplayip, onlara bez baglayarak
dua etti; ona Cayik denir. Dairevi diizenekler hazirlanir; ona 7agi/ denir.
Onda ardig yakilir.

Kapinin yaninda iki geng¢ kayin fidani bulunur, onlara bez baglanir,
onlara Sari Tafidak ve Ak Tafidak denir. Altay iyesinin adi Ak Taraki Bur-
kan’dir. Halkimiz onun i¢in o bizim koruyucu zirthimizdir, der. Onun ig¢ine
de tagila ardi¢ konulur, dua edilir. Katun’un {ist kisimlart Tort Stimer’dir,
yurdumuzu bir arada tutan, Altayimiz, diye dua edilir, Drbon Oyrot tore-
si, tore tutan dort Stimer denir.

Sonbaharda avlanma zamaninda Altay’a dualar edilir, bezler bagla-
nip, siit sacilir, dualar edilir. Altay’a evin icinden de disindan da dualar
edilebilir.

Baska baska yerlerin Catlik¢ilarinin dualar1 baska baskadir. Insanm
anlayamayacag1 sozleri dua seklinde 6grenen kisiye Carlik denir. Daha
once bizim cahil halkimiz higbir sey 6grenmedi, yoneticileri de 6gretme-
di. Mukalay Kaan (Car Nicholas) da hicbir sey 6gretmedi (Ekeyev, 2017:
207-210; MAE, f.15, op.1, d.41, 11.47-48)

Sonuc¢

Ak Caiy/Siit Caii (Burhanizm) inanci, 1904 yilinda Altay Tirkleri ara-
sinda ortaya cikip gelismistir. Bu inang sistemi, diinyanin degisik yerlerin-
de benzerleri goriilen nativistic movement (yerelligi canlandirma) hareketi
olarak da kabul edilebilir. Ak Cafi; Ruslara, Rus olan her seye, Hristiyanli-
ga ve Altay Samanizmine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
zaman i¢inde Altay Samanizmine ait bazi unsurlari tekrar biinyesine almis-
tir. Ruslara kars1 tavrin ise, 6zellikle dualarda Rusca kelimelerin yer almasi
ve Ruslara ait birgok unsurun kaginilmaz sekilde kullanilmaya baglamasty-
la birlikte zayifladigi goriiliir. Ak Cafi, Carlik Rusya’sinda misyonerler ta-
rafindan yiiriitiilen faaliyetlere bir engel olarak goriilmiis, SSCB’de ise bu
dinin taraftarlar1 etno-milliyetgilikle suclanip cezalandirilmigtir. 1930°1u
yillarda dogal gelisimi sekteye ugrayan Ak Cafi, 1991°de SSCB’nin dagil-
mastyla birlikte Altay Tiirkleri i¢in yeni kimlik insasinda énemli bir etmen
olmustur.
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Extended Summary

In the middle of May 1904, in the Ongiiday region of Altai, an extraordinary
activity occurred among the Altai Turks, or Kalmyk (Oirot after 1917) as they
were called at that time, and trade increased to almost tenfold than its normal
level. In all the streets, the Kalmyks in their traditional clothes were in a flurry of
activity, on their horses, with yellow and blue ribbons hanging from their lambskin
caps. People rushed to places where they can shop, as if they wanted to get rid of
their money as soon as possible. They were buying gunpowder, tea, food, etc., but
especially yellow and blue fabrics or yarn in these colors. Unlike just fifteen days
before, cash was circulating in the market, and local traders were baffled. This
activity continued until the afternoon of Sunday, May 23, but after that all the
Kalmyks mysteriously disappeared. Bakay likens this to the way the theater stage
quickly empties after a big show.

Why and what happened led to mysterious rumors in the nearby villages.
The Russian residents of the region were frightened and alarmed. They could not
understand why the Kalmyks had changed their sacred colors of red and white
to yellow and blue, why they had burned the sacred skins of sacrificial horses
and their Shaman drums, and why they had destroyed all the belongings, tools
and equipment that had entered their daily lives with the Russians. Rumors after
a while centered around certain reports: the god of the Kalmyks, Burhan, had
appeared to them. He was the one who had asked them to do all this. A myth was
about to become reality. Oirot Khan, the expected savior, was coming.

The Russians were concerned by this activity among the Kalmyks, and feared
that the local population would start an uprising or carry out an attack against
them. Some of them moved in panic to villages where more Russians lived, and
some placed armed guards at the entrances and exits of the villages. It didn’t take
long for the regional security forces to become aware of the situation. One of the
reasons was the legend about Shunu, a previous leader of the Altai Turks, who had
signed the agreement made during the time of Catherine II on the attachment of
the Kalmyks to Russia. It tells that Shuu would return to his people one day, just
like Oirot Han, and he will rule them again in peace and tranquility. The legends
state that Shunu would arrive “when the snows on the three peaks of the Three
Stimer (Beluha) Mountains melt”. Historical records show that the snow on one of
the summits of the Three Siimer Mountains melted in 1900, the second in 1904,
and the snows of the third one slipped. Thus, the mythological leader Oirot was
believed to appear.

The events that took place after this would lead to the emergence of the
religion known as Ak Cafi (Ak Religion) or Siit Caii (Siit Religion) by the Altai
Turks, which is known as Burhanism in the Western literature. The Altai-Sayan
peoples did not call their religion Shamanism. The term they use to express this is
the word “Cail”, which we can translate as “religion” or “religious beliefs”. V. L.
Verbitsky also gives other meanings of this term: “religion, tradition, law”. When
Burhanism emerged, the Altaians called it Ak Cafl. Shamanism was known as
Kara Cail (Black Religion) and Lamaism was known as Yellow Faith by Mongols
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and Buryats. Altai Turks call those who believe in Ak Can as Ak Cafidu.

Ak Cafi (Burhanism) was born in May and June of 1904. The events were
unfolded with the alleged experiences of Chet Chelpanov, a 33-year-old nomadic
shepherd, and his 12-year-old stepdaughter. The claims have multiple variants.
Bakay describes one of them as follows. In the steppe where the Caris River meets
the Kirlik River, two divine girls appeared to a little shepherd girl and said to her:
“Go and tell your family to leave their yurt and move to another in the dark of
the night. We will come to your yurt.” The shepherd girl returned home, but she
couldn’t say anything to anyone out of fear. When it got dark and the darkness
deepened, the little girl’s father suddenly felt a strong desire to leave his yurt as if
he had lost his mind. As soon as he left the yurt, two rainbows appeared and the
two girls who had appeared to the little girl came in. They asked why there were
Shamanic idols in the yurt and asked her to destroy them. When the little girl said
she couldn’t do that without the permission of the elders, they started to wave their
hands. Thereupon, the idols spontaneously fell into the fire and began to burn.
The newcomers asked the little girl to tell her neighbors that they must destroy
their idols too. The next day, the girl told other people what had happened but
they did not believe her and said that she was crazy. Thereupon, lightning flashed
and struck, and the girls who had appeared before came back: Believe the orders.
Those who do not believe will be punished. Destroy all your idols.” These divine
girls also said that the Altai khanate would be re-established. One person who
saw the heavenly girls here was Chet Chelpanov’s 12-year-old adopted daughter
Chugul (meaning “anger”). Filatov writes that divine beings also appeared to Chet
Chelpanov: “Chet Chelpanov says that a white horse was coming towards him,
there was a person in a white robe on the horse and two more people appeared
next to him. The first horseman began to say something to Chet Chelpanov in a
language he did not understand. The other two dismounted and roughly interpreted
the incomprehensible speech of the first horseman to Chet Chelpanov. The
mysterious horseman said to Chet that he was the head of the Oirots and that
the expected time was approaching: “You are a sinful man, but your daughter is
without sin. Through her I will convey all my further orders to the Altaians”.
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Oz

Gence Hanlig1 ve Cevad Han, 19. yiizyil baslarini anlatan pek ¢ok
edebi eserin konusu olmustur. Bu bakimdan Abdurrahman Aga Dilbazog-
lu'nun Gence Hanlig1 hakkinda yazdig: siirleri dikkat ¢ekmektedir. Ab-
durrahman Aga Dilbazoglu; simdiye kadar hakkinda ne Azerbaycan’da
ne de Tirkiye’de ayrica bir ¢alisma yapilmayan ve eserleri incelenmeyen
18-19. yiizy1l sairidir. Giircii ¢ar1 tarafindan hain ilan edilip gozlerine mil
stirilmiistiir. Sairin glinlimiize dort siiri ulagsmstir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadar. {1k boliimde 6ncelikle Gence
Hanliginin isgali hakkinda bilgiler, daha sonra Gence Hanliginin isgaline
dair 19. yiizyilda yazilan siirler ele alinmistir. Ikinci boliim, ii¢ alt baslik
altinda incelenmektedir. Bu boliimde Dilbazogullari nesli, sairin hayati ve
Mirvardi Dilbazi’nin Abdurrahman Aga Dilbazoglu karakterini yarattigi
“Kor Sair” manzumesi tizerinde durulmustur. Son bdliimde ise sairin gii-
niimiize ulasan dort siiri incelenmistir. Otuz dokuz beslikten olusan “Bir
rivayet sdyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” baslikli siir; Gence Hanlig1’nin
direnisini, savas siirecindeki bircok detay1 tasvir ettigi igin tarihi olaylarla
kargilagtirilarak daha ayrintili sekilde incelenmistir. Tarihi kaynaklar ola-
rak daha ¢ok 19. yiizyila ait Rus arsiv belgelerine bagvurulmustur.

Caligmanin amaci; 19. yilizyll Azerbaycan edebiyatinda istiklal ko-

nusuna dikkat ¢ekmek, ister kisiligi isterse de eserleriyle taninmay1 hak
eden Abdurrahman Aga Dilbazoglu hakkinda bilgi vermek, sairin Gence
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Hanligi’nin direnisi ve Cevad Han hakkinda yazdigi eserleri inceleyerek
edebiyat tarihine kazandirmaktir.

Anahtar sozciikler: Abdurrahman Aga Dilbazoglu, Gence Hanlig1,
Cevad Han, Carlik Rusya, 19. yy Azerbaycan edebiyati.

Abdurrahman Aga Dilbazoglu and His Poems on the
Occupation of Ganja Khanate
Abstract

Many literary works about the beginning of the 19" century were
written about Ganja Khanate and Javad Khan. In this respect, the poems
of Abdurrahman Aga Dilbazoglu about Ganja Khanate draw particular
attention. Abdurrahman Aga Dilbazoglu is the poet of the 18%-19%
century. He and his literary works have not been studies until now neither
in Azerbaijan nor in Turkey. The Georgian Tsar proclaimed him a traitor
and ordered his eyes to be abacinated. Only four of his poems have
survived to the present day.

In our study that consists of three chapters, the occupation of Ganja
Khanate, the poems of the 19" century written in this regard, Abdurrahman
Aga Dilbazoglu’s life and the poem called “Kor Sair” [=Blind Poet]
depicting the character of Dilbazoglu are discussed. The poem “Bir rivayet
soyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” consisting of thirty-nine pentastiches
describes the resistance of Ganja Khanate. As it contains many details of
this war, the poem is comprehensively studied in comparison with related
historical events. The Russian archival documents of the 19" century have
mostly been used as historical sources.

The aim of the study is to draw attention to the issue of independence
in the Azerbaijani literature of the 19% century; to provide information
about Abdurrahman Aga Dilbazoglu, who deserves to be known both for
his personality and his literary works; to analyse the poet’s works about
the resistance of Ganja Khanate and Javad Khan, and to make them part
of the history of literature.

Keywords: Abdurrahman Aga Dilbazoglu, Ganja Khanate, Javad
Khan, Tsarist Russia, the Azerbaijani literature of the 19* century.

Giris

19. ylizyila girer girmez Carlik Rusya’nin Kafkas’a hakim olmasiyla
tiim cografyada bas gosteren degisiklikler, savaslar ve bagimsizlik miica-
deleleri, Azerbaycan edebiyatinda istiklal konusunun tamamen yeni bi-
¢imde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bakimdan Gence Hanligi’nin
Carlik Rusya ile yaptig1 savas, 6zellikle bagimsizlik doneminden itiba-
ren Azerbaycan edebiyatinda en fazla islenen konulardandir. Azerbaycan
edebiyatinda 19. yiizyil baslarini anlatan edebi eserlerde bu konuya sik
sik bagvurulmasinin birgok nedeni vardir. Gence, Azerbaycan cografya-
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sinda stratejik konumundan dolayi ister siyasi isterse de kiiltlirel agidan
oldukca 6nemli bir merkez niteligindedir. 19. yilizyilda Kafkas’a temelli
olarak giris yapan Carlik Rusya, ayr1 ayr1 hanliklar tarafindan yonetilen
Azerbaycan cografyasinda hareket edebilmesi i¢in birgok avantaja sahipti.
Hem i¢ catisma ve ¢ekigsmeler hem de disaridan yapilan baski ve isgaller,
Azerbaycan hanliklarinin bir ¢ati1 altinda toplanmasini engellemistir. Zayif
diisen hanliklari tek tek avlamayi planlayan Rus ordusunun 6niindeki en
biiyilik engel, Gence Hanlig1’ydi. Gence, Ruslar1 bolgeye davet eden Kart-
li-Kaheti (Dogu Giircistan) hiikiimdar1 II. irakli’nin bélgedeki en biiyiik
diismaniydi. Rus ordusu, karsisinda en disli diisman olarak gordiigii Cevad
Han’1 higbir vaat veya tehditle dize getirmeyi basaramamistir. Hicri tak-
vimle 1218 yilimin Ramazan ayinda kusatilan Gence’de halk, sehre akan
sularin kesilmesine ragmen oruclu halleriyle sonuna kadar direnmistir. Tki
istikamette saldiran Rus ordusu, 3 Ocak 1804 tarihinde, bayram gecesi ka-
leye girmistir. Gence halki, Rus ordusuyla kahramanca savagmistir. Cevad
Han’in Iran’dan bekledigi yardim, yetismemistir. Rus ordusu, basta Cevad
Han ve oglu Hiiseyinkulu Aga olmak {izere binlerce insani1 katletmistir. Ce-
vad Han’n aile iiyeleri esir alinmistir. Gence’deki hanlik sistemi tamamen
ortadan kaldirilmig; Gence, Rusya’nin bir eyaletine doniistiiriilmiis; seh-
rin adi, Rus carinin karisinin serefine Yelizavetpol olarak adlandirilmistir.
Hem Carlik hem de Sovyet doneminde bu olaylar hep unutturulmaya ¢a-
lisilmistir. Gence savasi ve yapilan katliamlar konusunda Azerbaycan hal-
kinin gerceklik algisi, rejim tarafindan saptirilmaya ¢alisilmistir. Azerbay-
canlilart manevi yonden derinden yaralayan bu talihsiz olaylar, zamaninda
belki de bir hayli edebi esere konu olmustur. Fakat bu konudaki eserlerin
Car rejiminde giin yiiziine ¢ikmasi zor oldugu gibi Sovyet rejimi zamani
daha bir imkansiz hal almistir. Ciinkii Gence, 1918’de kurulan Azerbaycan
Halk Cumhuriyeti’nin baskenti olmus, 1920°de Sovyet iggalinden sonra
bas gosteren en biiyiik isyan yine Gence’de ¢ikmistir. Sovyet donemin-
de Gence’nin adi yine degistirilerek bu sefer rejimin sadik memurlarin-
dan Kirov’un anisina Kirovabad olarak degistirilmistir. Gortildiigii iizere,
Gence’nin istiklal miicadelesinin ve Gence halkina yapilan katliamlarin
tamamen hafizalardan silinmesi i¢in Rus ydnetimi elinden geleni esirge-
memistir. Bu gibi sebeplerden dolayr Gence Hanligi’na dair gerceklikler
ve bu gergeklikleri yansitan eserler, yalniz Sovyetler dagilmaya basladigi
donemden itibaren objektif sekilde degerlendirilmeye baglanmistir.

Gence Hanligi’nin Carlik Rusya ile savasi, Gence halkina yapilan kat-
liam, Cevad Han’in ogluyla birlikte sehit olmasi, ailesinin esir alinip yil-
larca hapiste tutulmasi gibi olaylar; 6zellikle bagimsizlik doneminde pek
cok edebi esere konu olmustur. Fakat konuyla ilgili 19. yiizyilda yazilan
eserlerden gilinlimiize ulasanlarin sayisi, parmakla sayilacak kadar azdir.
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Bu bakimdan Abdurrahman Aga Dilbazoglu'nun siirleri, taninmay1 ve
bilinmeyi hak etmektedir. Dilbazoglu ve eserleri hakkinda simdiye kadar
ne Azerbaycan’da ne de Tiirkiye’de ayrica bir calisma yapilmamistir. 18.
ylizy1l ortalarindan 19. yiizyil baglarina kadar yasadigi tahmin edilen Dil-
bazoglu, yalnizca eserleriyle degil, kisiligi ile de dikkat ¢eken bir sairdir.
Abdurrahman Aga Dilbazoglu, Nadir Sah déneminde Gence’den alinip II.
[rakli yénetimine verilen Gazah bolgesindendir. Cevad Han’a yakin oldu-
gu igin II. Irakli tarafindan hain ilan edilip gdzlerine mil siiriilmiis, geng
yasta kor kalmistir. Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun giiniimiize dort si-
iri ulagsmigtir. Bu siirlerin hepsini, gozleri kor olduktan sonra yazmistir.
“Daglar” ve “’Aglaram” redifli iki siir, sikdyet temali olup sairin kisisel
duygularini aktarmaktadir. Sairin alt1 dortliikten olusan “Ey Kadilar, Gel-
di Kazadan Bela” ve otuz dokuz beslikten olusan “Bir rivayet soyle, ey
dil, ¢ark-1 kecreftarden” baslikl1 siirlerinin konusu ise tamamen toplumsal
olup, Gence Hanligi’nin Carlik Rusya tarafindan isgalini anlatmaktadir.

1. Gence Hanhgr’min sgali ve 19. Yiizyll Azerbaycan Siirine
Yansimalan

1.1. Gence Hanh@’min isgali Hakkinda Bilgiler

Giliney Kafkasya’da Safevilerin hakimiyetinden ve ardindan Osmanli-
larin 1590-1612 ile 1723-1735 yillarindaki yonetiminden sonra, 1736-1747
tarihlerinde Azerbaycan’m diger bolgeleri gibi Gence Hanlig1 da Afsar
Hanedanligi’nin eline gecer. 1740-1759 yillarinda Gence hiikiimdarligi-
n1 yapan Sahverdi Han Ziyadoglu, Kagarlar soyundandir. Afsar Haneda-
n1’nin kurucusu Nadir Sah, kendi yonetimi doneminde Borgali!, Semseddil
(simdiki Tovuz ili) ve Gazah’1 Gence’den alarak yine kendisine bagli olan
Kartli-Kaheti kralligina birlestirir. I¢ yonetim amaciyla yapilan bu kararin
Borgali i¢in dogurdugu agir sonuglar, glinlimiize kadar devam etmektedir.
1747°de Nadir Sah oldiiriildiikten sonra Azerbaycan’da bir¢ok biiyiik han-
lik, diger hanliklar1 kendilerine birlestirme ¢abalarina girer; boylece han-
liklar arasinda ¢ekismeler baslar. 1786°da, yaz mevsiminin evvellerinde
(babaes, 2003: 32) Gence Hanlig1’nin basina, Sahverdi Han’1in oglu Cevad
Han Ziyadoglu (1748-1804) gecer. Cevad Han, 1795’te Aga Muhammed
Sah Kacar’in Tiflis’e yaptig1 askeri harekata aktif sekilde istirak eder.

Kartli-Kaheti hiikiimdar1 Irakli; hem siirekli bagh kaldig1 iran cog-
rafyasinda hiikiim stiren hanedanliklardan kurtulmak hem de Dagistan’in
mitemadi hiicumlarinin 6niinii almak ve kendilerinin hesap ettigi bircok
toprag1 geri almak amaciyla Rusya’nin himayesini ve askeri yardimini is-

1 Borgali, Giircistan sinirlart iginde yer almaktadir. “Giintimiizde Giircistan’da yarim milyon civarinda Tiirk
toplulugu bulunmaktadir. Resmiyette Giircistan Azerbaycanlilart olarak adlandirilan bu topluluga Giircistan
Tiirkleri, Borgal Tiirkleri, Karapapaklar gibi isimlendirmeler de yapilmaktadir” (Memmedli, 2018: 9).
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ter. 24 Temmuz 1783’de Rus hiikiimdari II. Katerina ile Kartli-Kaheti kra-
It 11. Irakli arasinda Georgiyevsk Antlasmasi imzalanir. Antlasmaya gére
Rusya, Irakli’nin ileride kazanilacak bolgeler de dahil olmak tizere tiim
toprak sinirlarmin korunmasinin garantisini veriyordu. Dolayistyla bu ant-
lasma, “Rusya imparatorlugu’nun genis ¢apl isgal planlarinin agik sekilde
beyaniydi” (Mommadova, 2010: 330). Firsati sonuna kadar degerlendiren
Rusya, bolgeye girdikten sonra hi¢ zaman kaybetmeden isgal planlarini
gerceklestirmeye baglar. Kartli-Kaheti, 1801°de resmen Rusya’ya birles-
tirildikten sonra Azerbaycan topraklarinin hizli ve sert isgal planlarini
uygulamak i¢in Kafkas Hatti Bagkomutanligina ve Giircistan hakimligi-
ne Pavel Dmitriyevi¢ Sisyanov? getirilir. Sisyanov hemen Car-Balaken ve
[lisu Sultanhgini isgal eder ve askeri hazirlik siirecinde Gence’ye her tiir-
li diplomatik baski uygulamaya baslar. Sisyanov, Cevad Han’dan biiyilik
oglu Ugurlu Han’1n rehin olarak yanina gonderilmesini talep eder. Car-Ba-
laken isgal edildikten ve Gence etrafinda askeri giicler artirildiktan sonra
Sisyanov’un Cevad Han’dan talepleri daha agresif hal alir. Bu bakimdan
29 Kasim 1803 tarihli mektubu sert bir {iltimatomdu (Mahmudov & Siikii-
rov, 2009: 225). Gence’nin Giircistan’a ait oldugunu bildiren Sisyanov’a
Cevad Han’in cevabi ¢ok manidardir. Cevad Han; bu masala kimsenin
inanmayacagini, Giircistan’t hep ecdatlarmin yonettigini belirtir. “Simdi-
ye kadar yapilmis olan camiler ve diikkanlar, Giirciilerin hala muhafaza
ettikleri yasalar, bunun ispatidir; simdi ben ‘Giircistan’a valilik yapan hep
benim atalarimdir’ dersem kimse Giircistan’1 bana geri vermez” der (Ek 1;
AKAK, 1868: 589).

Orucluk déneminde bir aydan fazla kusatma altinda susuz ve yakitsiz
birakilan Gence halki, 3 Ocak 1804 gecesi Ramazan Bayrami’nda Rus or-
dusunun hiicumuna maruz kalir. Mirza Adigdzel Bey’in Karabagname ki-
tabinda ifade ettigi gibi; Rus askerleri, Gencelilerin Ramazan Bayrami’n1
Kurban Bayrami’na, 151kl glinlerini karanlik geceye doniistiirtirler (Mirzo
Adigozal, 2006: 53). Rus kaynaklaria gore; Gence savaginda 1.500 kisi
oldiiriilmiis, halktan 17.224 kisi esir alinmistir (AKAK, 1868: 592). An-
cak Ugurlu Bey, mektubunda Gence halkindan 3.700 kisinin katledildigini
yazar (AKAK, 1868: 595-596). isgalden sonra hanligin adinin bile tarih-
ten silinmesi i¢in Gence’nin isminin Rus ismiyle degistirilmesine karar
verilir. Car I. Aleksandr (1777-1825), 5 Subat 1804 tarihli mektubunda
Sisyanov’a, Gence’nin Rus ismiyle adlandirilmas teklifini onayladigini
ve bunun hayirl olacagin bildirir (AKAK, 1868: 594). Boylece Gence,
Car I. Aleksandr’in esi Yelizaveta’nin serefine Yelizavetpol olarak adlanir;
“Gence” soziinil kullananlara ceza uygulanir.

2 Tlasen Jmurpuesny Ilunnanos (1754-1806).
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Gence, stratejik durumuna gore Carlik Rusya igin ¢ok dnemliydi. Sis-
yanov, A.Vorontsov’a yazdigi mektubunda; Asyalilar arasinda yenilmez
kale olarak goriilen Gence kalesinin biitiin bolgeyi korku altinda tuttugunu,
Gence’nin ele gegirilmesiyle Giircistan’in Hazar Denizi’ndeki ticaretinin
kolaylasacagini bildirir (AKAK, 1868: 592). Sisyanov’un Gence’ye yap-
t181 zuliim, planl bir cezalandirmaydi. Gence’ye kars1 yapilan ¢ok sert,
acimasiz ve agresif davraniglarin altinda bir taraftan komutanin aslen Giir-
cli olmasi, Cevad Han’in ise Giirciilere kars1t Kagarlar hanedaninin yanin-
da saf alip Tiflis’e hiicumda istirak etmesi olabilir. Sisyanov, “Gtirciilerin
asirlarca Tirklerin idaresi altinda yasamasinin ociinii kaddar bir sekilde
Gence’den ve Gencelilerden almistir” (©hmadli, 2019) tarzinda yorumlara
sik¢a rastlamaktayiz. Bunun yan1 sira Gence Hanligi; Borgali ve Semsed-
dil bolgeleri i¢in her zaman Giirciilerle ters diismiistiir. Bagka agidan bakil-
diginda Iran birliklerinin Gence’ye dogru hareket etme olasilig1 konusunda
endise duyan Sisyanov (babaes, 2003: 62), yeni atanmig bir komutan ola-
rak kendisini ispatlamak, bunun igin de sert ve hizli tedbirlerden kagin-
mamak gerektigini diisiinmiistiir. Ayrica bdlgedeki Ermenilerin, durumu
kendi lehine ¢evirmek igin ajitasyon yapmasi da Rus yonetimi kigkirtan
sebeplerden biridir. Soyle ki, Kafkas Arkeografya Komisyonu Belgeleri’
toplusunun 1803 yilinin Subat-Aralik aylarinda Semkir-Gence’ye dair
belgelerinde, Ermenilerin bu dénemde yaptiklar1 provokasyonlarla ilgili
bilgilere rastladik. Rusya’nin Tiflis’teki elcisi R.I. Kovalenski’nin Sisya-
nov’a yazdigi 17 Aralik 1802 tarihli raporunda su climleler yer almakta-
dir: Tiflis’te dort Ermeni tiiccar, Gence haninin onlar1 kovdugu, canlarini
zor kurtardiklari, geriye yirmi yedi tiiccar kaldig1 hakkinda bilgi vermistir.
Han, onlardan para istiyormus. Kovalenski, Cevad Han’a bu “kiistah” dav-
ranisiyla ilgili mektup gonderdigini bildirir (AKAK, 1868: 587). Bir bagka
belgeye bakacak olursak, Ermeni asilli I.P. Lazarev’in* 9 Ocak 1803 tarihli
raporunda; Semseddil koyl sakinleri oldugunu ve ¢alistiklart Gence’den
yeni dondiiklerini sdyleyen iki Ermeni’nin iddialar1 yer almaktadir. Bu id-
dialara gore tiim Gence Ermenileri; Rus askerlerinin Gence’ye varmasini
sabirsizlikla bekliyor ¢iinkii Miisliiman kanunlarina gore Ermenilere bas-
k1 ve zuliim uygulanacakmis, bu sebepten Gence hanina karst dnlemler
alinmasi gerekiyormus (AKAK, 1868: 587). N.F. Dubrovin® (1837-1904),

3 Kafkas Arkeografya Komisyonu baskan1 Adolf Petrovich Berje’nin (1828 - 1886) editorliigiinde Rus yetkililerin
inisiyatifiyle, “Imparator Majestelerinin izniyle” X. yiizyildan 1862 yilina kadarki Kafkasya tarihine iliskin
belgeler “Akrb1, Cobpannbie KaBkasckoit Apxeorpaduueckoit Komucenu™ adiyla 13 cilt halinde yayinlanmustir.
Kafkasya halklarinin tarihi hakkinda gesitli bilgiler igeren 13 ciltligin II. cildinde Pavel Dmitriyevi¢ Sisyanov’un
1802-1806 yillarindaki yonetim donemi ele almmistir (AKAK, 1868: 586-603).

4 Usau Ilerposuu Jlasapes (1763-1803) — 1799°da Giirciilerin daveti iizerine Tiflis’e gelen Rus ordusunun
basindaki komutandir.

5 Nikolay Fyodorovich Dubrovin (Huxonait ®&roposuma [lyOposnn) — Rus tarihgi, akademisyen ve Rus
Imparatorluk Ordusu’nun generalidir.
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Sisyanov’un Kafkas’taki basarili faaliyetinden bahsederken, Iran ve Tiir-
kiye’den gelenlerin hesabina bile olsa bdlgeye miimkiin oldugunca fazla
Hristiyan yerlestirmesini en stratejik uygulamalardan biri gibi degerlendi-
rir (JIyOpoBuH, 1866: 479-480).

Sisyanov’un 6liimiinden (1806) sonra bolgedeki baskomutanlik gore-
vini 1806-1811 yillarinda General Feldmaresal Gudovig®, 1809-1811 yilla-
rinda ise General Tormasov’ yapmustir. 6 Temmuz 1811’°de baskomutanli-
ga atanan General Filipp Paulugci® 1812 yilina kadar bu gorevde kalmustir.
7 Nisan 1812 tarihli raporunda Paulugg¢i; Cevad Han’in 1804 yilindan beri
askeri gozetim altinda tutulan kadinlardan olusan aile fertlerini serbest bi-
rakarak iran’a gitmelerine izin verdigini yazar. Su kesin kararinin sebeple-
rini agiklarken oncelikle sugsuz kadinlarin hapis altinda tutulmasinin uy-
gunsuz bir hareket oldugunu ve onlarin serbest birakilmasindan korkmanin
yersiz oldugunu diistindiigiini belirtir. Daha sonra devlet biitcesini gerek-
siz maddi harcamalardan kurtarmak ve Cevad Han’m Iran’daki ailelerini
talep eden ogullariyla entrikalar bitirmek adina bu adimi attigini, ayrica
bu hareketin iran tahtinin varisi Abbas Mirza ile diizgiin bir sekilde iliski
kurmak i¢in firsat olabilecegini ifade eder. Cevad Han’mn Bact Hanim adli
esinin Iran’a gitmek istemeyip Karabag’daki kizinin yanina gittigini yazan
Paulucgi, Iran’a gidenlerin isim listesini verir: Cevad Han’n esi Siikife
Hanim, farkl eslerinden olan kizlar1 Hatun Beglim ve Balaca Begiim, toru-
nu Musahip Aga ve annesi Tuti, Ugurlu Beyin kizi, yanlarinda 3 hizmetgi
(AKAK, 1873: 119-120). irevanli Hiiseyinkulu Han’1n Kahet, Kizik, Arak-
va hiikiimdarlar1 ve halkina yonelik 19 Mayis 1812 tarihli mektubunda da
Marki® Pauluggi’nin Cevad Han’1n ailesini serbest birakip Iran’a gonder-
digini, Sehzade ile barig imzalamak istedigini yazar (AKAK, 1873: 356).

1804’te Carlik Rusya ile Kagar hanedani arasinda baslayan savas,
1813°te Kacarlarin yenilgisiyle sona erer ve Giilistan Antlagmasi’yla Azer-
baycan ikiye boliiniir. Gence’nin ad1 1918 yilina kadar Yelizavetpol olarak
kalir. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin (1918-1920) kurulmasiyla Gence,
kendi adma kavusur. 1920’de Sovyet isgali sonrasi en biiyiik isyan yine
Gence’de ¢ikar, yine tek basina kalan Gence, katliama ugrar. 1935°te seh-
rin ad1 degistirilerek Kirovabad'® yapilir. Sovyetler Birligi dagilmaya bas-
ladiktan sonra, 30 Aralik 1989 tarihinde Azerbaycan halki, Gence’nin is-
mini yeniden geri alir. Goriildiigii iizere Rus emperyalizmi; hangi yonetim

VBan Bacuibesuy I'ynouu (1741-1821).
Anexcanp ITerposua Topmacos (1752-1819).
Filippo Paulucci delle Roncole (1779-1849). Rusca: @uunn Ocunosuy [aymyqun.

O 0 9

Bati Avrupa’da soyluluk unvanidir.

10 Cepreit Muponosuy Kupos (1886-1934). Kirov, Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin
(1922) kurucularindan biridir. Azerbaycan Bolsevik Komiinist Partisi baskanidir. 1935’te Gence’nin adi,
Kirov’un anisina Kirovabad olarak degistirilmistir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

— 139




Abdurrahman Aga Dilbazoglu ve Gence Hanhgi 'min Isgaline Dair Siirleri

bicimi olursa olsun, Gence Hanligi’nin miicadelesinin ve Gence halkina
yapilan katliamin tamamen hafizalardan silinmesi i¢in “Gence” adin1 bile
tarihten silmeye kalkismistr.

1.2. Gence Hanhgr’min isgaline Dair 19. Yiizyilda Yazilan Siirler

Gence Hanligi ve Cevad Han, zamaninda bir¢cok edebi eserin konusu
olmustur. Karabagnameler’de Gencenin direnisi, isgali ve Cevad Han’in
katledilmesiyle ilgili bir¢ok siir olduguna deginilmis ve Gence halkinin
nasil miicadele ettiginin bilinmesi i¢in birkag¢ drnek parca verilmistir. Mii-
ellifi belli olmayan bu pargalar, halk siiri gibi kabul edilmektedir:

Somtinda éldiiron coxdur.
Galana heg soziim yoxdur.
Miixannas var isa qaldir,
Yiiz min rus golsa vur oldiir.
Cavad xan bu na olacaq
Dildan dila soylonacak.
Cavad xan bir xan olacag,

Alomda dastan olacagq...

skesfeosk

Sarasgordir Omin pasa
Hokmiin kegar daga-dasa...

(...)
Hop asir oldug gavur elinda.

Doyiisa ¢ixdi ¢orxgi,

Kimi seyid, kimi haci,

Mollalar siza duact,

Hop asir oldug gavur elinds. (Qarabagi, 2006: 54)

19. ylizy1l Azerbaycan edebiyatinda daha ¢ok taninmay1 hak eden Mir-
za Bakis Nadim (1780-1878); gazel, muhammes, kaside, miistezat, ayni
zamanda kosma gibi nazim tiirlerinde siirler yazmistir. “Hicri 1218 Se-
neden 1243 Seneye Gibi Kafkas’ta Olan Birkag Tarihi Hadiseler” baglikli
muhammesinde; Carlik Rusya’nin Kafkas’a girisi ve Azerbaycan hanlikla-
rin1 teker teker iggal etme siireci ele alinmaktadir (Nadim, 2018: 160-169).
19. ylizy1l Azerbaycan edebiyatinda istiklal konusuyla ilgili yapilan ¢alis-
malarda deginilmesi gereken bu manzume, pek bilinmemektedir ve simdi-
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ye kadar ayrintili sekilde incelenmemistir. Manzume, kirk dort beslikten
olugmaktadir ve 1803-1828 yillarindaki 25 senelik siireci anlatmaktadir.
Eserde; Azerbaycan hanliklariin, Azerbaycan hanlarinin ve Rus komu-
tanlardan birkaginin ismi gegmektedir. Siirin ilk bentlerinde; dncelikle fani
diinya sorgulanir, Rus ordusunun Tiflis’e yerlesmesi, ardindan Car-Bala-
ken’i, Dagistan’1 ele gecirerek Gence nin kapisina direndigi anlatilir. Man-
zumede, Gence Hanligi ile ilgili alt1 bent yer almaktadir, yedinci bentte
ise Gence iggal edildikten sonraki olaylar anlatilmaktadir. Gence’yle ilgili
ilk beslik; Sisyanov’un agzindan verilir. Surada Sisyanov’un Cevad Han’a
gondermis oldugu mektubun igeriginden bahsedilir:

Ibtida Gancaya taklif ki, ey xan Cavad,
Omrima etsan amoal, hasil olur ciimlo murad.
Ozii da heyni-xazayin qiliram sahrin abad,
Olkalor eylomisam kiinfokiin, barbad

Ustiiva ¢cakdiraram lasgarii topii topxana.

(Once, emirlerine tabi olmasi hususunda Gence’ye teklif gonderdi:
Kabul ederse herkes muradina erer, sehri de abat ederim. Ulkeleri “kiin fe
yekiin”!!, berbat eyledim; Ordumu, topumu, tophanemi iizerine yollarim).

Yazilib namoaya ¢iinki nadir, ey ahli-firang,

Vay haluva, topraq goziiva, basuva sang.

Ki sontinlon man agar eylomom azimi-cong,

Bir miisalman mana gor olmuya bu giinda kémak,
Gena tabe dogiilom qovmi-Firongistana.

(Ey Avrupa halki; mektupta yazilmis, mesele nedir? Vay héline, toprak
gbzline, basina tag; eger seninle kararh sekilde savas yapmazsam... Higbir
Misliiman bana yardim etmese bile, yine de Avrupa halkina tabi olmam).

Su beslikte Cevad Han’in tepkisi verilmektedir. 19. ylizyilda ve 20.
ylizy1l baslarinda “Fireng” (Frenk) ve “Firengistan” sozleri, Avrupa ve
Avrupali anlamlarinda kullanilmistir. Siirde, Ruslar da bir Fireng gibi ta-
nimlanmustir. Siradaki beglikte, Cevad Han’in cevabini alan Sisyanov’un
ofkesinden ve hizli savas hazirliklarindan bahsedilmektedir:

Bu xabar arz olunub xidmatina oldu qazab,
Topii topxanavii saldati edib hazir sab,
Dogiildii cangi-tabil mon edirom Ganca talab,
Osrimig nar kimi bas vurmagqdan sindi xatab.

Goncoa malin asirilon toko Giirciistana.

11 “Kiin fe yekiin”, “‘OI’ der ve olur” anlamindadir.
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(Bu haber kendisine yetistiginde 6fkelendi. Topu, tophaneyi, askeri
geceden hazir etti. Savag davullan c¢alindi: “Gence’yi istiyorum”. Kendi-
ni kaybetmis deve gibi basini ¢arpmaktan odunu kirdi. Gence’nin malini
esirleriyle birlikte Giircistan’a dokmek istedi.)

ozmi-rah eyladilor Goncaya tayin safor,
Saldu dava qaravul, kegdi nega xovfii xator.
Nagsi-bad getdikca olmadi misrato asor,
Topii qumbara sasindan yetib aflaka xabor,
Ac¢ilib doricalor, ¢ixdi malak seyrana.

(Gence’yle savasmak i¢in kararli sekilde yola ¢iktilar. Muhafizlar sa-
vastilar, birkag tehlike atlatildi; sehir fazla zarar gérmedi. Toplarin ve bom-
balarin sesi goklere ulasti; kapilar agildi, melekler seyre ¢ikti.)

Diisdii mahsuriya qalo neca canga siigul
Zarb hangamida bir parra verar gallo fiihul
Na gadar ki, verasan layiqdir bu soza tul,
Ayeyi-amri-xudadir biza ¢iin amri-Rasul,
Padsah olmasa diismak bir bicadwr négsana.

(Kale, belal1 bir savasta nasil da mahsur kaldi. Savas meydaninda as-
kerleri komutan kanatlandirir. Ne kadar uzatsak da o, bu sozlere layiktir.
Ciinkii Resul’tin emri, bize Allah’in emrettigi ayettir; padisah yokken ha-
taya diismek olmaz.)

Xiilasa, eydi-sabi-sevvomi- dey alind qala,

Xalqi ¢cox azqindi, oldu miisallot bu bala.

Oldu marhum Cavad xan, talanib niigra, tola”,

Qeyri biismatlik oldu illa hovio vala'’

Dorii divarii kiiga dondii tamam al gana. (Nadim, 2018: 161-162).

(Kisaca; bir kis giinii, bayramin {igiincii gecesinde kale alindi. Bir bela
musallat oldu, halk kendini kaybetti, Cevad Han merhum oldu. Altin ve
glimiigler talandi, ardindan artitk namus da elden gitti, ya sabir. Kapilar,
duvarlar, sokaklar hepten al kana boyand).

Siirin geneline bakildiginda Gence Hanligi’ndan daha fazla bahsedil-

migtir. Daha sonraki bentlerde; Gence’yi isgal ettikten sonra Carlik Rus-
ya’nin isgalcilik hareketleri, yaptiklar1 ve yapacaklar1 ele alinmaktadir.

12 Transkripsiyon veya baski hatasidir, “Tila” olmali. Azerbaycan divan edebiyatinda “altin” anlaminda
kullanilmstir.

13 “La Havle vela”, kisinin sabr1 zorlandiginda kullandig1 ibaredir. La havle ve la kuvvete illa billahil aliyyil azim:
Kuvvet ve gii¢ sadece biiyiik ve yiice olan Allah’in yardimu ile olur.
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Revan Hanligi’n1 ele gegirdikten sonra Rusya’nin Tahran’a dogru yol ala-
cagma isaret edilir. Ruslar; Guba, Derbent, Bakii, Salyan gibi bolgeleri
aldiktan sonra Azerbaycan’in tamamina hakim olurlar, Irak ve Hindistan’a
kadar yol alirlar:

Sakini-Gonca olub, eyladilor fikri-Ravan,

Iravan diissa ala hec, bizimdir Tehran.

Quba, Darband vali Badkuba, ham Salyan,

Ciimla Azarbaycan, ham Iraqii Hindistan.

Bu xabar getdi sarih Sah Baba Xagana. (Nadim, 2018: 162).

(Genceye yerlestikten sonra Irevan’i diisiinmeye basladilar: “Irevan
ele gegerse, artik Tahran da bizim olur; Guba, Derbent, Bakii, Salyan, tiim
Azerbaycan, hatta Irak ve Hindistan”... Bu haber a¢ik bir sekilde Sah Baba
Hakan’a gitti.)

Siirde ad1 gegen Sah Baba Hakan, Kagar hanedaninin ikinci sah1 Fet-
hali Sah’tir (1772-1834). Fethali Sah’in ger¢cek adi Babahan’dir, “Hakan”
mahlasiyla siirler yazmistir. 1797-1834 yillarinda hiikiimdarlik etmistir.

Daha sonraki bentlerde; Kacar ordusunun Ruslarla savasindan ve ye-
nilgisinden bahsedilir, biitliin olanlar tarihin kederli sayfas1 gibi degerlen-
dirilir. Bas gosteren olaylarin sebebini ve Rusya’nin iggalcilik siyasetini
sairin gayet net sekilde anladigi ve bu duruma vatansever bir aydin olarak
iiztildigl goriilmektedir (Mustafayeva, 2017: 128). Muhammesin konusu;
en bastaki girig fasli ile olaylarin gelismesinin ardindan son bentte sanki
bir sonuca baglanmamistir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Azerbaycan’in ba-
gimsizlik miicadelesiyle ilgili eserlerin sayis1 az oldugu icin bu tiir siirlerin
sanatsal yoniinden ¢ok, konusu ve ana fikri ilgi gérmektedir.

Gence katliamiyla ilgili doneminde yazilmis en iinlii siirlerden biri,
Genceli Hasan adli saire aittir. Siir ilk defa 1918’de Mirza Abbas Abbasza-
de (1870-1920) tarafindan yayimlanmistir (Mumtaz, 1935: 50-51). “Gen-
ce’nin Girgimi'” baglikli on bir heceden, dort bentten olusan bu siir kisa ve
sade bir dille Gence katliamini 6zetlemektedir:

Goran bilon egidonlor yansinlar,
Gor na yaman oldu hali Goncanin.
Bizo imdad vermaz padisah zada,
Mbagor tutulubdur yolu Gancanin.

(Gorenler, bilenler, isitenler yansinlar; bakin Gence’nin hali ne yaman
oldu. Sehzade bize yardim edemez; megerse Gence yolu kapanmuistir.)

14 Girgin — katliam.
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Baydaqlari” burg iistiindo qurdular,

Tifil usaqlart hamu qirdilar.

O zamanki Cavad xani vurdular,

Sanasan qirildi beli Ganconin.

(Burglarin {istiine bayraklarini kurdular. Kii¢iik ¢ocuklar1 hepten kirdi-
lar. Cevad Han’1 vurduklarinda sanki Gence’nin beli kirildi.)

Bayram gecasindas qalani aldi,

Dort yanin ¢eviriib quligin ¢aldi.

Orkagi qurilup disisi qald:.

Al gana boyandi ¢6lii Gancanin.

(Bayram gecesinde kaleyi aldi. Dort taraftan kusatarak kilig ¢aldi. Er-
kegi kirild, digisi kaldi; Gence’nin ¢6lii al kana boyandi.)

Goancali Hasanam yiiregim acl,

Mosko'S fiirsat tapib ¢ald kilicin.

Samsaddinli, Qazah, Bor¢ali, Giircii

Talad, galmadi mali Gancanin.

(Genceli Hasan’1m, yliregim acilidir; Moskova firsatini bulup kili¢ oy-

nattl. Semseddilli, Gazah ve Borgali halklari, ayrica Giirciiler, Gence’nin
malin1 yagmaladi, geriye hicbir sey kalmadi.)

Genceli Hasan, Ramazan Bayrami’nda hiicum eden Ruslarin ¢oluk ¢o-
cuk demeden herkesi kiligtan gegirerek Gence’yi al kana boyamasini ve
sehrin viraneye donlismesini siirin lirizmini bozmadan sade ve ¢ok samimi
bir dille anlatmustir.

Gence savagtyla ilgili Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun “Ey kadilar,
geldi kazadan bela” ve “Bir rivayet soyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” di-
zeleriyle baglayan iki eseri vardir.!” Ahmet Caferoglu, Genceli Hasan’in
bahsi gecen “Gence’nin Girgin1” ve Dilbazoglu'nun “Bir rivayet sdyle,
ey dil, ¢ark-1 kecreftarden” adli siirlerinden verdigi 6rnek pargalari, tarihi
sahtelestirmeye ¢alisan Rus tarihgilerine cevap olarak sunmustur: “Bu iki
sairin tasvirleri Ruslarin katliamdan ¢ekinmediklerine agiktan a¢iga kdfi
bir delildir” (Caferoglu 1932: 297). Bu eserler, Azerbaycan edebiyatinda
istiklal miicadelesine dair en eski edebi 6rneklerdir ve “Ruslarin Gence
sehrine ve ahalisine kars1 gosterdikleri vahseti tasvir etmesi itibari ile” pek
ehemmiyetli birer destandir (Caferoglu, 1932: 296).

15 Baydaq — bayrak.
16 Mosko — Moskova.
17 Buiki siir, “Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun Edebi Sanat1” baslikli boliimde ayrintili sekilde incelenmistir.
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2. Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun Hayati

2.1. Dilbazogullar1 Nesli

Dilbazogullari, Azerbaycan tarihine, bilimine, edebiyatina pek c¢ok
katkida bulunan en koklii ve tinlii nesillerden biridir. Dilbaziler kitabinin
yazar1 Ismail Umudlu’nun belirttigi gibi Dilbazogullar1 neslinin soyadi;
19. ylizyilin 70°1i yillarindan itibaren daha ¢ok “Dilbazov” olarak kullanil-
sa da halk arasinda 6nceden oldugu gibi “Dilbazogullar1”, “Dilbozlu”, ayni

zamanda edebi kaynaklarda “Dilbazi” yahut “Dilbazzade” olarak gegmek-
tedir (Umudlu, 2007: 7).

“Dilbaz” sozii; esasen Farsgcadaki “dil” (goniil, yiirek) séziinden yola
cikilarak goniil senlendiren, candan birisi, goniil oksayict ve daha fazla
“yiirekli” gibi anlamlandirilmaktadir. Fakat Dilbazogullar1 neslinden bir-
¢ok ailenin sirf Savefi-Osmanli savasindan sonra Iran cografyasina gog
etmesini ve Azerbaycan’in Bati bdlgelerinde Farscanin pek etkin glice sa-
hip olmadigini dikkate alacak olursak “dilbaz” s6ziiniin Tiirk kokenli “dil”
sozilinden tiiredigini ve “giizel s6z sdyleyen, konugmasiyla ikna eden” an-
lamini ifade ettigini diistintiyoruz.

Dilbazogullari, Sovyet donemine kadar daha ¢ok Gence Hanligi’na
bagli Gazah bolgesinin Musakoy, simdiki adiyla Hanliklar kdyiinde ya-
samis, Dilican'® daglarin1 yayla olarak kullanmislardir. Neslin bazi kollar1
Borgali’da yasamiglardir. Savefi-Osmanli savagindan sonra bu nesilden
birgok aile, Savefi topraklarina go¢ etmistir. Bolgeye Ruslarin gelisiyle 19.
ylizy1l sonlarindan baglayarak Dilbazogullari’ndan Osmanli’ya go¢ eden-
ler de az degildir. Mir Hamza Nigari, Amasya’ya go¢ etmeden once Dil-
bazogullari’nin kdyilinde Rencur Hanim, Sadi Karabagi, ayn1 zamanda Ab-
durrahman Aga ile ayni soydan gelen Rahim Aga Dilbazov ve oglu Vahidi
gibi “sair miitasavviflart miirit olarak kabul etmistir” (Amanoglu Guliyev,
2018: 9). Anne tarafindan Dilbazogullar1 neslinden olan Mustafa Aga Arif
ve Kazim Aga Salik gibi sairlerle birlikte Abdurrahman Aga Dilbazoglu da
Azerbaycan yazili edebiyatinda asiklik gelenegini devam ettiren {inlii sair
(Qasimzada, 1974: 56) olarak kabul gérmektedir.

Sovyet doneminde zuliim goérmiis bu nesilden 1931°de kolhoz kuruculu-
guna itiraz eden yedi kisi kursuna dizilmis, bes aile siiriilmiis, koy halkinin
mal varligina el konulmustur. Dilbazogullari; Repressiya (Kirmiz1 Teror) yil-
larindan da nasibini almis, ¢ok sayida kurban vermistir. Glinlimiizde bu nesil
daha ¢ok Azerbaycan’in Gazah, Gence ve Bakii bolgelerinde yasamaktalar
(Umudlu, 2007: 9-11). Umudlu’ya gore, Dilbazogullari’ndan Tiirkiye’de
halihazirda bes yliz kadar kisi var ve onlarin birgogu “atalarinin Gazah-Bor-

18 Dilican, simdiki Ermenistan sinirlart igerisinde yer alan turistik sehirdir.
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cali simirindan geldigini” biliyorlar. Bu neslin ortak ¢izgileri; “necip simali”,
beyaz tenli, uzun boylu, derin entelektiiel yetenekli, analitik zekal, kararl,
vatansever, kendi ge¢mislerine bagl ve uzun omiirlii olmalaridir (Umudlu,
2007: 12). Dilbazogullar1 soyundan tanimanlarin basinda duran kisi, “Sair”
mahlasli Abdurrahman Aga Dilbazoglu’dur; Cagdas Azerbaycan Edebiya-
ti’nda en {linlii isim ise Mirvarid Dilbazi’dir (1912-2001).

2.2. Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun Hayati Hakkinda Bilgiler

Bilindigi lizere Gazah, Semseddil ve Borgali bolgeleri Gence vilaye-
tinin terkibindeydi. Osmanlinin geri ¢ekilmesi {izerine 1735’te Gence’yi
alan Nadir Sah Afsar, bu genis cografyayir daha kolay yonetebilmek ve
kendisine muhalif olan Ziyadogullari’nin giiciinii azaltmak i¢in Gazah,
Semseddil ve Borgali mahallerini Kartli-Kaheti kralligina baglar. Bu resmi
bolgliye ragmen Gazah; Semseddil-Borgali bolgelerini her bakimdan Gen-
ce’ye baglayan manevi, kiiltiirel ve siyasi bir gli¢ olmustur. Gazah topra-
ginin yetistirdigi Abdurrahman Aga Dilbazoglu, hayat1 ve edebi sanatiyla
yeterince taninmaya layik sairlerdendir.

“Sair” mahlaslit Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun hayati hakkinda bil-
giye pek rastlanmamaktadir. Aga neslinden olup oldukga niifuzlu, saygin ve
muhterem bir insan gibi taninmigstir. Dilbazoglu, Gazah mahallinin Musakdy,
simdiki adiyla Hanliklar koyilinde dogmustur. Babasi1 Molla Ali Aga’dir. Dil-
bazoglu, Gence hiikiimdar1 Cevad Han taraftari olmasi gerekgesiyle Giircii
hiikiimdari II. Irakli’nin emriyle gozleri oyulmustur. Kgerli’nin deyisiyle,
biitiin hiiner ve ¢abalarini “vatandaglarinin hayir ve salahi yolunda sarf et-
mis”, kendi yasamini ve salahini unutup halkin derdine yanmaktan sonunda
kot niyetli ve namert diigmanlarinin hile ve seri yiliziinden gozlerinden ol-
mustur: “Evet, soyle kadir ve kiyymeti bilinmeyen millet bahadirlar: hakkinda
soyle derler: El igin aglayan, gozsiiz kalir.” (Kogerli, 2005: 229).

Abdurrahman Aga Dilbazoglu'nun 18. yiizyil sonlar ile 19. yiizyil
baslarinda yasadigi bilinmektedir. Kesin tarihle ilgili bir bilgiye rastlanma-
maktadir fakat kendi siirinde belirtilen iki rakam iizerinden yola ¢ikildigin-
da sairin dogum tarihi hakkinda daha yakin tahminde bulunabiliriz. $oyle
ki; sairin “Daglar” adli siirinde “Bin iki yiiz on bir sene, Kazadan ok degdi
bene” misralarindan sairin 1211 senesinde, miladi takvimle 1796-1797 yil-
larinda gozlerinden oldugu anlagilmaktadir. Hemen arkasinca gelen diger
dortliikte ise sair, “Kirk bir sene oldu yasim” diye kendi yasini belirtir.
1796-1797 yillarinda kor kalan sair, bu siiri 41 yasindayken yazmistir. Bu
rakamlardan yola ¢iktigimizda sairin en ge¢ Hicri 1170, yani Miladi 1756-
1757 yillarinda veya daha dnce dogdugunu tahmin edebiliriz. Sairin bu si-
iri kor olduktan hemen sonra degil de birkag yil sonra yazma ihtimalini de
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g6z onlinde bulunduracak olursak Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun 18.
yiizyil sonlarinda degil de kesin olarak 18. yiizy1l ortalarinda dogdugunu
sOyleyebiliriz. Sairin 6liim tarihi hakkinda da bir bilgiye rastlanmamakta-
dir, 19. yiizy1l baslarinda vefat ettigi tahmin edilmektedir.

2.3. Mirvarid Dilbazi’nin “Koér Sair” Manzumesinde Abdurrah-
man Aga Dilbazoglu Karakteri

Cagdas Azerbaycan Edebiyati’nin ve Dilbazogullari neslinin 6nde gelen
sairlerinden Mirvarid Dilbazi, “Koér Sair” adli manzumesinde (Dilbazi, 2004:
207-222) Abdurrahman Aga Dilbazoglu karakterini yaratmistir. Abdurrahman
Aga Dilbazoglu hem istiklal sairi hem de miitefekkir bir insan gibi islenmis;
uzun boylu, ciisseli, yakisikli, esmer, “sah” goriiniislii olarak tasvir edilmistir.

Eser; Semseddil ve Gazah’mn Giircii gar1 II. Irakli hiikiimranligina ve-
rilmesi sahnesiyle baglar. Kartli-Kaheti kralliginin Azerbaycan Tiirkleri-
ne uyguladigi radikal siyaset sonucunda ortaya ¢ikan facialarin temelinde
Carlik Rusya’nin yer aldig1 fikri, manzumede soyle ifade edilir:

Misal var: “Arxali kopak qurt basar”,
Onun arxasinda dayamibdir”® Car,
Hokmiinde silahli, saysiz ordular. (Dilbazi, 2004: 210)

Bu duruma itiraz eden Abdurrahman Aga Dilbazoglu, Gazah halkina
Gence hiikiimdar1 Cevad Han’dan yardim istemeyi 6nerir. Mirvarid Dilba-
71, sairin agztyla Cevad Han hakkinda sunlart anlatir:

Baba, ibrat alin bir Cavad handan,

Ustiina diisiiblor gor neca yandan,

Oysa doyiislords “6liim ya zofor” —

Deyarak doyiisor, bela kisiler

Kimin garsisinda ayilo bilar? (Dilbazi, 2004: 213)

Dort bir yandan saldirildigi halde Cevad Han’in “ya dliim ya zafer”
diye yigitlikle savagmasi, boylesine mert bir erkegin kimsenin karsisinda
egilmemesi gibi 6rnek davraniglar, Abdurrahman Aga Dilbazoglu karakteri
araciliiyla dile getirilir ve Cevad Han’dan ibret alinmasi gerektigi vurgu-
lanir. S6zii kayda alimmayan sair, Gence’ye gider ve geri dondiigiinde Irak-
li’nin emriyle gozleri ¢ikarilir. Vatani ve milleti igin gdzlerinden olan sair,
erdemlikle sdyle der: “Allah bize baska gozler bahgetmistir. Gozleri oyu-
lan miitefekkirler, kalp goziiyle goriir”. Eserin sonunda Mirvarid Dilbazi,
sairin “aydan 1s1kl1, y1ldizdan parlak gozlerine” kiyana Allah’in kiymasini
temenni eder (Dilbazi, 2004: 218).

19 Dayanibdir — durmustur.
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3. Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun Edebi Sanati

Feridun Bey Kogerli, Abdurrahman Aga Dilbazoglu’yu Molla Penah
Vagif asrinin muhterem sairlerinden biri gibi degerlendirir (2005: 229).
Abdurrahman Aga Dilbazoglu siirlerine ilk olarak, Giiney Kafkas (Trans-
kafkas) miiftisi Mirza Hiiseyin Efendi Gayibov’un® 1860°ta tertip ettigi
“Azerbaycan’da Meshur Olan Suaranin Esarina Mecmuadir” adli yazma
eserinde rastlanmistir. Daha sonralar1 K&gerli’nin 20. yiizy1l baglarinda ya-
yimlanan Azerbaycan Tiirklerinin Edebiyati kitabinda Dilbazoglu hakkin-
da verilen bilgi ve siirler ile sair, edebi camiaya tanitilmistir.

Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun giiniimiize dort adet siiri ulagsmugtir:
“Aglaram” ve “Daglar” redifli iki siir; Gence’nin isgalinden sonra yazdigi
“Ey kadilar, geldi kazadan bela” ve “Bir rivayet sdyle, ey dil, cark-1 kecref-
tarden” dizeleriyle baslayan iki siir. Tiim bu siirleri sair, gézleri oyulduktan
sonra yazmistir. “Aglaram” ve “Daglar” siirleri sairin kisisel duygulari-
nin ifadesi olup sanatkarlik degeri yiiksek edebi drneklerdir. Sairin diger
iki siirinin konusu ise tamamen toplumsal olup, Gence Hanligi’nin Carlik
Rusya tarafindan iggaliyle ilgilidir.

3.1. “Daglar” Siiri

Dokuz dortliikten olusan “Daglar” (Qayibov, 1989: 126-127) siirinde,
gozleri daglanarak diinya 1s181ina mahrum birakilan sair, daglarla dertlesir:

Bivafa miilki-diinyada

Konlii ¢ox viranam, daglar,

Konliim istor géziim gormaz,

Sizo mon heyranam, daglar.

(Vefasiz diinya miilkiinde gonliim ¢ok virandir, daglar. Gonliim ister,
gbziim gérmez. Size ben heyranim daglar.)

Biza ¢okti falok dagi,
Konliimiiz gamlar 6vrag.
Qaralub omriim ¢iragi,
Aglasur parvanam, daglar.

(Felek bize dag cekti. Gonliimiiz gam yapraklaridir. Omriimiin ¢irast
kararmis; pervanem aglasir, daglar.)

20 Mirzo Hiiseyn Ofondi Qayibzado (1830-1917). Gazah bolgesinin Salahli koyiinde diinyaya gelmistir. Tiflis
Miisliiman Ruhani Mektebinde Seriat ve Dogu dillerinden ders vermis, 1879-1883 yillarinda Gori Muallimler
Seminaryasinda Arapga ve Farsga 6gretmeni olarak ¢alismustir. 1883-1917 yillarinda Kafkas miiftiliigli gorevini
yapmistir. Saglhiginda yayimlanmayan “Azerbaycan’da Meshur Olan Suaranin Esarma Mecmuadir” adli
yazmalar, transkripsiyonu yapilarak Kiril alfabesiyle dort ciltlik kitap héline getirilmis; ilk cilt 1986’da, kaynak
olarak kullandigimiz ikinci cilt ise 1989°da basilmistir.
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Dovran bizo xub al etdi,

Bizi asiifta-hal etd;,

Zovgin biza halal etdi,
Gediram, mehmanam, daglar.

(Devran bize giizel tuzak kurdu; bizi perisan hale soktu, zevkini bize
helal etti. Gidiyorum, misafirim ben, daglar.)

Daglar vasfi-halim bilsiin,
Barigaha dua gilsun,
Hatifinden bir sada galsiin
Sarancamin qanam, daglar.

(Daglar halimin nasil oldugunu bilsin, ylice makama dua etsin. Gaipten
bir ses gelsin, mahiyetine varayim, daglar.)

Qasd etmak olmaz cana da,
Can tab etmoz hicrana da,
Neca il ziilmatxanada,
Bana zindan ganam, daglar:

(Cana da kastedilmez ki. Can da ayriliga dayanamaz ki. Yillarca bana
zindan olan karanliklarda kaliyorum.)

Min iki yiiz on bir sona,
Qazadan ox dagdi mana,
Dovran baraks oldu yena,
Hicr oduna yanam, daglar.

(1211 senesinde kaza ve kaderden bana bir ok degdi; devran yine ters
dondii. Ayrilik atesiyle yanayim, daglar.)

Qurx bir sona oldu yasim,

Ziilmatdo sargardan basim,

Bivafa govmii gardasim,

Neca diismon sanam, daglar.

(Yasim 41 oldu, basim karanliklar i¢inde saskin halde. Toplum, ak-
rabalar ve kardeslerim vefasizlar; onlar1 nasil diigman hesap edebilirim,
daglar?)

Mucdahid ixtilaf edor,

Hoara bir qulunan gedor.

Miigalladir, ya qasd edor

Ki, doldu peymanam, daglar.
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(Migtehit? ihtilaf eyler, herkes bir kul ile gider; ya taklit eder ya da
kasitli yapar. Ahdimin siiresi doldu, daglar.)

Sairom, diinyaya goldim,

Bir zaman aglayub, giildim,
Mbozlumom, ziilm ilon oldim,
Bu sézdiir nisanam, daglar.

(Sairim diinyaya geldim. Bir zamanlar aglayip giildiim. Mazlumum,
zuliimle 6ldiim. Bu s6zdiir nisanem, daglar.)

Sair, felegin gozlerini dagladigini ve gonliiniin gam sayfalarina doniis-
tiiglint anlatir. Sairin Omiir ¢irasi karardigi igin 1518a hasret kalan perva-
neler bile ses sese verip aglamaktalar. Kendini bu fani diinyada misafir
olarak goren sair, daglara veda ederek artik gidecegini bildirir. Sair, dag-
lara yalvararak kendisi i¢in Allah’a dua etmelerini temenni eder; daglarin
dualarina verilecek olan cevap, sair i¢in bir emir olacaktir. Bir taraftan ca-
nina kastedemeyecegini bilir, diger taraftan da bu aciya dayanamaz. Hicri
1211 senesinde, yani 1796-1797 yillarinda sairin gozlerinden oldugu an-
lasilmaktadir. Siiri yazarken sair 41 yasindadir ve artik kordiir. Yakinlari
ve tiim toplum vefasiz oldugu icin sair sitem eder. Mazlum sair, zuliimle
oldiigiinii beyan eder; yazdigi siir ise ondan kalan hatira olacaktir.

3.2. “Aglaram” Siiri

“Aglaram” redifli siirin basliginda, “Eyzen gozsiizlik halinde insa
eder” notu yer almaktadir (Ek 2). Sair bu siirini de diinya 1s18ina hasret
kaldig1 zamanlarda, gozleri kdrken kaleme almistir. Sikayet karakterli siir,
kadilara hitapla baglar:

Mban garibam vatonimda, gazilor®,
Itirmisam agwr ellor, aglaram.

Komniil hasrat qaldi, can intizarda,
Gozlaram siibhii sam yollar, aglaram.

(Ey kadilar, ben vatanimda garibim. Agir obalar yitirdim, aglarim. Goniil
hasret, can bekleyiste kaldi; sabahtan aksama yollar1 gozleyerek aglarim.)

Hoagra gqaldi canda el intizari,
Gérarmola, ya rab, didar didari?
Fikr eylaram har dom ol agna-yari,

Goziimdan gan axar sellor, aglaram.

21 Miigtehit; bir konuda ayet ve hadislere dayanarak yargiya varan, karar veren din diistiniiriidiir.

22 Eserin transkripsiyonlu baskisinda “qazi / kadr” anlamindaki kelime, yanlislikla “qazi / gazi” seklinde yazilmistir.
Siirin yazma niishasindan (Ek 2) “qazi” kelimesinin “kadi” anlaminda oldugu tespit edilmistir.
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(Igimdeki vatan hasreti kiyamete kald1. Ya Rab, acaba yiiz yiizii gorebi-
lecek mi? Siirekli o sevgili yarimi disiiniiyorum. Gézlerimden kanli seller
akar, aglarim.)

Eldon ayri diisdiim, giizarigim yox,

Sigindim mévlaye, geyri isim yox,

Munisim, gamxarim, bir yoldasim yox,

Sarimda qovqalar, qallar, aglaram.

(Obamdan ayri diigtiim, gecis yolum yoktur. Mevla’ya sigindim, gayri
isim yoktur. Dostum, dert ortagim, bir yoldasim yoktur. Kafamda kavgalar
ve tartigmalar siirer, aglarim.)

Konliimiizdon gedib esqii havaslor,

Yigilsin bir yera konlii sikastlor,

Qovmdoan, gardasdan yad olan kaslor,

Dolanur bagrimda millor, aglaram.

(Ask ve hevesler gonliimiizii terk etmistir. Gonlil kiriklar, kavimden
ve kardesten yabanci olan kimseler bir yere toplansin. Bagrimda miller
dolanir, aglarim.)

Sair, haqdan garak insana dovlat,

Getmoaya iistiindan sayeyi-rif 'at,

Xudadan gar biza olmasa safqat,

Aylar ilo giilsom, illar aglaram. (Qayibov, 1989: 127)

(Ey sair; insana nimet, Hak’tan gelmeli. Allah’in gblgesi tizerinden ek-
sik olmasin. Allah merhamet etmezse aylarca giilsem bile yillarca aglarim.)

Sair, gormeyen gozlerinden akan kanli yaslari misralara akitmistir.
0, kendi vataninda gariptir ¢iinkii vataninda hiikkmedenler, yabancilardir.
Gozlerini daglayan miller, gonlii kirik sairin bagrinda dolagmaktadir. Top-
lumdan soyutlanan sair, yalnizca Allah’a siginmaktadir.

Yine ayni donemde yasamis ve Abdurrahman Aga gibi giiniimiize bir-
kag eseri ulasmis Mustafa Aga Arif’in de ayn1 adli siiri oldugunu hatirlat-
makta fayda vardir. Her iki sairin trajik kaderine sebep olan, yabanci dis
giiclerdir. Her iki eser, 11 heceli dortliikklerden olusmaktadir. Her iki siirde
benzer ruh héli goriinse de aslinda bir¢ok yoniiyle birbirinden farklidir.
Abdurrahman Aga Dilbazoglu'nun siiri bes dortliikten ibarettir. Mustafa
Aga Arif’in siiri ise daha hacimlidir ve on dokuz dortliikten olusmakta-
dir. Dilbazoglu’nun siirinde “gdzleri oyulmus sairin tamamen caresiz ve
umutsuz durumu, Arif’in siirinde ise omiirliik stirgiindeki sairin vatanina
donmek istegi ve umudu 6n plandadir” (Barmanbay, 2021: 751).
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3.3. “Ey Kadilar, Geldi Kazadan Bela” Siiri
“Ruslar Gence Sehrin Viran Eyledi”

Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun “Ey Kadilar Geldi Kazadan Bela”
dizesiyle baslayan siiri, Hiiseyin Gayibov sayesinde giiniimiize ulagmistur.
Azerbaycan’'da Meghur Olan Suaranmin Esarina Mecmuadr adl kitapta bu
manzume, “Gence’nin zapt edilmesi ve Rusya devletinin Cevad Han’1 kat-
letmesi hususundadir” notuyla yer almaktadir. Alt1 dortliikten olusan siir
(Qayibov, 1989: 127-128), “Aglaram” siirinde oldugu gibi, kadilara hitap-
la baglar:

Ey qazilor®, galdi gazadan bala,

Bir olmaz miisibat dovran eyladi.
Yiiz verdi govgayi-dasti-Karbala,
Ruslar Ganca sahrin viran eyladi.

(Ey kadilar, kaderin carki donerek olmaz musibet ve belalar getirdi.
Kerbela kapisinda savas bag gosterdi; Ruslar, Gence sehrini viran eyledi.)

Ruslar Gancaya oldu haval,
Dogiisdi Cavad xan, galdi zovala.
Goalmadi Azarbaycan bu qiylii gals,
Na bir komak Saki, Sirvan eyladi.

(Ruslar, Gence’ye akin etti; kahramanca savasan Cevad Han zevala
geldi ¢iinkii Azerbaycan’in hicbir yerinden yardima gelen olmadi: ne Se-
ki’den ne de Sirvan’dan.)

Ol zoman ki, Rasul ruzi-ragayib
Buyurmusdu: — Ummotim gorar acayib.
“Iza tomm-iil-qiirab toril-ocayib”
Hoadisin Peygombor oyan eylodi.

(“Rizik arzulayan iimmetim mucizeyi goriir” diye buyuran Allah’in
resulii Hz. Peygamber, bunun i¢in yaklagmalar1 gerektigini bildirir: “Eger
yakinlik tamamlanirsa, mucize goriiliir”.)

Movla ki, oldu Cavad xandan razi,
Pozulmaz taqdirds yazilan yazi,
Xobardar olmadi xunkar gazi**,

N> bir madad sahi-Iran eyladi.

23 “Ey gaziler” hitabiyla baslayan bu siirin yazma niishasinda “gaziler” kelimesi (Ek 3), “kadilar” anlamindadir.

24 “Gazi Hiinkar” ¢ogunlukla Osmanli padisahlari, bazen de tasavvuf biiyiikleri i¢in kullanilan unvandir. Siirde,
Osmanli padisahi kastedilmektedir.
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(Allah, Cevad Han’dan razi kaldi. Allah’in takdiridir, yazilan yazi bo-
zulmaz. Hiinkar Gazi haberdar olmads; iran sah1 da yardima yetismedi.)

Cavad xan ki, ziihur oldu anadan,

Bir moard idi azal basdan, binadan.

Sahid oldu, ¢ixdi dari-fonadan,

Mbnzilin révzeyi-rizvan® eyladi.

(Dogustan, en bagindan beri mert olan Cevad Han, sehit olarak bu diin-
yayl1 terk etti ve cennete yerlesti.)

Sair onda mazlum olan canlarin,

Haqq eylor divanin ol yamanlarin,
Moan da heyraniyam ol zamanlarin,
Goram, Ugurlu xan forman eyladi.

(Hak, zulme ugrayan canlara gore o kotiilerden divan giinii hesap sorar.
Ben de Ugurlu Han’1n birgiin gelip ferman verecegi giinii gérmeyi hayran-
likla hayal ederim.)

Sair, Ruslarin Gence’de yaptig1 katliami Kerbela olaylaria benze-
tir. Mert, yigit ve kahraman Cevad Han hi¢ kimseden yardim almadan
tek basina savasmustir. Iran sahindan yardim beklenilirken oradan da
haber alinamamuistir. Rusya’ya biat ederse hakimiyetine devam edebile-
cegi soylense de Cevad Han teslim olmamis, Sisyanov’a mektubunda
[ran’mn ¢ok yakinlarda oldugunu, ¢ok ge¢gmeden yardima geleceklerini
acikca belirtmistir (Ek 1; AKAK, 1868: 589). Fakat Kagarlar geg kalirlar.
Gence isgal edildikten sonra Carlik Rusya ile Kacar hanedani arasinda
1804°te baslayan savas, 1813 yilinda Ruslarin zaferiyle bitmistir. Bu za-
feri gormek Sisyanov’a nasip olmaz ¢linkli Sisyanov, 8 Subat 1806’da
sabah saatlerinde Bakii hanliginin kale kapisinin anahtar teslim téreninde
oldiiriiliir. Kafas1 kesilip iran sahina hediye olarak génderilir (Jly6posun,
1866: 479).

Sair; mazlumlarin ahini alan diismanlardan divan giinii hesap sorula-
cagini, Cevad Han’in kurtulmay1 basaran oglu Ugurlu Han’in Gence’nin
basina gecip emirler verecegi giinii hayal eder. ileride kisa siireligine de
olsa o giin gelecektir. Soyle ki; Gence’den bir 6miir boyu vaz gegcmeyen
Ugurlu Han, Iran-Rus savaslarinda Gence i¢in savasacak, hatta 26 Tem-
muz 1826’da Gence’yi yeniden elde edip hanlig1 yeniden kuracaktir. Fakat
Dilbazoglu’nun vefat tarihi tespit edilemediginden o olaylari goriip gérme-
digi belli degildir.

25 Ravza-1 Ridvan — Cennet.
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3.4. “Bir Rivayet Soyle, Ey Dil, Cark-1 Kecreftarden” Siiri
“Sah-i Name Serheden Yok Ol Cevad Han Vasfini”

“Bir rivayet soyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” dizesiyle baslayan mu-
hammes, otuz dokuz beslikten olusmaktadir. Gence Hanligi’'nin Carlik
Rusya tarafindan isgal edilmesiyle ilgili yazilan ve savasi ayrintili sekilde
anlatan en uzun manzumedir. Bunun yani sira yogun duygu igermekte olan
eser, sanatsal yonden de basarilidir.

Feridun Bey Kdgerli, Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun “eserlerinin
en ehemmiyetlisi” hesap ettigi bu muhammesten 6rnekler vermeden 6nce
“maatteessiif, climlesini burada zikretmek, bazi sebeplere gore miimkiin
olmadi” (Kdgerli, 2005: 230) diye belirtmis, tam olarak otuz dokuz bentten
olusan siirin yirmi dort bendini vermistir. Gayibov’un yazmalarinda ise
siirin tamamui yer almaktadir; bu yazma, sonradan kitap seklinde yayimlan-
mistir (Qayibov, 1989: 120-125). Manzume; karamsar ruh haliyle diinyay1,
kaderi, zalimi ve zulmii sorgulamakla baslar:

Bir rovayat soyla, ey dil, ¢carxi-kacraftardoan,

Ta obad ruzi-azal bad-mehrii bad-kirdardon.

Corxi-zalim, dahri-dun, sahib-xata biardan

Kim Yezidin izzotin gér sahi-dilofkardan,

Gor Cavad xan macarasin mohnati-kaffardan.

(Ey goniil; ezel giinden ters donen ve sonu gelmeyen su kotii emel-
li, sevgisiz ve sefkatsiz kader, zalim ¢ark, imansiz ve giinahkar arsizlar
hakkinda bir rivayet anlat. Dertli ve gonlii yaralilar hor goriilmiis, onlarin
yerine “asagilik” Yezit iistlin goriilerek kudret sahibi yapilmistir. Kéafirlerin
zulmiinden Cevad Han’in bagina gelenlere bir bak.)

Béyladir dovran, azal, insana al eylor cohan,

Bir zoman xtirrom qilur, bir dom malal eylor cahan.

Sah ola, istor gada, asiiftahal eylor cahan,

Agibat bir giin gedar, himmat-halal eylor cahan,

Naxudani garq edan ol kastiyi-piirbardan.

(Diinya ta ezelden bdyledir; hep insana tuzak kurar, bazen mutlu eder
bazen de canindan usandirip perisan eyler. Nihayetinde giin gelir, ister sah

olsun ister geda (fakir); cihan, kaptan1 batiran o yiikle dolu gemiden helal-
lik ister.)

Klasik siirde; gemi yolculugu esasen omiir yolunu, geminin batis1 ise
Omriin sonunu, yani 6liimi simgeler. “Gemi ve siir iligkisinde 6ne ¢ikan
en 6nemli problem, soyut ve somutlugun her iki tarafinda da yer alan

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Afina BARMANBAY

*o0lim’diir” (Conoglu, 2008: 37). Gemi, insan hayatinin tagiyicisidir; gemi
kaptani ise insandir. Sairin tasvirine gore diinya, gemi kaptaninin hayatina
son verdigi i¢cin dopdolu olan bir dmiirle helallesir.

Hor zoman dovran salubdur cani canandan ciida,
Adami Havvadan ayru, bagi-rizvandan ciida,
Xatomi saldi falak ¢ahi-Siileymandan ciida,

Ah kim, diisdi bu giin dévran Cavad xandan ciida,
Oskik olmaz zari-biilbiil séhbati-giilxardan.

(Bu diinya her zaman cani1 canandan ayr1 salmistir; Adem’i Havva’dan,
Adem ile Havva’y1 cennet bahgesinden aymrmustir. Felek, Siileyman’s da
mihriinden ayrrmigtir. Vah ki bugiin devran Cevad Han’dan ayr1 diisti;
giiliin dikeni yiiziinden biilbiiltin nalesi eksik olmaz.)

Bilindigi lizere Hz. Siileyman, mucizevi olduguna inanilan yliziigtinti
mihiir olarak kullanmistir. Miisliimanlar arasinda “Hatem-i Siileyman”
diye anilan bu miihiir; rivayetlere gére “Hz. Siileyman’n atese, suya, riiz-
gara, kuslara ve hayvanlara hilkmetmesini saglayan yiiziik seklindedir”
(Iskender, 2006: 524-525). Sair; Hz. Siileyman’in gomiildiigii zaman, ikti-
dar ve gii¢ sembolii olan miihriinden ayrildigini ifade eder ve Siileyman’a
kalmayan diinyanin kimseye kalmayacagini vurgular. Bununla sair, diin-
yanin fani ve her seyin gecici oldugu mesajimi verir. Sair, “dikenli giil i¢in
biilbiiliin nalesi bitmez” gibi mecaz kullanarak diinya ¢arkinin diizeniyle
ilgili fikirlerini Cevad Han’1n bu diinyadan ayr1 diistiigli fikrine baglar.

Sahi-nama sarh edan yox ol Cavad xan vasfini,
Mo doni-cudii saxavat, adli-divan vasfini.

Bilmis Oflotun saoharn’®® shli-meydan vasfini,
Hikmoati-Logmandan artuq dards darman vasfini,
Bir miixommas nazmila insa qilim as’ardon.

(Cevad Han’1in “comertlik madeni” ve adaletli yonetici gibi vasiflarini
aciklayacak “Sehname” yazilmamustir. Eflatun, meydan ehlinin lokmanin
hikmetinden daha fazla derde deva olacak vasfini bilmistir. Siirlerden bir
muhammes inga edeyim).

Ilk¢ag Yunan filozofu Platon (427-347); Sark diinyasinda bilge, alim,
lokman gibi sifatlartyla {inlii Eflatun olarak taninir. “Islam diinyasinda Ef-
latun; ideal diinya ile ilgili goriileri, ebedi saadete ermenin yollarini ara-
mast, diinyanin gegici degerlerine deger vermemesi gibi sebeplerden bir

26 “Sohar”, “akrabalar veya komsular arasindaki diigmanlik” anlamindadir. Fakat konuyla ilgili anlam
yiiklenemediginden bu kelimedeki bir “h” harfinin eksik kaldig1 kanaatindeyiz. $oyle ki, “cezbeden, kendine
¢eken, biiyiileyen” anlamlarindaki “sohhar” (sehhar) sozii, besligin anlam biitiinliigiinii korumaktadir.
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ahlak timsali olarak goriilmiistiir” (Yekbas, 2010: 291). Eflatun, edebi
eserlerde “akil, zeka, bilgelik ve felsefenin bagta gelen timsalleri arasin-
da” (Ceyhan&Aydogan, 2015: 446) “Eflatun-i ilahi” (Ozdn, 1988: 179)
olarak anilir. “Hikmet-i Lokman” ise bir¢ok diinya halklarinin efsanele-
rine konu olan kisidir. Kur’an-1 Kerim’in 31. stiresi “Lokman” adin1 ta-
simaktadir. Ayetlerde Hz. Lokman’a, Allah tarafindan “hikmet” verildigi
bildirilir. “Hekimligin atas1” olarak bilinen Lokman, “hikmetli sézler
s0ylemesiyle meshur oldugundan Lokmanii’l-hakim diye de maruftur”
(Harman, 2003: 205-206). Lokman, kendi hikmetiyle saglik alaninin
yani sira “din, hukuk, ahlak ve sosyal hayat gibi her sahada halkin hiz-
metinde bulunmus ve her alanda isabetli s6z sdylemis, hiikiim ve karar
vermis, teshis ve tedavide bulunmus bilge” (Giingor, 1996: 170) kisidir.
“Lokman’in hakim ve tabip 6zelligi Eflatun, Calinus (Galenos), Bukrat
(Hipokrat) gibi ayni1 yolda sohret yapmis diger isimleri de ¢agristirarak
birlikte kullanilmasina vesile olmustur: “Gozlerin Eflatun ellerin Lok-
man” (Asik Ali Izzet); “Bir dem cehaletle kalir hi¢ nesneyi bilmez olur
/ Bir dem dalar hikmetlere Calins u Lokman olur”; “Nice bir Calinls
u Bukrat olam Lokman olam” (Y{nus Emre).” (Uzun, 2003: 207). Ab-
durrahman Aga Dilbazoglu da bu gelenegi devam ettirerek Eflatun ve
Lokman gibi etkin karakterler araciligiyla Cevad Han’in istiklal miica-
delesini yiiceltmeye calismistir. Siirde; Cevad Han ve askerlerinin sa-
vag meydanindaki hiineri, Lokman’in hikmetiyle kiyaslanir: “Eflatun,
cezbedici meydan ehlinin hiinerini gorse, onu Lokman’in hikmetinden
daha fazla derde deva hesap eder. Hal soyleyken, “comertlik madeni” ve
adaletli yonetici Cevad Han’in vasiflarini anlatacak bir sehname heniiz
yazilmamistir”. Bu boslugu bir nebze olsun doldurmak i¢in sair, Cevad
Han hakkinda muhammes insa etmeye karar verdigini bildirir. Cevad
Han hakkinda destan yazmay1 bir zaruret hesap eden sair, bu sorumlu-
lugun farkindadir. Dilbazoglu, sadece Cevad Han i¢in degil Gence’nin
timsalinde tiim Azerbaycan i¢in bir sehname yazmistir denilebilir.

Goanca sohrinda Cavad xan kim, na ayyam var idi,
Sahibi-liitfii adalat, sadiqiil-igrar idi,

Hor isin fe’linda mahir, aqilii hiisyar idi,
Miixtasor alomara imtahan sardar idi,

Gor nalor ¢okdi qazadanii dovri-bad atvardon.

(Bir zamanlar Gence sehrinde Cevad Han donemi vardi. Cevad Han;
adalet ve liituf sahibi, sadik ve soziiniin eriydi. Her isin icraatinda mabhir,
zeki ve akilliydi. Kisaca, parlak ve ¢ok basarili bir serdardi. Gel gor ki
devran ters dondii, basa gelen musibetten ¢ok ¢ekti.)
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Diisdi da 'vasi azal ol Sakivii Sirvanila,
Ibrahim xan ittifag oldu ol Umma*’xan il5,
Goaldi lasgor iistina ol ciimlo Dagistanila,
Anlar ilo qildi da 'va sarbasaor meydanils,

Cakmadi hargiz zarar bir fitveyi-agyardon.

Bir da andan sonra galdi valiyi-Bakradiyan,
Yigd: Giircistani ciimla lasgori-Tavadiyan,
Necga illor qildi do’va, ¢akmadi andan ziyan,
Vali ke¢di*® ¢iin fanadon tork ediib axwr cohan,

Gor na sadir oldu Gurgin xan kimi agyardan.

Padisahi-rusun axir arz ediib ehzarina,
Baxdi o Gorgin xamn daftari-tumarina,

Omr quldi bir Sipixdir*® nam olan sardarina,
Goancanin al gal’asin, forman buyur agyarina,
Ustina galdi hezaran saldati-xunxardon®.

(Gence, once Seki ve Sirvan hanliklartyla savasmak zorunda kaldi.
Arkasinca Karabag hani Ibrahim Halil Han, Umma Han ile birlik oldu ve
Dagistan ile birlikte biiylik bir orduyla Gence’ye saldirdi. Onlarla mey-
danda basa bas savasti, diismanlarin fetvasi kendisine hicbir sekilde zarar
vermedi.

Bir de ondan sonra Vali Bagration geldi; Gilircistan’in Tavadilerden
olusan tiim ordusunu topladi. Kag¢ yil savas yapti. Ondan da fazla zarar
dokunmadi. Ciinkii vali, fani diilnyadan goctii gitti. Bakin neler bag gosterdi
Gurgin Han yiiziinden.

Rus padisahina arz eyleyip bildirdiler; Gurgin Han’1in mektubunu oku-
du, “Inspektor” namli komutanina emretti: Gence kalesini al, diismana fer-
man ver. Binlerce kana susamis zalim Rus asker, iizerine geldi.)

Eserde sair, Gence haninin 6nce Seki ve Sirvan hanliklariyla savagmak
zorunda kaldigim anlatmaktadir. Arkasinca Karabag hani Ibrahim Halil
Han, Umma Han ile birlik olup biiyiik orduyla Gence’ye saldirmistir. Bii-
tiin bu olanlara ragmen harp meydanlarinda hep yigitlikle savasan Cevad

27 Ummo xan (Umma Han) - Avar Hanliginin hitkiimdari (1761-1801), ibrahim Halil Han’mn kayni.

28 Kogerli, “kecdi” soziinii “koedi” seklinde vermistir. Siirin anlamma “gé¢mek™ sozii daha ¢ok uyum
saglamaktadir (Kdogorli, 2005: 231).

29  inspektor - inspektdr (miifettis). “Sipihdir” - halk agzinda soylenis seklidir, Sisyanov igin kullanilan kelimedir.
30 Saldati-xunxarnb — kana susamis zalim Rus asker.
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Han, diismanlarin fetvasinin kendisini zarara ugratmasina izin vermemis-
tir. Biitiin bunlar azmis gibi bir yandan da II. Irakli (1720-1798), yillardir
Gircistan’daki Tavadilerden olusan ordusuyla Gence’ye saldirmistir. Buna
ragmen Gence, ayakta kalmay1 basarmustir. Fakat Irakli 6ldiikten sonra
tahta c¢ikan oglu XII. Georgi (1746-1800) vaziyeti Rus carina rapor etmis
ve bunun iizerine “Inspektor” (miifettis) namli Sisyanov komutasindaki
binlerce kan i¢en asker, Gence’ye hiicum etmistir.

Aslinda Islami kaynaklarda ad1 “Gorgin Han” olarak gecen kisi, Giircii
Krali II. Bagrat’in oglu XI. Georgi’dir (1651-1709). Siirde II. irakli’nin
oglu, son Giircii krali XII. Georgi (1746-1800) i¢in de “Gurgin Han” adi
kullanilmistir. Valiyi-Bakradiyan ise “Bagration neslinden olan vali” anla-
mindadir. Kogerli’nin belirttigi gibi, Giircii sahlar1 aslen Bagrat siilalesin-
den olduklar igin Irakli de “Bagratyan” adlandirilmistir (K&gorli, 2005:
231). “Tavadi” ise Giirciice “bas” soziinden tiiremis, “bas olan kisi” anla-
mindadir, Glircistan’da asillik veya iist mertebe ifade eden soyluluk unva-
nidir. Tavadiler arasinda Bagration neslinden ¢ok sayida kisi bulunmak-
tadir. Siirde ad1 gegen “Inspektodr” namli serdar ise Giircii asilli General
Pavel Dmitriyevi¢ Sisyanov’dur®, 11 Eyliil 1802’de Kafkasya Hatt1 Bas-
komutan1 olarak atanmistir. Ahmet Caferoglu, Sisyanov’un “Tiirk kahra-
mant Cevat Han”a hitabesinin “her daim nefretle” karsilanacagini ve “milli
edebiyat kahramani etrafinda toplanan destanlarda, Ruslara kars1 bir kin ve
gayz” uyandiracagini belirtmistir (Caferoglu, 1932: 293). Manzumede bu
duygular yeterince aktarilmaktadir.

Azerbaycan hanliklari, kendi varliklarii siirdiirme miicadelesi verir-
ken bir taraftan da diger hanliklar1 kendi catilar1 altinda birlestirmek i¢in
birbirleriyle savasmiglardir. Bu gibi sebeplerden dolayr Karabag Hanlig1
ile Gence Hanlig1 arasindaki iliskilerin inisli ¢ikisli oldugu bir gergektir.
Oncelikle, 1786°da Cevad Han’m Gence’de hakimiyete getirilmesinde
Karabag hiikiimdar1 ibrahim Halil Han’1n roliinii (ba6aes, 2003: 32) be-
lirtmek gerekir. Cevad Han, 1787-1788 yillarinda Karabag’1 terk eden bes
ylz Ermeni ailesini Semkir’e ve bin aileyi Semseddil’e yerlestirmis, onlara
maas baglamistir. ibrahim Halil Han, Ermenilere yapilan bu yardimlardan
sonra Cevad Han ile diisman olmustur (©hmadi, 2020: 131-132). Tiim bu
yapilanlara ragmen Ruslar bolgeye girince Ermeniler, Cevad Han’a iha-
net etmislerdir. Siirde bu konuya da deginilmis, Ruslar bolgeye girdiginde
Ermenilerin Gence’ye diisman kesildigi anlatilmistir. Ermenilerin Gence
Hanligi’na ihaneti, Rus komutanlara aktardiklar1 yanlis bilgilerde de go-
riillmektedir (AKAK, 1868: 587). Karabag hiikiimdar1 Ibrahim Halil Han,

31 IlaBen JmurpueBnu IlunmanoB wmm ke uunmmeumn (1754-1806). Girclice “Sisisvili” seklinde de
kullanilmaktadir.
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kah kayni olan Dagistan hakimi Umma Han ile kah da Kartli-Kaheti krali
II. Irakli ile bir olup Gence’yi kendisine tabi ettirmek igin savaglar yap-
mis, Gence Hanligi’nin yipranmasina neden olmustur. Aga Muhammed
Sah Kacar, Susa ve Tiflis’e hiicum ettiginde Ibrahim Halil Han, II. irak-
li’nin yaninda durarak Rusya’dan yardim istemistir. Mirza Yusif Garabagi
Tarih-i Sdfi adl eserinde Ibrahim Halil Han’in I1. irakli’ye mektubundan
bahseder. Garabagi’nin yazdigina gére mektupta ibrahim Halil Han, Tif-
lis’in dagilmasina ve ahalinin kaniin dokiilmesine sebep olanlardan biri-
nin Cevad Han oldugunu yazar. Rus askerleri bolgeye geldikten sonra II.
Irakli ve Ibrahim Halil Han iki taraftan Gence kalesini kusatirlar. Cevad
Han, oglunu ve kiz kardesini Ibrahim Halil Han’a siyasi rehine olarak verir
(Qarabagi, 2006: 40). ibrahim Halil Han; Cevad Han’in kiz kardesi Tuti
Beyim?? ile izdivag eder, Tuti Beyim evlat sahibi olmadan geng yasinda
vefat ettikten sonra Cevad Han’1n diger kiz kardesi Hursid Beyim ile evle-
nir.?* Tbrahim Halil Han ve Cevad Han arasindaki rekabet, akrabalik iliski-
lerine ragmen tam bitmese de ayrica ibrahim Halil Han, Ruslara pek kars1
gelmese de dmriiniin son yillarinda biiyiik bir ikilemde kalmis, gizlice Ce-
vad Han’a yardim etmeye ¢alismistir. Soyle ki; Revaz Andronnikov 7 Ni-
san 1803 tarihli raporunda Cevad Han ile Ibrahim Halil Han’1n baristigini,
Cevad Han’m kalesini gii¢lendirdigini, Gence etrafindaki bolge halklarini
Ibrahim Halil Han’a emanet ettigini bildirir (AKAK, 1868: 588). Ayrica
Gence’nin isgalinden sonra Cevad Han’in kagmay1 basaran ogullarmin
[ran’a gegmeden 6nce Karabag Hanligi’na sigindiklari da bir gergektir. Ib-
rahim Halil Han’1n Kagcarlar devletine egilim gostermesi ve Cevad Han’in
varisini himaye etmesi gibi olaylari1 Rusya affetmemis, 12 Haziran 1806°da
[brahim Halil Han’1 tiim ev halkiyla birlikte acimasizca katletmistir.

Eserde ad1 gegen Dagistan hakimi Umma Han (Omer Han), hanliklar
arasi ¢ekismelere ragmen Rus ordularin1 Kafkas’a getiren Giirciileri zama-
ninda haraca baglayan, Rus-Glircii birlikleriyle yigit¢e savasan ve en son
yenilgiden sonra {iziintiiden hastalanarak vefat eden bir komutandir.

Ol Cavad xan vasfini neca qalom sarh eylasiin,
Sarha sigmaz vasfi-halin neca dillar soylasiin,
Bir bela sardarii qazi, kim goriipdiir béylasiin,
Diisdi da 'vast anin kari-qazadan, neylasiin,

Padisahi-Rusii sahib-tacilon tumardan.

32 Beyim — Begiim.

33 ibrahim Halil Han’dan sonra Karabag Hanligi’nin basma gegen Mehdikulu Han, bu evlilikten diinyaya gelmis
ve 1832 yilinda diinyaya gelen kizina annesinin adin1 vermistir. Bu kiz gocugu, ileride Karabag Hanligi’nin son
hiikiimdart, tinlii sair Hursid Banu Natavan’dir.
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(Cevad Han’1n vasiflarini kalem nasil izah etsin? izaha sigamayan ni-
telikleri, diller nasil anlatsin? O kadar serdar ve gazi vardir, boylesini kim
gordii? Tag sahibi Rus padigahinin mektubu yliziinden, kaza ve kaderden
bu savagin i¢ine diistli, ne yapsin?)

Sair, Cevad Han’1n vasiflarini anlatmak i¢in sdzlerin yetersiz kaldigini,
ne dillerin ne de kalemin bu nitelikleri ifade edemeyecegini yazar. Onun
gibi serdar, onun gibi gazi goriilmemistir ama ne yazik ki, Rus padisahiin
fermaniyla er meydanindaki savasta hiisrana ugramistir.

Cokdi bir il**, ol Cavad xan eyladi cangii cidal,
Gabh siilh etdi arada, gah quldi rangi-al.

Gordi kim, olmad:, axir artdi fitna, qiylii qal,
Goalmadi imdada, har¢and eyladi yiiz arzi-hal,
Fathali sah, sahibi-Iran olan xunxardon.

(Cevad Han, bir sene boyunca savasti. Arada bazen sulh, bazen de savas
yapti. Bakt1 fitne fesat ve kargasalar bitmiyor. Her ne kadar yiiz kere durumu
Iran hiikiimdar1 Fethali Sah’a arz eylese de o zalim, imdada yetismedi.)

Yagdi® lasgar, girdi meydana, adavat qildilar,
QOrrdilar kiiffari, ol domda faragat qildilar,

Xub dégiisdi Gonca xalqi, bir hekayat qildilar,
Hoqq yolunda ba zi-kas ol dom sahadat qildilar,

Dondi gerii, girdilar on qal’aya nagardon.

Ermonistan®® gérdi Rusi, dondi bir dom har na var,
Samsaddin xalqi azaldan ¢ixdi, getdi barkanar,
Neylasiin tonha qalub ol dom Cavad xan dilfokar,
Qal’ani qildr miihayya onda mohkam, istivar,

Kegdi ol dom zévqi-diinya, miilkii goncii vardan.

Ta bir ay qirx giin keginca onda mohkom durdular,
Stibhii sam da 'va qilub kiiffara tigi urdular,
Lasgorani-rusi har dom bigiimaran qirdilar,
Dondi Somkiir xalqi anda, rusa iqrar verdilor,

Ey diriga, ¢orx saldi gal’asin parkardan.

34 il -y, sene.

35 Anlam bakimindan burada “yagdi” degil “y13di” sozii daha uygundur zira F. KOCERLI de siirde “y13di” seklini
kullanmustir (Kégarli, 2005: 231).

36 19. yiizyilda Ermeni mahalleleri “Ermenistan” diye isimlendirilmistir. $iirde adi gegen “Ermenistan”,
Gence’deki Ermeni mahallesidir.
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(Orduyu topladi, meydana girdi, diismanla savasti. Kafirleri kirdilar,
o an azat oldular. Gence halk: giizel savasti, bir destan yazdi. Bazilar1 hak
yolunda sehit oldu. Geri donerek mecbur kaleye girdiler.

Ermeni mahallesindekiler, Rus’u goriince bir anda tamamen degisti.
Semseddil halki ise savas oncesi Gence’yi terk edip uzaklagsmisti. O anda
gonlii yarali Cevad Han, bir basina kaldi, ne yapsin? Mecburen geriye ¢e-
kilip kaleye girdiler. Kaleyi gii¢lendirdi. Diinya zevkinden, gengliginden
ve varligindan gegerek 6liinceye dek savasmaya karar verdi.

Bir ay kirk glin boyunca kalede saglam sekilde durdular. Sabah aksam
savasip kafirlere kilig salladilar. Durmadan sayisiz Rus askeri kirdilar. Sem-
kir halkt o zaman Rus’a biat etti. Eyvahlar olsun, felegin ¢arki kaleyi yikti.)

Ahmet CAFEROGLU’nun belirttigi gibi, su kitalarda ve sonraki dort
kitada savas “olduk¢a dogru ve canli” tasvir edilmistir (Caferoglu, 1932:
301). 2 Aralik’ta Bagbanlar bdlgesinde baslayan ilk catismada Genceliler
kahramanca savagsalar da sayica {stiin olan ve aralarinda 200 Semseddilli
ve 300 Ermeni’nin de bulundugu Rus ordusunun 6niinden kaleye dogru geri
¢ekilmek zorunda kalmistir, sonraki bir ay boyunca Gence abluka altinda
tutulmustur (badaes, 2003: 66). Sisyanov, Gence isgal edildikten sonra yeni
Kafkas valisi Ermeni asilli Kasparov’a yazdig: bilgilendirme mektubunda
konuyla ilgili soyle yazmaktadir: Ne Gence kusatmasi, ne bir ay sonra se-
hirde su ve odunun bitmesi, ne sehrin bes kez teslim edilmesi yoniindeki
talepleri, ne de sehrin sahibi sifatiyla kalarak Rusya’ya hara¢ 6demesi hak-
kindaki son teklifi, Cevad Han’1n inatgiligini ve isyankarligini durdurama-
mistir (AKAK, 1868: 592). Ablukadan sonra bayram gecesi dogrudan Gence
kalesine hiicum eden Rus ordusu, yalnizca tiglincii saldir1 sirasinda Karabag
Kapisi tarafindan kale duvarimi asmay1 bagsarmistir (babaes, 2003: 69).

Bir geca yol verdilor®, rusilor asdi gal’adon,
Su yerina ol zaman qanlari sagdr gal’adan,

Ol Ugurlu xan ila xanlar ki, qagdi gal’adan,
Xan goriib anlar salamat ¢ixd, kegdi gal’adan,

Bildi ayru diisdiigin farzondii-xosdildardan.

Kegdi anlar qal’adan, sagii salamat getdilar,
Cakdilor har¢and yiiz covrii malamat, getdilor,
Cixdilar Rusun icindan bir alamat, getdilar,
Yiiz dutub Iran deyii sahi-vilayat getdilor,

Istadi Haqgqdon madad, ol Heydori-Karrardon®.

37  “Verdiler” soziiniin yerine Kogerli, “buldular” séziinii yazmistir (Kogarli, 2005: 232).

38 Heydori-Korrar — Haydar-1 Kerrar. Hz. Ali’nin lakabidir; “done done saldiran arslan” anlamidadir.
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(Bir gece Ruslar, yolunu bulup kaleyi asti. O zaman kaleden su yerine
kanlar sagti. Ugurlu Han birkag¢ han ile birlikte kaleden kagmay1 basardi.
Cevad Han, onlarin kaleden sag salim g¢iktiklarini1 gordiigiinde sevgili ev-
ladindan 6émiirliik ayr diistiigiinii anladi.

Onlar kaleden sag salim ¢ikip gittiler; gerci yiiz sitem ederek, isteme-
yerek gittiler. Ruslarin arasindan bir sekilde ¢ikmay1 basardilar. “Iran” de-
yip Hz. Ali’ye yiiz tuttular; Hak’tan, Hz. Ali’den yardim istediler.)

Cevad Han’1n biiyiik oglu Ugurlu Han hakkinda yanlis yorumlara rast-
lanmaktadir. Bu sebepten dolay1 Ugurlu Han’1n faaliyeti hakkinda bir bil-
gilendirmeye ihtiyag vardir. Kartli-Kaheti krali Irakli’nin liimiinden sonra
Cevad Han, Nadir Sah’mn zamaninda Gence Hanligi’ndan alinip Giircis-
tan’la birlestirilen Borgali ve Semseddil bolgelerini geri almaya ¢aligsmis,
oglu Ugurlu Han’1 gondererek Semseddil’i elde etmeyi bagarmis, fakat
Borgali’y1 almak nasip olmamistir. Gence Ruslar tarafindan kusatilirken
Cevad Han, en sonda kalede sikisarak kaldiginda sehit olmanin kaginilmaz
oldugunun farkindaligiyla Hanligin istikbalini korumak adina veliahtlar-
dan iki oglunun kaleden ¢ikmasini saglamistir. Siirde, kusatma altindaki
kaleyi istemeden de olsa terk etme zorunda kalan Ugurlu Han ile birkag
hanin Iran istikametine dogru yol aldiklarindan bahsedilir. Rus kaynaklar
da Ugurlu Han’in kardesi Alikulu Han ile birlikte bir deste askerle kale-
den kagtigini yazar. Ruslar, onlarin Gence’ye bagli Samuh hakimi Sirin
Bey’in yanina kagtiklari haberini alirlar. 2 Ocak 1804 tarihinde Sirin Bey’e
yazdig1 kiigiimseyici mektubunda Sisyanov, kibirli sekilde “Sanli Rus or-
dusunun komutan1” olarak ona mektup géndermek zorunda kaldigina kiz-
ginlikla ifade eder ¢ilinkii Sirin Bey’in kendisi itaat ederek ayagina gel-
meliymis. Sisyanov, Sirin Bey’i “Nasil oluyor da Cevad Han’dan korktun
ama benden korkmadin? Ve onun buradan kag¢ip giden ¢ocuklarini hangi
ciretle kabul ettin?” diye tehdit eder. Sisyanov, Cevad Han’in ogullarini
kayitsiz sartsiz hemen kendisine getirmesini emreder ve onlara kotii bir
sey yapmayacaklarini belirtir. Zamaninda Cevad Han kaleyi teslim etseydi
omrii boyunca hakim olarak kalabilecegini, kendisine yazdigi son mektu-
bunda bizzat bildirdigini de agiklayarak isgal planlarini aklamaya g¢alisir.
9 Ocak 1804’te Samuh hakimi Sirin Han, Sisyanov’a biat etmek i¢in ya-
nina gelir (AKAK, 1868: 591-594). Bu baskilar baslar baglamaz Ugurlu
Han kendi adamlariyla Samuh’u terk etmis ve Karabag hiikiimdari ibrahim
Halil Han’a sigmmistir (AKAK, 1868: 548 ve 595-596). Car 1. Aleksandr
(1777-1825), Sisyanov’a yazdig1 5 Subat 1804 tarihli mektubunda Cevad
Han’1n iki oglunun pesinde olmasinin dogru karar oldugunu sdyler, onlarin
Rusya iglerine siiriilmesinin her bakimdan faydali olacagini, Cevad Han’in
ogullariin bolgedeki niifuzlarinin kaybedilmesi i¢in siirgiiniin kaginilmaz
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oldugunu belirtir (AKAK, 1868: 593). Sisyanov daha sonradan onlarin Ka-
rabag hiikiimdar1 Ibrahim Halil Han’in yaninda olduklarmi dgrenir. Ugur-
lu Bey’in Tiflis’te oturan Sisyanov ile mektuplagsmalari, Rus arsivlerinde
korunmaktadir. Sisyanov; Ugurlu Bey’in mektubuna yazdig1 4 Subat 1804
tarihli cevabinda, “birinci diismani”nin yaninda kalip oradan mektup gon-
dermektense kardesi Alikulu Aga ile beraber Tiflis’e gelmeleri gerektigini
bildirir ve aileleriyle birlikte onlarin can giivenligini garanti eder (AKAK,
1868: 592-593). Sisyanov 10 Mart 1804 tarihli raporunda, Cevad Han’in
iki oglunun Susa Han’1 Ibrahim Halil Han’mn yaninda oldugunu 6grendig;i-
ni yazar. Onlar1 affetmek i¢in Tiflis’e ¢agirdigini yazar. Rapordan, Ugurlu
Bey’in ailesinin gdzetim altinda tutuldugu belli olmaktadir. Ugurlu Bey’in
karisinin kocasina kagtig1 haber verilir ve bu kagisin onlarin gelip teslim
olma gibi bir fikirlerinin olmadigm gosterdigi belirtilir (AKAK, 1868:
548). Sisyanov 17. alaym kumandani Karyagin’e yazdigi 16 Mart 1804
tarihli mektubunda, Ugurlu Bey’in gozaltindayken kocasina kagmay1 ba-
saran esini “asagilik” adlandirir, onlari nasil ele gegirebilecekleri yoniin-
de ihtimallerini anlatir (AKAK, 1868: 599). 24 Mayis 1804’te Sisyanov,
Cevad Han’m ogullarinin hala Susa’da olduklarini yazar (AKAK, 1868:
601). Rus kaynaklarinda Ugurlu Bey’in bu donemde yazmis oldugu iki
mektubuna rastlanmaktadir. Birinci mektupta Ruslar ilk geldiginde ba-
bas1 rahmetlik Cevad Han’in kale anahtarini teslim ettigini, buna karsilik
Gence kalesinin, hasimlar1 Giircistan carina verildigini, daha sonra para
karsiliginda kaleyi geri aldiklarimi yazar. Aga Muhammed Sah geldigin-
de o zamanki teslimiyetten 6tiirli babasina ¢ok kizdigini ve onu 6ldiirmek
istedigini, babasinin o zaman Aga Muhammed Sah katledildigi i¢in kur-
tuldugunu anlatir. Mektupta, daha sonra Sisyanov geldiginde aralarinda
¢ikan anlagmazliklardan bahsedilmektedir. Savasta babasi Cevad Han’in
ve kiiciik kardesinin yan1 sira birkag akrabasinin ve genel olarak Gence
halkindan 3700 kisinin katledildigi belirtilir. Ugurlu Han; Sisyanov’dan
¢ekindigi icin tli¢ y1ldir kendi topraklarindan uzakta yasamak zorunda kal-
digini, birkag aganin yani sira ekseri Gence’den, 151 kisi Semseddil’den
olmak iizere toplam 719 kisinin Gence’ye dénmek istedigini yazar. Iki an-
nesi, li¢ bacisi, bacisinin kizi, teyzesi ve teyzesinin kizi, esi ve gocugu® ile
Gence’de yasamak icin izin ister. Ikinci mektupta, simdiye kadar iki mek-
tup yazdigimi ama higbirisine cevap alamadigini, hatta mektuplarin ulasip
ulasmadig1 hakkinda bilgisi olmadigini bildirir. Bu mektupta da ilk olarak
Gence’nin bir bdlgesi olan Samuh’a gittigini, Sisyanov ve Karyagin’le
anlagmaya calistigin1 fakat kendisini ve adamlarini hileyle ele gegirmeye
calistiklar i¢in orayi terk etmek zorunda kaldigini anlatir. Kendisinin can

39 1801 yilindaki evliliginden diinyaya gelen oglan ¢ocuguna babasi Cevad Han’in ismini vermislerdir.
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ve mal varliginin korunmasi ve hapiste gdzetim altinda tutulan ailesinin,
yakinlarinin serbest birakilmasi igin teminat ister (AKAK, 1868: 595-596).
Cevad Han’in iki oglu ve adamlari, Gence’ye donmenin imkansizligin-
dan emin olunca en sonunda iran’a gegerler. Ugurlu Han, miicadelesini bir
omiir boyu devam ettirmis, Iran-Rus savaslarinda Gence icin savagmistir.
Hatta 26 Temmuz 1826°da Abbas Mirza Sah’in yardimiyla Gence’yi yeni-
den elde edip hanlig1 kurmus ve yaklasik iki ay faaliyetini siirdiirebilmistir.
Gence, tekrardan Ruslar tarafindan isgal edilince 13 Eyliil 1826°da esir
almip Rusya’nin Stavropol eyaletine siiriilmistiir. 27 Haziran 1827 tarihli
arsiv belgesine gore, Ugurlu Han bu tarihte hala esir olarak tutuluyordu
(AKAK, 1878: 548). Yalnizca 10 Subat 1828 Tiirkmengay Antlagmasi’n-
dan sonra serbest birakilip Iran’a gegmesine izin verilmistir. Kesin 6liim
tarihi hakkinda bilgiye ulagilamamistir. Fakat dmriiniin sonuna kadar Teb-
riz’de kaldig1 ve Gence’den dolay1 ¢ok tiziildiigii i¢in pek uzun yasamadigi
yazilmaktadir (Tale, 2020: 56). Iki oglu, dort kiz1 vardir; ogullaridan biri-
ne Cevad Han’1in adimi vermistir. Oglu Cevad ve torunu Haci Riza, tiiccar-
lik yapmuglardir. Haci Riza’nin kiiglik oglu Hac1 Ali Tagi Genceli; siyasetle
ugrasmis, Mesrutiyet Donemi’nde Seyh Muhammed Hiyabani’ni ile ayni
yolda yiiriimiis, milletvekilligi yapmustir (Tale, 2020: 56).

Qaldi tonha ol Cavad xan, gér neca ad eyladi,

Urdu tigin sarbasor kiiffara bidad eyladi,

Iki biirciin saldatin® ¢ox qirdi, barbad eyladi,

Ohli-beytin mohnatin ol domda kim, yad eyladi,

Ya Ilahi, saxla san der, intizaram yardan.

Sinasindon vurdular, olmusdi ol dom bigarar,
Bir yeneral” kimsani ol domda qild: xakisar,
Yerbayerdon haml ediib tig urdular macruhzar,
Yadina diisdi o dom Sah Hiiseyni-dilfokar,
Istadi ki, feyzi-sohadat hakimi-cabbardan.

(Cevad Han yapayalniz kalsa da bakin nasil nam saldi, kafirlere aman
vermeden bagtan basa kiligtan gecirdi, iki burcun askerini de kirdi, berbat
eyledi. “Allah’im sen koru, yarden endiseliyim” deyip ehl-i beyti rahmetle
ve derin kederle yad eyledi.

Cevad Han’1 sinesinden vurdular, bir anlik dursa da savagmaya devam
etti. Bir generali aninda toza topraga karistirip perisan eyledi. Rezil diis-

40 Saldat (soldat) — Rus asker.

41 Yeneral — general.
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manlar her taraftan saldirip Han’1 kiligladilar. O anda yiiregi yarali, gonlii
kirik Sah Hiiseyin’i andi; Allah’tan kendisine 6liim sehadeti diledi.)

Siradaki pargalarda, siirin en hazin duygular i¢eren sahneleri tasvir
edilmektedir. Cevad Han yaralandiktan sonra baba-ogul karsilagmasi, oglu
Hiseyinkulu Aga’nin kendi kanini babasinin kanina karistirmak istemesi,
6limiinii gormemek i¢in Cevad Han’m oglunu kalenin diger burcuna gon-
dermesi, oglunun dliimiinden sonra annesinin feryat etmesi ¢ok hazin bir
sekilde tasvir edilmektedir:

OI* Hiiseynqulu aga galdi xanin yanina,
Layiqiydi hor hiinarlor sovkatina, sanina,
Istadi qanmin gata ol damds xamn qanina,
Qoymadi xan gondoriib bir geyr biirc meydanina,

Yo ’ni anmin vohsatin man gérmayim, didardan.

Qal’asin sandi Cavad xan ol zaman viranadan,
Cox calisd ta olunca dordina darmanadan,
Feyzi-Haqqdan ta yetinca rohmati-gafranadan,
Cixdr ruhi ol badandan rovzeyi-rizvanadan,

Ey xosa buldu sahadat vahidiil-gahhardan.

Ol Hiiseynqulu aga buldu sahadat novcavan,

Xolgara biir ciimlo méhnatdan yaman oldu yaman,

Anasi ahlar ¢akiib “saxsey” deyii edar fogan,

Yiiz dutub ol barigaha alvida eylor aman,

Binava diisdim ciida forzondi-giilriixsardon.

(Sefkatine ve sanina her tiirlii hiinerler layik olan Hiiseyinkulu Aga;
Cevad Han’1n yanina geldi, kendi kanin1 Han’1n kanina katmak istedi fakat
Han, izin vermedi ve kalenin diger burcundaki savas meydanina gitmesini
istedi. Bunu, hem de onun ugrayacagi vahseti — 6liimiinii gérmemek igin
yapti.

Cevad Han, kalesinin sanki bir viraneye doniistiiglinii gordii. Derdine

derman bulmak i¢in ¢ok calisti fakat Allah’in feyzinden rahmet zamani
yetisince ruhu bedeninden ¢ikti, sehit oldu, Allah’tan cenneti buldu.

Geng delikanli Hiiseyinkulu Aga da sehit oldu. Giil yiizlii evladindan
ayrilan zavalli annesi; feryat edip agitlar yakti, son defa saraya girip eviyle
vedalasti. Zavalli, giil yanakli oglundan ayr1 diistii.)

42 Kaogerli’de “ol” (o) yerine “hem” sozii gegmektedir (Kogorli, 2005: 233).
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Ramazan ayinda kusatilan Gence, susuz birakilir. Bagka hanliklarin ve
dost bilinen iilkelerin yardima gelmedigi savas meydaninda Cevad Han,
oglu Hiiseyinkulu Aga ile birlikte sehit olur. Bu olaylardan derinlemesine
sarsilan saire Gence katliami, Kerbela olaylarini ¢agristirir. Cevad Han’1in
oglu Hiiseyinkulu Aga; siirde her tiirlii cesaret ve hiiner sahibi, sanina
layik bir kisilik olarak tasvir edilir. Hiiseyinkulu Han (1784-1804), Ce-
vad Han’in Siikife Hanim’dan olan ortanca ogludur. Hiiseyinkulu Han;
Semseddilli Nesib Sultan’in yegeni Zeynep Hanim’la evlenmistir. Babasi
Cevad Han ile birlikte Gence kalesindeki savasta kahramanlikla savasa-
rak 20 yasinda sehit olmustur. Hamile karisi, isgal edilen kalede diger aile
iiyeleriyle birlikte Ruslarin gdzetimi altinda tutulmus, daha sonralar1 Goy-
¢e mahalline yerlesmesine izin verilmistir. Dogan ¢ocuga babasinin ismi
verilmistir. Boylece torun Hiiseyinkulu, Goyce’de yasamistir. GOyce nin
1831 yilina dair Rus tahrir defterlerinde torun Hiiseyinkulu, esi ve iki kiz1
ile birlikte Yellice kdyiindeki Karapapak tayfasi olarak kaydedilmistir (Sh-
madli, 2017: 73). General Feldmaresal Paskevi¢’in* raporuna gore; Cevad
Han’1in torunu Hiiseyinkulu Aga, 100 aile ile birlikte Gence’de yasamak
i¢in izin istemis, bu istegi nezaket kurallari ger¢evesinde geri ¢evrilmis ve
bulundugu yerde kalmasi gerektigi tavsiye edilmistir (AKAK, 1878: 549).

Kimlari dévranda bes giin bargarar etmis falaok,
Koarbala dastinda sahi dilfikar etmis falak,

Ol Cavad xani ki, sahib-intizar etmis falok,

Ol Hiiseynqulu agani xakisar etmis falok,
Ayina tok jong olub giil ¢cohrasi xunbardan.

Bunlarin bildi malaklor haqqilon ixlasin,

Ors yiizinda vay ilo dutallar yasini,

Istadi gardun yixa bu ¢arxi-biparvasini,
Gormayan gorsiin buni, ol Karbala qovgasini,
Bu miisibat mashur oldu Korbala asardon.

(Bes giinliik diinyada felek, kimleri kalict yapmis ki? Kerbela boz-
kirinda sahin gonliinii fena yaralamis. Felek, Cevad’t hasretle bekletmis,
Hiiseyinkulu Aga’y1 perisan eylemis. Figkiran kan, giil ¢ehresinde ayna
iizerindeki yagmur damlas1 gibi olmus.

Melekler; tiim bunlar1 hak ugruna, Allah askina yaptiklarini bildi, gok-
yliziinde yaslarini tuttu, felegin su ayarsiz ¢arkini yikmak istedi. Bu faciay1

43 WBan ®énoposud ITackesuy (1782-1856).
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goren kimse, Kerbela davasini gérmiis gibidir ¢iinkii bu musibet, Kerbe-
la’daki siddetten daha fazla meshur oldu.)

Goncalii xalgi sohadat qildi, Haqqa can fada,
Kimi mazlum, kimi azada qalub andar-bala,

Hor biri bir bazmilo* yiiz dorda oldi miibtala,
Yadina galmaz magor mazlumi-dasti-Korboala,

Ey utanmaz ¢orxi-zalim, Ohmadi-Muxtardon®.

Stibh acildi, mascida qanlar sagildi lalogun,
Owdilar alimlori, seyidlari govga-fiizun,
Saqf mascidina ¢ixdi, damani-aflaka xun,
Fikir qilsan Korbala riisvaligin, ey ¢arxi-dun,
Bir utanmazmu yiiziin bu fe’li-nahaqq cardon,

(Gence halki sehit oldu, Hakk’a can feda olsun. Kimileri mazlum kéle
oldu, kimileri bela i¢cinde serbest kaldi. Her biri bir sekilde yiiz derde miip-
tela oldu. Meger Hz. Muhammed’den de utanmayan su zalim cark, Kerbe-
la bozkiriin mazlumlarini hatirlamaz m1?

Sabah agildiginda mescide lale renginde kanlar sagildi. Bilyiik musi-
bet; alimleri, seyitleri kirdilar. Bu nasil bir bela? Kan felegin etegine ¢ikt.
Ey al¢ak devran, Kerbela’daki rezilligi hatirlasan, bu haksiz davranistan
hi¢ utanmaz misin?)

Min iki yiiz, daxi on sakkizda tarixi-zaman,

Kim sahid oldi Cavad xan, ¢ixdi az dari-cihan,

Cox porisan oldi islam, halimiz haddan yaman,

Gol yetis imdada, ya Hoqq, Mehdiyi-Sahibzoman®,

Incimazmi xatirin bu dordii ahi-zardon.

(1218 tarihinde Cevad Han sehit oldu, bu diinya evinden gitti. Islam 4le-
mi, ¢cok perisan oldu; halimiz hadden ziyade yaman oldu. Ya Hak, imdada
yetis. Ey Mehdi-i Sahipzaman, bu dert ve iniltilerden gonliin incinmez mi?)

Mehdi’nin ahir zamanda zuhur edecegi, kiifiirle ve kotiiliikle savasaca-
g1, 1yiligin tarafinda ve ezilenin yaninda duracagi, dinin miiceddidi olacagi

44 Bezm — sohbet meclisi, muhabbet yeri anlamindadir. Kogerli’nin sunumunda “bezmile” sozii “nev ile” seklinde
gegmektedir (Kogarli, 2005: 233) ki, bu versiyon metinle daha uyumludur.

45 ©Shmadi-Muxtar — Hz. Muhammed.

46  Sahiblizzamén — Muhammed Mehdi el-Muntazar i¢in kullanilan bir unvandir. Klasik Azerbaycan edebiyatinda
ve “Imam Mehdinin (epitet) adlarindan biri” (Klassik Azorbaycan Odobiyyatinda islonon Orab vo Fars Sézlori
Liigati, 2005: 253) gibi “Sahibzaman” seklinde kullanilir. “Mehdi el-Muntazar - Imamiyye Siasi’nca halen
gaybet halinde olduguna, gelecekte mehdi olarak ortaya ¢ikip diinyada adaletli bir diizen kuracagina inanilan
on ikinci imam” (Oz, 2003: 376).
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soylenmektedir (Atik Gilirbiiz, 2019: 36). “Mehdi’nin diinya tarihinde ko-
sullarin en olumsuz oldugu bir zamanda diinyaya gelecegi inanci yazar-
larin/sairlerin soylemlerini ve beklentilerini sekillendirmis gibidir” (Atik
Girbiiz, 2019: 20). Dilbazoglu da; Hak yolunda sehit olanlarin kanina be-
lenmis Gence halkinin, limlerin ve seyitlerin yok edildigi, islam dleminin
inledigi su giinii, kiyamet alameti olarak goriir ve Mehdi’nin bu feryatlara
dayanamayip bir an dnce gelmesini diler.

Siirde Cevad Han’in 6liim yili da yer almaktadir. Cevad Han, 1804
yilinda 3 Ocak’tan 4 Ocak’a gecen gece sehit olmustur. Ceneral Paulug-
¢i’nin bir mektubu, Cevad Han’mn kahramanligi hakkinda diisman tarafin
goriisiinii gdstermesi bakimindan oldukca dnemlidir. Pauluggi, iran tahti-
nin varisi Abbas Mirza’ya yazdigi 20 Subat 1812 tarihli mektubunda, Giir-
cistan ve Gilircistan’a birlestirilen bolgeleri yonetmeye bagladiginda Yeli-
zavetpol’da*” merhum Cevad Han’1n ailesini buldugunu bildirir. Vatanina
sadakatle hizmet etmis insanlara sayg1 gelenegine bagl kalarak bu adaleti,
kalesini savunurken elinde silah topun iizerindeyken 6len Cevad Han’a da
gosterdigini ifade eder (AKAK, 1873: 119). Cevad Han’in aile iiyelerinin
Iran’a gitmelerine izin veren Paulucci; Cevad Han ve oglu Hiiseyinkulu
Han’m naasin1 da iran’a gotiirebilecekleri hakkinda bilgi verir (AKAK,
1873: 119). Ancak bu teklifin kabuledilip uygulanmasiyla ilgili kesin bir
bilgiye rastlanmamaktadir.*®

Siradaki bentlerde; Cevad Han’in dliimiiyle ilgili yapilan betimleme-
ler, dini ve milli duygularin doruguna ulagsmaktadir. Bu pargalarda; sehit-
lik mertebesinin yiiceligi, sairin Cevad Han’a olan yakinligi, bas gosteren
olaylarin sairi ne kadar derinlemesine sarstig1 agikc¢a goriilmektedir:

Qaldi qirx giin ol sahidin cismiyi barna kimi,
Olmamug rongi tagayyiir gongeyi-ra’'na kimi,
Move urar qanlar badandan ¢esmeyi-sahba kimi,
Bir karamat zahir oldi atri-xosmeyva kimi,

Sanasan anbar qoxur ol pastari-bimardon.

Cagirur arsda malaklor, marhaba, ey xan Cavad,
Din yolunda qildin axir 6mriini viran Cavad,
Mosnadi-iicbads oldun sahibi-dovran Cavad,
Monzilindir, durma gal, bu révzeyi-rizvan, Cavad,

Seyr qil cannati-tacri tohtiha-inahardon.

47  Yelizavetpol — Gence.

48 Nazir Ahmedli, konuyla ilgili tartismaya yol agacak yazisinda Cevad Han’in naasinin Iran’a gotiiriildiigii
ihtimali tizerinde durur (©hmadli, 2019).
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(Sehit Cevad Han’1n geng cismi 40 giin boyunca giil goncasi gibi kaldi,
giizel rengi hi¢ solmadi. Yaralarindan ¢ikan kanlar, gesmeden akan kirmizi
sular gibi dalgalantyordu. Sanki bir keramet zuhur etti; o, hasta yataginda
amber kokan 1tirli meyve gibiydi.

Gokytiziindeki melekler; “Merhaba, ey Cevad Han!” diye onu cagir-
dilar. “Sonunda din yolunda 6mriinii feda ettin, ahiretteki mevkiine ulagip
sahib-i devran oldun, simdi durma, gel, bu cennet bagi son menzilindir,
‘zemininden irmaklar akan cenneti’ seyret” dediler.)

Siirde kullanilan “cennatin tecri min tahtihel enhar” ibaresi, Kur 'an’da
cennetin tasviriyle ilgili pek ¢ok ayette gegmektedir (Bakara- 25, 266; Al-i
Imran- 136, 195, 198; Nisa- 13, 57, 122; Maide-12, 85; Tevbe- 72, 89, 100;
Ra’d- 35; Ibrahim- 23; Nahl- 31; Hac-14, 23; Furkan- 10; Ankebt- 58;
Muhammed- 12; Fetih- 5, 17; Hadid- 12; Miicadele- 22; Tahrim- 8; Biirtlc-
11; Beyyine- 8; Saf- 12; Tegabun- 9). Cevad Han, miicadele i¢cindeyken
sehit oldugu icin Miicadele suresinin 22. ayeti siirin konusu ile daha ¢ok
uyum saglamaktadir:

“Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir toplumun- babalari, ogullari,
kardesleri yahut akrabalar1 da olsa- Allah’a ve Restliine diisman olanlarla
dostluk ettigini goremezsin. Iste onlarin kalbine Allah, iman yazmis ve
katindan bir ruh ile onlar1 desteklemistir. Onlar1 iglerinden irmaklar akan
cennetlere sokacak, orada ebedi kalacaklardir. Allah onlardan razi olmus,
onlar da Allah’tan hosnut olmuslardir. Iste onlar, Allah’n tarafinda olan-
lardir. Iyi bilin ki, kurtulusa erecekler de sadece Allah’in tarafinda olan-
lardir” (Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, 2010: 544).

Moarhaba séylar malaklor, xos maqal eylar bu giin,
Dari-diinyadan Cavad xan intigal eylor bu giin,
Getdi ol xiirsidi-raxsan kim zoval eylar bu giin,
Badr ikon mahi gorarsan bir hilal eylor bu giin,
Xali olmaz ¢orxi-dun bu hiyleyi-makkardan.

(Melekler; Cevad Han’a “merhaba” sdyler, onunla hos sohbet eyler.
Cevad Han, bugiin diinya evinden intikal eyler. Yazik, o parlak giines bat-
mis, bedirlenmis haliyle goriinen ay, bir hilale doniismiistiir. Bu algak ka-
der, boyle sinsi hilelerden muaf degildir.)

Yukaridaki bentte verilen “Badr ikon mahi gérorsen bir hilal eylor bu
giin” dizesi, satir alt1 anlamlar tagimaktadir.

“Kur’dn-1 Kerim’de de isaret edildigi iizere (el-Isra 17/12; el-Furkan

25/61; Niah 71/16), aymn kendisi 151k kaynagi olmayip yeryiliziinden gorii-

len parlaklik gilines 1s18min ay yiizeyindeki yansimasindan ibarettir. Ayin,

giinesle olan konumu sebebiyle aydinlanmis olan yiizeyinin diinyaya ba-
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kis nispetine gore bu parlaklik yeryiiziinden bazen hilal, bazen yarim daire
veya dolunay seklinde goriiliir; bazen de hi¢ goriilmez” (Yiicel, 1998: 1).

Bedir, dolunayin en parlak ve dolgun halidir; 151811 giinesten alir ve
gecenin karanligini aydinlatir. Siirde dolayli anlatim ile Cevad Han, giine-
se benzetilir. Bedir, 151811 glinesten aldigi icin Cevad Han sehit diistiigii
vakit ayin da 15181 azalir ve bedir halinden hilale dontisiir.

Ey saha, gordiin cohanda ¢orxi-zalim sayasin,
Imtahan etdin fonads dohri-dun sarmayasin,
Geydin ol ganlu kafon Sah Hiiseyn pirayasin,
Haqq sana qildi inayat connatiil-mavayasin,
Ey xosa, ayrilmadin ol sahi-piiranvardon.

(Ey sah, zalim kaderin cihanda yaptiklarin1 gordiin. Su alg¢ak diinya
hayatin1 fena imtihan eyledin. Sah Hiiseyin’in ziyneti olan o kanl kefeni
giydin. Allah sana behisti ihsan eyledi. Ne giizel, o pek nurlu Sah’tan ay-
rilmadin.)

QOwdi kafir Ganca ahlin, ¢ox sahdi oldu homan,
Qalmadi axund, seyyid, tifli-ma sumi-natovan,
Su yerina qal’adon ol domd>s ki, mévc urdu gan,
San biliirsan halini bikaslarin andar-ayan,

Ya Ilahi, san xilas et anlar diisvardan.

Hoaqq 6zi bikaslorls bu domda imdad eylasiin,
Macarayi-ahli-beytin firgatin yad eylasiin,
Binavalar yiiz dutub dorgahina dad eylasiin,

Ey madad, Haqqdon korom, gamginlor azad eylasiin,
Ziilfi-tarin matoma asbab ediib ziinnardan®.

(Kafir, Gence halkini katletti. Gence, ¢ok sehit verdi. Ahuntlari, seyit-
leri ve garesiz masum ¢ocuklar1 sag birakmadi. O dem, kaleden su yerine
kan dalgalandi. Ya Allah, sen kimsesizlerin halini iyi bilirsin, kurtar onlari
bu zorluklardan.

Allah, kimsesizlere yardim eylesin; Ehl-i Beyt’in basina gelenleri ha-
tirlasin. Zavallilar, Allah’1n dergahina yiiz tutup imdat eylesin. Ey kurtarici,
Hak’tan yardim gelsin; gamlilart matem gibi kara kusaktan azat eylesin.)

Gence kusatma altindayken Ramazan ayiydi ve sehre giden su kesil-
misti. Bunun yogun etkisiyle olmali ki sair; Gence kirginini- Gence halki-

49  Zinnar — Eskiden Hristiyan din adamlarinin bellerine sardiklar1 kusaktir. Siirde; “ziinnar” kelimesinin gegtigi
ciimle, “Allah, mazlum Miislimanlar: Hristiyanlardan kurtarsin” anlamindadir.
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na yapilmis olan katliami, Kerbela olaylarina; Gence’nin viraneye doniis-
mesine sebep olan kisiyi (Rus hiikiimetini) ise Muaviye b. Eba Siifyan’a®
benzetir:

Ah kim, ¢arx eyladi bu domda viran Gancani,

Bir acab sohri-miisaffa, naq;i—fran, Goancani,

Saldi rovnaqgdan falok, qildr parisan Gancani,

Gormastin bu halda, ya Rabb, he¢ miisalman Gancani,

Ol hazor bu ingilabgardisi-davvardan.

Ey olan ziilmina ragib Gancanin viranina,
Ali-Siifyanin yetisdin riitbeyi-arkanina,

Bais oldun ne¢a min mazlumlarin san qanina,
Ol Bani-Abbas galon giin intigam divanina,

Na bitar yiiz soylasan tisyanint inkardan.

Ey ki dutdun Ali-Siifyanin tariqii rahini,
Tazalondiirdiin Bani-Ayisonin san cahini,
Kufiyani-bivafalar aldr mazlum ahini,

Fikr qil ol domda key, yad eyla sahlar sahini,
Gor na gahr oldi Xudadan Kufiya muxtardon.

(Vah ki kader; pek saf, temiz, katiksiz, Iran’in naksi olan Gence’yi
viran eyledi; canini ve giizelligini alip perisan eyledi. Hi¢cbir Miisliiman;
Gence’yi bu hélde gérmesin ya Rab, mani ol, izin verme su gidisata.

Ey Gence’nin viran olmasma sebep olan, bu zulmii isteyen kisi; sen
binlerce mazlumun kanina sebep oldun, yemin edip ant icen Siifyan ogul-
larinin makamina yetistin. Abbas ogullar1 divan giinii intikam i¢in geldi-
ginde isyanin1 yiiz kere inkar etsen ne yazar?

Sen ki Siifyan siilalesinin o belal1, karanlik yolunu tuttun ve Ayse ogul-
larinin kuyusunu yeniledin, vefasiz Kafeliler mazlum ahi aldilar. O anda
diisiin, yad eyle sahlar sahini, bak ihtiyar sahibi Allah, nasil da kahretti
Kifelileri.)

Birkag yerde rastladigimiz noksanli ifade sekli, yukaridaki son beslikte
de goriilmektedir. “Gér na gohr oldi Xudadan Kufiya muxtardon ™ ile biten
son misra, degisik yorumlara agiktir. Dize, “Hiida’dan, muhtardan gelen
belayla Kifeliler kahroldu” seklinde anlagilmaktadir. Klasik Azerbaycan

50 Eba Abdirrahman Muéviye b. Ebi Siifyan (602 - 680). Emevi hanedaninin kurucusudur. Hz. Ali, 661°de suikaste
ugrayarak o6ldiriildiikten sonra oglu Hasan’dan halifeligi devralmis ve 661-680 yillarinda Emevi hanedanini
yonetmistir.
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edebiyatinda “muxtar” (muhtar) kelimesi, “ixtiyar1 alinds olan” (ihtiya-
11 elinde olan) manasindadir (Klassik Azorbaycan Odabiyyatinda islonon
Orab va Fars Sozlori Liigati, 2005: 89). “Ixtiyar” sozciigii ise Tiirkiye
Tirkgesindeki “ihtiyar” séziinden farkli olup “kendi arzu ve iradesi; kendi
arzu ve iradesiyle hareket etme”, bunun yani sira “hak, hukuk, salahiyet”
anlamlarin1 tasimaktadir (4zarbaycan Dilinin Izahl Liigati, 2006: 511).
Bunlart goz o6niinde bulundurarak, dizedeki “Hiida’dan” ve “muhtardan”
kelimelerini “ihtiyar sahibi Allah” olarak ¢evirmenin daha dogru olacagi
kanaatine vardik. Sayet “muhtar” sozciigii katip tarafindan biiyiik harfle
yazilmis olsaydi dize; “Allah’in, Kafelileri Muhtar es-Sekafi’nin eliyle
nasil cezalandirdig1” seklinde yorumlanabilirdi. Ciinkii Muhtar es-Sekafi,
686 yilinin temmuz ayinda “Kerbela Vak‘asi’na karigsan Kiifeliler’in tama-
mini dldiirterek evlerini” yiktirmistir (Yigit, 2006: 54).

Siradaki dort bentte; Kuzey Kafkas’in Endirey® ve Yahsay>? bolge-
lerinden ticaret yapmak i¢in Gence’ye gelen on bes Lezgi’nin de kalede
bulundugu ve savas sirasinda gosterdikleri yigitliklerden bahsedilmek-
tedir:

Gus qil, ey ahli-alom, qal’ads on bes lazgi var,
Andirey”, Yaxsay elindon kim galiib qilsun tiiccar,
Hor biri Dagistan i¢ra mardi-meydani-namdar,
Stibhidan kiiffara samgsir urdular kim, bargarar,

Masaallah, dini-islam cang edoar askardon.

Stibh agildi, bir tamasa qildr meydan lozgilor,
Etmadi hargiz 6zin meydanda piinhan lozgilor,
Pozdu kiiffar dastasin, qildi parisan lazgilor,
QOwrdi rusun bar-safin, xakila yeksan lazgilar,
Eyladi kafir hazor ol afsun olmaz mardon.

Lazgilor topxanaya kim girdi, tufan etdilar,
Xoncari-xunriz ilon kiiffari bican etdilor,

Eylo san kim, ola zaman bir qana yiiz qan etdilar
Durdu mascid qapusunda sanasan bir siri-nor,

Icdilor sahdi-sahadat vahy olan izhardan.

51  Endirey — Kumuk Tiirklerinin 6nemli merkezidir, Dagistan’in Hasavyurt ilgesine bagli bir yerlesim yeridir.

52 Yaxsay — Hasavyurt’un kuzeyinde, Ahsay nehrinin kiyisinda ve Cegenistan’in siirimdadir. Kumuk Tiirklerinin
yerlesim yerlerinden biridir.

53 Endirey bolgesidir.
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Durdu mascid qapusunda sanasan bir siri-nar,
Etdilor yiiz diirlii da’va, qildilar olmaz hiinar,
Gordi kafir kim, tiifong, somgir ilon bulmaz zafar,
Cakdi toplar iistina, gal, ey madad, Xeyriilbasor**,
Sanasan od yagdi gogdon, iisto atagi-nardan.

(Kulak ver, ey diinya ehli. Endirey ve Yahsay ellerinden ticaret yapmak
icin gelen on bes Lezgi de kalede bulunuyorlardi. Her biri Dagistan’da nam
salmis mert ve cesur yigitlerdir. Sabahtan durmadan kafirleri kiligladilar.

Sabah acildi; Lezgiler, er meydaninda oyun gosterdiler. Asla savas-
maktan sakinmadilar, saklanmadan meydana atildilar. Durmadan kafirleri
kiligladilar, Rus askerlerini perisan eyleyip saflarini yerle yeksan ettiler.
Masallah, Islam dini agiktan aci8a cenk eyler.

Lezgiler; tophaneye girdikleri anda kafirleri duman ettiler, kiliglariyla
onlarin kanlarinit akittilar, sanki dokiilen bir kan i¢in yiiz kan aldilar. Mes-
cidin kapisinda aslanlar gibi durdular, agik¢a vahyolunan sehadet serbetin
igtiler.

Lezgiler, mescidin kapisinda aslanlar gibi durdu, 100 tiirlii paha bigil-
mez hiiner gosterdiler. Kafirler, tiifek ve kiliglarla yenemeyeceklerini gor-
diiklerinde top atesine tutmaya basladilar. Ey Hz. Muhammed, sen yardim
et, sanki goklerden ates yagdi.)

Siirdeki “Eyladi kafir hozor ol ofsun olmaz mardon” misrai, “Yerle
yeksan olan kéfirler, biiytliniin tutmadig1 o yilan karsisinda ¢ekindi, durdu”
seklinde aciklanabilir. Bu misra, Hz. Musa’nin asasinin yilana doniisiip Fi-
ravun sihirbazlarimin biiytilerini yok etmesiyle ilintili olmali (Araf ve Taha
sureleri, Yunus- 81, Suara- 45, Kasas- 31, Neml- 10). Araf suresinin 117.
ile Taha suresinin 69. ayetlerinde; Hz. Musa’nin asasinin yilana doniisiip
diismanin uydurdugu “biylcii hilesini” yakalayip yuttugu, onlart bu se-
kilde durdurmay1 basardigi, boylece biiyiiciiliikle bir yere varilamayacagi
fikri yer almaktadir (Kur’dan-1 Kerim ve Ag¢iklamali Medli, 2010: 163 ve
315). Dolayisiyla nasil ki Hz. Musa’nin yilana doniisen asasi, Firavun si-
hirbazlarinin biiyiilerinden etkilenmeden onlar1 yuttu, Lezgiler de kafirleri
o sekilde durdurdu.

Karabagnameler’de yazilana gore, Sisyanov’un emriyle kale isgal
edildiginde kadinlar ve ¢ocuklar disartya birakilmadi; Cevad Han’in ai-
lesi ve akrabalar1 mescide toplandi, onlari korumak i¢in baslarina asker
koyuldu (Mirzo Adig6zal, 2006: 53). Siirde, Lezgilerin mescidin kapisin-
da aslanlar gibi savastiklarindan bahsedilmektedir. Aslinda manzumede

54  Hayrii’l-beser — Hz. Muhammed (A.S.M.).
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adi gegen Endirey ve Yahsay bolgeleri, Kumuk Tiirklerinin Kuzey Kaf-
kas’taki yerlesim merkezleridir. Kuzey Kafkas’ta bir¢ok halk yasamakta
ve ¢ok sayida dil kullanilmaktadir. Azerbaycan bdlgesinde halk arasinda
bir genelleme yapilarak Kuzey Kafkas i¢cin Dagistan, o bdlgelerde yasa-
yan halklar i¢in ise Lezgi gibi adlandirmalar kullanilmistir. Muhtemelen
sair de Kumuklarin yasadig1 bolgelerin adlarint zikrederken, oranin hal-
ki1 Lezgi olarak adlandirmistir. Bununla birlikte siirde bahsedilen on bes
Lezgi, Kumuk degil Lezgi kdkenli de olabilir. Burada dnemli olan husus,
Kuzey Kafkas’m Miisliman halkinin Gence’nin hak savasinda yanlarinda
olmasi, Gence haninin ailesini kendi namus ve serefi gibi koruma g¢abala-
ridir. Cevad Han’1n ailesinin ve yakinlariin caminin i¢inde bulundugunu
bildiginden olmali ki sair, “Durdu mascid qapusunda sanasan bir siri-nor”
dizesini iki kere vurgulamistir.

Siirin son bendinde, Gence halkinin kahramanligina ragmen esit ol-
mayan sartlar karsisinda gerceklesen yenilgiyle bu igin bitmeyecegi ifade
edilir ve gelecege dair bir umut asilanir:

Ol Ziyadoglunu sanma miilki 2bad viran ola,

Hardadir anlar kimi sardar, agor meydan ola.

Hor zoman ziil-intigamdan amr ola, farman ola,

Saira, heyraniyam ol giin ki, bu divan ola,

Ol Ziyadoglu deyan bir giin galon sardardan.

(Ziyadoglu miilkiiniin ebediyen viran olacagini sanma. Er meydant ol-
sayd1 onlar gibi serdar m1 vardi? Her zaman Allah’in intikami emir ola,
ferman ola. Ey sair, bir giin Ziyadoglu adli serdarin yapacagi o divan gii-
niinlin hayraniyim.)

Sair; Gence’nin viraneye doniistiiriilmesinin her seyin sonu olmadigi-
n1, bu durumun ebediyyen devam etmeyecegini soyler. Allah’in rizasry-
la intikam gilinii yetistiginde Ziyadogullari’nin baslatacagi divan giiniinii
hayal edip teselli bulan sairin beklentileri bosuna degildi. Ger¢ekten de
Ugurlu Han Ziyadoglu, ileride iki aylik kisa siireligine de olsa Gence’ye
istiklali yeniden tattirmistir.

Insani ruhen ve bedenen esarete karsi ¢ikarak sehit olmast, en yiice ve
en serefli insan 6zellikleri olarak edebiyatta yer edinmistir. Fani diinyanin
sorgulandig1 ve sehitlikle sonu¢lanan zalim-mazlum karsilastirmalarinin
yapildig1 pek cok siirde, klasik edebiyatta ayrica bir konu olan Kerbela
olaylar1 ve bu konudaki iinlii eserlerin etkisi goriilmektedir. Dilbazog-
lu’nun bu muhammesinde, Fuzuli’nin Kerbela olaylarini anlattig1 iinlii Ha-
dikatii s-stiedd (Saadete Ermislerin Bahgesi) eserinin manzum pargalarin-
dan etkilenmeler hissedilmektedir. Ornegin; muhammesin giris kisminda
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diinyanin faniliginden bahseden dizeler, Fuzuli’nin asagidaki misralarini
animsatmaktadir;

Kimdir ol ki, arseyi-diinyaya galdi, getmadi,

Kimdir ol kim, gasri-omriin ¢arx viran etmadi? (Fiizuli, 2005: 298).
Veya,;

Nadir, ey ¢arx, asrari aziz, asrafi xar etmak,

Xilaf ahlin sarafraz, ahli-sidqi xaksar etmak?!

..Sararat cilvagahin rif "ati-qadr ilo gordunsay,

Vilayat xanadanin ziilm aliyls tariimar etmak.

Yezidi kamran, miistagraqi-daryayi-cam’iyyat,

Hiiseyni tagnalab bad ahdlor ziilmiiyla zar etmak?! (Flizuli, 2005: 299).

Cevad Han’imn serefli istiklal miicadelesini, tiim ¢irpinislarini ve olii-
miinii, Gence’nin iggalini ve yapilan katliamlar1 derin hiiziin ve yiirek
agristyla anlatan “Bir rivayet sdyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” baglikli
muhammes; hem bir vatan agiti hem de sonu hiisranla biten bir istiklal
destamdir. Dilbazoglu, Gence katliamimi Kerbela olaylartyla kiyaslarken
“bu musibet, Kerbela’daki siddetten daha fazla meshur oldu” der ve bu
ifadeyle asil amacini belli eder: Amag, Gence katliamina daha fazla dikkat
¢ekmektir.

“Cevad Han’in sahip oldugu karakter yapis1 zamanla sembolleserek
halk arasinda yar1 mitolojik bir nitelige biirtinmiistiir” (Morkog, 2020:
144). Olaylarin tlizerinden fazla zaman ge¢meden yazilmasina ragmen
Dilbazoglu’nun bu siirinde; Cevad Han karakteri ve Gence’nin direnisi,
tarihi gerceklikleri yansitmanin yani sira kismen dini ve mistik perdeyle
ortlinmiistlir denilebilir. Genel olarak bakildiginda ise bu eser; Gence’ nin
istilasin biitiin ac1 tarihi gerceklikler fonunda gozler dniine sermesi ve si-
irsellik bakimindan 19. ylizy1l Azerbaycan edebiyati tarihinde ¢ok dnemli
bir yere sahiptir (Barmanbay, 2016: 57). Caferoglu bu destani; Gence faci-
asimi, Rus ordusunun ziiliim ve hunharligin1 ve nihayet, Cevad Han’1n is-
tiklal miicadelesini tiim gergeklikleriyle tasvir eden en dnemli edebi parga
olarak degerlendirir (Caferoglu 1932: 297). Otuz dokuz beslikten olusan
“Bir rivayet sdyle, ey dil, ¢cark-1 kecreftarden” baslikli muhammes, Gence
Hanlig1’na dair 19. ylizyilda yazilmis en kapsamli destandir.

Sonuc¢

Azerbaycan edebiyatinda 19. yiizyil baglarin1 anlatan edebi eserlerde
Gence Hanligi’nin isgali konusuna sik sik bagvurulmasinin birgok nedeni
vardir. Kartli-Kaheti kralliginin daveti {izerine Kafkas’a giren Carlik Rus-
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ya, 19. yiizyil baslarinda bolgeye temelli olarak yerlesmistir. Azerbaycan
cografyasinda stratejik konumundan dolay ister siyasi isterse de kiiltiirel
acidan oldukca onemli bir merkez niteliginde olan Gence, Carlik Rusya
icin bolgede bir engel teskil etmekteydi. Gence Hanligi’nin hiikiimdari
Cevad Han, ne vaatlerle ne de tehditlerle dize getirilememistir. Ramazan
Bayrami’nda kusatilan Gence’de halk, sehre akan sularin kesilmesine rag-
men oruclu hélleriyle sonuna kadar direnmistir. Cevad Han’m Iran’dan
bekledigi yardim, yetisememistir. 3 Ocak 1804 tarihinde bayram gecesi
Rus ordusu kaleye girmis, basta Cevad Han ve ortanca oglu Hiiseyinkulu
Aga olmak {izere kahramanca savasan binlerce insani katletmistir. Cevad
Han’m aile tiyeleri esir alinmistir. Cevad Han’1n biiylik oglu Ugurlu Han
ve kiiciik oglu Alikulu Han, kaleden kagmay1 basarmis ve Gence igin mii-
cadelelerini hep devam ettirmislerdir. Gence’deki hanlik sistemi tamamen
ortadan kaldirilmig; Gence, Rusya’nin bir eyaletine doniistliriilmiis; seh-
rin ad1, Rus carinin karisinin serefine Yelizavetpol olarak adlandirilmistir.
Azerbaycanlilari manevi yonden derinlemesine yaralayan tiim bu olaylar,
dini ve psikolojik yonden de daha 6nce yasanmamis bir olaydi. Soyle ki,
Misliiman toplum olarak ilk defa vatanlar1 Hristiyanlar tarafindan isgal
edilmistir. Bu isgal; Genceliler i¢cin namus ve serefin, dinin ve imanin el-
den gitmesi gibi kabul edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 Gence Hanligi’ nin
isgali, 19. ylizyil baglarimin anlatildig1 edebi eserlerde en fazla islenen ko-
nulardan biridir. Cevad Han, Azerbaycan edebiyatinda bir istiklal miicahi-
di ve gergek bir kahraman karakter olarak islenmistir. Fakat konuyla ilgili
19. yiizyilda yazilan eserlerin ¢ogu giiniimiize ulasmamaistir, ulasanlar ise
yeterince bilinmemektedir. Bu bakimdan “Sair” mahlaslt Abdurrahman
Aga Dilbazoglu, ister hayati isterse de edebi sanatiyla taninmay1 hak eden
sairlerdendir. Dilbazoglu, Nadir Sah déneminde Gence’den alinip I1. irakli
yonetimine verilen Gazah bolgesindendir. Cevad Han’a yakin oldugu i¢in
II. Irakli tarafindan hain ilan edilip gdzlerine mil siiriilmiistiir. Sairin kesin
dogum ve 6liim tarihleri belli degildir. Tahmini dogum tarihi 18. yiizyil
sonlar1 olarak gosterilmektedir. Fakat kendi siirlerinde belirttigi tarihler-
den yola ¢iktigimizda sairin 18. yiizy1l ortalarinda, en ge¢ 1756-1757 yil-
larinda veya daha erken dogdugunu, 19. yiizyilin birinci yarisinda vefat
ettigini sdyleyebiliriz.

Abdurrahman Aga Dilbazoglu’nun giinlimiize dort siiri ulagmistir. Bu
siirlerin hepsini, gozleri kor olduktan sonra yazmistir. “Daglar” ve “Agla-
ram” redifli iki siirde sair, daha ¢ok kisisel duygularini ifade etmistir. Sika-
yet, 18-19. ylizyillar Azerbaycan siirinde en ¢ok islenen konulardan biridir.
Dilbazoglu’nun siirleri de sikayet {lizerine kuruludur. “Aglaram” ve “Ey
Kadilar, Geldi Kazadan Bela” adli siirler, dogrudan kadilara hitapla baslar.
Altr dortliikten olusan “Ey Kadilar, Geldi Kazadan Bela” ve otuz dokuz
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beslikten olusan “Bir rivayet soyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” baglikli
siirlerde, Gence Hanlig1’nin Carlik Rusya tarafindan isgali anlatilmaktadir.
Bu siirler, 19. ylizy1l Azerbaycan edebiyatinda istiklal konusunun tama-
men yeni bir bicimde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

“Bir rivayet soyle, ey dil, ¢ark-1 kecreftarden” baslikli muhammes,
Gence Hanligi’'nin isgaliyle ilgili yazilan ve Rus ordusuyla savasi ayrintili
sekilde anlatan en iri hacimli manzumedir. Bunun yani sira yogun duygu
icermekte olan eser, sanatsal yonden de basarilidir. Calismamizda; siirde
anlatilan olaylarla ilgili olarak, Karabag Hanlig1 ile Gence Hanlig1 arasin-
daki inisli ¢ikish iliskiler, Cevad Han ile Sisyanov’un mektuplagmalari,
Cevad Han’m oglu Ugurlu Aga’nin hanligin isgalinden sonraki faaliyetle-
ri, argiv belgeleri esasinda agiklanmistir. Cevad Han’1n serefli istiklal mii-
cadelesini, tim c¢irpiniglarini ve 6liimiinii, Gence’ nin isgalini ve yapilan
katliamlar1 derin hiiziin ve ylirek agrisiyla anlatan “Bir rivayet soyle, ey
dil, ¢ark-1 kecreftarden” baglikli muhammes hem bir vatan agiti hem de
sonu hiisranla biten bir istiklal destanidir. Giinlimiize 39 bendi ulasan su
agit-destanin muhtemelen kirkinci bendi de vardir ¢giinkii eski Tiirk inanis-
larina gore ruh, bedeni 40 giin sonra terk eder ve 6lenlere 40 giin boyunca
yas tutulur. Fakat bu konudaki fikrimizi kanitlayacak herhangi bir kaynaga
veya belgeye rastlayamadik. Gence katliamini Kerbela vakasiyla kiyasla-
yan Dilbazoglu’nun asil amaci, Gence olaylarma daha fazla dikkat ¢ek-
mektir. Bunun yani sira ayetlere ve hadislere yapilan istinatlar, sairin dini
bilgilerle donanimli oldugunu agik¢a gostermektedir. Manzumede; Cevad
Han karakteri ve Gence’nin direnisi, tarihi gergeklikleri yansitmanin yani
sira kismen dini ve mistik perdeyle ortlinmiistiir denilebilir. Genel olarak
bakildiginda ise eser; Gence’nin istila anin1 tiim aci tarihi gergeklikler fo-
nunda gozler 6niline sermesi ve siirsellik bakimindan 19. yiizyil Azerbay-
can edebiyati tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu muhammes; Gence
Hanligi’nin isgaline dair 19. yiizyilda yazilmis en kapsamli ve iri hacimli
destandir.

Kisaltmalar:

AKAK — Akrtbe, CoOpannbie KaBkasckoit Apxeorpaduueckoii
Komuccun

Kaynaklar

Amanoglu Guliyev, E. (2018). “Azerbaycan Yurt Bilgisi” Dergisinde Amasyali
Azerbaycan Mutasavviflari Hakkindaki Arastirmalar. Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (ASOBID), Cilt: 2, Say: 4, Aralik, s.1-10.

Atik Giirbiiz, 1. (2019). “Osmanli Metinlerinde Mehdi Tasavvurlar1”. Tiirk Kiiltiirii
ve Hacibektag Veli Arastirma Dergisi, Bahar, Say1: 89, s.11-41.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

— 177




178 —

Abdurrahman Aga Dilbazoglu ve Gence Hanhgi 'min Isgaline Dair Siirleri

Azarbaycan dilinin izahli Ligoti (2006). 4 cilddo, II cild. Nosro hazir-
layan: Agamusa Axundov, Tortib¢ilor: ©Oliheydor Orucov, Bohruz
Abdullayev, Norgiz Rohimzada. Baki: Sorg-Qorb.

bab6aes, Dnbrion (2003). M43 ucmopuu Isnoocunckozeo xancmea. baky: Nurlan.

Barmanbay, A. (2016). “Azerbaycan Edebi Tenkit Tarihinde Istiklal Miicadelesinin
Ik Izleri”. 2016 Hoca Ahmet Yesevi Yilt Anisina Uluslararas: Tiirk Diinyasi
Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi, 3. cilt, s.55-62.

Barmanbay, A. (2021). “Siirgiindeki Sair Mustafa Aga Arif ve ‘Aglaram’
Siiri”. Fifth International Conference on Economics and Social Sciences
(IOCESS2021a), s.745-757.

Caferoglu, A. (1932). “Azeri Edebiyatinda istiklal Miicadelesinin Izleri I”.
Azerbaycan Yurt Bilgisi, Istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, Say1:8-9, 5.291-305.

Ceyhan, A. & Aydogan, T. (2015). “Mehmed Ali Fethi’nin Terceme-i Nesayih-1
Eflatan-1 1ahi Isimli Eseri”. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:13, Say1:1, Mart 2015, s.445-467.

Conoglu, S. (2008). “Siirin Gemileri: Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Gemi”.
Tiirkbilig, sayt: 16, s.24-39.

Dilbazi, M. (2004). Se¢ilmis Eserleri. Baki: Lider Nesriyyat.

Hy6posun, H. @. (1866). 3axaskasve om 1803—1806 2o0a. Cankt IlerepOypr:
Tun. lenapramMeHTa yIenoB.

Ohmodi, Doktor Hiiseyn (2020). Iranla Azorbaycan Ciimhuriyyati arasin-
da olagolords Ziyadxanov gardaslarmin rolu (iran Xarici Islor Nazirliyinin
sonadleri esasinda). Ganca hékmdar: Cavad xan va Ziyadoglu-Qacar nasli.
Tortib edon, fars dilindon torciimonin, 6n soziin vo sorhlorin musllifi: Haci
Rauf Seyxzamanli. Gonca: Elm, s.130-143.

Ohmadli, N. (2017). Géy¢a mahalinin kameral tasviri. Baki: Elm vo tohsil.

Ohmadli, N. (2019). “Cavad xanin qobri haradadir?”. https://olaylar.az/news/sosi-
al/323526 (Erisim tarihi: 23.10.2021).

Fiizuli, M. (2005). ©Osorlori. Alt1 cildds. VI cild. Tortib edoni: Olyar Soforl, Baki:
Sorg-Qoarb.

Giingér, M. (1996). “Kur’an-1 Kerim’de Hz. Lokman”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 35, Say1: 1, s.167-178.

Qarabagi, M. Y. (20006). “Tarixi-Safi”. Qarabagnamalar. II kitab. Baki: Sorq-Qorb,
s.7-106.

Qasimzadoa, F. (1974). XIX asr Azorbaycan Odabiyyati Tarixi. Baki: Maarif
Nosriyyati.

Qayibov, H. O. (1989). Azarbaycanda maghur olan stiaranin as 'arina macmuadir.
II cild, Hazirlayanlar: Cahangir Qohromanov vo Samil Comsidov. Baki: Elm.

Harman, O. F. (2003). “Lokman”. TDV Islam Ansiklopedisi, 27.cilt, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s.205-206.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Afina BARMANBAY

Klassik Azarbaycan Odabiyyatinda igslonan Orab va Fars Sozlori Liigati (2005).
Tartib edanlor: Bohruz Abdullayev, Mirzs Osgarli, Hason Zoarinazadas. 2 cild-
do, II cild, Bak1: Sorg-Qorb.

Kur dn-1 Kerim ve A¢iklamal Medli (2010). Haz.: H. Karaman, A. Ozek, . K .Dénmez,
M. Cagrict, S. Giimiis, A. Turgut. Ankara: TDV Yayinlari.

Kdgarli, F. B. (2005). Azorbaycan Odobiyyat. Iki cildds, 1. Cild. Tartib edoni, miigad-
dims, izah vo geydlarin misllifi: Ruqiyye Qanber qizi, Baki: Avrasiya-Press.
Mahmudov, Y. & Sikiirov, K. (2009). Vaton Tarixi (Azarbaycan Beynalxalg
Miinasibatlor va Diplomatiya Tarixi Déviatlorarasi  Miinasibatlor va
Miigavilalar va Digor Xarici Siyasat Aktlar:t 1639-1828). Dord cilddo, 1
cild, Baki: AMEA A.A.Bakixanov adma Tarix Institutu Regionlarin Inkisafi

Ictimai Birliyi.

Memmedli, S. (2018). Giircistan’da Tiirk Edebiyati. Editor: Mitat Durmus.
Erzurum: Fenomen.

Mommaoadova, A. (2010). “Rusiya imperiyasinin Conubi Qafqgaz siyasati vo Car
Balakon camaathig1”. “Azarbaycan-Dagistan: gardashg miinasibetleri tarixi,
miiasirlik, perspektivler” mévzusunda Seyid Gurbanovun xatiresine hesr
olunmus beynelxalg elmi konfransin materiallari. Xisusi Buraxilis. No: 33.
Baki: AMEA Tarix Institutu, s. 328-3309.

Mirzo, A. (2006). “Qarabagnama”. Qarabagnamalar: I kitab. Baki: Sorq-Qarb, s.7-116.

Morkog, A. (2020). “Azerbaycanli Edip Sabir Riistemhanli’nin “Oliim Zirvesi”
Romani ve Tarihi Gergekler”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:
13, Say1: 75, s. 139-149.

Mumtaz, S. (1935). El Sairlari. 1 hissa, Baki: Azornasr.

Mustafayeva, N. (2017). “XIX osr Azorbaycan odobiyyatinda tarixi-vatonporvor-
lik mdvzulu miixommoslor”. Baki Déviat Universiteti Ilahiyyat Fakiiltasinin
Elmi Macmuasi, No: 27, Iyul (Temmuz), s. 123-131.

Nadim, M. (2018). Se¢ilmis asorlori. Tortibgilor: Paga Korimov, Raqub Korimov.
Redaktor: Zaman Osgorli. Baki: Alatoran.

Oz, M. (2003). “Mehdi el-Muntazar”. TDV Islam Ansiklopedisi, 7.cilt, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s.376-377.

Ozon, M. (1988). Kiiciik Osmanlica-Tiirkge Sozliik. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Pala, 1. (2006). “Miihr-i Siileyman”. TDV Islam Ansiklopedisi, 31 cilt, Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, s.524-526.

Tale, D. (2020). “Goncoli Cavad xan”. Ganca hokmdari Cavad xan va Ziyadoglu-
Qacar nasli. Tortib edon, fars dilindon torciimonin, 6n séziin vo sorhlorin
miollifi: Hact Rauf Seyxzamanli. Gonca: Elm, s.55-78.

Umudlu, 1. (2007). Dilbazilor (Tarixi-biografik arasdirma). Baki: “Obilov,
Zeynalov va ogullar1” Nosriyyat-Poligrafiya Evi.

Uzun, M. 1. (2003). “Lokman/Tiirk Edebiyat1”. TDV Islam Ansiklopedisi, 27 cilt,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s.206-208.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

— 179




180 —

Abdurrahman Aga Dilbazoglu ve Gence Hanhgi 'min Isgaline Dair Siirleri

Yekbas, H. (2010). “Divan Siirinde Yunani Sahsiyetler”. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 15, Klasik Tiirk Edebiyatinin Kaynaklari
Ozel Sayist: Prof. Dr. Turgut Karabey Armagani, 5.281-300.

Yigit, 1. (2006). “Muhtar es-Sekafi”. TDV Islam Ansiklopedisi, 31 .cilt, Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, s.54-55.

Yiicel, 1. (1998). “Hilal”. TDV Islam Ansiklopedisi, 18.cilt, Istanbul: TDV
Yayinlari, s.1-11.

Arsiv belgeleri:
AKAK (1868). Axtsl, Codpannblie KaBkasckoit Apxeorpaduyeckoir Komuccum.

Bcero tomoB 13, Tom II, mox pen. An. bepxke, Tudumuc: Tum. I'maBHoro
VYnpasnenus HamectHuka KaBkasckoro.

AKAK (1873). Axrsr, Cobpannble KaBkasckoit Apxeorpaduueckoit Komuccnm.
Bcero tomos 13, Tom V, non pen. An. bepxke, Tudumc: Tum. I'maBaOTO
VYnpasnenus Hamectnuka KaBkasckoro.

AKAK (1878). Axtsl, Cobpannsie KaBkasckoit Apxeorpadudeckoit Komuccun.
Bcero tromoB 13, Tom VII, mox pen. Ax. bepxe, Tudmuc: Tum. I'maBHOTO
Ynpasnenns Hamectnuka KaBkasckoro.

Azarbaycanda moshur olan siioranin os’arina mecmuadir. Toplayani vo tortib edoni
Hiiseyn ©fandi Qayibov. AMEA Blyazmalar Institutunun xazinasi. Saxlanma
vahidi: M-132.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




EKkler

Afina BARMANBAY

K

Tamgmy oroms m mews, vemy Bl Gygere cmEgbresm u
yamaere, ywBio-IM A gepmaTh Moe CI0BO.

iﬂ&.mwmnmum.

& Ly by S, ey bt $0 L i o
o= ol 9 L,L....._,,'c.ls_!_JL..,.|_,|,,|. PERS
ol s ol e L 1 B ol e e
Ol 8 Je Ll Wl rﬂn. oluasf o sl
Job o S s i Gl Bl o
e Jadlls ol et wp Js r"-'- a0
hl._,afa_,lii,l-h S e P L O
Lows s pls JoLa (L1, cas pleaS Qo
el 18 B e el -
Jf’rﬁ:" s, (_._;J],J—."_'ll’_;“ '.,;li-""q-:’ L
we B e Jl et L L
S0 5 e Lo oS Lples S pem by wile
o hef W ol g e e o oty 16
L R T o P
Iy Ry f'L'"'-”"“'-"'f'-J ol cwdh e
ool LU s ol el w8 B alel f:_,l.
Ll Glow dul i jlos Lo erd o
Jes Ll 1 e bl 5, o Loasle W, ol
by C ol ) i e o (s gy 261 G0 5 gl
.;-..a_aL-J_.aI.”i_,Jl-’rd.t_LL-r)m P
VT (AR R J T P )
R L Y
cJJLJ.;-i,ai_,J Ol 005 el bw Ji ¥
2w, gl Gl el g e iy, sl
.L.Jl._nfb‘.:_u_, ol 20) i 5 depen U L,
Lol Sy pasf Jod Lol el ap ol ple
St (e p Yy by s Do
0l 500 5 Wi e Ly ol ety el bl e L
Lol e 1y o g ol 0 Ol iy mp
Ohmss§ 3ty Lo o J3l Ly Bl Gl G 9ldS
[ g Jﬁ.!_,ff,h...)lm_,lr’-l;f_-”:‘ Lo 9 ke
v e U bl e o8, L ot L o
Ol daas sl Lty Lo o oS Sy
S ey e S Lol JloaS s
boowaf whoae Giaf s, Lol & Ll you
PL,QJ_,,I::J‘-:L,JJ&- J'.l.a._uabuglp.
e e, ) g a0 1 plesf

pland ples Qo) 1 L pleesf b 08
LSy s i Dl L3 e o e Y,
Loci ba e ) o) e Y o b=ty o )
O B e A B L SORPY. N T SRS R g B
1y e bal P s Sl Ol s S ae
el Lo dsad 5 e, pldsr ) Lo o dp o gl
WL 100y ey 5 Wl st Ll 3 Ay less |3
JCICPRPTER [ NIV ISR R QFCS S RN T
F:'_n;\al.ﬂ_,.v Ja U Lo ol ) a0t 9 C;U Lk
L NP O E ol el
._fr'.\:‘_ff»J,.; 1l s 1oy wey Gi
ST L e e e e I R ]
Doswher e s Lo wilesd wlol Jla
plae Lo s J e bt oad ol b U L
‘-“él_y B

A poxywurs Teoe muchmo. TH mumems, wro Bo
ppena napunu Tawaps I'angma HAXOFHIACH BB SABHCH-
woern I'pysin. Drowy pascrasy muxto me mosbpurs A
Baum npegxs  AGGac-Eymm-xans w mpome yupasimmm
Tpysieii. Ecan e , cmpocu I'py p
2085, — yopasanys AGGac-Kyam-xans Ipysieil wun nbrs!
Jousnds BB Dpysim cymecTsyioTs ero uewern u Jap-
xu. ¥ unoruxs Ipysuss cOXpanmImcs ero NPHEASEHL
Co spewenu Hparzin u mamero orua rpamums [pysim
u langmu onpexbaens. Ecau a ckamy, wro mpeamm moum
O paxiamm b5 I'pysmi, HHRTO He DPMMETH BTHXE
CA0BD BB ¥ ie W HURTO Be parurs uwh [pysin,

Tu eme mumems, yro & 6 xbTs Towy Hasags
nepegaxs Longmunckyo xpbnocrs Pyccxowy IMagmmra-
xy. 9ro mpasga Torpa Teoif IMagmnmaxs npuciars wed
pecRpunT®: M A, UpueAeh Ero mpegromenin, nepefaan
kpboocrs. Ecau u reneps Tseli agumaxs npuciors
Taxof peckpEnT®:, TO noxamm ero muB. Tora A, yeb-
sasum Ero momo, coolpamycs ¢b new.

Tw eme umcaxs, y70 A GYATO HAXOMEICH UpemAe
5 sasucumocTu ['pysin; 8o e Oyfers TeGh nawberno, ¥ro
¥ NOMX'S PyKaX' B Teneps peckpunts T80ero Ilamnmaxa.

110CMOTPH, BA3BAHS XH A B HEM | aBKHHCKIMD Deraep-
Gerows wm paccazows Ipysiu. Hsw sroro msersyers,
410 ca0Ba TBOM J0mHEL Iipow Toro, BB TO Bpema Korja
n nepegaxs Pasgmy Teoeny agamaxy, llepeageriit waxs
saxopuzca 85 Xopacanh i mon Pyxa He JOCTHraia ero u
A c9esh MymuBrs uOKOPuTseA Pycexowy ITammmaxy,
EAKD BEWKOMY TAKMC MOBAPXY. A Temeps, caasa Ax-
aaxy, Hepempemit maxs waxogures »% Guusocrn moedt
B it ero (yOmaro yme npaias

cioge; Taxme npubiiao olicko u eme omaro mpubypers.

Ek 1. Cevad Han’in Sisyanov’a mektubu ve Rusga cevirisi (AKAK,

1868: 589).
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Ek 2. “Aglaram” siiri. Arsiv belgesi: Azarbaycanda moshur olan siiora-
nin 9s’ara macmuadir. Toplayani va tortib edoni Hiiseyn ©fondi Qayibov.
AMEA Blyazmalar Institutunun xozinosi. Saxlanma vahidi: M-132.
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Ek 3. “Ey Kadilar Geldi Kazadan Bela” siiri. Arsiv belgesi: Azarbay-
canda moshur olan siioranin os’arina mocmuadir. Toplayani va tortib edoni
Hiiseyn Ofandi Qayibov. AMEA Olyazmalar Institutunun xozinosi. Sax-
lanma vahidi: M-132.
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Extended Summary

Tsarist Russia that came to the Caucasus upon the invitation of the Kingdom
of Kartli-Kakheti settled in the region at the beginning of the 19" century. Tsarist
Russia planned to get possession of the Azerbaijani Khanates that had become
weak due to both internal conflicts and disagreements and external interventions
and occupations. The biggest obstacle on this way was Ganja Khanate, the biggest
enemy of the Kingdom of Kartli-Kakheti in the region. Javad Khan, the ruler of
Ganja, did not accept any offers and did not bow to any threats of Sisyanov, the
commander-in-chief of Tsarist Russia in the region. Ganja was deprived of water
and fuel during the month of Ramadan in 1804 and suffered an armed attack on the
night of January 3. The aid that Ganja expected from Iran did not arrive in time.
The people of Ganja heroically fought the Russian army to the end. Thousands of
people, including Javad Khan and his son Hiiseyinkulu Aga, were murdered. Ganja
Khanate became a Russian province and its name was changed to Yelizavetpol in
the name of the Russian Tsar’s wife. All these events deeply affected the people
of Azerbaijan and caused the issue of independence in Azerbaijani literature to
take a completely new form. A quite small number of literary works of this period
have survived to the present day. In our study, a few anonymous poems about
the occupation of Ganja Khanate as well as the works of Mirza Bakis Nadim and
Genceli Hasan are analysed. Abdurrahman Aga Dilbazoglu’s poems describing the
occupation of Ganja and especially his poem consisting of thirty-nine pentastiches
are for the first time analysed in detail by means of comparison of the described
scenes with relevant historical events.

The Dilbazoglu family was one of the most well-established and famous
families that contributed to the history, science and literature of Azerbaijan. Until
the Soviet period, the Dilbazoglu family mostly lived in the village of Musakdy
(current name Hanliklar) of Gazah region subordinate to Ganja Khanate, and used
the Dilican mountains as yaila (mountain pasture). Some representatives of the
family lived in Borgali. After the Safavid-Ottoman war, many representatives
of this family migrated to the lands of the Safavid Empire. After the Russian
invasion in the region, many representative of the Dilbazoglu family migrated
to the Ottoman Empire starting from the end of the 19" century. The Dilbazoglus
suffered a lot due to the repressions (Red Terror) during the Soviet period and many
of them fell victim. Today, the descendants of this family mostly live in Gazah,
Ganja and Baku regions of Azerbaijan. One of the well-known representatives of
the Dilbazoglu family is Abdurrahman Aga Dilbazoglu, nicknamed Poet, while
the most famous name in contemporary Azerbaijani literature is Mirvarid Dilbazi
(1912-2001).

Abdurrahman Aga Dilbazoglu nicknamed Poet was from Gazah region. He
was born in Musakdy. His father was Molla Ali Aga. There is little information
about the poet’s life. It is known that he was a highly influential, respected and
honorable person from the Aga family. Due to fact that he supported Javad
Khan, the ruler of Ganja, the Georgian ruler Heraclius II ordered to gouge his
eyes out. It is known that Abdurrahman Aga Dilbazoglu lived in the late 18" —
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early 19" century. There is no definite information about the date of his birth, but
an assumption can be made based on the two numbers mentioned in his poem.
Notably, the following lines, “Bin iki yiiz on bir sene, kazadan ok degdi bene” [=In
the year of one thousand two hundred and eleven, an arrow of fate hit me] in the
poem “Daglar” [=Mountains] point at the fact that the poet lost his eyes in 1211
that is 1796-1797 according to the Gregorian calendar. In the following stanza, the
poet states his own age by saying, “Kirk bir sene oldu yasim” [=] am forty-one
years old]. So, the blind poet wrote this poem in 1796-1797, when he was 41 years
old. Based on this information, we can assume that he was born not later than
1756-1757 or before. Considering the possibility that the poet did not write the
poem immediately after he became blind but a few years later, we can also assume
that Abdurrahman Aga Dilbazoglu was born not at the end but in the middle of the
18" century. There is no information about the death of the poet; it is supposed that
he died in the early 19" century.

Mirvardi Dilbazi created the literary character of Abdurrahman Aga
Dilbazoglu in her poem “Kor Sair” [=Blind Poet]. Abdurrahman Aga Dilbazoglu
was presented as both a poet of independence and a thinker. He was described as
a tall, big, handsome, and shah-looking brunette.

Only four poems of Abdurrahman Aga Dilbazoglu have survived to the present
day. He wrote all of these poems after he became blind. In two poems “Daglar”
and “Aglaram”, the poet mostly expressed his personal feelings, while the subject
of the poet’s other two poems “Ey Kadilar, Geldi Kazadan Bela” consisting of six
quatrains and “Bir rivayet soyle, ey dil, ¢ark-1 kecreftarden” is fully social and
describes the occupation of Ganja Khanate by Tsarist Russia.

In the study, the poem “Aglaram” is compared with the poem with the same
name written by Mustafa Aga Arif, who lived in the same period and had to stay
in exile until the end of his life. Only a few literary works of these two poets have
survived to the present day, and both of them had a tragic fate due to outside
interference.

The literary work “Bir rivayet soyle, ey dil, ¢ark-1 kecreftarden” is the longest
poem written about the occupation of Ganja Khanate by Tsarist Russia and
describes the war in detail. In addition, this poem that conveys intense emotions
is also successful in terms of literary art. While analysing all the lines of the poem
one by one, detailed information on the subject is provided. The contradictory
relations between Karabakh Khanate and Ganja Khanate, the correspondence
between Javad Khan and Sisyanov, the actions taken by Ugurlu Aga, the son of
Javad Khan, are disclosed based on archival documents.

In the poem “Bir rivayet soyle, ey dil, ¢ark-1 kecreftarden”, the poet with deep
sorrow and a sore heart describes the honourable struggle for independence of
Javad Khan, the efforts made by him and his death, the occupation of Ganja and
the massacres there. This poem is both a lament for homeland and an epic about
the struggle for independence with a sad ending. When comparing the massacres
of Ganja with the events in Karbala, Dilbazoglu says, “This calamity has become
more famous than the violence in Karbala”, and with these words, he reveals his
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main aim. The aim is to draw more attention to the massacres of Ganja. In this
poem of Dilbazoglu, the historical facts related to the character of Javad Khan
and the resistance of Ganja are depicted, and at the same time, these events are
partially covered by a religious and mystical veil. In general, this literary work
reveals the moment of Ganja invasion against the background of bitter historical
realities, and in terms of poetic art, it occupies a very important place in the
history of the Azerbaijani literature of the 19" century. The poem “Bir rivayet
sOyle, ey dil, cark-1 kecreftarden” consisting of thirty-nine pentastiches is the most
comprehensive epic about Ganja Khanate written in the 19% century.
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Rus bicimciligi; bir eserin edebiligini, eserden hareket ederek ken-
dine 6zgili kavramlarla ortaya koymaya c¢aligan nesnel bir elestiri yon-
temidir. Bu elestiri yontemine gore edebilik; siir ve siire yakin tiirlerde
“alistlmisin kirilmas1”, roman ve romana yakin tiirlerde ise “siije”’nin
kurgulanist ile saglanir. Alisilmisin kirilmasi; bir metinde, giinliik dilde
kaniksanan yapilardan farkli dilsel formlarin olusturulmasidir. Siije ise
olay ve durumlarin ger¢ekte olmasi beklenenden farkli sekilde organize
edilmesidir. Alisilmig bir yap1 okur tarafindan otomatik bir sekilde algi-
lanir, bu yilizden de yapi1 fark edilmez hale gelir ve beklenen edebi etki
ortaya ¢ikmaz. Otomatik algilamanin zararl etkisi ancak bu olumsuz du-
rumun ortadan kaldirilmasiyla yani alisilmis yapimin farklilastirilmasiyla
asilabilir. Temel olarak bu iki diizenleme, metnin otomatik algilanmasinin
Oniine gecip onu algilanir hale getirir ve edebiligi saglar.

Haldun TANER, Tiirk hikayeciliginin dncii ve 6nemli bir yazaridir.
Modern hikaye tekniklerini ustaca kullanan yazar, edebiligi eserlerinde
etkili ve 6zgiin sekilde yaratmistir. Kahramaninin bir kopek oldugu “San-
cho’nun Sabah Yiiriiylisii”, yazarin edebiligi saglamada dikkat ¢ekici ve
0zgiin kullanimlar sergiledigi bir hikayesidir.

Bu ¢aligmanin amact, “Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii’niin Rus bi¢im-
ciligi agisindan elestirisidir. Hikayede, edebiligin nasil olugturuldugu ali-
stlmisin kirilmast ve siije kavramlarindan hareketle 6rnekler tizerinden
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ortaya konmaya calisilmistir. Hikayedeki yapi, bu kavramlar agisindan
incelenmis ve edebiligin nasil yaratildigi metinden hareketle aydinlatil-
mak istenmistir. Elestirinin sonunda ise hikayenin edebi boyutu ile ilgili
Rus bigimciligi acisindan bir sonuca ulasiimast hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Haldun TANER, Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii,
Rus bigimciligi, elestiri, nesnel elestiri.

Critique of “Sancho’s Morning Walk” in terms of Russian
Formalism
Abstract

Russian formalism is an objective method of criticism that tries to
reveal the literariness of a work with its own unique concepts based on
the work. According to this criticism method, literature is provided by the
construction of “defamiliarization” in poetry and genres close to poetry,
and “syuzhet” in genres close to novels and novels. Defamiliarization is the
creation of linguistic forms in a text that are different from the structures
that are taken for granted in daily language. Syuzhet is the term connoting
that events and situations are organized differently from what is actually
expected to happen. A familiar structure is automatically perceived by
the reader, as a result of which the structure becomes invisible and the
expected literary effect does not occur. This harmful effect of automatic
detection can only be overcome by differentiation of the usual structure.
These two techniques prevent the automatic perception of the text, make
it perceptible and provide the literarily.

Haldun Taner is a pioneer and important writer of Turkish narrative.
The author, who skillfully uses modern story techniques, has created the
literary style in his works in an effective and original way. “Sancho’s
Morning Walk”, in which the protagonist is a dog, is a story in which the
author exhibits remarkable and original uses in providing literature.

The aim of this study is to criticize “Sancho’s Morning Walk” in terms
of Russian formalism. It has been tried to reveal how the literature is
created in the story, based on the defamiliarization and syuzhet techniques.
In the story, how syuzhet was formed and how the defamiliarization
principle was applied are tried to be revealed through examples. The
structure in the story has been examined in terms of these concepts and it
has been tried to explain how the literature was created. It has been tried
to reach a conclusion in terms of Russian formalism regarding the literary
dimension of the story.

Keywords: Haldun Taner, Sancho’s Morning Walk, Russian
formalism, criticism, objective criticism.
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Giris

Rus bigimciligi (/ ing. Russian formalism/ formalism/ bigimcilik)'; bir
eserin edebiligini bilimsel yollarla tespit etmek i¢in eseri edebi kilan ve kil-
mayan Ozellikleri eserden hareketle dil bilimi kilavuzlugunda belirlemeye
caligan, edebi eser olan ile olmayani1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilacak
edebilik dlciit ve ilkeleri olusturmay1 amaglayan, siir dilinin ayricaligini
savunan bir elestiri yontemidir (Eichenbaum, 1994: 5-12, 17-18; Yiicel,
2012: 75-76, 194). Baska bir deyisle Rus bi¢imciligi; eser temelli edebiyat
incelemesi gerceklestiren 6zel bir bilimsel sistem, bir elestiri akimidir. Rus
bigimcileri; edebiyati ve edebiligi kendilerine inceleme konusu yapmis ve
bu iki unsura 6zgl 6zelliklerden temellenen bagimsiz ve nesnel bir ede-
biyat bilimi kurmayi, edebiyatin kendine has &zelliklerle arastirilmasini
amaglamiglardir (Jakobson, 2016: 13-14; Eyhenbaum, 2016: 31-33, 36-37;
Parer, 2004: 91, 141, 143, 212, 297-298; Moran, 2014: 178, 218).

Rus bigimcileri edebi olan ve olmayan metinleri birbirinden ayiran bi-
cimsel 6zelligin yani edebiligin ne oldugu iizerinde arastirmalarint yogun-
lagtirmiglardir. Onlar edebiligi; siir ve siire yakin tiirlerde dil ile “aligkan-
ligin kirilmasinda (/ Rus. ostranenie/ Ing. defamiliarization/ farklilastirma/
alisilmadik yapma/ yabancilagsma/ yabancilagtirma)”, roman ve romana
yakin tiirlerde ise “siije (/ syuzhet)” ve “fabula” ile aliskanligin kirilma-
sinda bulmuslardir (Eyhenbaum, 2016: 46; Sklovski, 2016: 78-79; Moran,
2014: 178-179; Parer, 2004: 263).

Siir ve siire yakin tiirlerde temel iddialari; siir dilinin kaniksanan, ez-
berlenen, alisilan dil kullanimlarindan farkli olarak nesneleri, diisiinceleri,
davraniglart anlattigi; bu farkli dil ile kaniksanan yapiy1 standart dilden
sapmalarla ayirdig1 ve bu ayirmayla okurlara yeni bir bakig agisi, yeni al-
gilama imkanlar1 sagladigi yoniindedir. Rus bi¢imcilerine gore aligilmis
dilsel bir yapimin fark edilmesi, o dilsel yapinin iizerinde durulmasi ve o
yapinin okuru uyarabilmesi olduk¢a zordur. Aligkanlik ve otomatiklesme,
fark edip hissetmeyi engeller. Bu olumsuz durumun 6niine gegcilebilmesi
icin alisilmisin kirilmasi, bozulmasi, farklilagtirilmas: gerekir. Alisgkanlik
olustugu anda otomatiklesme gergeklesir. Alisilmis bir dilsel yap1 otomatik
ve biling dis1 olarak algilanir, dilsel iiriin dikkat ¢ekmez ve adeta varligi
ile yoklugu arasinda fark kalmaz. Boylece otomatiklesmenin zararl etkisi
olan dilsel iirliniin fark edilmemesi ortaya ¢ikar ve estetik iiriinden bek-
lenen etki elde edilemez. Sonugta genel olarak sanat, 6zel olarak edebi-
yat var ol(a)maz (Todorov, 2016: 18, Sklovski, 2016: 76-78, 88-89; Parer,
2004: 99-100). Farkindalik, biling; otomatiklesme ve onun zararlari, Rus

1 Kimi terim veya s6zciiklerin Tiirkge veya yabanci dillerdeki es anlamlisi parantez i¢inde ve egik ¢izgi ile “terim
ya da sozciik (/ es anlamlist)” formatinda verilmistir. Ornek: “metin (/ tekst/ 6rii/ betik/ Ing. text)”.
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bigimcisi Sklovski (Jameson, 2019: 53) tarafindan su sekilde ifade edil-
mistir: “Ama hi¢ kimse bakmiyor idiyse ya da bilingli olarak bakmiyor
idiyse, eger bir¢ok kisinin karmasik yasamlar1 bilingsiz olarak stiriiyorsa, o
zaman bu tiirlii yasamlar hi¢ yasanmamig gibidir.”

Bigimcilerin roman ve romana yakin diizyazi tiirlerinde temel iddiala-
11 “siije” ve “fabula” ile yani anlatinin kurulus bi¢imiyle aligkanligin kiril-
masidir. Rus bigimcilerine gbre roman ve romana yakin diizyaz tiirlerinde
onemli olan, ne anlatildig1 degil nasil anlatildigidir. Fabula, yazarin ele aldig1
konu ve olaylar zincirinin ger¢ek hayatta nasil olmasi gerektigi veya normal
hayattaki standart olus sirasidir. Siije ise olay Orgiisiine yakin bir kavram
olmakla birlikte yazarin ele aldigi konu ve olaylar zincirini eserinde nasil
aktardigidir. Bagka bir deyisle siije, yazarin olay veya durumlari eserinde
islerken gergek hayattaki durumlarina gdére bunlarin {izerinde ne gibi degi-
siklikler yaptigidir (Eyhenbaum, 2016: 51; Parer, 2004: 108-109, 299).

Olay veya durumlar siijjede basamakli, paralel, zincirleme veya ger-
ceveleme gibi sanatsal sekillerde kurgulanir. Fabulada gergeklestirilen
degisiklik, zamansallik veya nedensellik noktalarinda olabilir. Siije, ola-
yin dogal ortamindan koparilarak eser i¢indeki diizenlenisi ve eserde yer
almasi ile ilgilidir. Fabula iizerinde yazar; kimi yerleri ayrintili anlatarak,
kimi yerleri kisa gecerek, olaylar1 hangi karakterin bakis acisindan veya
hangi anlaticidan verecegini belirleyerek oynar ve gergek hayattakine uy-
mayan yapay bir diizen gelistirir. Boylece yazar, gergek hayatta aligilmis
olan diizeni degistirir ve alisilmisi kirar. Rus bigimcileri; fabulanin sanatsal
tekniklerle nasil siije halini aldigini, siije halini alig siirecini yogunlukla
diizyaz1 incelemelerinin konusu yapmustir. Kisaca siije, sanatsal kurguya
verilen isimdir; bigime dahil olan fabulanin eserdeki islenis ya da kurgu-
lanis seklidir (Parer, 2004: 157-158, 249-260, 299; Sklovski, 2016: 78-87;
Sklovski, 2016a: 173-175; Moran, 2014: 182-183; Tomasevski, 2016: 251-
252, 171-172; Wellek ve Warren, 2011: 255-256, 286)

Haldun TANER (Istanbul, 16 Mart 1915-7 Mayis 1986), modern Tiirk
hikayeciliginin 6ncii ve énemli kalemlerinden biridir. TANER; fikra-sdy-
lesi, ani-gezi yazisi, ¢eviri, sozliikk gibi pek cok alanda iirlin vermis; esas
olarak oyun yazarlig1 ve hikayeciligi ile Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer
edinmigtir. TANER; modern hikaye tekniklerini ustalikla kullanmis, konu
zenginligine sahip hikayelerinde mizah ve elestiriyi ustaca harmanlamisgtir.
Yazar; toplumsal sikintilari, ¢eliskileri ya da insanin ikiyiizliiliiklerini hika-
yelerinde ustaca islemistir. TANER, hikayelerinde her kesimden okurun
rahatlikla anlayabilecegi bir dil ve iislup tercih etmistir. Dili tiim incelik-
leri ile kullanan yazar, mizah ve ironinin hissedildigi incelikli bir tislup
yaratmistir. Atasozii, argo, yerel sdyleyis gibi unsurlar1 hikayelerinde us-
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taca kullanmistir (YKY, 2010: 976-977; Engintin, 2013: 340-341; Alangu,
1965: 725-726, 729, 731). TANER in hikayelerinden olan “Sancho’nun
Sabah Yiiriiyiisii”, ilk olarak 4894 sayili Milliyet gazetesinin Pazar lave-
si’nde 12.01.1964’te “Sango’nun Yiirlyiisi” baghigi ile yayimlanmigtir?
(Milliyet, 1964: 10).

1. “Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii”’niin Rus Bicimciligi A¢isindan
Elestirisi

1. a. Siijenin Ahsilmisin Kirilmasina Katkisi

“Sancho’nun Sabah Yiiriiylisii’nde ilk incelenecek nokta, hikayenin
icerigi ile ilgili bilgi veren basliktir. Hikayenin basligi; kurgu igin birkag is-
levi yerine getirecek halde kullanilmis, “Sancho” 6zel isminden anigtirmali
bir sekilde yararlanilmistir. Sec¢ilen 6zel isim ile Miguel de Cervantes Saa-
vedra’nin diinyanin ilk romani kabul edilen La Mancha’li Yaratict Asilzade
Don Quijote eserine atif yapilmis, eserdeki Don Kisot’un?® silahtar1 Sancho
Panza bu atif ile hikayeye dahil edilmistir. Konu olarak Don Kisot ve San-
cho Panza’nin maceralarini barindiran eser, edebiyat diinyasi igin diiz ve
alayli parodileri ile yikict bir roman olmustur. Eser; sovalyelik kitaplarmin
diinya ve halk tizerindeki etkisini sarsmig, Ronesans’ta ve Cervantes’in do-
nemindeki tiim tiirlerin otoritesini yikmistir. Romanda; pastoral romansin,
pikareskin, Ronesans ibret hikayelerinin, Bizans romaninin, Dogu hika-
yelerinin, halk mizahinin, adil yonetim risalelerinin, karnaval mizahinin,
epik yeralt1 yolculugunun, ruhani agkin, ¢agin edebiyat anlayisinin paro-
disi nitelikli sekilde yapilmistir. Bunun yaninda Cervantes’in romaninda
stirdlirdiigii ¢ok katmanli ironi de eserin olduk¢a Gnemli bir noktas1 olmus-
tur. Ayrica birey ve toplumsal siif temsilcileri tizerindeki sorgulamalar
romanin diger 6nemli noktalar1 olarak 6ne ¢ikmistir (Parla, 2012: 9, 12-13,
26). Don Kisot ve Sancho Panza’ya dikkat edildiginde Sancho Panza’nin
Don Kisot’a gore akliselim oldugu ve gercekleri gdsterme islevine sahip
oldugu Kaplan (2008: 239) tarafindan belirtilmistir. Bu durum, yel degir-
menlerini iki fersah uzunlukta kollara sahip azman birer dev olarak goriip
onlara hiicum etmeyi kararlagtiran Don Kisot’a Sancho Panza’nin “° Aman
efendim,’ dedi Sancho, ‘o goriinenler dev degil, yel degirmeni; kola benze-
yen seyler de, kanatlari; riizgar onlar1 dondiirdiikge, onlar da degirmentast
hareket ettirir.” (Cervantes, 2012: 84) seklinde seslenmesi ile metne yansi-

2 Hikayenin kitap olarak ilk baskisi; Ankara’da Bilgi Yaymevi tarafindan 1969°da yapilmus, eserin Yap1 Kredi
Yayimlari tarafindan ilk baskisi ise Istanbul’da Eyliil 2015°te gergeklestirilmistir (YKY, 2010: 975-976). Bu
calismada hikayenin Yapt Kredi Yayinlari tarafindan istanbul, Eyliil 2015°te yapilan ilk baskist kullamlmugtir.
Calismada, hikdayeden yapilan tiim alintilar bu baskiya aittir. Daha sade bir ifade olusturabilmek adina hikayeden
yapilan alintilarda parantez iginde sadece sayfa numarasina yer verilmistir. Ornegin hikdyeden alint1 yapildiginda
“(Taner, 2015: 10)” yerine “(10)” seklinde sadece sayfa numarasi gosterilmistir.

3 Eserde karakterin adi “La Manchal1 $6valye Don Quijote” olarak gegse de Tiirk okur “Don Kisot” adina aliskin
oldugu igin “Don Kisot” ismi tercih edilmistir.
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tilmigtir. Bunlara ek olarak iinlii Rus bi¢imcisi Sklovski, Diiz Yazi Kurami
(/ O Teorii Proziy) eserindeki “Don Kisot Nasil Yapildi” makalesinde tespit
ettigine gore La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote zincirleme tekni-
gi ile hikayelerin romanin omurgasina eklenmesiyle gelismistir ki bu tarz
bir gelisme i¢in en 6nemli temalardan biri yolculuk olmustur (Sklovski,
2017: 29-60; Ceker, 2017: 6-8; Ceker, 2020: 12). La Mancha’li Yaratic
Asilzade Don Quijote’un deginilen 6zellikleri goz 6niine alindiginda “San-
cho’nun Sabah Yiiriiyiisii” ile yapisal paralellige ya da baska bir deyisle
metinler arasiliga sahip oldugu tespit edilmistir. Baslikta “Sancho” 6zel is-
minin kullanilmasi ve hikaye kahramaninin isminin “Sancho” olarak se¢il-
mesi okuru bu metinler arasilia veya yapisal paralellige hazirlama iglevini
yerine getirmistir. “Sancho” tercihi ile okur daha basliktan itibaren mizaha,
ironiye, birey ve toplumsal siniflar diizeyindeki sorgulama ile elestirilere
hazirlanmis; yapilan anigtirma ile hikayedeki bu unsurlar desteklenmistir.
Bunlarin yaninda 6nemli bir nokta da “Sancho” ve “yliriiylis” kelimeleri
ile La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote’taki yolculuk temasinin
anigtirtlmast ve hikdyenin ana kurgusunun anistirilan bu romandaki gibi
bir yolculuk omurgasi tizerine kurulmasidir. Nitekim hikaye kurgusunun
omurgasini Sancho’nun yliriiylisli yani yolculugu, bu yolculuktaki durak-
lar ve duraklarda karsilastigi insan ya da kopeklerin tizerinden gergekles-
tirdigi elestiriler olusturmaktadir. Sklovski’nin tespit ettigi gibi La Man-
cha’li Yaratici Asilzade Don Quijote’ta zincirleme teknigi kullanilmis ve
bu teknik yeni hikayelerin anlatiya girebilmesini saglamistir. Aynmi teknik
“Sancho’nun Sabah Yiirliylisii”’nde de kullanilmis, yolculuk esnasinda zin-
cirleme teknigi ile ¢esitli yan olaylar anlatiya dahil edilmistir. “Sancho”
tercihi okuru bir seriivene ya da yolculuga hazirlamis, yolculuk sayesin-
de her durakta elestiriler hikayenin omurgasina eklenebilmis ve hikaye-
nin kurgusu bu sekilde zorlama olmaksizin olugturulabilmistir. Yolculuk,
gerceklestirilecek elestiriler ya da olayin gelisimi i¢in gerekli kahramanla-
rin rahat¢a kurguya eklenebilme esnekligini saglamistir. Hikaye yolculuk
esnasinda baglamis; ilk durakta ii¢ bale dgrencisi kiz, ikinci durakta ise
Alman Biiyiikel¢iliginin kapisinda Graf hikayeye eklenmistir. Hikayeye;
ticiincli durakta Biiylik Millet Meclisine giden yolun 6niindeki agiklikta
Hedi, dordiincii durakta kasaba avukati, besinci durakta Hikmet Bey ile
Altes, altinc1 durakta Giivenparki’nin 6niinde Isabella ile Mirella dahil ol-
mustur. Yedinci durakta miistesar bey ve Semiramis, sekizinci durakta Ki-
zilay’in oniinde Kastor, dokuzuncu durakta Kizilay’in 6niinden ytiriirken
stajyer polis kdpekleri, onuncu durakta Sihhiye’nin kdsesindeki gazetecide
maliye bakani, on birinci durakta Barikan Otelinin sokaginin ontinde Sel-
min Hanim ile Diojen ve on ikinci son durakta evde Hiilya’nin annesi hika-
yeye girmistir. Tim bu kurgu, yolculuk temasi ve zincirleme teknigi ile
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saglanmistir. Boylece her durakta farkli bir konu anlamsal siireklilige zarar
vermeden omurgaya eklenebilmistir. Sonug olarak baslik ve kahramanin
ad1 La Mancha’l Yaratict Asilzade Don Quijote ile anistirmali bir sekilde
kullanilmis; yolculuk, ironi, mizah, yikicilik; bireysel, toplumsal ve insani
sorgulamalar noktasinda metinler arasilik saglanmistir. Kurulan bu anis-
tirma ve metinler arasilik, okuru ifade edilen paralelliklere hazirlama ve
metni bu paralelliklerle giiclendirme islevini yerine getirmistir.

“Sancho” isminin tercihi yukarida ifade edilen anistirmanin yaninda
alisilmisin kirilmasi isleviyle de kullanilmistir. Hikayenin basligina bakil-
diginda baglik muhtemelen “Sancho” isimli bir insanin tipki La Mancha’l1
Yaratict Asilzade Don Quijote’ta oldugu gibi sabah yiiriiyiisiine ¢ikacagi
bilgisini okura iletir haldedir. Metinler arasiligin da destekledigi bu alisil-
mis ve tahmin edilebilir durum “tiki tiki praf / tiki tiki praf” (9) seklinde
yansima sozciiklerden olusan s6z 6beginin tekrari ile anlamlandirilamayan
bir baslangicla devam eder. 1k paragrafta yer alan kaldirim, koku ve ayak
bileklerine yapilan dikkat ¢ekis okura hala agik bir bilgi aktaramamaktadir.
Uciincii paragrafta gegen su ifade aracihigiyla Graf’in bir kdpek oldugu,
Graf’la selamlasanin yani yliriiyiiste olan Sancho’nun da insan degil bir
kopek oldugu ortaya gikar:

“Alman Biiyiikel¢iligi’nin kapisinda Graf’la selamlastilar. Graf, son
kanis modasina gore giir kivircik tiiylerini belden asagi tiras ettirip belden
yukarisini aslan yelesi gibi kabartmis, feldmaresal Von Mackenzen’i ha-
tirlatan beyaz biyiklari ile sanki hi¢ de fena olmamis.” (9)

Nitekim ilerleyen kisimlardaki “Tiki tiki’lerini prafsiz birakan bu ak-
samanin farkina —dalmis diislindiigli i¢in- Sancho hayli ge¢ vardi.” (10)
seklindeki bilgiler de Sancho’nun bir kdpek oldugunu gdstermis; “tiki ti-
ki”lerin Sancho’nun, “praf”mn ise Sancho’nun sahibinin yiiriiyiis sirasinda
cikardig1 yansima sesler oldugunu ortaya koymustur. Yiirliylis bilgisi “tiki
tiki” ve “praf” seklinde yansima sdzciiklerden yaratilmis yeni gostergelerle
tiim hikaye boyunca iletilmistir. Boylece hikayedeki Sancho’nun bir insan
olmayip kopek oldugunun anlasilmasi ile aligilmisin kirilmasi gergeklesti-
rilmistir. Sancho’nun kdpek oldugu agik bir sekilde verilmemis ve okuyu-
cunun kisim kisim verilen ipuglarindan bu ¢ikarimi yapmasi saglanmistir.
Sancho’nun kdpek oldugu bilgisinin siirece yayilarak verilmesi alisilmigin
kirilmasindan dogan etkiyi siirekli kilmigtir. Hikayenin kahramani aligil-
misin diginda Sancho isimli kisilestirilmis bir kopektir. Hikayenin Sancho
isimli bir kopegin ¢iktig1 sabah yiiriiylisli ve bu yliriiyiis sirasinda karsilas-
t1g1 kisi ve yine kisilestirilmis kopekler hakkindaki i¢ ¢oziimlemelerden
olugmasi hikaye adina etkili sekilde alisilmisin kirilmasi olmustur. San-
cho’nun kisilestirildigi kisimlardan soyle bir 6rnek verilebilir:
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“Tiki tiki’lerini prafsiz birakan bu aksamanin farkina —dalmis diisiin-
diigii i¢in- Sancho hayli geg vardi.” (10).

Sancho’nun yaninda diger kdpeklerin de kisim kisim kisilestirilmesine
su sekilde bir 6rnek sunulabilir:

“Hedi sinir hastast olmustu. Hedi’nin bu talihsiz seriivenini bilmeyen
sokak kopekleri onun olur olmaz gz kirpmak, poposunu hoplatmak gibi
tiklerini yanlig yorumlayip pesine takiliyorlardi.” (10).

Kisilestirmeler hikdye boyunca devam etmis ve boylece alisilmisin ki-
rilmasinda siireklilik saglanmistir. Hikayede Sancho dahil diger kopeklerin
kisilestirilmesi aligilmisin kirilmasinda agirlikli olarak kullanilan teknik-
lerden biri olmustur. Bagka bir deyisle “Sancho” ismiyle insan beklentisine
sokulan varligin bir kopek olarak sunulmasi, bu kdpegin ve diger kdpek-
lerin kigilestirilerek verilmesi aligilmigin etkili bigimde kirtlmasini sagla-
mistir.

“Sancho’nun Sabah Yiiriiylisii”nde ti¢lincii sahis bakis agisiin (/ third
person points of view) ilahi anlatic1 (/ omniscient narrator) sekli tercih
edilmistir. Tercih edilen bakis acis1 ve anlaticida anlatim, kopek algisiyla
yapilmis, insana gore kopegin tarafi tutularak alisilmisin kirilmasi etkili
sekilde saglanmistir. Bagka bir deyisle hikaye etmenin bir kopegin algisiy-
la yapilmasi aligilmigin kirilmasinda oldukg¢a 6énemli bir nokta olmustur.
Boylece ilahi anlatici sayesinde hikaye, yeni bir algilama bi¢imi sunmus-
tur. Anlatici, “Sadakat, biz kopeklere moral bir timliik sagladigi i¢in, kendi
icimizde bizi ¢elismelerden koruyan bir tutamak oldugu i¢in, dengesi hig
bozulmayan bir ruh huzuru yarattig1 i¢in. Insan sadece bir arag.” (17) ifa-
desi ile tarafin1 agik bir sekilde ortaya koymustur. Anlaticinin “biz kdpek-
ler” seklinde kopeklerden yana taraf se¢mesi alisilmisin kirllmasina hiz-
met etmistir. Segilen taraf aligilmisin kirilmasini saglamakla birlikte tiim
insanliga yapilacak elestiri i¢in anlatictya konum da saglamigtir. Nitekim
ayni sayfadaki asagidaki ifadeler, insan-kopek karsilagtirmasinda kopegin
iistiin tutuldugunu gostermis ve alisiimigin kirilmasina hizmet etmistir:

“Gerekirse praf’siz bile olabilirdi ama Hiilya’nin babas tiki tiki’siz
kalabilir mi acaba? Hi¢ sanmam. Diinyanin en nankor yaratig1 insanla en
sadik yaratig1 kopek arasindaki, diinya tarihi kadar eski bu ¢6ziilmez siki
fikilik, aslinda kopegin insana degil, insanin kopege muhta¢ olusundan

geliyor.” (17).

14. yiizyilda Italyan sair Francesco Petrarka ile kurulan hiimanizm (/
insancilik) anlayisinda; bu anlayisla beslenen ve Antik diinyay1 uygarligin
merkezi kabul eden Rénesans Dénemi’nde Tanr1 merkezli diinya anlayisin-
dan ¢ikilarak insan merkezli diinya anlayisina gecilmistir (Cevizci, 2017:
1618-1619; inalcik, 2002: 15-19). Kendisini her varliktan {istiin géren in-
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san, kimi zaman diger varliklara ve dzellikle dogaya zorbalik yapmustir. ila-
hi anlatici araciligiyla insan merkezli diinya anlayist yerine kopek merkezli
(Kopek, sadece doganin bir temsilcisi olarak da sayilabilir. Biiyiik resimde
odakta doga kabul edilebilir.) diinya anlayis1 getirilerek ylizyillardir siire-
gelen felsefi anlayis ters yiiz edilmis ve alisilmisin kirilmasi saglanmistir.
Ronesans’taki edebi tiirleri sorgulatan La Mancha’li Yaratici Asilzade Don
Quijote ile paralel olarak “Sancho’nun Sabah Yiirliylisii”, RGnesans’tan bu
yana siiregelen insan merkezli diinyay1 sorgulatmistir. Nitekim tam da bu
kisimlarda Sinoplu Kinik Diyojen’i anistiran Selmin Hanim’in “Diojen”
adli kdpeginin yer almasi, bu anistirma; doganin dislandig1 insan merkez-
li diinya goriisiiniin felsefi diizeyde sorgulanmasini destekler niteliktedir.
Nasil ki Sinoplu Diyojen insan eliyle saglanan uygarlagmanin beraberinde
getirdigi kurallar1 ve bu kurallarla yasamay1 reddetmisse Sancho da Sel-
min Hanim’m k&pegi Diojen’in yaninda insan merkezli diinyay: alasagi
etmistir. Nitekim Sancho ve ilahi anlaticinin, dogalligini kaybeden insanlik
elestirisi; hikdayenin bu kismindan sonuna kadar slirmiistiir. “Sancho” ve
“Diojen” gibi isimlerin kullanimi aligilmisin kirilmasinda 6nemli islevler
istlenmis, bu anistirmalarla metne dahil edilen fikirler; insanin kendisini
sorgulamasini edebi yolla saglatmistir. Kdpegin insansiz olabilecegi fakat
insanin kopeksiz yapamayacagi “praf’siz bile olabilirdi” seklinde ifade
edilmis; “praf’siz olmak™ ya da “tiki’siz kalmak” tliretmeleri ile alisilmis-
lik, s6z 6begi diizeyinde de kirilmistir. Yazar, kopeksizligi ve insansizligi
hikayesinde iirettigi yansima sozciiklerden hareketle oldukca yabancilas-
tirarak ifade etmistir. Ayn1 kisimda yer alan “en nankdr yaratik insan” ve
“en sadik yaratik kopek” arasindaki tezat, ifadenin gerilimini arttirmis,
“insanin kdpege muhtag olmas1” nedeni ile alisilmis kirilmistir. insanin sa-
dakate degip degmeyeceginin sorgulanmasi da hikayedeki yabancilasmay1
arttiran noktalardan biridir.

1. b. Dilsel Kullanimlarin Ahsilmisin Kirilmasina Katkisi

Anlatici, bir kdpegin bakis agisindan diinyay1 gordiigli igin insan bakis
acistyla anlatilan hikayelerden ¢esitli noktalarda farklilasilmis, yabancilas-
ma gerceklestirilmis ve bu durum alisilmisin kirilmasini saglamistir. Bir
kopegin diinyay1 algilamasi ile bir insanin diinyay1 algilamasi arasindaki
farklar hikayede kopek diinyasinin kurulmasi, kopek kadrajinin olusturul-
mas1 ve betimlemelerde koku duyusuna agirlik verilmesi ile saglanmistir.
Bdylece anlatici olaylara bir kdpegin algisi ile yaklasmis, hikéyeyi bu algt
ile anlatmig ve insan algilamasi ile agina olunan alisildik unsurlardan her
ayrildiginda alisilmisin kirtlmasi saglanmistir.

[lahi anlatict; hem insan acisindan alisilmis ifadeler ile hem de insan
diinyasini yabancilastirarak alisilmamis bagdastirmalarla kdpege ait ya da
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kdpek merkezli bir dinyanin kurulmasini saglamistir. Aligilmig ifadelerle
alisilmamig bagdastirmalarin birlikte olmasi bu dgelerin birbirini dengele-
mesini saglamis ve asirtya kagilmasini dnlemistir. Insan merkezli diinyanin
alisilmig ifadesine soyle bir 6rnek verilebilir:

“Polis kopekleri 6n ayaklarimi germis duruyorlardi. Sekizi bir tek

koro halinde hirlamaya basladilar.” (14).

Bu alisilmig ifadelerle hikayede bir fon olusturulmus, alisildik diinya-
nin sinirlari ¢izilmistir. Bunlarin yaninda ise kopek algisi ile olusturulmus
bir¢ok alisilmamig bagdastirma da mevcuttur. Gergek diinyadaki bir¢ok
kavram, kurgusal diinyada su sekilde yabancilastirilarak ya da bozularak
kullanilmis ve boylece alisilmis kirtlmistir:

-Moda: “Graf, son kanis modasina gore giir kivircik tliylerini...” (9).

-Kiiltiir: “Insanlar gibi kopeklerin de kiiltiirii, gorgiisii, diisiiniis tarz,
hayat tislubu, siki sikiya kaldirimlarla orantili.” (9).

-Hastane: “Yine hastaneden geliyor olmali. Sen, Londra’da &zel bir
klinikte sezaryenle diinyaya gel, sonra Hacettepe Baytar Okulu poliklini-
ginde sokak kopeklerinin pesinde saatlerce sira bekle.” (11).

-Sosyete: “Isabella ile Mirella, bu iki kiz kardes sade kordiplomatigin
degil, Ankara kopek sosyetesinin en riizgarh giizelleri idiler.” (12).

-Portre ve Dergi: “Ankara Kalesi’ni, Genglik Parki’nin kopriisiini,
Ulus alanindaki aniti1, yahut Opera’y1 arka fon olarak alan bir¢ok portreleri,
uluslararasi1 kdpek dergilerine dort renkli kapak resmi olmustu.” (12).

-Ag1z (/ Ing. idiolect): “Ama buna ragmen, yine de, daldig1 ya da he-
yecanli oldugu zamanlar, anasinin ¢oban kdpegi diyalektini gizleyemedigi
anlar oluyordu.” (13).

-Stajyerlik: “Sabah taliminden doénen Polis Kolejinin stajyer kdpekle-
ri tam bu sirada karsidan goriindtiler.” (13).

-Atalara Saygi: “Sancho biitiin kdpekleri severdi. Bekei kopeklerinin
mitolojik atas1 Cerberos’tan, misyoner Saint Bernard’lara, 6rnek sadakati
ile klasik okuma kitaplarinin unutulmaz kdpegi Yorkshire’li Lassie’den,
Anafartalar Caddesi’ndeki as¢1 diikkanlarmin dilenci kopeklerine kadar
her kdpegin bir sevilecek yanini bulurdu.” (14).

-Insanhk Tarihi: “Kurbanlarini efendilerinin ayagina atip susta duran;
ihsan bekleyen bu ¢anak yalayici, bu jurnalci, bu siftinik yaratiklar onca
kopeklik tarihinin yiiz karasi idiler.” (14).

-Dolasmak ve Kavga Etmek Bilgisi: “Atatlirk Bulvari’nin en kalaba-
lik yerinde sosyete kopeklerinin piyasaya ¢iktigi bu saatte, polis kdpekleri
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ile bir hirlagma ve sonunda hirpalanma ayrica prestijini de ¢ok sarsabilir.”
(15).

-Mecazen Sogukluk: “Bu kiigiimsemeyi bakislarindan gizleyemedi-
&1, daha dogrusu bilerek gizlemedigi igin, av ve polis kdpekleri ile aras1 her
zaman hiriltili olmustu.” (14).

-iki Ayakhlik: “Ve iri Danua dort ayakli bir hosgorii sembolii gibi go-
tirdd, ...” (16) ve “Ne var ki arka ayaklarn tizerinde ayaga kalktigindan
beri iggiidiisiinii kaybedip akla 6zenen insan, bunu bile fark etmez olmus
iste.” (19)

-Dilinin Ucuna Gelmek Deyimi: “Sonra Hiilya’nin annesi ile babasi-
na uzun uzun bakti. Dilinin ucuna bir sey geldi ama... Havlamadi.” (19).

Goriildugi gibi “moda, kiiltiir, hastane, sosyete, portre ve dergi, agiz,
stajyerlik, atalara saygi, insanlik tarihi, dolagsmak ve kavga etmek bilgi-
si, mecazen sogukluk, iki ayaklilik, dilinin ucuna gelmek deyimi” ¢esitli
sekillerde yabancilastirilarak ya da bozularak kullanilmig ve bdylece an-
lamsal diizeyde alisilmis kirilmigtir. Yazar, alisilmamis bagdastirmalar ile
kopek diinyasini anlamsal diizeyde oldukga etkili sekilde olusturmustur.

Kopek diinyasi yukarida anlatildigi sekilde anlamsal diizeyde olusturu-
lurken sozciik veya s6z 6begi diizeyinde de yeni tiiretmelerle de olusturul-
maya devam edilmistir. Yazar bu diinyay1 icat ettigi deyim ve birlesik s6z
ile perginlemis, alisilmisin kirtlmasina anlamin yaninda bigimsel bir boyut
da eklemistir. Oncelikle; Sancho, Kizilay’m 6niinde Polis Kolejinin stajyer
kopekleri ile karsilastiginda, sevimedigi bu kopeklerle arasinda bir gergin-
lik yasanmis ve polis kdpekleri yanindan ayrilinca Sancho rahatlamistir.
Bu an, yazar tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Onlar uzaklasinca Sancho rahat bir nefes aldi. Atatiirk Bulvari’nin

en kalabalik yerinde sosyete kopeklerinin piyasaya ¢iktig1 bu saatte, po-

lis kopekleri ile bir hirlasma ve sonunda hirpalanma ayrica prestijini de

cok sarsabilir. Kalbi biraz 6nceki heyecandan boynunda atiyor, bu yiizden

Hiilya’nin babasinin praf’larina ayak uydurabilmek i¢in tiknefes oluyor-

du” (15).

Burada dikkat ¢ekici bir sekilde “Kalbi biraz 6nceki heyecandan boy-
nunda atiyor,” ifadesi kullanilmistir. Kalp, insan anatomisinde gogiis orta
boslugundadir, Tiirk¢ede de “Gogiis orta boslugunda, ...” seklinde gogiis-
ten hareketle tarif edilir ve boyunla bir ilgisi yoktur. Tiirk¢ede “kalbi agzina
gelmek” deyimi “yiiregi agzina gelmek”, “yliregi agzina gelmek” deyimi
“birdenbire ¢cok korkmak, asir1 korku veya sevingten fazlasiyla heyecan-
lanmak, endiselenmek” ve “yiiregi carpmak™ deyimi “2) cosku sebebiyle
kalp hizli hizli carpmak veya g¢aligsmak; 3) merak, kaygi, korku, heyecan
vb. duygularla tedirgin olmak, huzursuz olmak” anlamlarina gelmektedir
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(TDK, 2019: 1284-1285, 2626). Yazar bu deyimleri 6rnekseyerek ve ko-
pekleri de gbz Oniine alarak “kalbi boynunda atmak” seklinde bir deyimi
kopek algisina uygun olarak yaratmig, béylece anlatim insanin diinyasina
ve deyimlerine yabancilagmis ve aligilmigin kirilmasi saglanmistir. Yazarin
yarattig1 diinya goz oniine alindiginda heyecanli veya endiseli bir durum-
da insanlarin kalbi agzina gelirken kdpeklerinki boyunlarinda atiyordur.
Ikinci olarak; Tiirkgede, bir dgesi emir kipiyle kurulan kaliplasmus birlesik
kelime formundaki “albeni”, mecazen c¢ekiciligi ifade etmekte kullanilir
(TDK, 2019: 85). Yazar, kurgusal diinyada bu kelimeyi 6rnekseyerek ayni
form ve hece sayisinda “kok-beni” birlesik kelimesini yaratmistir. “Isa-
bella ile Mirella, bu iki kiz kardes sade kordiplomatigin degil, Ankara ko-
pek sosyetesinin en riizgarh giizelleri idiler. ikisinin de kars1 konmaz bir
kok-benisi vardi.” (12) kisminda kullanilan ve hikayenin kurgusal diinyas1
ile sinirli bu yaratilmis kelime ile alisilmis, kelime boyutunda da kirilmis-
tir. “Hav”’dan sonra kopek iletisiminin diger dilsel 6geleri olarak “kok-be-
ni” ve “kalbi boynunda atmak”; TANER tarafindan kopeklerin dilsel ha-
zinesine eklenmistir. Bu iki 6rnekle kdpek diinyasinin yaratilmasi, anlam
diinyas1 ve bigimsel 6geler {izerinde nitelikli sekilde saglanmig ve alisilmi-
sin kirilmasi iki boyutta da etkili sekilde yerine getirilmistir.

Bir kopegin diinyay1 algilamasinin hikayede ifade edilmesinin ikin-
ci tarz1 kopek kadrajmin olusturulmasidir. Hikdyede kimi gorsel betim-
lemelerin odaginda bacak, bilek, ayak, ayakkabi, kaldirim gibi 6gelerin
olmasi, betimlemelerde bu dgelere agirlik verilmesi ve bunlarin anlatima
yogun olarak sokulmasi bir kopegin goriis alaninin hikayede etkili sekilde
cizilebilmesi iglevini yerine getirmistir. Ornegin “Uzaklasan kizlarin ayak
bileklerine bakti. Geceleri bu ayaklar da Hiilya’ninkiler gibi bale figiirii
seklinde mi uyur acaba?” (9) ifadesinde kadrajin bir kopegin gorebilecek-
leri seklinde ayarlanmasi, kdpegin diinyay1 gorsel olarak algilamasinin so-
zel olarak hikayeye yansitilmasini saglamistir. Bu 6rnegin yaninda birgok
betimleme bu kadraj tarzina uymaktadir. Ornegin su sekildeki bir betimle-
me, kopegin gozlerinin 6nlinde muhtemel olabileceklere dikkati cekmis ve
onun algilamasini yansitmistir:

“Gel gor ki, kaldirimlar kaldirim degil. Insanlar gibi kopeklerin de
kiiltird, gorgiisii, diisiiniis tarzi, hayat islubu, siki sikiya kaldirimlarla
orantili.” (9).

Goriis acisinin ya da kadrajin bu sekilde sec¢ilmesi bir kopegin bakis
acisindan gerceklestirilen anlatimin pekistirilmesinde ve kopek diinyasimin
yaratilmasinda iglevsel olarak kullanilmistir. Ayrica insanin bakis acisina
gore farklilagma ve yabancilagsmayi saglayan bu bakis agisi tarzi ve kadraj
secimi Orneklenen betimlemelerle alisilmigin kirilmasini saglamaistir.
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Bir kopegin diinyay1 algilamasimin hikayede ifade edilmesinin {i¢iin-
cii tarz1 ise kimi betimlemelerde koku duyusuna agirlik verilmesidir. Ilahi
anlatic1 kopek bakis acisina sahip oldugu, Sancho dahil diger 6nemli ka-
rakterler kopek oldugu icin; gercek hayatta kokusu ile betimlenmesinin
beklenmeyecegi durumlar, alisilmisin diginda hakim duyu olarak koklama
ile betimlenmistir. Ornegin asagidaki ifade, insan bakis agis ile betimlene-
bilecek ya da betimlenmesi olas1 bir durum degildir:

“Yanlarindan giile oynaya ii¢ kiz gegti. [Sancho] Onlar1 kokularindan
taniyordu. Devlet Konservatuvari’nin bale d6grencileri idiler. Hiilya burs
alip Londra’ya gitmeden 6nce sik sik eve gelir, birlikte ¢alisirlardi.” (9).
Ayrica “albeni”’den 6rneksenerek kopek algisi icin tiiretilen “kok-beni”

(12) birlesik kelimesi de yine koku duyusu temelli olusturulmustur.

Bunlara ek olarak asagidaki gibi bir betimleme ya da durum da agirlik-

11 olarak bir insanin degil kdpegin algisi ile olusturulabilecek bir ifadedir:
“O swrada kars1 sokaktaki kebapg1 diikkkanlarint siyirip gelen piyaz

kokulu bir riizgar gazeteyi ugurdu.” (15).

Koklama duyusunun bu sekilde insan algisina yabancilagtirilmis sekil-
de kullanilmasi alisilmisin kirilmasini etkili sekilde saglamistir. Boylece
bir kdpegin diinyay1 algilamasi i tarzda, oldukga incelikli olarak ve aligil-
musi1 kirarak ifade edilmistir.

1. c. Ritmin Alsilmisin Kirilmasina Katkisi

“Sancho’nun Sabah Yiiriiylisti’nde alisiimisin kirilmasina ritim ve
ahenk Ogelerinin kullanimi da hizmet etmistir. Rus bigimcilerinden To-
masevski, siirin diizyazi ile karsithigimi “ritim” dgesinin sagladigini ifade
etmistir. Bir diger Rus bi¢imcisi Tinyanov ise diizyazida saglanan ritmin;
yabancilagsmay1 ve alisiimisin kirtlmasini saglayan bir 6ge oldugunu gos-
termistir. Tinyanov’a gore siirde ses diizeni kuralli olarak islerken diiz-
yazida boyle bir kuralli isleme durumu yoktur. Dogal olarak diizyazida
olusturulacak ritim ya da ahenk diizyazinin 6ziine yabanci olacaktir ve bu
yabancilik da diizyazida alisilmisin kirilmasini saglayacaktir. Rus bigim-
cileri tarafindan ritim ve ahenk sadece siire 6zgii bir ara¢ olarak goriilme-
mis, diizyazida da alisilmigi kiran bir 6ge olarak incelenmistir (Parer, 2004:
124-125, 127-128, 174).

“Sancho’nun Sabah Yiriiyiisii”’nde c¢esitli yapilarla ritim ve ahenk
olusturulmus ve bunlar hikayede alisilmisin kirilmasina hizmet etmistir.
Hikayede kurulan bu ritim ile hikaye siire yaklastirilarak diizyaziya yaban-
cilastirtlmigtir. Ses, 6ge siralamasi veya ciimle yapisi bakimindan paralel
yapilar, benzer ya da aynen yinelemeler, hece denklikleri; hikayede belirli
bir ritim ve ahenk olusturmak i¢in kullanilan araglardir. Ritim ve ahengi
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olusturan ilk 6ge “tiki tiki praf / tiki tiki praf” seklindeki yansima sozciik-
lerden kurulmus s6z 6beginin yinelenmesidir. Bu s6z 6begi hikayenin ba-
sindan sonuna kadar bes kere “tiki tiki praf / tiki tiki praf” (9-17), iki kere
Ayrica ayni ifade farkli 6gelerle ¢esitlendirilmis; semsiye sesiyle dort kere
“tiki tiki praf / tiki tiki praf / tak” (11-14) seklinde; vurgulama &gesi ve
semsiye sesinin de yer aldig1 son bi¢imle de “tiki tiki praf / tiki tiki praf /
hirrrrr tak” (13-14) bigiminde iki kere aynen yinelenmistir. Bu yinelemele-
rin yaninda “tiki tiki praf/ tiki tiki praf” s6z dbeginin i¢ine climle formun-
da paralel yapilarin da alindig1 rnekler de mevcuttur. Ornegin “tiki tiki
praf / Once yollar bozulur, / tiki tiki praf / Sonra topuklar carpilir, / tiki tiki
praf / Sonra kafalar yamulur.” (10) pargas1 “tiki tiki praf/ tiki tiki praf’la-
rm arasina giren “Zarf Tiimleci / Ozne / Yiiklem” 6ge dizilisine sahip ayni
form, kisi ve zamanda kurulmus paralel yapilarla olusturulmustur. Ayrica
buradaki paralel ciimlelerin hece sayilari da “7 / 8 / 8” seklinde birbirine
yakin ve(ya) denk tutulmustur. Ek olarak “tiki tiki praf/ tak / Bagka seyler
diistinmeli. /Baska seyler diisiinmeli. / tiki tiki praf / tak” (12) kullanimin-
da ayni ifadeler birebir yinelenmistir. Metnin sonlarina dogru ii¢ paragraf
arasinda ayn1 formda ii¢ bire bir tekrar yapilmistir. ilk paragrafin sonunda
“tiki tiki praf / Bitiin mesele bu. / Biitiin mesele bu. / tiki tiki praf” (17),
ikinci paragrafin sonunda “Giileyim bari / tiki tiki praf / Gilileyim bari”
(17), iigiincii paragrafin sonunda “Insan sadece bir arag. / tiki tiki praf / in-
san sadece bir arag¢.” (17) biciminde yineleme, ayni ifadelerin tekrariyla ve
ayn1 formda yapilmistir. Bu {i¢ tekrarin son ikisi ise “Ciimle / tiki tiki praf
/ Ciimle” seklinde ayrica bir paralellige sahiptir. Hikayenin son kisminda
bunun disinda 6nemli bir paralel yap1 daha kurulmustur. “ka¢ babam kag
/ kag¢ babam kac / Pancurlar1 simsiki kapayis. / Hayallere, anilara siginis.
/ Ya da hayatini iki ucundan yakan bir orji i¢inde tiiketis. / kos babam
kos / ka¢ babam kag¢” (19) seklinde paralel bir yapt kurulmustur. “Kag
babam kag¢” aynen tekrar edilmis ve bu yapiyla ayni hece ve yap1 paralel-
ligine sahip “kos babam kos” ifadesi ayni yapi i¢inde kullanilmigtir. Aynen
tekrar edilmis paralel yapilarin arasinda kalan kisim ise “isim-fiil grubu”
seklinde “-15*” isim-fiil ekiyle bitirilmis eksiltili ciimlelerdir. Bu {i¢ climle
de “-15*” isim-fiil ekiyle tiiretilip eksiltili ciimle olarak tasarlanmis ve bu
haliyle yapisal bir paralellik yakalanmistir. Ayrica eksiltili climlelerin son
ikisi “dolayl1 timleg + fiilimsi” paralel yapisina sahiptir. Hikayenin basin-
dan sonuna kadar ¢esitli sekillerde goriilen farkli bigim ve diizeylerdeki
paralellik ve yinelemeler metne belirli bir ritim, ahenk ve hareket katmais,
monotonlugu kirmistir. Bu durum, diizyaziy1 Rus bigimcilerinin tabiriyle
bozmus ve diizyazinin yabancilagmasini saglayarak alisilmisin kirtlmasini
yerine getirmistir.
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Bir¢ok okur “Sancho’nun Sabah Yiirtyiisii”ni “tiki tiki praf / tiki tiki
praf” ses yinelemesi ile hatirlar. Bu yinelemenin ritim ve ahenk unsuru ola-
rak gorev yapmasinin yaninda edebilige katki saglayan baska islevleri de
vardir. Oncelikle “tiki tiki praf / tiki tiki praf”’ yinelemesi metnin basindan
sonuna kadar yiirliylisiin gostergesi olarak aynen ya da ¢esitli formlarda
kullanilmis ve metne bir biitiinlitk katmistir. “tiki tiki praf/ tiki tiki praf’in
bu hali, Sancho ve sahibinin standart ylriiyiisliniin gostergesi olmustur.
Bunun yaninda “tiki tiki”, Sancho’nun yani képegin yiiriiyiisiiniin; “praf”
ise sahibinin yani insanin ylriiyiisiiniin; bunlarla kullanilan “tak”, sevin-
cin; “hirrrrr” ise vurgunun gostergesi olmustur. Sadece bu hikaye 6zelin-
de olsa bile yazar anlamli 6geler i¢in yeni gostergeler yaratip hikayesinde
kullanmis ve boylece hikaye dilinin yabancilasmasini saglayarak aligilmist
kirmistir. Bu gostergelerin kullanimi, varligin gostergesi; kullanilmamasi,
yoklugun gdstergesi; alisilmistan fazla kullanimi ise aceleciligin gostergesi
olmustur. Yazar bu gostergelerin kullanilmasi ya da kullanilmamasi veya
farkli kullanilmalar ile ayr1 ayr1 anlamsal diinyalar ifade etmis, hikayenin
sinirlart ile gevrili kiiglik capli da olsa dilsel bir sistem yaratmigtir. Bunun
yaninda “kok-beni” gibi tiirettigi kelimeler ya da kopek diinyasini yansit-
mak i¢in kurdugu alisiilmamig bagdastirmalar da yine bu dilsel gostergeler
sisteminin iginde 6zgiin 6geler olarak yer almistir. Ornegin “tiki tiki / tiki
tiki 7??” (10) yapisinda “praf’in kullanilmamasi ve sorusturulmasi, durma-
nin gostergesi olmustur. Ayrica “tiki tki praf / tiki tiki praf / hani tak? ...
hani tak? / hani tak?” (16-17) keyifsizligin ya da keyfin kagtiginin gdster-
olmustur. Hikayeye has tutarl bir gésterge sisteminin olusturulmasi alisil-
misin kirilmasina dnemli katkida bulunmustur.

“Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii’nde kimi benzetmeler alisilmigin kiril-
masinda etkili olarak kullanilmistir. Ornegin asagidaki benzetme, alisil-
mamis bagdastirma seklinde kurulmus ve alisilmisin kirilmasina hizmet
etmistir:

“Adamin sozleri arasinda bir delik bulup Hiilya’nin déviz isini agmak

icin pusuda bekler bir hali vardi.” (11).

1. ¢. Biitiinliiklii Olma ve Coklukta Birligin Edebilige Katkisi

Estetikgiler arasinda sanat eserinin nesnel ilkeleri hakkinda belirli bir
uzlasma yoktur. Hangi ilkelerin tirtinleri sanat eseri kildig1 yoniinde bir¢ok
estetik¢i birbirinden farkli yorumlar getirmistir. Bir¢ok estetik¢inin tizerin-
de ortaklasa olarak durdugu iki ilke ise biitiinliiklii olma ve ¢oklukta birlik
ilkeleridir. Biitiinliiklii olma, sanat eserindeki 6gelerin birbirleriyle ve ese-
rin biitiiniinde yaratilan yap ile iligkili olma halidir. Bu ilkeye gore sanat
eserinde birbirleriyle ve eserin biitiiniinde yaratilan yapi ile iliskisiz hi¢bir
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oge kalmamalidir. Coklukta birlik, bir sanat eserinde birgcok teknikten ya
da 6geden yararlanip bunlari tek etki verecek sekilde ayni yolda birlesti-
rebilmek olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle birbirlerinden bagimsiz
tekniklerin tek bir amag etrafinda biitlinliiklii bir yap1 i¢in diizenlenmesi-
dir (Moran, 2014: 159-175, 207-209; Wellek ve Warren, 2011: 159-161,
168-169; Tunal1, 2011: 220-221; 224-225; Arslan, 2014: 320-321; Cevizci,
2017: 335). “Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii’ne bu ilkeler agisindan bakildi-
ginda birbirinden farkli bir¢ok teknik ile kopek algisi hikayenin biitiiniinde
yaratilmig ve bu algi yine bir¢ok teknik tarafindan tiim hikaye boyunca
devam ettirilmistir. Boylelikle alisilmigin kirilmasina bir¢ok teknik hizmet
etmis ve bunu tiim hikaye boyunca devam ettirmistir denebilir. Paralellik,
“tiki tiki praf” yinelemesi, koku duygusu, kdpek kadraji, kopek diinyasinin
yaratim1 ve kopek bakis agis1 seklinde birgok teknik ortak bir amaca yone-
lik birbirleriyle iliskili sekilde kullanilmig ve bu kullanim monotonluga dii-
stilmeden farkli sekillerde yinelenerek hikaye boyunca devam ettirilmistir.
Bagka bir deyisle bu teknikler hikaye boyunca farkli yapilarla tekrar edil-
mis, ortak bir amag ugruna ise kosularak coklukta birlik saglanmig ve yine
bu teknikerin hikaye boyunca kullanilmasiyla da biitiinliik saglanmistir.

Sonuc¢

“Sancho’nun Sabah Yiiriiylisii”nde siijjenin olusturulmasinda zincirle-
me teknigi ile ¢esitli duraklar birbirine eklenmis ve hikaye yolculuk ¢izgi-
si lizerinde birlestirilmistir. Zincirleme tekniginin kullanimi elestiri yiiklii
duraklar birbirine rahatlikla eklemleme imkan1 saglamistir. Boylece hika-
yenin biitiinliiglinde alisilmigin kirilmasi saglanmistir. Hem igerik ile hem
bigim ile ilgili farklilastirmalar nitelikli sekilde gerceklestirilmis ve aligil-
mus ifadeler tiim hikaye boyunca pek ¢ok sekilde kirilmigtir. Metinler ara-
silik ve anistirma ile La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote romanina
atif yapilmis ve bu anistirmayla desteklenen yolculuk, hikayenin omur-
gasini olusturmustur. Nitekim edebiyat diigiiniildiigiinde yolculuk i¢in en
uygun edebi karakterlerden biri Sancho’dur. Sancho ve diger kopeklerin
kisilestirilmesi alisilmisin kirilmasinda 6nemli etkenlerden biri olmustur.
Hikayede sadece Altes’in sahibinin ad1 Hikmet Bey ve Diojen’in sahibinin
adi Selmin Hanim agik kimligi ile verilmis, diger kdpeklerin adi verilse de
sahiplerinden isimleriyle bahsedilmemistir. Bu durum k&pekleri 6ne ¢ikar-
mis, sahiplerini 6nemsizlestirmis, kimliksizlestirmis ve genellestirmistir.
[lahi anlaticinin kopek algisi ile yeni bir diinya yaratmasi, kopek diinya-
sina Ozgii alisilmamis bagdastirmalarin tiiretilmesi, kopek bakis agisinin
etkili olmasi ve koku duyusuna yapilan vurgu yine aligilmigin kirtlmasini
saglayan onemli tekniklerdir. Bi¢imin duyumsanmasi bu tekniklerin etkili
sekilde kullanimi ile saglanmistir. Hikayedeki tim olay, durum ve ¢ika-
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rimlar bir kdpegin gozii ve algisindan verilmis, boylece duyumsanma iist
diizeye ¢ikarilmis ve elestirel yonler etkili sekilde sunulabilmistir. Insani
iligkiler ve insanlik durumu, bir kopegin bakis acisindan alisiimamis bir
sekilde verilmistir. Sancho ve kopek algisina sahip ilahi anlaticinin bakis
acisindan aktarilan hikayede tiim bunlar bir kdpegin algilayist ve bakis
acisi ile yabancilastirilmistir. Yazar giinliik hayattaki rutin olaylar1 San-
cho ve ilahi anlaticinin géziinden vererek onlardaki ¢eliskiye veya elestirel
duruma dikkati cekmistir. Boylece alisilmig kirilarak ifadenin duyumsanir
olup var olmas1 saglanmustir.

Edebiyatta nesne, durum ya da olaylarin algilama otomatizminden kur-
tarilmasi gesitli tekniklerle gerceklestirilebilir. “Sancho’nun Sabah Yirii-
yuisii’nde farklilastirma teknigi; hikayenin insan yerine bir kdpek algisiyla
anlatilmasi; nesne, olay, durumlarin insan yerine kdpegin bakis acisiyla
ifade edilmesi aracilifiyla etkili sekilde gergeklestirilmistir. Bir kopegin
bakis agisinin kullaniminin ilk islevi duyumsanmay1 gergeklestirmektir.
Duyumsanmanin gergeklestirilmesi ile ifade otomatik algidan kurtulur,
dikkati ¢ceker ve metin var olugunu alisilmigi kirarak gerceklestirir. Okur-
larin karsisinda ancak varligini bu sekilde ortaya koymus bir metin onlara
yeni bilgiler sunabilecektir. Nitekim duyumsanma birgok teknikle oldugu
gibi bu bakis agisi tercihi ile de saglanir.

Kopek bakis agisi tercihinin baska bir iglevi de insanin dogaya ya-
bancilagmasinin dogaya ait bir varlik (/ doga) tarafindan verilebilmesidir.
Farklilagtirma teknigi sayesinde insan belirli bir mesafeden gézlemlenmis;
insanin Oziinden koptugu, biiyiik bir aldanis iginde oldugu ve dogaya za-
rar verdigi bizzat doganin i¢indeki bir canlinin agzindan ifade edilmistir.
Bunlar sayesinde insanin kibirli bakisindan anlatilagelen ve dogaya iistiin
oldugu fikrini siirdiiren alisildik durumlarin disina ¢ikilmigtir. Aligilmigin
kirilmasiyla dilsel diizenlenisin dikkati kendi {izerine ¢ekmesi saglanmis-
tir. Ogretici bir metinde sayfalarca aktarilip etkisiz kalabilecek bir igerik,
kisa hikdye formunda okuru sarsic1 sekilde ifade edilmistir. Insan, eylem-
leri ve iginde bulundugu acimasi durum; alisilagelmis algilanis bigimleri-
nin disinda, yeni bir algilama alani i¢inde ifade edilmistir. Boylece insanin
nasil dogaya yabancilastigi, dogaya mensup bir goz tarafindan estetik bir
bigim ile sunulabilmistir.

Aligilmig, hem bu sekilde anlamsal boyutta kirilmis hem de kelime ve
deyim tiiretimi ile bicimsel boyutta kirilmistir. Ayrica ritim ve ahenk 6ge-
lerinin kullanimi diizyazinin yabancilagmasini saglayan 6nemli noktalar-
dan biri olmustur. Son olarak kii¢iik ¢apli da olsa hikayeye 6zgii tutarli bir
gosterge sistemi kurulmustur. Béylece hikayede saglam bir kurgusal yapi,
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bir¢ok teknik ve boyut ile saglanmistir. Tiim bunlar alisilmigin kirilmasina
hizmet ederek edebiligin olusturulmasina hizmet etmistir.

Hikayede kullanilan alisilmisi kirma yontemleri sayesinde otomatik al-
gilanmanin 6niine ge¢ilmis, hikayenin edebi ve fikri yapis1 duyumsanir bir
halde ifade edilebilmistir. Hikayedeki alisilmisin kirtlmasinda bilinir form-
larin tahmin edilebilir sekilde bozulmasi, okur tarafindan anlamin rahat ve
etkili sekilde olusturulabilmesine hizmet etmistir. Ornegin frekans: yiiksek
“albeni” kelimesi ile ayn1 formda “kok-beni” yaratilmistir ve bu yeni ya-
ratilan kelime 6rneksendigi kelime ile paralellikleri sayesinde rahatlikla
¢ozlimlenip anlamlandirilabilmistir. Aksi takdirde hikayede yaratilan keli-
melerin ve kurgulanan aligilmamis bagdastirmalarin anlamlandirilmasi ve
edebiligin hissedilmesi zarar gorebilirdi.

Sonug olarak TANER, hem kullandig1 teknikler sayesinde alisiimisi
kirmasi hem de ¢oklukta birlik ve biitiinliik ilkelerini saglamasiyla hikaye-
sine saglam bir kurgusal yap1 kazandirmis; bu yap1 temelinde eser, siire¢
icinde edebiligini ortaya koyarak nitelikli bir sanat eseri olmustur. Haldun
TANER’in buradaki yaraticiligi ve hikayenin edebiligi temelde aligiimigin
kirilmasi yontemine ve duyumsamanin iist diizeye ¢ikarilmasina dayanir.
TANER, alisilmis1 hem anlamsal boyutta hem de bigimsel boyutta nitelikli
sekilde kirmig ve sanat eserini var etmistir. Sanatsallik ya da edebilik temel
olarak alisilmisin kirilmasi ve biitiinliik ile ¢oklukta birlik ilkeleri ile sag-
lanmistir. Eser bu noktalardan bakilinca oldukca nitelikli bir edebi eserdir
ve bunu esas olarak mezkir estetik diizenlemeler sayesinde elde etmistir.
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Extended Summary

Russian formalism is a method of criticism that aims to examine the
literariness of a work with the technique of literature. This method of criticism has
chosen literature and literary work as the subject of study. According to them, an
independent and objective science of literature can be established based on these
two elements. They carried out their research on the elements that distinguish
literary and non-literary texts from each other. This method of criticism asserts
that thanks to the concepts of defamiliarization in poetry and genres close to
poetry, syuzhet in novels and genres close to novels, literariness is achieved.
Defamiliarization is a different expression of the structures that are taken for
granted. Syuzhet is the changes made by the author during the occurrence of
real-life events in his work. According to Russian formalism, the novel and the
literary genres close to the novel are not about the subject that the author tells,
but how he tells the subject. The event or situation in real life is detached from
its natural environment and reshaped in the work, thus becoming an element of
syuzhet. According to Russian formalism, customary structures are auto-detected
and cannot transmit any information. Therefore, these customary structures are not
suitable for conveying aesthetic knowledge or creating a literary effect. Thanks
to the two concepts mentioned above, the author breaks these habitual structures,
prevents automatic perception and ensures the emergence of literariness.

Haldun Taner is an important writer in Turkish literature who has come to
the fore with his narratives and theatre writings. The author, who skillfully uses
different techniques in contemporary short stories, has succeeded in creating
original and literary works. The story “Sancho’s Morning Walk” is one of such
stories of the author. The protagonist of the story is a dog, and the story is presented
to the readers from a dog’s point of view. The story, which was presented to the
readers for the first time in 1964, draws attention in terms of the techniques used
in breaking the conventional.

In the study, the story “Sancho’s Morning Walk” is criticized according
to Russian formalism. The literary parts of the story are tried to be explained
according to the concepts of defamiliarization and syuzhet of the Russian
formalism. In the story, it has been tried to show how the author created the syuzhet
and how the principle of defamiliarization was applied. First, the intertextuality
between the story and Don Quixote was examined. The reader of intertextuality
founded with Don Quixote and Sancho; prepared for questioning at the level of
the individual and society. In addition, the story is based on a journey structure as
in this novel. Naming a non-human being “Sancho” was used with the function
of defamiliarization. The personification of both Sancho and other dogs is an
important technique for defamiliarization. In addition, the omniscient narrator was
used in the story, and the narration was made with the perception of a dog. In the
review, information is given with examples about how the dog world was created.
The personification of dogs and how the perception of dog is created have been
tried to be revealed with examples. The custom has been broken by going out
of the human-centred world that has been adopted since the Renaissance Period.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi



Hasan GURGUN

The defamiliarization has been tried to be shown both at the formal and semantic
level. The rhythm created in the story is another defamiliarization technique. The
parallel structures used in the work and the syllable number equations in some
parallels ensured the creation of an effective rhythm. The similes used in the
story are another defamiliarization technique. In addition, newly derived words
also supported the defamiliarization . In the story, the idiom “fashion, culture,
hospital, society, portrait and magazine, idiolect, internship, respect for ancestors,
human history, knowledge of walking around and fighting, metaphorical coldness,
bipedalism, coming to the tip of your tongue” is presented to the readers unusually
by the author. Thanks to this situation, the story was not perceived automatically.

As a result, the principles that provide the literariness in the story have been
revealed as a whole. In this title, the literariness of the story has been evaluated in
terms of Russian formalism. The contribution of the techniques used in the story to
the literature is discussed. It is emphasized how these techniques make the critical
dimension effective. According to Russian formalism, automatically perceived
works are not artistic; because the readers do not pay attention to the meaning of
the expressions and the artistry cannot be understood. So the artwork should not
be perceived automatically. The defamiliarization in the analyzed story added a
literary touch to the story. Thanks to the techniques used, he influenced the reader.
Thus, the story has achieved artistry.
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Oz

Bu ¢aligmada konargdger Kazak halkinin kigtan sag salim ¢ikisinin
mutlulugunu birbiriyle goriiserek kutladigt Amal (Korisiw) Bayrami
ele alinmistir. Yeni yilin bagladigt giin olarak kabul edilen bu bayram,
14 Mart’ta kutlanmaktadir. Amal Merekesi, 6zellikle Kazakistan’in bati
bolgelerinde kutlanirken giiniimiizde ulusal diizeyde Kazakistan’in biitii-
niinde kutlanmaya baglanmistir. Eski Baybaqti Qazibek takvimine gore
Nawriz’in birinci giinii, ¢agdas takvimde 14 Mart’a denk gelmektedir.
1918 yilinda Rusya ile birlikte Kazakistan’da takvim degisikligi yasansa
da tilkenin batisinda, eski halk takvimine uygun olarak 14 Mart tarihi ko-
runmustur. Baslangicta Nawriz ve Amal Merekesi bir olsa da giiniimiizde
bu iki bayramin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikarak birbirinden ayrismistir.
Bu ayrim sadece tarih farkliligindan ibaret degildir. Kendine 6zgii ritiiel-
ler olusmus ve kaliplasmigtir. Amal (Korisiiw) Bayrami’nin birlestirici,
canlandirici, egitici ve rahatlatici olmak {izere dort temel islevi oldugu go-
rilmektedir. Calismanin amacini Amal Bayrami’nin kdkenlerinin, kutla-
ma geleneklerinin ve iglevlerinin s6zlii ve yazili kaynaklara dayali olarak
incelenip ortaya cikarilmasi olugturmaktadir. Calismada literatiir taramasi

ve yonlendirilmis gériisme teknigi ile derleme metotlart kullanilmistir.

Kazakistan’da bagimsizliktan sonraki yillarda, manevi uyanis sagla-
yacak projelere ve gelenege daha ¢cok 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
sebeple yerel bir bayram goriiniimiindeki Amal Merekesi ulusal diizeye
c¢ikartilarak daha ¢ok taninir hale gelmistir. Nevruz Bayrami etkinlikleri-
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nin, her birinin kendine ait igerigi ve adi olmak {izere dokuz giin boyunca
kutlanacag bildirilmistir. Buna gore Kazakistan’da Nevruz Bayrami kut-
lamalari, 14 Mart Amal (Korisiiw) Giinii ile baglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Amal Merekesi, Korisiiw Kiini, Nevruz Bayra-
mi, Kazakistan, halk bayramlari, Tiirkiye disindaki Tiirk halk bilimi.

Kazakh People’s Meeting with New Life, New Year and New
Day: Amal (Korisiiw) Feast
Abstract

In this study, the Amal (Korisiiw) Feast, which is celebrated by
nomadic Kazakh people as meeting with each other with the happiness of
their coming out of winter, is discussed. This feast, which is considered to
be the beginning of the new year, is celebrated on the 14" of March. Amal
is celebrated especially in the western regions of Kazakhstan, while today
it has started to be celebrated in the whole of Kazakhstan at the national
level. According to the old Baibaqty Qazybek folk calendar, the first day
of Nawryz coincides with the 14" of March in the contemporary calendar.
Even if the Nawryz and Amal feasts were the same at the beginning,
today with the different characteristics, these two feasts differ from each
other. This distinction is not just about date difference. Unique rituals
have been formed and stereotyped for both feasts. It is seen that the Amal
(Koristiw) Feast has four basic functions: unifying, refreshing, educative
and relaxing. The aim of the study is to examine and reveal the origins,
celebration traditions and functions of Amal feast, based on oral and
written sources. In this study, literature review and compilation methods
with directed interview technique are applied.

It is seen that more attention is paid to the projects and traditions
that will provide a spiritual awakening in the years after independence in
Kazakhstan. For this reason, Amal Feast, which looks like a local feast,
has been raised to the national level and become more recognized. It has
been reported that Nawryz feast events will be celebrated for nine days,
each with its own content and name. Accordingly, the Nawryz Feast in
Kazakhstan will begin with Amal (Koristiw) on the 14" of March.

Keywords: Amal Day, Meet Day, Nawryz Feast, Kazakhstan, folk
feasts, Turkic folklore outside Turkey.

Giris
Bu caligmada Kazak halkinin geleneksel bayramlarindan biri olan ve

14 Mart’ta kutlanan Amal, diger adiyla Kérisiiw (~Qawisuw, Kezdestiw)
Merekesi konu edilmistir.! Mereke, ulusal ya da uluslarasi organlar tarafin-

1 Batis Qazagstan Oblisi’'nda Korisiiw Ayt kullanimi daha yaygindir. Ayt s6zii Arapga olup “bayram” anlamina
gelen ‘iyd soziinden gelmektedir. Ayt s6ziintin kullanilmasimin Kazak halkinin dine saygisini gosterdigini
belirten goriisler de bulunmaktadir (KK2). Korisiiw soziiyse Kazakgada “yiiz yiize goriisme, kucaklagma” gibi
anlamlara gelir.
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dan belirlenmis bayram tiiriidiir. Kazakistan’in bat1 bolgelerinde Nawriz?
yil bast bayrami, 14 Mart’tan itibaren kutlanmaya baslar (KK11). Kazak
halkinin yeni 6miir, yeni yil ve yeni giinle goriistiigii bu aydinlik giinde in-
sanlar birbirlerini selamlar, gengler yaslilar1 ziyaret eder, birbirlerine sag-
lik, huzur ve refah diler. Bu bayram; Mangistaw, Batis Qazaqstan Oblist,
Atiraw, Aqtobe ve Rusya’nin anilan vilayetlere komsu Astrahan, Saratov,
Orenburg (Orinbor) gibi bolgelerindeki ve Karakalpakistan’daki Kazak-
lar arasinda da yaygin olarak kutlanmaktadir (KK1, KK9). Kazakistan’in
glineybatisindaki Karakalpakistan, Aqtaw ve Atiraw’a yakin oldugu i¢in
gelenekler benzerdir (KK5). Bu eski gelenegin ne zaman ortaya ¢iktigi
acik degilse de Nevruz ile baglantili oldugu kesindir.

Caligmanin amact; Amal Merekesi’nin kdkenlerinin, kutlama gelenek-
lerinin ve islevlerinin sozlii ve yazili kaynaklara dayali olarak incelenip
ortaya cikarilmasidir. Calismanin sinirlarint Amal Merekesi konusu olus-
turmaktadir. Eldeki ¢alismada literatiir taramast ve yonlendirilmis goriis-
me teknigiyle derleme metotlar1 kullanilmistir. Kaynak kisilerden yapilan
derlemeler degerlendirilirken Amal Merekesi kutlamalarina katilmis kisi-
lerin verileri daha 6n planda tutulmustur. S6zlii kaynaklarimiz, Bat1 Ka-
zakistan yogunluklu olmak iizere Kazak Eli’nden Dogu Tiirkistan’a kadar
yayilmaktadir. Kaynaklarimiz Kazakistan, Cin Halk Cumhuriyeti (Sinja
Uygur Ozerk Bolgesi) ve Mogolistan (Bayan Olgiy) Kazaklaridir. Béyle-
likle ti¢ farkl tilkenin Kazaklarindan derleme yapilmistir. 26 kaynagin on
altis1 kadin, onu ise erkektir.

Tirkiye’de tamamen Amal Merekesi’ni ele alan ilk ¢aligma ise Cemile
KINACI ve Fatih BALCI tarafindan yazilmistir. Bu makalede Amal (Ko6-
risiiw) Merekesi, gelenegin icadi ve yeniden canlandirilmasi tartigmalart
ekseninde ele alinmistir (Kinact ve Balci, 2020).

1. “Amal” Soziiniin Etimolojisi

“Amal”, Arapga hamel (J«>) s6ziinden gelmektedir. Arap takviminde
de 21 Mart’tan 20 Nisan’a kadar gilinesin kaldig1 ko¢ burcu karsiligindadir.
Arapgadaki bu s6z Farsgaya, oradan da Kazakcaya gegmistir. Kazakgada
xamal ~ amal s6zl, togti (kog) takimyildizinin eski adidir. Yani giin ve
gece esitlenip amal girince togt: takimyildiz1 dogar. Boylelikle yerde Ka-
zaklar, gokte giines ve amal (kog¢) takimyildizi birbiriyle goriisiir.* Uzun ve

2 Giliniimiiz Kazakistan’inda nawriz, hem bahar bayrami olan Nevruz’un adi hem de mart ayinin Kazakgasidir.

3 Bugériismenin sonuglari eski edebi metinlerde de yer alir. 1303 yilinda istinsah edilen ve Eski Oguz Tiirkgesinin
ilk orneklerinden kabul edilen Behcetii 'I-haddik fi Mev’izati 'I-haldik adli eserde giinesin kog burcuna girmesiyle
yasanan degismeler soyle anlatilir: “Amma altingt ayittuk kim ve'l-fecr ot, yem bitmek bolur, diirlii nebat yirden
¢thkmak bolur, kagan kim yaz fash bolsa ve kiin hamele kirse yiller esse bulitlar yiigrisiir, koge kiirlemek diiser,
yire ditremek diiser, kok kiirlemeginden yagmur yagar ve yir ditremeginden diirlii ni’met, ot, yem, nebat biter;
olmis yirler diriliir, beti bozilmus yirler bezeniir. Hezar diirlii ot, yem, ¢igekler koriniir, bir nicesi ademiler igiin,
bir nicesi yilkalar igiin, bir nicesi ag igiin, bir nicesi bas i¢iin.” (Canpolat, 2018: 130).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

— 21




212 —

Kazak Hallanin Yeni Omiir, Yeni Yil ve Yeni Giinle Goriismesi: Amal (Korisiiw) Merekesi

zorlu gegen kisin ardindan baharda halkin birbiriyle goriigmesi de Amal
Merekesi’nin diger bir adi olan Korisiiw Kiini (Gériisme Giinii) adlandir-
masinin ¢ikis noktasini olusturmustur (Kinaci ve Balci, 2020: 46).

Kazak Dilindeki Arap, Fars Sozlerinin Anlatmali Sozliigii’'nde amal ~
xdmdil sdziine su anlamlar verilir: “1. fran takvimindeki birinci ay (22 Mart
- 21 Nisan). 2. Kog¢ takimyildizi (bu anlam Arap dilinde de Fars dilinde de
var). 3. Kuzu (bu anlam Arap dilinde de Fars dilinde de var).” (Mamirbe-
kova, 2017: 39).

Kazak Edebi Dilinin Sozliigii’nde ise amal” s6zii s6yle agiklanir: “Eski
Kazak takvimindeki nawriz (mart) 'a denk gelen ay adi, nawriz aymin eski
adi. Eski Tiirkler aslinda giines takvimini kullanmig ve sonra o; Kazak,
Ozbek, Tiirkmen, Tatar, Azerbaycan gibi halklarin takvimine temel olmus-
tur. Yilin bast 1 Nawriz yani 1 Amal olmustur. Giintimiizden iki bin y1l once
ilkbahar ekinoksu yani giin ve gecenin denklesmesi Toqti (kog) yildizla-
rinda oldu. Araplar onu burj-ul-xdmdl diye adlandirmistir. Amal adi ora-
dan ¢tkmustir.”. Anilan sozliikte amal séziinlin astrolojik anlamina da yer
verilerek Kog¢ takimyildizinin karsiligr oldugu bildirilmis ancak bayram
olarak kutlandigina dair bir bilgi verilmemistir (Januzaq, Omarbekov ve
Jinisbek, 2011: 484).

Eskiden Kazaklar 22 Mart’1 gsizsri6acmoiy naypwizer “Kizilbas’in
Nevruzu” diye adlandirmiglardir. Nawriz, Fars dilinden ¢ikmis “jana kiin ~
yeni giin” anlamini veren bir sdzciiktiir. Buna bagli olarak eskiden Kazak-
larin nawriz s6zii yerine amal sézlinli kullandigini iddia eden gorisler de
bulunmaktadir (Janat, 2016).

Kirgizlarda da bu s6ze, dolayisiyla bu geleneklere rastlamak miimkiin-
diir. Kirgizcada amal [~dmdl] s6zii yilin ilk ayinimn (22 Mart-21 Nisan ara-
liginda) adidir (Yudahin, 1985: 55).

2. Amal Merekesi’nin Kokenleri

Tiirk topluluklariin eskiden beri baharin gelisini y1l basi olarak kabul
ettikleri ve cesitli torenlerle kutladiklar gériilmektedir. Cin kaynaklart bu
konuda ayrintili bilgiler vermektedir: “Hunlarin geleneklerine gére yilda
tic defa kurultay diizenlerler. Birinci ayda diizenlenen kurultayda boy re-
isleri, Hun hiikiimdari otaginda BF BE toplamirlar; tapinakta W) dini iba-
detleri gergeklestirirler. Besinci ayda biiyiik kalabalik hdlde Long-cheng
E&Y (Ejderha Sehri) 'nde iv toplanirlar, kurban keserek atalari, Gok Tanrt,
Yer Tanri, cinler 5 ve ruhlar f8 icin ibadetler yaparlar. Sonbaharda atlar
semizlestiginde, biiyiik kalabalik hdlde Dai-lin B&#K adli yerde insan ve

4 Yudahin’in eserinin Tiirk¢e gevirisinde bu maddeye yer verilmemistir. Eserin orijinalinde aman II olarak madde
bas1 yapilmistir.
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hayvanlarin istatistikleri yapulir. ”. Anlagilan odur ki Hunlar yilin birinci,
besinci aylarinda ve sonbaharda Tanrilar i¢in kurban keserek ibadetler ger-
ceklestirmekteydiler. Kok Tiirklerin gelenekleri de Hunlara benzer bigim-
dedir: “Gok Tiirkler her yil (yil basinda/ Nevruz giinii) atalar magarasina
atfederek dini ibadetler yapmaktadirlar. Ayrica begsinci ayin ortalarinda
Ta-ren Shui’de #t N\ JK kurban keserek Tanri igin ibadet ederler. ”. Cin kay-
naklaria gore yayla bolgesindeki eski Tiirkler ve diger konargdcer toplu-
luklar otlarin yesermesini yilin birinci ay1 olarak tanimlamaktadirlar. Buna
bagli olarak her baharda otlarin yesermesiyle bir y1l gegmis olur. Yine Cin
kaynaklarina gore, Kirgizlar yilin ilk ayma mao-shi ai JB0E (bas ay)
demektedirler ve on iki hayvan ile yil1 hesaplamaktadirlar (Ekrem, 2016:
71-74).

Andrey ASTAVYEYV gibi kimi aragtirmacilar ise bu bayrami Mogol ge-
lenekleriyle baglantili goriirler. Tiirk ve Mogol halklar1 arasindaki kiiltiirel
benzerlik koklii bir gegmise sahiptir. Kazaklar arasinda Sagan veya Sagan
olarak bilinen [{aeaan Cap (Tsagaan Sar), Mogol halkinin geleneksel yeni
yil bayramidir. Mogollar eskiden beri kistan sag salim ¢ikarak ilkbahara
ulasmanin bir isareti olarak, eski halk takvimine gore ilkbaharin ilk gii-
niinii yeni y1l olarak kutlarlardi. Mogollarda ilkbahar bayraminin ilk giinii
3oneox (Zolgox) olarak anilmaktadir ve 14 Mart’a denk gelmektedir. Bu
bayramda herkes ulusal giysilerini giyerek yas1 biiytlikleri selamlamaya gi-
derdi. Kimi arastirmacilar Zolgox Bayrami’n1 Amal Bayramu ile baglantili
goriirler. Zolgox gelenegi de Amal Bayrami gibi sekiz giin® boyunca kut-
lanir. Amal gelenegine benzeyen bir bayrami Buryat ve Tuva halklarinda
gormek miimkiindiir. Bu halklar arasinda, Yoayxwyyp (Coluksuur) olarak
adlandirilmaktadir. Tuvalilar, Coluksuur gelenegini yaslilara sayg1 goster-
menin bir isareti olarak goriirler. Insanlar Amal’da oldugu gibi Coluksu-
ur’da da ulusal kiyafetleri giymek, ulusal yemekleri hazirlamak, birbirle-
rinin evine gitmek, saygi gostermek ve selamlagmak bi¢ciminde bayrami
kutlarlar. Bu gelenegin temel amaci goriismektir. Bunu halk, kucaklagarak
yapar ve birbirlerine giizel dilekler dilerler. Gengler yasllara selam ver-
meye gider. Gegen yilin kotiiliiklerinin giderek yeni yilin sans ve mutluluk
getirmesine inanilir. Insanlar en giizel ve yeni giysilerini giyip kizginlik ve
kirginliklarint unutup birbiriyle bulusurlar (Qumirzaquli, 2017). Yeni yilda
her seyin yeni ve temiz olmasi, bununla birlikte yeni yila yeni ve temiz bir
goniille girmek gerekir. Hatta Karakalpaklar bu diisiinceyle yeni yil igin
taza jiul (temiz yil) soziini kullanirlar (KK2; KK15; KK21). Cok eskilerden

5 Eski 1-8 Mart, giiniimiizde 14-21 Mart arasindadir. Secere kaynaklarina gore eskiden de Nawriz bayrami
sekiz giin kutlanmaktaydi. Bunun sebebi; Kazak halki bir taraftan ¢ok genis topraklarda yasamaktadir, diger
taraftan misafirperverdir. Boylelikle Kazaklarin kutlamalar1 Nevruz’u kutlayan diger halklardan farklilagmistir
(Artigbayev, 2017: 6).
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beri kutlanmasi nedeniyle Amal Merekesi, Kazakistan’in batisindaki hal-
kin ¢ogunlugu i¢in kutsal kabul edilir (KK3).

Amal Merekesi’nin kdkenine iliskin teolojik gorilisler de bulunmak-
tadir. Bunlarin ilki sdyledir: Ibrahim peygamber, ilkbahar gelince biitiin
halki ¢gagirarak biiyiik bir sofra kurdurmustur. Evine gelen herkesle sarilip
kucaklagmistir. Peygamberle goriisen kisilerin gonlii yumusayarak 6fke ve
kizginhikliklarini unutmustur. ibrahim peygamber, ilk sarilip kucaklasan
kisi olarak bilinir. Ibrahim peygamber, “Gériismek kalbin kirini temizler,
glinahlart yok eder. Hi¢ kimseye kizmayin, kin tutmayin, herkesle goriisiip
kavugun.” diye nasihatte bulunmustur. O zamandan beri birbirini gérme
gelenegi yayginlasmis ve Bati Kazakistan gibi bolgelerde kaliplasarak ge-
lenek halini almistir (KK4).

Nawriz dolayisiyla Amal hakkindaki bir diger dini kaynakli rivayet,
Nuh peygamberle ilgilidir. Kazaklarin {inlii sairlerinden Méshiir Jiisip Ko-
peyuli, Nuh’un hikayesini anlatirken “Nuh 'un gemisinin Qazigurt daginda
durdugu giin muharrem aymin onuncu giinii imis. O giin, eski yildiz hesa-
bina gore giinesin Hamel kusagina girdigi giindiir. Yani yilin ilk giiniidiir.”
der. Bu sebepten dolay1 Kazak Eli’nin bat1 bolgelerinde Nawriz Bayrami,
Amal Merekesi diye de adlandirilir (Artigbayev, 2017: 4).

Kazak halkiin i¢inde de bu bayramin sadece Kazaklara mahsus olma-
digina, kospeli (konargdcer) halklarin hepsinde bulunduguna dair goriisler
agirliktadir. Cilinkii go¢ etmek kolay bir is olmadigi i¢in dort mevsimde
dort farkli bolgede bulunan konargogerler agisindan agir kisin ardindan
yazliga beraber gogecegi akrabalariyla goriisiip aralarindaki darginliklari
bagislamasi bir zorunluluktur. Bu mereke, halkin birlik ve dayanismasi-
n1 arttirmaktadir. Kisin geri donecekleri afajurta kadar toplumsal iliskiler
daha yogundur (KK1; KK2). Tiirkistan gibi sicak bolgelerde bu bayramin
goriilmemesinin sebebi, insanlarin yil boyunca birbirlerini gorebilmele-
ri olsa gerektir. Bu durumun olusmasinda iklim sartlar1 oldukca etkilidir
(KK18).

3. Amal Merekesi’nin 14 Mart’ta Kutlanmasinin Nedeni

Kazaklarim gokytiziindeki aym hareketine bagli olarak kurulan eski
giin hesabina gore yeni yil, glinlimiizdeki 14 Mart’ta baslar ve eski yilla
vedalagma 13 Mart’ta gerceklesir. Halk arasinda Aman xendi - sicoin kenoi!
“Amal geldi, yil geldi!” denilmesi bu ylizdendir. 14 Mart, eski Baybaqti
Qazibek takvimine gére Nawriz’in birinci giiniidiir. Bugiin kis yildizinin
giderek yaz yildizinin dogusunu belirtir. Bugiin biitiin doganin uyanis gii-
niidiir ve yer altindakiler yer iistiine ¢ikar (Eriseva ve Bekturganov, 2014:
96; KK2; KK7; KK20). Kazaklarda eski donemlerde y1l hesaplama isi den-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Celdl GORGEC

geli bir bigimde siirdiiriilmemistir. Eskiden Kazaklar arasindaki yil hesap-
lamasina gore 1 Nawriz, gart nawriz jiiyesi “eski nevruz sistemi”; 9 Naw-
riz’daki gece ile gilindiizlin esitlendigi zaman dilimi ise jas nawriz jiiyesi
“yeni nevruz sistemi” olarak adlandirilmistir. Yeni yil hesaplamasina gore
qart nawriz 14 Nawriz amal ~ kérisiiw glniine, jas nawriz ise 22 Nawriz’a
denk gelmektedir (Kartaeva ve Habijanova, 2017: 120).

Unlii Kazak sair-yazar Sikirim Qudayberdiuli, “Nawriz, Fars¢a ‘yeni
gtin’ anlamina gelen sozdiir. Bunu Kazaklar, Buharali ve Tagkentli hocalar-
dan ogrenmistir. Eski Kazaklarda (Eski Tiirklerde) yeni yilin ilk giiniiniin
adi ‘ulis tir.” demektedir (Toqtabay, 2005: 12). Sakdrim’in oglu Axat’in
mektuplarinda da “14 Mart, eski 1 Mart. Bugiin eski 1 Mart, Kazaklarca
veni yil, ulusun ulu giinii denir. Eski adi Nawriz’dir.” denilmektedir. Boy-
lece bu gelenegin aslinda Nevruz ile baglantili olarak Kazak toplumunun
genelinde kutlandig1 anlasilmaktadir. Ancak 1917 Ekim devriminden son-
raki yillarda Gregoryen takvimine gegilse de {ilkenin batisinda eski takvi-
me uygun olarak 14 Mart tarihi korunmus ve iilkenin diger yerlerinde unu-
tulmustur. Ancak bu bayramin gelenekleri misafirperver Kazak halkinda
ortak olarak diistiniilmelidir (Janat, 2016; KK23).

Carlik Rusyasi’nda Jiilyen takvimi, I. Petro’nun karariyla 1700 yilinda
kabul edildi. O zamana kadar diinyanin yaratilisindan itibaren gegen siire
olarak diistiniilen 7208 yil, 1 Ocak’tan itibaren 1700. yil olarak degisti-
rildi. Bu takvimin Gregoryen takvimiyle arasindaki yaklasik 10 giinliik
fark, Gregoryen takviminin biitiin diinyaya yayilmasiyla daha biiyiik bir
sorun haline geldi. Bu sorunu V. 1. Lenin, 24 Ocak 1918’de “Bati Avrupa
Takviminin Rusya Ulkesine Getirilmesi Hakkinda”’ imzaladig1 kararla ¢oz-
mistiir. Buna bagli olarak 1918 yilindan beri Amal Merekesi 14 Mart’ta
kutlanmaya baglanmistir (Janat, 2016). Ancak Karakalpakistan’da yasayan
Kazaklar 13 Mart’ta kutlamaya baslar. Sovyetler Birligi zamaninda kis-
men unutulan bu bayram, giinlimiizde tekrar canlanmaktadir. Bu bayrami
Bat1 Kazakistan’in kendine 6zgii bir gelenek oldugunu diistinenler oldugu
gibi Kazakistan’in geri kalaninda ayni gelenekle kutlanan bayramlarin ad-
larinin degistigini diigiinenler de bulunmaktadir (KK3; KK5; KK8; KK10;
KK13). Cin’de yasayan Kazaklarda bu bayram kutlanmamaktadir. Cin’in
Sinjan Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Altay vilayetinde dogup biiyiiyen bir
Kazak kaynagimiz Kazakistan’a geldikten sonra bu bayrami duydugunu
belirtmektedir (KK24). Mogolistan’m Bayan Olgiy bdlgesinde dogup bii-
yliyen bir kaynagimiz, Mogolistan Kazaklarinin da bu bayrami kutlamadi-
gini ifade etmektedir (KK26).

Eski Tiirkceden beri kullanilan y:/ sdzciigii Kazakcada orcern (jil) bigi-
mindedir. Bat1 Kazakistan’da ata babalarinin ji/ soziiniin ju/i “1lik, 111" s6-
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zlinden geldigini sdyledigini aktaran kaynaklarimiz bulunmaktadir (KK2).
Bilimsel agidan dogru olmasa da Kazak halkinin yeni yilin gelmesi i¢in
havanin 1sinmasi gerektigini diigiindiigii goriilmektedir. Mart’in on iigiini
on dordiine baglayan gecede havanin 1sinarak kisin soguklugunun gittigi-
ne inanilir (KK7; KK11). Orta Asya’daki Tiirk topluluklari arasinda Nev-
ruz, “aydinligin karanlgi, sicagin sogugu, gercegin yalani, iyinin kotiiyii
yendigi giin olarak bilinir. Nevruz, yenilenmenin ve hayatin bayranudir.”
(Kayhan, 2019: 484).

4. Amal Merekesi’nin Kutlanisi

Amal ya da Korisiiw, eski zamanlarda Nawriz’a denk kavramlar olsa da
gilinlimiizde kendine has 6zellikleri ve kutlandigi tarih itibartyla de baska-
lagmistir. Amal Merekesi’ni Nawriz oncesi bir helallesme gelenegi olarak
degerlendiren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Kayhan, 2019: 485). Bayra-
min Ozellikle Aqtaw ve Atiraw sehirlerinin sakinleri tarafindan kutlandigi
ve Aqtobe ile Oral merkezinde anilan sehirlere gore daha ¢ok unutuldugu,
diger bolgelerdeki insanlarin 6zellikle Aqtaw ve Atiraw’dan gelen iiniver-
site 0grencileri araciligiyla bu bayramu isittikleri bilinmektedir. Bu 6gren-
ciler Nur-Sultan (Astana) ve Almat1 gibi biiyiik sehirlerde okumaya gelin-
ce de anilan bayrami kutlamaktadirlar (KKS; KK15). Hatta bu bayrami ilk
defa tiniversitede Kazakistan’in batisindan gelen 6grencilerden duydugunu
belirtenler bulunmaktadir (KK9).

Eskiden Ulu Dala’da sert kis aylarinda hayvanlarina bakan ve birbi-
riyle gorliisemeyen konargoger halk, birbirini yalnizca ilkbahar gelince go-
rebilirmis. Biitliin kis boyunca birbirini 6zleyen ve Oliisii dirisi hakkinda
haber alamayan halk, bugiinde birbirlerini kucaklayarak bazen Oliilerin
yasin1 tutar, bazen de hayatta olduklar i¢in siikrederler (KK3; KK19). Bu
giin; insanin insanla, yilin yilla goriistiigii giindiir. Halk, selamlasirken bir-
birine Man-srcan aman 6a? “Malin canin sag m1?” diye sorar. Bu soru dahi
hayvanlarin ve hayvanciligin Kazak halki i¢in 6nemini gostermektedir
(KK22). 14 Mart giinii kistan sag salim ¢ikan yakinlar birbiriyle selamlasa-
rak saglik diler ve birbirlerine hip orcaceiymen! “Yeni yasin kutlu olsun!”,
HKacviy kymmot boncein! “Yasin kutlu olsun!”, bip srcacka wvizyviymen!
“Yeni bir yasa ¢ikisin kutlu olsun!”, Bip sicacka eceroiymen! “Yeni bir yasa
ulagsman, biiylimen kutlu olsun!”, JKaceiya srcac Kocwinwin, eymvipoly y3ax
ooneaii! “Yasina yas eklenip 0mriin uzun olsun!”, Ocwi orceinea aman-ecen
aicemyiymen! “Bu yila aman, esen ulagsman kutlu olsun!”, Keicman aman
wblevin, dcana deviaza Kaoam obacyviymen! “Kistan sag salim ¢ikip yeni
yila adim atigin kutlu olsun!”, Kockan scaceiy kymmot 6oncein! “Eklenen
yasin kutlu olsun!”, Fymeipeiy yzax 6oneaii! “Omriin uzun olsun!” gibi
iyi dileklerini soylerler (Eriseva ve Bekturganov, 2014: 96; KK1; KK2;
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KK25). Kazakistan’daki Nevruz kutlamalarinda da sdylenen Ax moxn
bojcvin, yavic o O0ACwIH, Katioa bapca oa dcon boncuin! “Siit (lirtiinleri)
bol olsun, halk iyi olsun, nereye gitse yolu agik olsun!” gibi siirsel ve kalip
dilekler, Amal Merekesi’nde de kullanilir. Kazakg¢ada bu kalip ifadelere,
iyi dileklere 6ama (bata) (<Ar. fatiha); batalar sdylemeye, dua etmeye
ise bama Oepy (bata beriiw) denir. Kazak halkinin diger bayramlart gibi
Amal Merekesi de ak tilek ve batasiz gegmez. Bu giinde yasi kiigiikler bii-
yiiklere selam vermeye giderek onlarin batasini alir (KK2; KK12; KK14).
Bata, Kazak halki i¢in biiyiik bir nem tasidigindan bamamen ep kecepedi,
arcanbvipmen ocep kocepedi. “‘Dua ile er gelisir, yagmur ile yer yesillenir.”
denilmektedir (Artigbayev, 2017: 8).

Bugiin her aile oncelikle kendi anne-babasinin, ardindan yasamini
yitirmis yakinlarinin mezarini ziyaret eder. Bununla birlikte her insanin
Oglene kadar ii¢ evin kapisini agmasi, yani en az ii¢ evi ziyaret etmesi gere-
kir. Boylelikle uzun zamandir birbirini gérmeyen kisiler birbiriyle goriistir.
Evlere gitmeyi geciktirenlere aileler “Oglen olmak iizere, ii¢ evin kapisin
acacak vaktin olmayacak!” bigiminde serzeniste bulunurlar. Mangistawli-
larin bazilar1 bu 6nemli giinde “kirk evin kapisini agmak gerek” diye dii-
stinmektedir. Clinkii keipoix yiice bapcay Kolowvip xenedi “Kirk eve gidersen
Hizir gelir.” diye inanilmaktadir. Amal gliniiniin bir 6zelligi de bir glinde
sona ermeyip 14 Mart’tan baslayarak ayin sonuna kadar devam etmesidir
(Janat, 2016; KK11; KK15). Amal Merekesi’nde yas1 kiiclikler koydeki
dede ve ninelerin evlerine giderek goriisiir. Ailenin kiigiikleri biiyiikleriyle
iki elini de uzatarak selamlasir. Dini kaynaklarda da selamlagmanin tesvik
edildigi bilinmektedir. Amal Giinii’niin geleneklerine gore erkekler kucak-
lasarak birbirlerine sarilir. Kadinlar ise kucaklasarak birbirlerini yanakla-
rindan Oper. Bu giinde, ge¢cmisteki tiim anlagsmazliklarin ¢dziimlenmesi ve
insanlarin birbirini bagislamasi ¢cok énemlidir. Bayramda herkes birbirine
styligtar “hediyeler” verir. Bu bayramda herkes en yeni ve temiz giysilerini
giyer. Kizlar saglarmi érerek bayrama hazirlanir (KK11; KK15; KK20).

O giin, sabah ezanindan itibaren evlerin kapisi agik olur. Hazirliklar
daha ¢ok kadnlar tarafindan yapilir. Her evde bawirsaq, et, qurt, balgay-
magq, aq irimgsik, qizil irimgik, sart may, qumiz, subat gibi geleneksel yi-
yecekler hazirlanarak misafirler beklenir. Sofra (dastargan) serilince gilin
boyu kaldirilmaz ancak yiyeceklerin iistii Ortiiliir. Bawirsag, mayali ha-
murdan yapilan ve yagda kizartilan bir hamur isi, bir tiir pisidir. Qurt, sii-
ziilmiis yogurttan yapilan tuzlu ve kurutulmus bir peynir tiiriidiir. /rimsik,
peynir; sart may ise tereyagl demektir. Qimiz, bilindigi gibi kisrak siitiin-
den elde edilen geleneksel bir igecektir. Subat ise deve siitlinden hazir-
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lanan kimizdir. Bayramin temel yemeklerinden birisi de Nawrizkoje’dir®
Ve KblcmblH Kbl3bLIblHaH dica3obly azvinan denilerek hazirlanir. Qustin gi-
zthinan yani kisin kiziliyla séziiyle kisin kurutularak saklanan etler kas-
tedilmektedir. Jazdiy aginan yani ilkbaharin akiyla séziinden kastedilen
ise ilkbaharda hayvanlarin siitiiniin bollasmas1 sonucu ayran, sart may
gibi hayvansal gidalardan Nawrizkdje yapiminda faydalanilmasidir. Yani
bu yiyecek, hem kistan kalan malzemeler hem de ilkbahardaki malzeme-
ler biriktirilerek hazirlanir (KK7; KK11). Nuh peygamberin gemisi, sular
cekildikten sonra Kazakistan’daki Qazigurt daginda durmus, sonrasinda
hayat yeniden baslamistir, diye inanilmaktadir. Nuh peygamber, gemide
bulunan yiyeceklerin hepsiyle bir kazan as pisirir. Nawrizkoje gelenegi
buradan ¢ikmigtir. Nawrizkdjede en az yedi malzemenin olmasi gerekir.
Bunlar genellikle arpa, misir, ayran, tuzlanmis et ile qazidir. Qazi, at etiyle
hazirlanan geleneksel bir sucuk tiiriidiir (KK3; KK7). Amal Merekesi’nde
her evde et yemegi pisirilir. Kazaklar soguk kis giinlerini gecirmek i¢in
stir et denilen tiitstilenerek kurutulmus eti, genelde at etinden hazirlarlar.
Ancak baharm gelisiyle hayvanlarin bollagmasi neticesinde buna gerek
kalmaz. “Yeni yil yenilikler getirir, bunun igin yeni yila yeni etle girmek
gerekir” diisiincesiyle kistan kalan etler pisirilerek bitirilir. Bu donemde
kurbanlar kesildigi i¢in et bollugu olur. Geleneksel yemekler hazirlansa da
hi¢ kimse kimseyi ¢agirmaz ama misafirlerin gelmesi beklenir. Gorlismeye
gelen yasca kiiciikler sicak bir karsilamayla, giiler yiizle misafir edilir ve
hazirlanan yiyeceklerden verilir. Bu da “yil boyu ¢ocuklarimiz tok olsun,
soframiz bereketli olsun, kardegligimize ziyan gelmesin” niyetiyle yapilir
(KK2).

Mangistawlilar Amal Merekesi’ni uzun yillardir Otpan (<A4r. ‘Osman)
dagindaki Aday Ata’ Tiirbesi basinda kutlamaktadirlar. Mangistawlilar
icin Otpan dagi kutsal ve tarihi bir yerdir.® 13 Mart gecesi Otpan dagimnin
yiikseklerinde birlik oti (birlik atesi) yakilir. Bayram alanina onlarca kiyiz
tiy (geleneksel ¢adir) dikilir. Boylelikle 14 Mart’ta halk birbirini ilkbahara
aman esen ¢ikisindan ve yasina yas eklenmesinden dolay1 kutlar (KK18).
2020 yilinda Kovid-19 salginina bagl olarak kutlamalar kesintiye ugrasa
da yildan yila etkinliklerin artarak kapsaminin genisledigi goriilmektedir.
Ornegin 2021 yilinda Mangistaw’da gergeklestirilen etkinlikler arasinda
fidan dikimi, yerel ve ulusal miizik gruplarinin konserleri, milli gelenek-

6  Kimi bolgelerde Nawrizkdje, Nevruz Bayrami’ndan itibaren pisirilir (KK2).

7  Adaylilar, Kazak halkinin Kisi Jiz’'tiniin Bayuli nesline mensuptur. Kisi Jiiz, daha ¢ok Kazakistan bati
bolgelerindeki boylarin birlesimidir (Arginbayev vd., 2000: 371-378). Buradan hareketle Amal Merekesi’nin
daha ¢ok Kisi Jiiz arasinda korundugu séylenebilir.

8  Aday Ata Tiirbesi ile Agsaray arasinda Mangistaw’da yasadigina inanilan 362 evliyanin anisina 362 basamakl
merdiven bulundugu gibi yine bu tiirbe yakinlarinda Islam 6ncesinden beri totemik 6nemi bulunan Kokbori
(Bozkurt) heykeli de bulunmaktadir.
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lerle ilgili tiyatro gdsterimi, kokpar, Kazak giiresi gibi milli oyunlar ve
hatta tusawkeser toy?®, besikke saluw' ve balaga at goyuw"' torenleri de
gergeklestirilmistir (OMKQK, 2021).

Eskiye nazaran gilinimiizde bu merekenin kutlanisinda teknolojiye
bagh degisiklikler gozlenmektedir. Telefon acarak ya da internet araglarry-
la kutlama da yayginlagsmaktadir. Artik hal-hatir sorma ve giizel dilekler,
mesajlara sigabilmektedir. Bu durum 6zellikle geng nesil arasinda yaygin-
dir (KK1).

2018 yilinda Amal Merekesi’nin resmi bayram olarak kutlanmasi,
meclis liyeleri tarafindan istenir. Yine bu yil igerisinde Kazakistan’in basg-
kenti Nur-Sultan (Astana) sehrinde devlet yetkililerinin katilimiyla kutlan-
mustir. Boylelikle yari-resmi bir statii kazanmis ve yerel bir bayramin ulu-
sal bir bayrama doniismesi yolunda 6nemli bir adim atilmistir (Kinact ve
Balci, 2020: 48). Amal (Korisiiw) Bayrami, son yillara kadar resmi bayram
olarak kabul edilmese de 2020 yilinda «Pyxanu srcanevipy» Kazaxcmanobwix
Ko2amowix damy uncmumymsl (Manevi Yenilenme Kazakistan Toplumsal
Gelisim Enstitiisii) tarafindan Nevruz Bayrami etkinliklerinin, her birinin
kendine ait icerigi ve ad1 olmak {izere dokuz giin boyunca kutlanacagi bil-
dirilmistir. Buna gore Nevruz Bayrami, 14 Mart Amal (Kérisiiw) Giinii ile
baglamaktadir (Baqit, 2020)."? Boylelikle Kazakistan’in biitiiniinde kutlan-
maya ve bilinmeye baglanmistir. Glinlimiizde Amal Merekesi’ni Nawriz
Merekesi’ne bir hazirlik olarak da gorenler bulunmaktadir. Ciinkii yeni
yila tertemiz ¢ikmak gerekir (KK16; KK17; KK25).

5. Amal (Kérisiiw) Merekesi’nin Islevleri

Kazakistan’da son yillarda manevi dirilis/uyanis saglayacak projelere
ve gelenege daha ¢ok 6nem verilmektedir. Kaynagini topluluk hayatindan
alan kolektif bir olgu olarak bayramlar, takvime bagli giinlerde topluluk
tarafindan paylasilan ve grup kimliginin disa vuruldugu ¢ok amagli ya-

9  Cocugun ilk adimmi attiginda ayagina baglanan ipin kesilmesiyle gergeklestirilen bir Kazak gelenegidir.
Tycayviyow kecetiin- Kypmeyinoi weweiiin “kostegini keseyim, diigiimiinii ¢6zeyim” denilerek tusaw1 kesilen
cocuk i¢in ikramlarda bulunulur. Bu gelenek, kdstek kesme adiyla Antalya’da da yasatilmaktadir.

10 Yenidogan ¢ocugu besige yatirma toreni.
11 Kazak geleneklerine gore yenidogan ¢ocugun kulagina ezan okunarak ad koyma

12 Diger kutlama giinleri sunlardir: 15 Mart Sejire (Secere) giintinde gelecek nesillere ailenin, halkin, yedi atanin
tarihi anlatilir. 16 Mart Jaylaw (Yayla) giniinde doga yiiriiyiislerine ¢ikilarak doganin temizlenmesi ve agag
dikilmesi diisiiniilmektedir. 17 Mart fygi Ister (Giizel Isler) giiniinde her kisi elinden geldigince iyi isler yapmaya
calisir ve goniilliik islerinin artirilmasina ugragilir. 18 Mart Simirlig pen Seberlik (Beceri ve Ustalik) ginii,
geleneksel sporlara ve zanaat yarislarina ayrilmistir. 19 Mart Ziyatkerlik (Entelektiiellik) giiniinde ¢ocuklarin
Kazak Kkiiltiirii gergevesinde ve bilincinin gelistirilmesi maksadiyla atasozleri, bulmacalar, bilmeceler,
tekerlemeler ve sarkilar 6gretilir. 20 Mart, Joralg: giniidiir ve geleneklerin canlandirilmasina doniiktiir. insan
ve toplum yasaminda adet ve ritiiellerin 6nemi anlatilir. Bugiin herkes sevdiklerine hediyeler verir. 21 Mart
Ulttig Tagamdar (Ulusal Yemekler) giintinde her evin mutfaginda gelencksel yemeklerin hazirlanmasi beklenir.
Unutulmaya baglayan yemeklerin 6gretilmesine ugrasilir. 22 Mart, Bugara giintidiir. Giinesin dogmastyla herkes
yeni giinii kargilayarak bayram kutlamalarina baslar (Baqit, 2020). Nevruz Bayrami, Kazakistan’da 1991°den
sonra N. NAZARBAYEV’in buyruguyla resmi olarak kutlanmaya baslanmustir.
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hut ¢ok islevli ve karmasik yapilara sahip kiiltiirel formlardir (Cobanoglu,
2000: 53-54). Amal (Korisiiw) Merekesi’nin iglevlerini soyle siralamak
miimkiindiir:

1. Birlestirici Islev: Insanlari bir araya getirerek aralarindaki toplumsal
baglar1 ve ortak degerleri giiclendirmektedir. Kiisliiklerin sona erdirilme-
sini bu isleve bagh olarak gormek gerekir. Orneklemek gerekirse Mar-
gistaw bolgesindeki Kazaklar Amal Merekesi’ni Otpan daginda bir araya
gelerek kutlamakta ve burada kutsal birlik atesi yakilmaktadir. Kisin soguk
geegmesi sonucu hayvanlarini yeterince besleyemeyen halk, otlaklar i¢in
birbiriyle problemler yasayabilmektedir. Ancak bunun uzun siirmemesi
gerekir. Clinkii Ulu Dala insaninin birbiriyle dayanigsmaya ihtiyaci vardir.
Ofke ve giicenmeleri unutarak Korisiiw Giinii’nde insanlar birbiriyle gorii-
siir (KK3). Merekede birbirini bagislamayanlara, 6fkesini yenemeyenlere
Camaprannviy KoK macwl epicer KyHi 0Kneyoi Kus aimaobly, KOK macmau
oa kammul ma edin? “Semerkant’in gok taginin eridigi giin 6fkeni yene-
medin, gok tastan daha kati miydin?” denir.”® Bu sdylemden hareketle
Aqtdbe oblisinda Amal Merekesi’ne Camapxannviy Kok macvinwiy epicen
kyui “Semerkant’mn gok tasinin eridigi giin” de denilebilmektedir (KK,
KK7).!* Bu giinde kimsenin kimseye darilmamasi gerekir. Birinden borg
alan varsa borcunu bayrama kadar sahibine demeye ugragsir. Biitiin bunlar
JHcana AHewvl1ovly bacvinda KHcaxcol Huemnen bacmativlk ““Yeni yila iyi niyet-
le baslayalim.” diisiincesiyle yapilir (KK11). Bu durum toplumsal baglar1
giiclendirmektedir.

2. Canlandirict Islev: Geleneksel bayramlarin, bunun iginde Amal
Merekesi’nin de geleneklerin devamini saglayici, inancglar1 tazeleyici
bir fonksiyonu bulunmaktadir. Kazakistan’da 6zellikle son yillarda kiil-
tirel 0geler bu isleviyle 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kazakistan’in kurucu
cumhurbagkan1 N. A. NAZARBAYEV’in “Fonawaxka 6azoap: pyxanu
acanevipy” (Gelecege Baglar: Manevi Uyanis) ve “¥awt oanamwiy oicemi
koipor” (Blylk Bozkir’m Yedi Yonii) adli izlencelik makaleleri tarih, dil,
kiiltiir ve cografya gibi etkenlerin birlestirici ve canlandirici islevinin giig-
lendirilmesine doniiktiir. Amal Merekesi de 2018 yilindan itibaren Manevi
Uyanig kapsaminda degerlendirilerek resmi kutlamalara dahil edilmistir.
Bu mereke, Elbasi’nin makalesinde belirtilen ana hedefleri tam olarak yan-
sitan, baharin gelisinin, halkin birliginin geleneksel bir kutlamasidir. Aym

13 Eskiden Kazaklar ata babalarinin mezarma yerlestirmek icin Semerkant’a kok tas “mavi (gok) tas” almaya
giderlermis. O tasi gayraq tas olarak da adlandirirlarmis (Kartaeva ve Habijanova, 2017: 117). Bu kutsal sayilan
tas ile yeni yilin gelisinin birbiriyle baglantis1 vardir. Bu yiizden Kazak halki arasinda Haypwi30eiy kencenin
arcanovioa banvik Oinedi, scancvizoa Camaprannoiy kok macwvl 6inedi. “Nevruz’un gelisini canlida balik bilir,
cansizda Semerkant’in gok tas bilir.” denilmektedir (Artigbayev, 2017: 10). Bu kok taslardan biri, tarafimizdan
fotograflanarak makalenin sonuna eklenmistir.

14 Ancak bu kaynaklar gék fasin erimesini havanin 1sinmasina baglamaktadir.
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zamanda Kazak halkinin asirlik deneyiminin, kdklerinin ve ulusal kiiltiirii-
niin 6ziidir.

3. Egitici Islev: Amal Merekesi, diger bayramlarda oldugu gibi insan-
lar1 ayn1 degerler etrafinda toplayarak kiiltiirel degerlerin kusaklar arasinda
ogretilip aktarilmasimi saglamaktadir. Amal Merekesi, uygulamali bir bi-
cimde genglerin degerler egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu saye-
de gengler ulusal gelenekler ve yemeklerden haberdar olmaktadir (KK 14).
Bu bayram hakkinda yazilan siirler de egitsel degere sahiptir. Raxat Qusa-
yimult Qosbarmaq adli Mangistawli sdirin “Aman kyui Kazaegvim xepiceoi,
/ Kepicy, oyn — rxomneniy ocenici eoi. / «Kacoty kymmuol Ooncein!y oen
arcamwipacwin, / Ak nuemnen adan xon oepiceoi.” (Amal Gini Kazak’im
goriigiir, / Koristiw, bu eskinin temeli idi. / “Yeni yasin kutlu olsun!” diye
seslenip, / Iyi niyetlerle birbiriyle selamlasir.) dortliigiiyle baslayan “Amal”
siiri bu bayrama doniik en iinlii edebi dirtinlerdendir (KK11).13

4. Rahatlatici Islev: Insanlar kutlamalar esnasinda diger giinlerdeki
psikolojik baskilanmalar1 unutarak rahatlayip mutlu olabilmektedir.

Bu fonksiyonlardan birlestirici ve canlandirici olanlar, agik¢a gozle-
nebilmektedir. Yani a¢ik islevlerdir. Egitici ve rahatlatici islevler ise direkt
gozlenemeyen yani gizli islevlerdir (Cobanoglu, 2000: 53-54). Olumlu
islevleri nedeniyle halk tarafindan bu tiir bayramlar destek gérmektedir.
Hatta kimi kaynaklarimiz bu bayramin sadece Kazak halkinda degil biitiin
Tiirk halklarinda kutlanilmasiin Tirkler arasindaki birlik ve dayanisma-
ya, bu climleden, yakinlagsmaya yardimci olacagini diisiinmektedir (KK2;
KK15; KK20).

Amal Merekesi’nin Nawriz’a dayandirilarak icat edilmis bir gelenek
oldugunu degerlendiren arastirmacilara gore bu bayram, o6zellikle son
yillarda Kazakistan’in ulusal amaglart dogrultusunda kurgulanarak ritiiel-
lestirilip giderek kurumsallastiriimaktadir (Kinacit ve Balci, 2020: 57-58).
KAYHAN da, “Bu kutlama, unutulan bir gelenegin yeniden canlanmasi-
nin bir 6rnegidir.” der (2019: 485).

Sonuclar

Ozellikle Kazakistan’in batisinda yer alan Mangistaw, Batis Qazags-
tan Oblisi, Atiraw, Aqtobe ve Rusya’nin anilan yerlere komsu Astrahan,
Saratov, Orenburg gibi bdlgelerindeki ve Karakalpakistan’daki Kazaklar

15 Klasik Tiirk edebiyatinda da giinesin kog burcuna girisine 6zel bir nem verilmis ve bugiinii yani nevruzu isleyen
nazim tiiriine “Nevriziyye” adi verilmistir. Bu yildiz hareketi hem bahar bayrami ve yilbasi olarak kutlanmig
hem de siirlerde motif olarak kullanilmistir. Ornegin:

“Burc-1 hamelde revzen-i hursidden sagildi zer

Cikd ‘adélet kasrina nev-riiz-1 sultdni meger” *Atayi

(Nevraz sultan1 adalet kasrina ¢iktig1 i¢in kog burcunda giinesin penceresinden altinlar sagildi.) (Karakdose,
2008: 173-183).
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arasinda yaygin olarak kutlanan Amal (Koristiw) Merekesi, konargogcer
Kazak halkinin kistan aman esen ¢ikisinin mutlulugunu birbiriyle gorii-
serek kutladigi eski bir gelenektir. Ayn1 zamanda yeni yilin basladigi giin
olarak kabul edilir. Amal s6zii, Arapca hamel “kog” sdziinden gelmektedir.
Eski Dogu geleneklerine gore, dolayisiyla Kazak halkinda da, giinesin kog
takimyildizina gelmesiyle yeni yil girmis olur. Tiirk topluluklarinin eski-
den beri baharin gelisini yil basi olarak kabul ettikleri ve ¢esitli torenlerle
kutladiklart goriilmektedir. Andrey ASTAVYEV gibi kimi arastirmacilar
ise Amal Bayrami’n1 Mogol gelenekleriyle baglantili olarak goriirler. Mo-
gollarda da 14 Mart’ta kutlanan “ilkbahar ve yeni y1l bayrami” Zolgox ile
Amal Merekesi’nin kutlanis1 arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.
Zolgox Bayrami, Tuvalar arasinda benzer bi¢imde kutlanir ve Coluksuur
adiyla bilinir. 14 Mart, eski Baybaqti Qazibek halk takvimine gore Naw-
r1z’1n birinei gliniidiir. Dolayisiyla yilbagidir. Her bolgenin kendine has ge-
lenekleri olsa da Amal ya da Nawriz merekeleri baslangicta ayn1 idi. Ancak
glinimiizde bu iki merekenin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikarak birbirinden
ayrismistir. Bu ayrim sadece tarih farkliligindan ibaret degildir, kendine
0zgi ritiieller olusmus ve kaliplagsmistir. 1918 yilinda Rusya ile birlikte
Kazakistan’da yasanan takvim degisikligiyle Kazak Eli’nin batisinda, eski
halk takvimine uygun olarak 14 Mart tarihi korunmustur. Ulkenin diger
yerlerinde bu tarih unutulmus gibi gériinmektedir.

Kazakistan’da son yillarda Elbast N. A. NAZARBAYEV’in 6nciilii-
giinde manevi uyanis saglayacak projelere ve dolayisila gelenege daha ¢ok
onem verilmektedir. Bu nedenle bdlgesel bir bayram olarak kutlanan Amal
Merekesi, ulusal diizeye ¢ikartilmis ve daha ¢ok taninir hale gelmistir. Hat-
ta Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tiirkiye ve Rusya’dan katilimcilarla ulus-
lararas1 bir kimlige biirtinme yolundadir. Amal (Korisiiw) Merekesi nin
birlestirici, canlandirici, egitici ve rahatlatici olmak iizere dort temel is-
levi oldugu goriilmektedir. Bu bayramin temel amact; halkin birlik ve bii-
tinliiglini gliclendirmek, ulusal gelenek ve gorenekleri yayginlastirmaktir.
Kazak halki bu bayrami kiyiz iiyleri dikip bir araya gelerek, kokii derinde
olan geleneklerini yasatarak, ulusal yemekleri pisirip paylasarak, birbirle-
rinin hatalarin1 bagislayarak yeni yila tertemiz girme anlayisiyla kutlarlar.
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Extended Summary

In this study, one of the traditional feasts of the Kazakh people, Amal Feast,
which is celebrated on the 14" of March, also known as Koristiw Feast, is studied.
Mereke is a type of feast in Kazakhstan, determined by national or international
authorities. In the western regions of Kazakhstan, Nawryz (new year’s day) begins
to be celebrated from the 14" of March. On this bright day, when Kazakh people
meet with new life, new year and a new day, people greet each other, young people
visit old people, and people wish each other health, peace and prosperity.

The aim of the study is to examination and revealing of the origins, celebration
traditions and functions of Amal Feast based on oral and written sources. The
boundaries of the study are the subject of the Amal Feast. But our oral sources
are spread from Kazakhstan to East Turkestan, mostly from West Kazakhstan. In
the current study, literature review, directed interview technique and compilation
methods are applied. While evaluating the compilations from the source people, the
data of the people who participated in the Amal Feast celebrations are prioritized.

Amal comes from the Arabic word hamel (J«~). In the Arabic calendar, it
corresponds to the sign of Aries, when the sun stays from 21 of March to 20" of
April. This word in Arabic was transferred to Persian and then to Kazakh. The word
xamal ~ amal in Kazakh is the old name for the constellation Toqty. Therefore,
when the day-night length is equalized Amal enters and the Aries constellation is
born. Thus, the Kazakhs on the ground, the sun and the constellation of Amal meet
each other in the sky. Today is also considered the day the new year’s beggining.
After a long and difficult winter, people are able to see each other in the spring.
Therefore, another name for the Amal Feast is the Meeting Day.

It is seen that Turkic communities have accepted the arrival of spring as the
beginning of the year and celebrated it with various ceremonies. Chinese sources
give detailed information on this subject. It seems that the Huns were performing
sacrifices to the Gods in the first and fifth months of the year and in the autumn.
The traditions of the Kok Tiirks are similar to the Huns. Some researchers, such as
AndreyASTAVYEYV, consider this holiday to be related to Mongolian traditions.
The cultural similarity between the Turkic and Mongolian peoples has a long
history. Ilaraan Cap (Tsagaan Sar), known as Shaghan or Saghan among Kazakhs,
is the traditional New Year Feast of the Mongolian people. Since unknown times,
Mongols have celebrated the first day of spring as a new year, according to the old
folk calendar, as a sign of coming out of the winter safely and reaching spring. The
first day of the spring feast in Mongols is called 3onrox (Zolgox) and it coincides
with the 14" of March. At this feast, everyone dress in their national clothes and go
to greet the elders. Some researchers consider the Zolgox Feast to be related to the
Amal Feast. The Zolgox tradition is celebrated for eight days, like the Amal Feast.
There are also theological views on the origin of the Amal Feast. The first of these
is as follows: Prophet Abraham, when spring came, called all the people and had a
big table set up. He hugged everyone who came to his house. The hearts of those
who met with the Prophet softened and forgot their anger and resentment. Prophet
Abraham is known as the first person to hug and embrace. Another religious
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narration about Amal is about the prophet Noah. Mashhiir Jiisip Kopeyuli, one
of the famous poets of the Kazakhs, told the story of Noah, “The day Noah’s ark
stopped on the Qazygurt mountain was the tenth day of Muharram. That day is the
day when the sun enters the constellation of Aries, according to the ancient stellar
calculation. So it’s the first day of the year.” For this reason, in the western regions
of Kazakhstan, Nawryz Feast is also called Amal Feast.

According to the old calendar of the Kazakhs based on the movement of the
moon in the sky, the new year starts on the 14" of March today, and the farewell
to the old year takes place on 13" of March. the 14" of March is the first day of
Nawryz, according to the old Baybaqti Qazybek folk calendar. Therefore, it is the
beginning of the year. Today is the day of the awakening of all nature.

In Kazakhstan, especially in recent years, cultural elements have been brought
to the fore in a way that will provide spiritual awakening. The main functions
of this feast are as follows: 1) Unifying Function: It brings people together and
strengthens the social ties and common values between them. 2) Refreshing
Function: Traditional feasts, including Amal, have a function that ensures the
continuation of the traditions and refreshes the beliefs. 3) Educational Function:
Amal Feast, just like other holidays, gathers people around the same values and
ensures that cultural values are taught and conveyed to generations. Amal Feast
plays an important role in the values education of young people in a practical
way. In this way, young people become aware of national traditions and dishes.
4) Relaxing Function: People can relax and be happy during the celebrations,
forgetting the psychological pressures.

The Amal Feast, which is celebrated as a regional feast in Kazakhstan in
recent years, has been raised to the national level in importance and has become
more recognized. In fact, it is on the way to taking on an international identity
with participants from Uzbekistan, Turkmenistan, Turkey and Russia. The main
purpose of this feast is to strengthen the unity and integrity of the people, to
spread national customs and traditions. Kazakh people celebrate this feast with the
understanding of entering the new year immaculately, planting tents and coming
together, keeping their deep-rooted traditions alive, cooking and sharing national
dishes, forgiving each other’s mistakes.
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Oz

Atasozleri; toplumlarin uzun siiren gézlem ve deneyimleri sonu-
cu trettikleri, genelgeger yargilar igeren, sozli kiiltiir mirasi i¢inde yer
alan, yol gosterici ve 6giit verici, halka mal olmus anonim kalip sézlerdir.
Deyimler ise ger¢cek anlamindan kismen veya tamamen uzaklagmus, ilgi
cekici bir anlam tagiyan kaliplagmis s6z dbekleridir. Atasdzleri ve deyim-
ler; Tiirklerin evren algisini, diinya goriisiinii, diisiince ve hayat tarzini en
seckin bir bi¢imde ortaya koyan {irlinlerdir. Tiirk diinyasinin ve Tiirklik
biliminin yeteri kadar giin yliziine ¢ikarilmamis bir pargasi olan Sahseven
Tiirkleri, giiniimiizde Iran’in Erdebil, Dogu Azerbaycan ve Zencan eya-
letlerinde yasayan ve yaylak kiglak hayati siiren bir Tiirk toplulugudur.
Biiytik bir boliimii X VI. yiizy1lda Anadolu cografyasindan agiretler halin-
de go¢ eden Oguz Tiirklerinden olusan Sahsevenler, hilihazirda Iran’da
Kagkay Tiirklerinden sonra yaylak kislak hayati siiren ikinci biiytik Ttirk
toplulugudur. Bu ¢alismada, dncelikle Sahseven Tiirkleri hakkinda kisaca
bilgi verilmis ve atasozleri ve deyimlerle ilgili genel tanimlar sunulmus-
tur. Daha sonra 2018 ve 2019 yillar1 arasinda yapilan alan arastirmalari
neticesinde Erdebil, Dogu Azerbaycan ve Zencan’da yagayan Sahseven
Tiirklerinden derlenen 109 atasézi ve 113 deyim incelenmistir.Kaynak
kisilerden derlenen deyim ve atasdzleri, geviri yazi alfabesine aktarilmis
ve bu haliyle yap1 ve kavram bakimindan ele alinmistir. Calismanin sonug
bolimiinde, Sahseven atasozleri ve deyimleriyle ilgili genel bir deger-
lendirme yapilarak Sahseven Tiirklerinden derlenen deyim ve atasdzleri
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Examples of Proverbs and Idioms from Shahsavan Turks
Abstract

Proverbs are the guiding, advising public anonymous phrases that
are produced by societies because of their long-term observations and
experiences as well as containing general judgments, being included in the
oral cultural heritage. Idioms, on the other hand, are stereotyped phrases that
have partly or completely grown away from their real meanings, have an
interesting meaning. Proverbs and idioms are the most outstanding products
that reflect some concepts such as the universe perception, worldview, way
of thinking and life of the Turks. The Shahsavans, an unexplored part of
the Turkic world and the Turcology, are a Turkish community living in
Iran’s Ardabil, East Azerbaijan and Zanjan provinces today, maintaining
a nomadic lifestyle. The Shahsavan Turks, consisting of Oghuz Turks who
mostly migrated as tribes from Anatolia in the 16" century, are the second
largest Turkish community that still maintains a nomadic life in Iran after
the Qashqai Turks. In this study, firstly, brief information about Shahsavans
is given and general definitions about proverbs and idioms are presented.
Then, 109 proverbs, 113 idioms compiled from Shahsavans in Ardabil,
East Azerbaijan and Zanjan are examined result the field studies conducted
between 2018-2019. The idioms and proverbs compiled from the source
people were transcribed and then discussed in terms of structure and
concept. In the conclusion part of the study, a general evaluation is made
about the Shahsavan proverbs and idioms, and the idioms and proverbs
compiled from the Shahsavan Turks are transferred to Turkey Turkish and
listed alphabetically.

Keywords: Iranian Turks, Shahsavan Turks, Shahsavan Turkish,
proverb, idiom.

Giris

Sahseven sozciigii, “sah1 sevenler, sahin dostlar1” anlamlarina gelmek-
tedir. Sahsevenler, biiyiik bir cogunlugu giiniimiizde iran’mn daha ¢ok Erde-
bil, Dogu Azerbaycan, Zencan bdlgelerinde kiimelenmis olan ve halihazir-
da yaylak kislak hayati siiren bir Tiirk toplulugudur. Sahseven Tiirklerinin
kokeni, XI ve XII. yiizyillarda Tiirkistan’dan iran’a gé¢ eden Oguzlara
kadar uzanmaktadir.

Sahseven Tiirk asiretlerinin giiniimiizde yasadiklar1 bolgelere ne za-
man yerlestiklerine ait ilk resmi bilgiler, Safevi Devleti’nin kurulus done-
minde karsimiza ¢ikmaktadir. Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail’in
biiyiik dedesi Safiyliddin Erdebili’nin kurdugu Safeviyye tarikati, XIII.
yiizy1lda &zellikle Suriye, Azerbaycan, iran ve Anadolu sahalarinda yaga-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Ahmet CAM

yan konargdcer Oguz Tiirkleri arasinda yayilmistir. Safeviyye tarikatina
daha sonraki siirecte liderlik eden Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar donemle-
rinde ise tarikatin miirit sayis1 giderek artmis ve bu donemde Anadolu’dan
Erdebil’e uzanan goc hareketleri hizlanmistir. Giiniimiiz Sahseven Tiirk
asiretleri igerisinde ayni adla varliklarini siirdiiren ve Sahsevenlerin eski
atalarindan olan Rumlu, Ustacalu, Tekelii, Ecirli, Inall1 asiretleri; XV. yiiz-
yilim son ¢eyregi ile X VL. yiizyilin ilk ¢eyregi arasinda, Ismail’in énce seyh
daha sonra ise sah olmasinda ve Safevi Devleti’nin kurulusunda 6nemli rol
oynamislardir.

Sah Ismail doneminde Kizilbas adiyla anilan asiretler konfederas-
yonunun daha sonra Sahseven adina doniismesi ile ilgili {i¢ goriis ortaya
atilmustir: {1k goriise gore Sah 1. Abbas (1587-1629), Safevi Devleti ice-
risinde etkili bir konumda olan Kizilbas asiretlerinin devlet icerisindeki
giiciinii kirmak istemis ve bu nedenle Kizilbas asiret reislerinden bazilarini
oldiirtmustiir. Sah 1. Abbas, devlet i¢indeki diger Kizilbas asiretlerinden
gelmesi muhtemel olan tehditlerin Oniline gegmek icin “Sahi seven gel-
sin!” veya “Sahin miibarek basini sevenler, Sah etrafinda toplansinlar
cagrisinda bulunmustur. Sah I. Abbas, kendisinin gilivenilir olarak kabul
ettigi Kizilbag asiretleri ile bu cagriya kayitsiz kalmayan iilkedeki diger
Tiirk topluluklarindan olusan yeni bir agiretler konfederasyonu kurmustur.
Sah I. Abbas’a bagli olan goniillii gruplardan olusan bu konfederasyona
Sahseven adi verilmistir (Malcolm, 1829: 369; Delili, 1979: 1-144). Sahin
cagristyla bir araya gelen gruplarin yetmis veya yliz bin kisiye ulastigi da
rivayet edilmistir (Mirzezade, 2017: 55). Bu tarihten sonra da Kizilbaslar,
Sahseven adiyla dogrudan veya dolayli olarak devlet i¢indeki varliklari-
n1 ve etkinliklerini siirdiirmiiglerdir. Sahsevenlik bir yoniiyle Kizilbasligin
yeni adidir (Gilindiiz, 2018: 89).

Sahseven adinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ikinci goriise gore Sahseven-
ler, Osmanli’ya isyan eden Yiinsiir Pasa liderliginde 3300 cadirlik bir grup-
la Anadolu’dan gelmisglerdir. XVI. ylizyilin sonlarina dogru gerceklestigi
diisiiniilen bu olayda Yinsiir Pasa, kimi rivayetlerde alti gocugu kimi riva-
yetlerde ise birinci dereceden alt1 akrabasiyla Sah Abbas’a sigimustir. Sah
Abbas huzuruna ¢ikmadan 6nce Siinni olan Yiinsiir Pasa, Sah Abbas’in
huzurunda Siilik mezhebine gegmistir. Sah Abbas bu 3300 ¢adirlik gruba
Sahseven adinin yaninda, iilkenin cesitli yerlerinden toprak da vermistir
(Tapper, 2010: 295).

Sahseven adinin ortaya ¢ikisiyla ilgili son goriise gore ise bugilinkii
Sahseven agiretlerinin bir kismi, XVI-XVII. yiizyillarda Kizilbas konfe-
derasyonu iginde yer almistir. Sahsevenler esit statiide ve her biri kendi
bagimsiz liderlerine sahip otuz iki tayfanin XVIII. yiizyilda Nadir Sah ta-

[
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rafindan bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmislardir (Tapper, 2004: 73-75;
Tapper, 2010: 296).

Sahsevenler giinlimiizde yaklagik altmig tayfadan ve ylizlerce tireden
olusan konfedere bir yapiya sahiptir. Iran’da Kaskay Tiirklerinden sonra
yaylak kislak hayati siiren ikinci biiylik Tiirk toplulugu olmalari, Sahse-
venlerin sosyal ve toplumsal yonleriyle ilgili en dnemli 6zellikleridir. Nii-
fuslarimin 50 ila 300 bin (Cam, 2021: 75-77) arasinda oldugu diistintilen
Sahsevenler, Kagkay Tiirkleri ile benzer bir bi¢imde yaylak ve kislak ha-
yatin1 siirdiirmektedir. Son yillarda yaylak kislak hayati siiren Sahsevenle-
rin sayis1 azalsa da ozellikle Erdebil eyaletinde yasayanlar, yazin Savalan
Dag1 etrafinda bu kiiltiirii canli bir bigimde yasatmaktadirlar.

A. Sahseven Atasozleri (Atababa Sozleri)

Gegmis kusaklari deney ve gozleme dayali hayat tecriibelerini biinye-
sinde barindiran, genelgecer yargilar igeren, sozlii kiiltlir mirasimiz i¢inde
yer alan, yol gosterici ve 6giit verici, halka mal olmus, anonim kalip séz-
lere atasozli denir (Cam, 2018: 120). Atasozlerinin en temel islevlerinden
biri, herhangi bir diisiinceyi veya yargiy1 onaylamak ya da elestirmek icin
karsilagtirma yapilmaksizin mesruiyeti sosyal ve kiiltiirel degerler tarafindan
onanmis en uygun ara¢ olmasidir (Cobanoglu, 2009: 78). Ttiim Tiirk diinya-
sinda oldugu gibi, Sahseven Tiirklerinde de atas6zlerine 6nem verilmektedir.
Sahsevenler, atasdzlerini bireyin toplum iginde uymasi veya kaginmasi gere-
ken kurallar1 ortaya koyan bir kurallar biitiinii olarak gérmektedirler.

Sahseven Tiirklerinde atasdziine, Kuzey Azerbaycan Tiirk¢esinde ol-
dugu gibi atababa sozii denmektedir. Sahseven atababa sozlerinde Tiirk
diinyas1 atasozlerinde goriilen genel 6zelliklere ek olarak yaylak kislak
kiiltiirtintin derin izlerine de rastlanmaktadir. Sahseven Tiirklerinin yaylak
kislak hayati; go¢ esnasinda kullandiklar1 deve, at, esek ve siiriiyii koruyan
kdpek vb. hayvanlar; alagik ve kiime tipi yaylak cadirlari, temel ge¢im
kaynaklar olan kiigiikbas ve biiylikbas hayvanlar ile ilgili olan atasozleri
bu baglamda dikkat cekicidir.

I. Manzum veya Mensur Olmalar1 Bakimindan Sahseven Atasozleri

1. Manzum Atasozleri

Manzum ataso6zleri; uyak, redif, 6l¢ii ve durak gibi ahenk unsurlarin-
dan bir veya birkacini biinyesinde barindiran, genellikle birden fazla yar-
g1 iceren ve bu yargilar alt alta yazildiginda misra 6zelligine sahip olan,
ahenk unsurlarindan 6tiirii akilda daha kolay yer eden atasdzleridir (Cam,
2018: 126). Sahsevenlerden derlenen manzum atasézlerinin kullanilan
hece 6l¢iisii bakimindan tasnifi asagidaki gibidir.
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1.1. Kullamlan Hece Olg¢iisii Bakimindan Atasézleri
1.1.1. 4’lii Hece Olgiisii

“elin gl

sélin giici”

1.1.2. 5°li Hece Olgiisii

“borg ki oldu yiiz

gir i¢inde tiz”

*

“bugda eken bugda bicer

arpa eken arpa [bic¢er]”

1.1.3. 6’1 Hece Olgiisii
“soz var él iginde

s0z var ev i¢inde”

%

“kiminin evveli
kiminin axir1”

%

“soz var gelir gecer

s0z var deler gecer”

1.1.4. 7°li Hece Olg¢iisii
“kebabi1 koz yandirar
adami s6z [yandirar]”

%

“bag alma baglanarsan
dag alma daglanarsan

goyun al yaglanarsan”

1.1.5. 8°li Hece Olg¢iisii
“emmiynen bagda gezerem
dayiynan dagda gezerem”
1.1.6. 10’Iu Hece Olgiisii
“héyvan méleser birbirin tapar
insan dilleser birbirin tapar”

Ahmet CAM
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2. Mensur Atasozleri'

Sahseven Tiirklerinden derlenen mensur atasdzii 6rneklerinden bazila-

9% C¢ 9% C¢

r1 sunlardir: “axacax qan damarda durmaz”, “arxali it qurt basar”, “ar1 zeh-

metin ¢ekmiyen bal gedrin bilmez”, “az yiyenin azar1 da az olar”, “giiriik

aga¢ mix gotlirmez”, “dedelerin 6zii 6lse de s6zii 6lmeyib”, “deliye giinde
29 <6 29 ¢ 99 (13

bayramd1”, “itin qaydasi hiiriimekdi”, “zaman géder soz qalar”, “savasan
savasana basuva doniim démez”.

I1. S6z Dizimi Bakimindan Sahseven Atasozleri
1. Ciimle Tiiriine Gore Atasozleri

1.1. Basit Ciimle

Tek bir yargi bildiren ¢ekimli bir fiil ya da ek fiille kurulan ctimleler-
dir. Basit climle bi¢iminde olan Sahseven atasozlerinden bazilari sunlardir:
“arxall it qurt basar”, “asiga bagdad uzax deyil”, “cilice nenesinnen siid

gormiyib”.
1.2. Birlesik Ciimle

Igerisinde esas yargimin bulundugu bir temel ciimleyle onu anlam ve
gbrev yoniinden tamamlayan bir veya birden fazla yan ciimlenin bir araya
gelerek olusturdugu ciimlelerdir. Birlesik ciimle biciminde olan Sahseven
atasozii Orneklerinden bazilari sunlardir. Sartli birlesik ciimle: “bilit ag-
lamasa ¢imen giilmez”, “deveye qanqal lazim olsa boynunu yiiz yérden

% ¢

uzadar”, “saxlasan sogani sonra kara gelmez”; i¢ ice birlesik ciimle: “it

LR I3

yatir kdlgede déyir 6z kdlgemdi”, “qatira déyibler atan kimdi déyir nenem
atd1”, “ona déyir vir mina déyir qa¢”, “canavar déyib qulagim olmiyeyd1
goyun qigimin dalinda gizzenerdim”; swrali ciimle: “adam itden utanmir itin

99 <6

yiyesinnen utanir”, “cagirilan yére erinme ¢agirilmiyan yérde goriinme”
% ¢¢

(Bagimli siraly); “zaman géder soz qalar”, “sorusan daglar asar sorusmiyan
diizde casar” (Bagimsiz swrali).

1.3. Eksiltili Ciimle

Sahseven atasozlerinde kullanilan bir diger ciimle tiirii de eksiltili clim-
ledir. Yiiklemin sdylenmedigi ve yarginin tamamlanmasiin muhataba bi-
rakildigi ciimlelere eksiltili climle denir. Eksiltili ciimle bigiminde olustu-
rulan atasozlerinde her ne kadar yiiklem sdylenmemis olsa da atasdziinde
ortaya konan diisiincede herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir. Eksiltili
climle bigimindeki atasdzlerinde gereksiz s6z tekrarlarindan kaginma soz

b3

konusudur: “bugda eken bugda bi¢er arpa eken arpa”, “tiifengin dolusun-

1 Derlenen metinlerde mensur atasozlerine ait pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu béliimde on &rnek yeterli
goriilmiistiir. Benzer yapida olan diger atasozleri i¢in ¢alismanin sonunda yer alan listeye bakilabilir.
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nan bir nefer qorxar dolusunnan iki nefer”, “kebabi kdz yandirar adami
s0z”, “kiilden ot piter otdan kiil”, “itin qabaginda bey kimi danis beyin
gabaginda it kimi”, “kebab1 kéz yandirar adami s6z”.

2. Yiiklemin Tiiriine Gore Atasozleri

Sahseven atasozii 6rnekleri, yiiklemin tlirline gore fiil ciimlesi ve isim
ctimlesi olmak iizere iki baslikta incelenecektir.

2.1. Fiil Ciimlesi

Yiiklemi ¢ekimli bir fiil olan ciimlelere fiil cimlesi denir. Sahseven-
lerden derlenen atasozlerinin biiylik ¢ogunlugu fiil climlesi bigimindedir.
Fiil ciimlesi bigiminde olan atasozii 6rnekleri ve bu 6rneklerde kullanilan
kipler asagidaki gibidir.

2.1.1. Bildirme Kipleri

2.1.1.1. Genis Zaman

Atasozlerinde ortaya konan yargilar, toplumun uzun goézlem ve de-
neyimlerine dayanmaktadir. Atasdzlerinde sunulan 6giit, uyart vb. yargi-
lar, 6zel bir zamanda degil tiim zamanlarda gegerligini korumaktadir. Bu
nedenle genelgeger yargilar iceren atasozlerinde ¢ogunlukla genis zaman

9% ¢

kullanilmaktadir: “arxali it qurt basar”, “zaman géder s6z qalar”, “demiri

99, ¢

isdi isdi doyeller”, “dliismene quyu qazinca dosta ev tikersen”; “axacax qan

99 ¢¢ 99 ¢

damarda durmaz”, “ar1 zehmetin ¢cekmiyen bal gedrin bilmez”, “az yiyenin

azar1 da az olar”, “ciirlik aga¢ mix gotliirmez”, “deve 6z €grisin bilmez”,

“deve mekkeye gitmeynen haci olabilmez”, “deveye qanqal lazim olsa
99, ¢

boynunu yiiz yérden uzadar”; “okiiziin giicli catmaz yanindakin vurar”,
“gan1 qannan yumazlar qani suvnan yuvallar”.

2.1.1.2. Simdiki Zaman

Azerbaycan Tirkgesinde genel itibartyla genis zamani karsilamak i¢in
genis Unlili {-ar, -er} ekleri; simdiki zamani kargilamak igin ise dar iin-
[ili {-1r, -ir, -ur, -iir} ekleri kullanilmaktadir. Bu sahada genis {inliilii bi-
cimler ile dar tinliilii bi¢cimler arasinda kesin bir ayrim yoktur. Tiirk¢enin
tarihi degiskelerinde ve dlgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi bu ekler
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler (Tiirk, 1996: 311). Sahseven
atasozlerinde simdiki zaman ekleriyle ¢ekimlenmis atas6zii 6rnekleri de
mevcuttur. Simdiki zaman ekinin bu atasozlerinde daha ¢ok genis zaman
islevinde kullanildig: tespit edilmistir. Azerbaycan Tiirkg¢esinde simdiki
zamani karsilayan eklerle genis zamani karsilayan ekler arasinda kesin bir
ayrim olmadig1 diisiiniildigiinde eklerin birbirlerinin yerine kullanilmasi-
nin olagan bir durum oldugu sdylenebilir: “agilsiz bas elinden sefil ayax
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LI 99, <

ne ¢ekir”, “it yatir kdlgede déyir 6z kolgemdi”; “ah eyri diizii beyenmir bu

9%, ¢ 9% C¢

da bizi beyenmir”; “qarin doyur gz doymur”, “adam itden utanmir itin

% ¢

yiyesinnen utanir”, “qabaxdaki bilmir daldaki ne ¢ekir”.

2.1.1.3. Belirli Ge¢cmis Zaman

Sahseven atasozlerinde belirli gegmis zaman ekinin kullanildig: ata-

RT3

sOzii ornekleri siirli sayidadir: “bir su ki girdi qaba oldu igmeli”, “go6zle-

medigin das yardi bas”, “bor¢ ki oldu yiiz gir i¢inde iiz”, “dedesinin kéhne
xurcuna gétdi”.

2.1.1.4. Belirsiz Ge¢mis Zaman

Sahseven atasozlerinde belirsiz gegmis zaman ekinin kullanildig: ata-
sOzlerine ait 6rnekler sinirl sayidadir. Belirsiz gegmis zaman ekinin kul-
lanildig1 6rneklerde ya bitmis bir olay veya durumun ifade edildigi ya da
belirsiz gegmis zaman ekinin genis zaman islevinde kullanildig: tespit edil-
mistir: “olan olub kecen kec¢ib”; “dedelerin 6zii dlse de sozl Slmeyib”,
“clice nenesinnen siid goérmiyib”.

2.1.1.5. Gelecek Zaman

Sahsevenlerden derlenen atasdzlerinde gelecek zaman ekinin kullanil-
dig1 yalnizca iki atasdzii bulunmaktadir: “saxla samant sora kare gelecek”,
“here 6zliyle bes arsin ag aparacax”.

2.1.2. Tasarlama Kipleri

2.1.2.1. Emir-istek

Atasdzlerinde toplum tarafindan onaylanan veya yasaklanan inang,
algi ve ortak goriisler; 6giit verici, yol gosterici bir bigimde bireylere sunul-
maktadir. Sahseven atasozlerinde de yasaklayici veya 6giit verici kaliplarin
emir-istek kipiyle ¢cekimlenen ciimlelerle olusturuldugu tespit edilmistir:

9% ¢

“borg ki oldu yiiz gir icinde iiz”, “¢oregi ¢orek¢iden al yolu yoléudan so-

ELINT3 99, ¢

rus”, “devenin dizini bagla sora allaha tapsir”; “arvadi giizel olaninan yor-

ga at1 olaninan gitme sefere”, “cagirilan yére erinme cagirilmiyan yérde
gbrliinme”; “dostunan yé i¢ aligvéris éleme”.

2.1.2.2. Sart

Sahsevenlerden derlenen atasdzlerinde az sayida da olsa sart ekinin
kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir. Ancak burada hemen belirtmek gere-
kir ki burada verilen atas6zlerinde sart ekini biinyesinde barindiran unsur-
lar, kiplikten ziyade climledeki yargiy1 tamamlayici iglevde kullanilmis-
tir: “bilit aglamasa ¢imen giilmez”, “deveye qangal lazim olsa boynunu

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi




Ahmet CAM

9% C¢

yiiz yérden uzadar”, “saqqallilar tiikiinnen saqqal ¢ekip vérseydi kosa da

¢

saqqalli olard1”, “saxlasan sogani sonra kara gelmez”.

1.2. isim Ciimlesi

Yiiklemi isim veya isim grubu bigiminde olan ve ek fiille gekimlenen
climlelerdir. Sahseven atasozlerinde yiiklemi isim olan 6rneklerden bazila-
11 sunlardir: “deliye giinde bayramd1”, “herkesin 6z tay1 var 6z pay1 var”,

“itin qaydast hiiriimekdi”, “esil qiz1 almax ¢etindi saxlamagi asan”, “su-
99, =

baylix sultanlixdi”; “asiga bagdad uzax deyil”, “tiilkiiniin sahidi quyrugu-
du”, “migan arig esseyin yaylagidi”.

II1. Yiiklemin Yerine Gore Atasozleri

1. Kuralh Ciimle

Yiiklemin sonda oldugu ciimlelere kuralli ciimle denir. Kuralli ciimle
biciminde olan atasdzlerinden bazilart sunlardir: “here 6ziiyle bes arsin ag

G

aparacax”, “zaman geéder s6z qalar”, “demiri isdi isdi doyeller”; “deliye

9% ¢

giinde bayramdi”, “dost dasi1 berg incidir”, “subaylix sultanlixdi”.

2. Devrik Ciimle

Yiiklemin sonda olmadigi climlelere devrik ciimle denir. Devrik clim-
le bigiminde olan veya biinyesinde devrik ciimle bulunan atasézlerinden
bazilar1 sunlardir: “arvadi gozel olaninan yorga at1 olaninan gitme sefere”,
“dostunu mene dé diyem sen kimsen”, “diizliikk yax¢idi eg'rilih'den bi sey

LR INA3 RT3

¢ixmaz. adama”, “gdzlemedigin das yardi bas”, “qatira déyibler atan kim-

9

di déyir nenem atd1”, “saxla komiiri zamaninda geler kara”.
IV. Anlamlarma Gore Atasozleri

1. Olumlu Ciimle

Yiiklemin bildirdigi yargiy1 olumlu bigimde gosteren ciimlelerdir. I¢gin-
de yalnizca olumlu yargilarin bulundugu atasézii 6rneklerinden bazilari
sunlardir: “¢oregi ¢orek¢iden al yolu yoléudan sorus”, “emmiynen bagda
gezerem dayiynan dagda gezerem”, “héyvan méleser birbirin tapar insan

dilleser birbirin tapar”, “qonagin riizisi 6ziinnen gabax geler”, “sahin de-
veleri yalin ayax gezer”.

2. Olumsuz Ciimle

Yiklemin bildirdigi yargiyr olumsuz bi¢imde gosteren ciimlelerdir.
Icinde yalmzca olumsuz yargilarin bulundugu atasdzii 6rneklerinden ba-

9% ¢

zilar1 sunlardir: “ah eyri diizii beyenmir bu da bizi beyenmir”, “clice ne-
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nesinnen siid gérmiyib”, “deve mekkeye gitmeynen haci olabilmez”, “dis

LT3

qurdalamagnan qarin doymaz”, “gdzellih’ qarin doyurmaz”.

3. Olumlu ve Olumsuz Ciimlelerin Bir Arada Oldugu Atasézleri

Sahseven atasozleri icinde hem olumlu hem de olumsuz yargilarin bu-
lundugu 6rneklerden bazilari sunlardir: “dostunan yé i¢ aligvéris éleme”,
“qarm doyur g6z doymur”, “adam itden utanmuir itin yiyesinnen utanir”,
“gan1 qannan yumazlar gqani suvnan yuvallar”, “bag alma baglanarsan dag

alma daglanarsan qoyun al yaglanarsan”.

4. Soru Ciimlesi

I¢inde soru anlami bulunan ciimlelerdir. Sahsevenlerden derlenen ata-
sOzleri i¢cinde, soru ciimlesi bi¢ciminde olan yalnizca bir atasoziine rastlan-
mistir: “1sdanmis adama yagis ne ¢leyebiler”.

IV. Kavram Ozellikleri Bakimindan Sahseven Atasézleri

1. Kavram Alanlarina Gore Sahseven Atasozleri

Atasozleri, tretildigi toplumun diinya goriisiini ortaya koydugu gibi
ayni zamanda o toplumun aynasi olma 6zelligine de sahiptir. Evrensel de-
gerlere milli bir yorum olarak ele alabilecegimiz bu kalip sdzlerin kavram
alam oldukga genistir. Insan zihninin algilayabildigi hemen her kavramla
ilgili atasozii Uretilmistir. Baska bir deyisle, iiretildigi toplumun kavram
alanina giren hemen her konuda atas6zlerine rastlamak miimkiindiir.

Sahseven Tiirklerinden derlenen atasozleri incelendiginde su kavram-
larin 6ne ¢iktig1 goriiliir: dostluk “dostunan yé i¢ aligvéris éleme”, “dost
das1 berg incidir”, “diismene quyu qazinca dosta ev tikersen”, “dostunu
mene dé diyem sen kimsen”; birlik ve beraberlik “lin gii¢ii sélin gii¢ii”,
“coregin tek yiyen yiikii 6zii ceker”, “tek elden ses ¢ixmaz”; kader “axacax
gan damarda durmaz”, “kiminin evveli kiminin axir1”; emek “ar1 zehmetin
cekmiyen bal qedrin bilmez”; tedbir “devenin dizini bagla sora allaha tap-
sir”’, “evi temiz saxla qifil? qonax geler 6ziivii temiz saxla qifil 6lim geler”;
ekonomi “borg ki oldu yiiz gir i¢inde 1iz”; kisilik “deve mekkeye gitmeynen
haci olabilmez”, “deve 6z €grisin bilmez”; merak “gox qurdalama qurdu
cixar”; aggozliiliik “qarin doyur gbz doymur”; komsuluk “qonsu pay1 qarin
doyurmaz”, “qonsunun payin goézziyen samsiz yatar”; konukseverlik “qo-
nagin ruzisi 6ziinnen qabax geler”; asalet “yax¢i1 at 6zline qamg1 vurdur-
maz”; yardimlasma “saqqallilar tiikiinnen saqqal ¢ekip vérseydi kosa da
saqqallr olardr”.

2 “qufil” sézciigi kilit anlaminda da kullanilmaktadr.
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Sosyal hayatin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan atasézlerinde glinde-
lik hayata dair pek ¢ok kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Halihazirda yaylak
kiglak hayati siiren Sahseven Tiirkleri, kisin agirlikli olarak cift¢ilik, ahir
hayvanciligi; yazin ise daha ¢ok otlaklarda kiiciikbas hayvancilik basta ol-
mak {izere, biiyiikbag hayvancilik, kiimes hayvancilig1 ve aricilik gibi isler-
le ugragsmaktadirlar. Bu nedenlerden otiirii Sahseven atasozlerinde koyun,
kuzu, 6kiiz, inek, horoz, tavuk, kopek, ar1 vb. hayvan adlarina sik¢a rast-
lanir. Sahsevenler, hayvanlari sadece bir ge¢im kaynagi olarak kullanma-
maktadirlar. Sahseven Tiirk kiiltiiriinlin en 6nemli unsurlarindan biri olan
gbc esnasinda cesitli hayvanlardan yararlanilmaktadir. Eskiden goclerde
kullanilan deve, at, katir, esek gibi hayvanlar da atasdzlerinde yer verilen
unsurlardandir. Bunun yaninda 6zellikle yaylak hayatinin dogayla i¢ ice
olmasi, obalarin genellikle bir dag eteginde yer almasi ¢esitli vahsi hay-
vanlara ait gézlem ve deneyimlerin Sahseven atasdzlerinde yer almasina
olanak saglamistir. Sahseven atasdzlerinde kullanim siklig1 ¢ok fazla olan
hayvanlarla ilgili olan atasézleri soyle siniflandirilabilir:

Evcil hayvanlarla ilgili olan atasézleri: “adam itden utanmir itin yi-
yesinnen utanir”, “arxali it qurt basar”, “ar1 zehmetin ¢ekmiyen bal qed-
rin bilmez”, “arvadi giizel olaninan yorga at1 olaninan gitme sefere”, “bag
alma baglanarsan dag alma daglanarsan qoyun al yaglanarsan”, “bey véren
atin disine baxmazlar”, “canavar déyib qulagim olmiyeydi qoyun qigmnin
dalinda gizzenerdim”, “ciice nenesinnen siid gérmiyib”, “ciiceni de payiz-
da sayallar”, “cox qurdalama qurdu ¢ixar”, “deve mekkeye gitmeynen haci
olabilmez”, “deve 6z €grisin bilmez”, “devenin dizini bagla sora allaha
tapsir”, “deveye qanqal lazim olsa boynunu yiiz yérden uzadar”, “héyvan
meleser birbirin tapar insan dilleser birbirin tapar”, “it yatir kolgede déyir
0z kolgemdi”, “itin qabaginda bey kimi danis beyin gabaginda it kimi”,

“itin qaydas1 hiirimekdi”, “qatira dé€yibler atan kimdi déyir nenem atdi1”,
“migan ang esseyin yaylagidi”, “Okiiziin glicli ¢atmaz yanindakin vurar”,
“sahin develeri yalin ayax gezer”, “sahsevenin ayagin altinda at axsamaz”,
“yaxc1 at dziine qamg¢1 vurdurmaz”.

99 GC

Vahsi hayvanlarla ilgili olan atasozleri: “qarqaynan dost olanin yédigi
piyin olar”, “qus dagdan tiisiib dagin da xeberi yox”, “mene deymeyen ca-
navar min yasasin”, “sen yaxgilix éle sal deryaya balix bilmese xuda biler”,

“su iisdiinde adamu ilan virmaz”, “siirliden qalani qurt yiyer”, “tellan min

bas saxlar sar 6z basin da saxlayabilmez”, “tlilkiiniin sahidi quyrugudu”.

LR I3
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Sahsevenlerin sosyal hayatiyla ilgili olarak yaylak kislak hayati ve go¢
kavramlariyla ilgili olan atasozleri de sunlardir: “dag basinnan duman
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eskig olmaz”, “kdcen yurdun gedrini tiisen yurdda bileller”, “migan arg
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esseyin yaylagidi”, “oba bosdan qiragi diismez”, “bugda eken bugda bicer
arpa eken arpa”.

B. Deyimler (Meseller/Miseller)

Asil anlamlarindan uzaklasarak yeni kavramlar meydana getiren kalip-
lasmis sozler (Elgin, 2004: 642) veya ¢ekici bir anlatim kilig1 tasiyan ve
¢ogunun ger¢cek anlamindan ayri bir anlami bulunan kaliplasmis sozciik
gruplar1 (Aksoy, 1988: 52) olarak tanimlanabilen deyimler, atasézleri gibi
Tiirk¢enin s6z varligini olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Tiirk¢ede de-
yimler ile ilgili gerek yap1 gerekse icerik bakimindan bugiine kadar pek
cok tanim ve tasnif ¢aligmalar yapilmistir. Yayginlik ve kullanim durum-
larma gore genel (sozlii ve yazili olarak kullanilanlar), belirli bir bolge-
de kullanilan, Tirkiye disindaki Tiirk degiskelerinde yasayanlar, eskiden
kullanilip glinlimtizde unutulanlar (Elgin, 2004: 644); yap1 bakimindan iki
yargili olanlar, uyakli olanlar, 6ykii veya konusma bi¢iminde olanlar, ek-
siltili anlatimlar vd. (Aksoy, 1984: 403-414) deyimlerle ilgili yapilan tasnif
caligsmalarindan bazilaridir.

Kisisel ve dolayisiyla da 6zel bir kullanimla ortaya ¢ikip halkin be-
nimsemesiyle genellesen deyimler, atasozleri ile birtakim ortakliliklart
ve farkliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Deyimlerin kalip s6z ol-
masinin diginda, kullanildig1 bolgedeki halkin kiiltliriiyle uyumlu olma,
uyakl1 olma, belirli bir hikdyeye sahip olma, soyut kavramlar1 agiklamak
icin somut yola bagvurma vb. 6zellikleri deyimleri atasozlerine yaklastir-
maktadir. Atasozleri ile deyimleri birbirinden ayirmak kimi zaman ¢ok zor
olabilmektedir. Bu hususta atasozlerini deyimlerden ayirt edebilmek icin
dil 6zellikleri, hacim ve kullanilan s6z sanatlar1 gibi cesitli Ol¢iitler ortaya
konmustur (Efendiyev, 1981: 109-110).

Sahseven Tirklerinde deyimleri karsilamak i¢in Kuzey Azerbaycan
Tiirkgesinde oldugu gibi mesel, misel sozciikleri kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkgesi ile Kuzey ve Giiney Azerbaycan Tiirkgesi arasinda adeta bir kop-
rii konumunda olan Sahseven Tiirkgesi, kendisine 6zgii kullanim 6rnekle-
rinin ortaya ¢ikarilmasinin yaninda, kalip sozler baglaminda incelendigin-
de bizlere bu konudaki cesitli es degerlikleri ve farkliliklari ortaya ¢ikarma
olanag1 sunmaktadir.

I. Yap1 Bakimindan Sahseven Deyimleri

1. Birlesik Fiil Grubunda Bulunan Deyimler

9 ¢

Yalin isim ve fiil bi¢iminde kaliplasan deyimler: “ad qoymax”, “zerer
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aparmax”, “erdis / erzis qoymax”, “ehemmiyet vérmek”, “yiik vurmax”,
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“soyux deymek”, “ig gormek”, “laylay ¢almax”, “xeber almax”, “qulax

9

asmax”, “ag1z yoxlamax”.

Isim + iyelik eki ve fiil biciminde kaliplagan deyimler: “dili dolasmax”,
“dili tutulmax”, “eli tiziilmek”, “xosu gelmek/ gelmeh'”, “gdyli olmax”,
“lregi kecmek”, “nesli kesilmek”.

Isim + belirtme hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyimler: “davani
kesmek”.

Isim + iyelik eki + belirtme hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyim-
ler: “basm giceldmek”, “qabagin kesmek”, “arasini virmax / vurmax”,
“Oziin vérmek”.

Isim + iyelik eki + yonelme hali eki ve fiil biciminde kalplasan de-
yimler: “xosuna gétmek”, “basima donmek”, “basina dolanmax”, “yadina
tiismek™, “0ziline gelmek™.

Isim + iyelik eki + bulunma hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyim-
ler: “yadinda qalmax”.

Isim + iyelik eki + ayrilma hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyim-
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ler: “elinden almax”, “yadinnan ¢ixmax”, “elinnen yapismax’.

Isim + yonelme hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyimler: “iireye
yatmax”, “emele gelmek”, “cotkiye vurmax”, “piiskiine qalmax”, “irechme-
te gétmek”, “derde deymek”.

Isim + ayrilma hali eki ve fiil biciminde kaliplasan deyimler: “fikirden

2 <6

¢ixmax”, “moddan tiismek”™, “elden tiismek”.

Isim tamlamas: ve fiil bi¢iminde kaliplasan deyimler: “cemin soziine
baxmax” (isim tamlamasi + yonelme hali eki ve fiil bi¢ciminde kaliplasan);
“bahdinin iisdiinde oturmax” (isim tamlamasi + bulunma hali eki ve fiil
bi¢iminde kaliplasan).

Sifat tamlamast ve fiil biciminde kaliplasan deyimler: “algax yérde
gezmek”, “ayr1 seci elemek”.

Isnat grubu ve fiil bi¢iminde kaliplasan deyimler: “aln aéix yasamax”.

I1. Koken Bilgisi Bakimindan Sahseven Deyimleri

1. Tiim Unsurlar Tiirkce Sozciiklerden Olusan Sahseven Deyimleri

Tiim unsurlar1 Tiirkge sézciliklerden olusan Sahseven deyimleri sunlar-

9 ¢

dir: “acig1 gelmek™, “ad ¢ekmek”, “ad qoymax”, “agir gelmek”, “agiz yox-
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lamax”, “agz1 lisde qalmax”, “ax ¢ekmek”, “al¢ax yérde gezmek™, “aln1
a¢ix yasamax”, “and igcmek”, “arasini virmax / vurmax”, “ayax agmax”,
“ayr1 seci elemek”, “bas iisde”, “basina donmek”, “basina dolanmax”, “ba-
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sin1 giceldmek”, “beél baglamax™, “dili dolagsmax”, “dili tutulmax”, “elden
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tismek”, “eli yétismek”, “eli tiziilmek”, “elinden almax”,
y

max”, “goylii olmax”, “gdz deymek”, “gbziim {isdiine”,

2% ¢

leh" gelmek™, qabagm kesmek”, “qan baglamax”,
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elinnen yapis-
is gormek”, “ke-
qara cekmek™, “qulax
asmax”, “qulax vérmek”, “laylay ¢almax”, “6ziine gelmek”, “piiskiine qal-
max” “sen 61 / men 6lim”, “sinaxt atmax”, “soyux deymek”, “soz kegir-
mek” “Uiregi kegmek”, “uregl kegmek”, “lireye yatmax”, “yad vérmek”,
“yadina tusmek” “yadinnan ¢ixmax”, “yolayol gétmek”, “yoldan azmak”,
“yiik vurmax”.

9 ¢ 9% Cey
99

2

2. Alint1 Sozciiklerle Olusturulan Sahseven Deyimleri

Alint1 sozciiklerle olusturulan Sahseven deyimleri sunlardir: “axli
kesmek” (4Ar. + T.), “alaqa baglamax” (Ar. + T), “bismilla ¢oviirmek /
cevirmek” (Ar. + T), “davani kesmek” (Ar. + T.), “ehemmiyet vérmek”
(Ar. + T.), “emele gelmek” (4r. + T)), “eza saxlamax” (Ar. + T.), “fikir
gotmek” (4Ar. + T.), “fikirden ¢ixmax” (Ar. + T.), “herfi olmamax” (4r.
+ T), “hormet saxlamax” (4r. + T), “xeber almax” (Ar. + T.), “xirs yé-
mek” (Ar. + T), “icaze almax / vérmek” (Ar. + T), “irehmete gétmek”
(Ar. + T.), “kebin vérmek / almax” (4r. + T.), “kebin kesmek™ (4r. + T.),
“gadan alim / qadasin1 almax / qada almax” (4r. + T.), “mesgan salmax”
(Ar. + T.), “me‘tel / mertel qalmax” (Ar. + T.), “nesli kesilmek” (4r. +
T), “nezer deymek” (Ar. + T.), “nezir qoymax (4r. + T.), “novba tutmax”
(Ar. + T), “Omiir ¢iiriitmek” (4r. + T), “salavat ¢oviirmek” (4r. + T.),
“sohbet / siithbet ¢cekmek™ (4r. + T.), “soqa gelmek” (4r. + T.), “te’fil
almax” (Ar. + T.), “te’fil vérmek” (Ar. + T.), “zehmet ¢eh mek” (4r. +
T), “zerel cekmek” (Ar. + T.), “zerer aparmax” (Ar. + T.), “sen alla” (T.
+ Ar), “cemin soziine baxmax” (4r + T. + T.); “bahd1 acilmax” (Far.
+ T.), “cesn tutmax” (Far. + T.), “derde deymek” (Far. + T.), “bahdinin
isdiinde oturmax” (Far. + T. + T.), “erdis / erzis qoymax” (Far. + T.),
“xosu gelmek/ gelmeh'” (Far. + T.), “xosuna gétmek” (Far. + T)), “nisan
veérmek” (Far. + T.), “ras gelmek” (Far. + T); “¢otkiye vurmax” (Rus. +
T); “moddan tiismek” (7z. + T.).

II1. Kavram Ozellikleri Bakimindan Sahseven Deyimleri

1. Organ Adlariyla Kurulan Deyimler

Organ adlartyla kurulan Sahseven deyimleri sunlardir: “elinden
almax”, “basina donmek”, “basina dolanmax”, “
yoxlamax”, “

2 3

qulax asmax”, “agiz
gOyli olmax”, “ayax acmax”, “gdz deymek”, “bel bag-
lamax”, “qan baglamax”, “elinnen yapismax”, “qulax vérmek”, “dili
dolagmax”, “aln1 a¢ix yasamax”, “elden tiismek”, “eli yétismek”, “agz1
iisde qalmax”.

EE I3
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2. Soyut Kavramlar1 Karsilayan Deyimler

Soyut kavramlar1 karsilayan Sahseven deyimleri sunlardir: “axli kes-
mek”, “alaqa baglamax”, “and igmek”, “bahd1 agilmax”, “bahdinin iisdiin-
de oturmax”, “davanmi kesmek”, “derde deymek”, “ehemmiyet vérmek”,
“eza saxlamax”, “fikir gotmek”, “fikirden ¢ixmax”, “hoérmet saxlamax”,
“xirs yémek”, “xosu gelmek/ gelmeh'”, “xosuna gétmek”, “icaze almax /
vérmek”, “irehmete gétmek”, “qadan alim / qadasini almax / qada almax”,
“nezir qoymax”, “Omiir ¢liriitmek”, “sohbet / siihbet cekmek”, “te’fil al-

2 e

max”, “te’fil vérmek”, “yad vérmek”, “yadina tismek”, “yadmnan ¢ix-

99 ¢

max”, “zehmet ¢geh 'mek”, “zerel gekmek”, “zerer aparmax”.

Sonuc¢

Sahseven Tiirkleri, iran’da asiretler konfederasyonu biciminde orgiit-
lenmis olan ve yaylak kislak hayati siiren niifus itibartyla en kalabalik ikin-
ci Tiirk toplulugudur. Bu ¢alismada 2018 ve 2019 yillar arasinda yapilan
alan arastirmalar1 neticesinde Erdebil, Dogu Azerbaycan ve Zencan’da ya-
sayan Sahseven Tiirklerinden derlenen 109 atasézii ve 113 deyim ornegi
incelenmistir. Tiirk¢cedeki deyim ve atasozlerinin zamana ve cografyaya
gore bazi dilsel farkliliklari olsa da genel anlamda bunlarin Tiirk diinyasin-
da biiyiik oranda ortaklik arz ettigi bilinmektedir. Sahseven Tiirklerinden
derlenen atastzii ve deyim Ornekleri incelendiginde bu iiriinlerin yap1 ve
anlam bakimindan Tiirk diinyasinin diger topluluklarinda kullanilan {iriin-
lerle ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Sahsevenler, Tiirk diin-
yasindaki her bir topluluk gibi farkli tarihi, siyasi ve sosyolojik siire¢clerden
gecmistir. Buna ragmen verilen atasozii ve deyim 6rneklerine bakildiginda
Sahsevenlerin dil, kiiltiir, diinyaya bakis ve diinyay algilay1s bakimimdan
Tiirkliiklerinden herhangi bir sey eksilmedigi anlasilmaktadir.

Sahsevenlerin biiyiik bir cogunlugunun Anadolu cografyasindan goc
ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ ve sosyal hayat gz 6niin-
de bulunduruldugunda yap1 ve anlam bakimindan Tiirkiye Tiirkcesi ile bi-
rebir Ortiisen Orneklerin bulunmasi, Sahseven atasozii ve deyimlerini 6n
plana ¢ikaran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Derlenen deyim ve atasoz-
lerinin biiylik bir kismmin bugilin Tiirkiye sahasinda kullaniliyor olmasi,
Sahsevenlerin Anadolu’daki sozlii kiiltiire ait iiriinleri Iran cografyasina
tagidiklarinin gostergesidir. Bu goriisii destekleyen 6rneklerden bazilart su
sekildedir:

Atasozleri

OTT deki bigimi: “Akacak kan damarda durmaz.” (Aksoy, 1988: 125);
ST’deki bicimi: “axacax qan damarda durmaz”, OTT deki bicimi “s6z var
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gelir geger s6z var deler geger”?3; ST deki bigimi: “Soz var gelir geger, s6z
var deler geger.”, OTT deki bi¢imi: “Kizim sana soyliiyorum, gelinim sen
anla.” (Aksoy, 1988: 45); ST deki bigimi: “qizim sene déyirem gelinim sen
ésid”, OTT deki bicimi: “Kaynayan kazan kapak tutmaz.” (Aksoy, 1988:
352); ST deki bicimi: “qaynayan qazan qapax tutmaz”, OTT deki bicimi:
“Bana dokunmayan yilan bin yasasin.” (Aksoy, 1988: 179); ST deki bigi-
mi: “mene deymeyen canavar min yasasin’.
Deyimler

OTT deki bigimi: “akli kesmek” (Aksoy, 1984: 454); ST deki bicimi:
“axlh kesmek”, OTT deki bicimi: “kulak vermek”; ST deki bicimi: “qulax
vérmek”, OTT deki bigimi: “nesli tikenmek”; ST 'deki bi¢imi: “nesli kesil-
mek”, OTT deki bigimi: “nazar degmek” (Aksoy, 1984: 820); ST deki bigi-
mi: “nezer deymek”, OTT deki bicimi: “zahmet cekmek™; ST deki bicimi:
“zehmet ¢eh 'mek”.

Sahseven deyim ve atasozlerinin bazilarinin Giiney Azerbaycan Tiirk-
¢esi ve Olgilinlii Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilan bigcimlerle yapt anlam
bakimindan tam veya kismi es degerlige sahip oldugu acik¢a goriilmek-
tedir. Buna ek olarak Sahseven atasozii ve deyim 6rneklerinde ¢ok ileri
diizeyde olmasa da birtakim ses ve bi¢im farkliliklar1 da bulunmaktadir:

Atasozleri

GAT ve OAT deki bicimi: “Deliye giinde bayramdir.” (Oztiirk, 1993:
87; Beydilli, 2004: 84; Ferehmend, 2003: 68; Berazende, 2019: 71); ST 'de-
ki bicimi: “deliye giinde bayramdi1”, GAT ve OAT deki bicimi: “Bag alma
baglanarsan / Dag alma daglanarsan / Qoyun al yaglanarsan” (Oztiirk,
1993: 36); ST deki bigimi: “bag alma baglanarsan / dag alma daglanarsan /
qoyun al yaglanarsan”, GAT ve OAT deki bi¢imi: “Daldan atilan das topu-
ga deger.” (Ferehmend, 2003: 66), “Daldan atan topuqdan vurar.” (Beydil-
li, 2004: 80); “Daldan atan topuga deyer.” (Berazende, 2019: 43); ST deki
bi¢cimi: “daldan atilan buda deyer”.

Deyimler

GAT ve OAT deki bicimi: “ah ¢ekmek (AMEA, 2006: 1: 74); ST 'deki
bicimi: “ax ¢ekmek”, GAT ve OAT deki bigimi: “ac1z1 gelmek” (AMEA,
2006: 1: 33); ST deki bicimi: “ac11 gelmek”, GAT ve OAT deki bicimi:
“g6z deymek” (AMEA, 20006: 1I: 276); ST deki bigimi: “gdz deymek” vd.

Tiirkiye, iran ve Azerbaycan sahasinda yap1 ve anlamca ortiisen de-
yim ve atasdzlerinin yaninda, Sahseven Tirklerine 6zgii baz1 drnekler de
bu ¢aligmada tespit edilmistir. Atasézleri: “migan arig esseyin yaylagidi”,

3 OTT’deki 6rnekler Aksoy’un (1984, 1988) galigmalarindan ve TDK ’nin genel ag adresinden (https://sozluk.gov.
tr) alinmustur.
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“sahsevenin ayagin altinda at axsamaz”. Deyimler: “yolayol gétmek”,
“piiskiine galmax”, “basini giceldmek”.

Sahseven Tiirklerinden derlenen atasozleri kavram alanlarma gore
incelendiginde genel itibariyla dostluk, birlik ve beraberlik, emek, kader,
tedbir, ekonomi, kisilik, merak, a¢gozliiliik, komsuluk, konukseverlik, asa-
let, yardimlasma gibi kavramlarin 6ne ¢iktig tespit edilmistir. Bunun yani
sira deyim ve atasozlerinde Sahsevenlerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarina
iliskin izlere de rastlanmaktadir. Ozellikle hayvancilik ve ¢iftcilikle ilgili
unsurlara deyim ve atasdzlerinde sik yer verilmesi yaylak kislak hayatinin
etkisiyle ortaya ¢cikmig bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir. Bir baska
deyisle Sahsevenlerin sosyal hayati, deyim ve atasézlerinde kendisini apa-
¢ik belli etmektedir.

Sonug itibartyla Iran sahasinda yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan
Sahseven Tiirklerinin konustuklan Tiirk¢eye ait olan deyim ve atasdzi or-
nekleri, bu ¢alisma ile kayit altina alinmistir. Ayrica bu ¢alismada derlenen
deyim ve atasdzleri ile hem Iran’daki diger Tiirk degiskeleri hem de Tiirk
diinyasinin diger degiskelerinde kullanilan deyim ve atasozleri arasinda
karsilagtirmali ¢alismalarin yapilmasina olanak saglanmustir.

Sahseven Tiirklerinden Derlenen Atasozleri ve Tiirkiye Tiirkce-
sindeki Karsihklari*

1. adam itden utanmuir itin yiyesinnen utanir (KK 4)
“Adam kopekten utanmiyor, kdpegin sahibinden utaniyor.”
2. ah eyri diizli beyenmir bu da bizi beyenmir (KK 5)
“Ah egri diizli begenmiyor, bu da bizi begenmiyor.”
3. axacax qan damarda durmaz (KK 1)
“Akacak kan damarda durmaz.”
4. agilsiz bas elinden sefil ayax ne ¢ekir (KK 5)
“Akilsiz basin cezasini ayak ¢eker.”
5. arxali it qurt basar (KK 3)
“Arkasi olan it, kurt basar.”

6. ar1 zehmetin ¢ekmiyen bal gedrin bilmez (KK 1)

4 Yazili metinlerin aktariminda bircok farkli ¢eviri ve aktarma stratejileri kullanilmaktadir. Sahseven deyim ve
atasozlerinin Tiirkiye Tiirkgesine aktariminda benzer anlam ve benzer bigimle aktarim (tam esdegerlik), benzer
anlam farkli bigimle aktarim (kismi es degerlik), agimlama yoluyla aktarim ve ¢ikarma yoluyla aktarim (Yalgin
ve Biiyiiksarag, 2017: 817-829) stratejileri uygulanmistir. Sahseven deyim ve atasozlerinin Ogiinlii Tirkiye
Tiirkgesinde tam es degerligi bulunan drnekleri 6lgiinlii Tiirkiye Tiirkgesindeki bigimiyle aktarilnustir. Olgiinlii
Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmayan veya kismi es degerligi bulunanlarda ise deyim ve atasozlerinin kismi
esdegerleri verilmistir. Ayn1 zamanda tam veya kismi es degerlige sahip olan tiim atasdzlerinin birebir s6zciik
aktarimu ise dipnotlarda gosterilmistir.

5 “Akilsiz bas yiiziinden sefil ayak ne ¢ekiyor.”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

“Armin zahmetini cekmeyen balin kiymetini bilmez.”

arvadi gozel olaninan yorga at1 olaninan gitme sefere (KK 5)
“Karis1 giizel olanla yorga® at1 olanla sefere gitme.”

az yiyenin azar1 da az olar (KK 4)

“Az yiyenin sikintisi da az olur.”

asiga bagdad uzax deyil (KK 5)

“As1ga Bagdat uzak degil.”

babadan himmet neveden xitmet (KK 5)

“Dededen himmet, torundan hizmet.”

bag alma baglanarsan dag alma daglanarsan qoyun al yaglanarsan (KK 3)
“Bag alma, baglanirsin; dag alma, daglanirsin; koyun al, yaglanirsimn.”
bey véren atin disine baxmazlar (KK 1)

“Beles atin disine bakilmaz™’

bezekli qizi almax saxtdi saxlamagi ¢etin (Cam, 2021: 366)
“Stislii kiz1 almak da zordur beslemesi de zordur.”

bilit aglamasa ¢imen giilmez (KK 1)

“Bulut aglamasa ¢imen giilmez.”

bir su ki girdi qaba oldu i¢gmeli (KK 6)

“Bir su, kaba girince i¢ilecek su olur.”

biri bilmiyen mini de bilmez (KK 5)

“Biri bilmeyen bini de bilmez.”

borg ki oldu yiiz gir i¢inde iiz (KK 1)

“Borg olunca yiiz, gir i¢inde yiiz.”

bugda eken bugda bi¢er arpa eken arpa (KK 4)

“Arpa eken bugday bigmez.”®

canavar déyib qulagim olmiyeydi qoyun qiginin dalinda gizzener-
dim (KK 2)

“Kurt ‘Kulagim olmasaydi koyun digkisinin arkasinda gizlenir-
dim.” demis.”

clice nenesinnen siid gormiyib (KK 1)

“Civciv, annesinden siit gormemis.”

cliceni de payizda sayallar (KK 1)

6
7
8
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Yorga: Atin, biniciyi sarsmayan yiiriiyiislerinden biri.
“Beyin verdigi atin disine bakmazlar.”

“Bugday eken bugday biger, arpa eken arpa.”




22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ahmet CAM

“Civcivi sonhabarda sayarlar.”

cagirilan yére erinme ¢agirtlmiyan yérde goriinme (KK 4)
“Cagrilan yere erinme, ¢agrilmayan yerde goriinme.”
¢ox qurdalama qurdu ¢ixar (KK 1)

“Cok kurcalama kurdu ¢ikar.”

¢oregi ¢orek¢iden al yolu yoléudan sorus (KK 1)
“Coregi ¢corekgiden al, yolu yolcudan sor.”

coregin tek yiyen yiikii 6zt ¢eker (KK 5)

“Coregi yalniz yiyen, yiikii kendi ¢eker.”

cliriik aga¢ mix gotiirmez (KK 3)

“Ciriik agag ¢ivi tutmaz.”

dag basinnan duman eskig olmaz (KK 1)

“Dag basindan duman eksik olmaz.”

daldan atilan buda deyer (KK 3)

“Arkadan atilan baldira deger.”

dedelerin 6zii 6lse de sozii 6lmeyib (KK 5)

“Atalarin kendileri 6lse de sozleri 6lmez.”

dedesinin kdhne xurcuna gétdi (Cam, 2021: 366)
“Babasinin eski borcuna gitti.”

deliye giinde bayramdi (KK 3)

“Deliye her giin bayramdir.”

demiri isdi isdi doyeller (KK 4)

“Demiri tavinda dovmeli.””

deve mekkeye gitmeynen haci olabilmez (KK 1)

“Deve Mekke’ye gitmekle haci olamaz.”

deve 6z &grisin bilmez (KK 1)

“Deve kendi egrisini bilmez.”

devenin dizini bagla sora allaha tapsir (KK 3)

“Devenin dizini bagla sonra Allah’a tevekkiil et.”

deveye qanqgal lazim olsa boynunu yiiz yérden uzadar (KK 1)
“Deveye kangal otu lazim oldugunda boynunu yiiz yerden uzatir.”
dis qurdalamagnan qarin doymaz (KK 1)

“Dis karistirmakla karin doymaz.”

9

“Demiri sicak sicak doverler.”
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38

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Tiirklerinden Atasézii ve Deyim Ornekleri

. dost das1 berg incidir (KK 3)

“Dostun tas1 ¢ok incitir.”

dost yaman giinde taninar (KK 4)

“Iyi dost, kara giinde belli olur.”'?

dostunan y¢ i¢ aligvéris éleme (KK 6)

“Dost ile ye, ig; alisveris etme.”

dostunu mene dé diyem sen kimsen (KK 5)

“Bana arkadasini s0yle sana kim oldugunu soyleyeyim.”

diismene quyu qazinca dosta ev tikersen (KK 1)

“Diismana kuyu kazinca dosta ev yaparsin.”

diizliik yax¢idi eg 'rilih'den bi sey ¢ixmaz._ adama (KK 4)

“Dogruluk giizeldir, egrilikten bir sey ¢ikmaz adama.”

élin giici sélin gii¢ii (Cam, 2021: 353)

“Ilin giicii selin giicii.”

emmiynen bagda gezerem dayiynan dagda gezerem (KK 5)

“Amcayla bagda gezerim, dayiyla dagda gezerim.”

. esil qiz1 almax ¢etindi saxlamagi asan (Cam, 2021: 441)
“Asil kiz1 almak zordur, beslemesi kolay.”

evi temiz saxla qifil"' qonax geler 6ziivii temiz saxla qifil 6lim
geler (KK 4)

“Evi temiz tut, davetsiz konuk gelir; kendini temiz tut, davetsiz
6lim gelir.”

gozellih' qarin doyurmaz (KK 4)

“Gizellik karin doyurmaz.”

gozlemedigin das yardi bas (KK 6)

“Ummadigin tas, bag yarar.”!?

hem nala déiir hem mixa (KK 1)

“Hem nalina hem mihma.”"

here 6ziiyle bes arsin ag aparacax (KK 3)
“Herkes kendisiyle bes arsin kefen gotiirecek.”
herkesin 6z tay1 var 6z pay1 var (KK 6)

“Herkesin kendi birikimi var, kendi pay1 var.”

10 “Dost kotii glinde taninir.”

11 “qifil” sozciigii daha gok kilit anlaminda kullaniimaktadir.

12 “Ummadigin tas, yardi bas.”

13 “Hem nalina diyor hem mihma.”
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Ahmet CAM

héyvan méleser birbirin tapar insan dilleser birbirin tapar (KK 1)
“Hayvan koklasa koklasa, insan konusa konusa.”!*

1sdanmis adama yagis ne éleyebiler (KK 2)

“Islanmig adama yagmur ne yapabilir?”

it yatir kdlgede deyir 6z kolgemdi (KK 1)

“Kopek golgede yatiyor, ‘Kendi gdlgem!” diyor.”

itin gabaginda bey kimi danig beyin gabaginda it kimi (KK 3)
“Kopegin oniinde bey gibi konus, beyin 6niinde kdpek gibi.”
itin gqaydas1 hiiriimekdi (KK 1)

“Itin huyu hirlamaktir.”

kebabi1 k6z yandirar adami s6z (KK 5)

“Kebabi koz yakar, adami s6z.”

kiminin evveli kiminin axir1 (KK 3)

“Kiminin bas1 kiminin sonu.”

kdgen yurdun gedrini tiisen yurdda bileller (KK 1)

“Gociilen yurdun krymetini varilan yurtta anlarlar.”

kiilden ot piter otdan kiil (KK 1)

“Kiilden ates cikar, atesten kiil.”

gabaxdaki bilmir daldaki ne ¢ekir (KK 2)

“Ondeki bilmiyor arkadaki ne gekiyor.”

qagani qovmazlar yixilant vurmazlar (KK 3)

“Kacani kovalamazlar, yikilana vurmazlar.”

gani gannan yumazlar qani suvnan yuvallar (Cam, 2021: 441)
“Kani kanla yikamazlar, kan1 suyla yikarlar.”

garmn doyur g6z doymur (KK 2)

“Karin doyar, géz doymaz.”

qargaynan dost olanin yédigi piyin olar (KK 3)

“Kilavuzu karga olanin burnu boktan kalkmaz.”'s

qatira déyibler atan kimdi déyir nenem atdi1 (KK 1)

“Katira baban kim diye sormuslar, ‘Annem at!” demis.”
gaynayan qazan qapax tutmaz (KK 6)

“Kaynayan kazan kapak tutmaz.”

14
15

“Hayvan meleserek birbirini bulur, insan sdyleserek birbirini bulur.”

“Kargayla dost olanin yedigi hayvan diskis1 olur.”
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Sahseven Tiirklerinden Atasézii ve Deyim Ornekleri

69. gebrisdana géden 06l geri qaydabilmez (KK 5)
“Kabre giden o6lii geri donemez.”

70. qismetden artix yémeg olmaz (KK 1)
“Kismetten fazlasi yenmez.”

71. qizim sene déyirem gelinim sen ésid (KK 6)
“Kizim sana diyorum, gelinim sen anla.”'®

72. qonagn riizisi 6zlinnen gqabax geler (KK 3)
“Misafirin yiyecegi kendisinden dnce gelir.”

73. qonsu pay1 qarin doyurmaz (KK 6)
“Komsudan gelen karin doyurmaz.”

74. qonsunun payin goézziyen samsiz yatar (KK 6)
“Komsudan gelecek yemegi bekleyen aksam yemegi yemeden yatar.”

75. qurbet qiz1 xanum olmaz (KK 6)
“Gurbet kiz1 hanim olmaz.”

76. qus dagdan tiisiib dagin da xeberi yox (KK 3)
“Kus dagdan diismiis, dagin haberi olmamuis.”

77. mene deymeyen canavar min yasasin (KK 3)
“Bana dokunmayan yilan bin yasasin.”"’

78. migan ar1g esseyin yaylagidi (KK 1)
“Mugan zay1f esegin yaylagidir.”

79. oba bosdan qiragi dismez (KK 1)
“Oba bostanin yanina konmaz.”

80. olan olub kecen kegib (KK 5)
“Olan olmus, giden gitmis.”

81. ona deyir vir mina deyir qag¢ (KK 1)
“Ona diyor vur, buna diyor kag.”

82. 6ldii var dondii yox (KK 1)
“Olmek var, dénmek yok.”

83. okiizilin giicii catmaz yanindakin vurar (KK 5)
“Okiiziin giicii yetmeyince yanindakine vurur.”

84. saxla komiiri zamaninda geler kara (KK 1)

“Sakla komiirii zaman1 gelince kar eder.”

16 “Kizim sana diyorum, gelinim sen isit.”

17 “Bana degmeyen kurt bin yasasimn.”
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Ahmet CAM

saxla samani sora kare gelecek (KK 1)
“Sakla samani gelir zaman1.”'®

saxlasan sogani sonra kara gelmez (KK 1)
“Sogani saklarsan sonra kar etmez.”

saqqallilar tiikiinnen saqqal c¢ekip vérseydi kosa da saqqallt olard1
(Cam, 2021: 441)

“Sakallillar sakalindan bir kil ¢ekip verseydi kdse de sakalli olurdu.”
savasan savasana bagsuva doniim démez (KK 1)

“Doviisen doviisene ‘Kurban olayim!” demez.”

sen yaxcilix ¢le sal deryaya balix bilmese xuda biler (KK 1)
“lyilik et denize at, balik bilmezse Halik bilir.”"

sorusan daglar asar sorusmiyan diizde casar (KK 5)
“Soran daglar asar, sormayan diizliikte sasar.”

s0z var ¢l icinde s6z var ev iginde (KK 3)

“S6z var il i¢inde, s6z var ev iginde.”

s0z var gelir gecer soz var deler gecer (KK 3)

“So6z var gelir geger, soz var deler gecer.”

sz var xeste adami sagaldar s6z var adami yaralar (KK 4)
“S6z var hasta adamu iyilestirir, s6z var adami yaralar.”

su isdiinde adami ilan virmaz (KK 1)

“Su tstiindeki adam1 yilan sokmaz.”

subaylix sultanlixdi (KK 3)

“Bekarlik sultanliktir.”

siiriiden galan1 qurt yiyer (KK 3)

“Siirtiden ayr1 kalan1 kurt yer.”

sahin develeri yalin ayax gezer (KK 1)

“Sahi develeri yalin ayak gezer.”

sahsevenin ayagin altinda at axsamaz (KK 1)

“Sahsevenin ayak altinda at aksamaz.”

sirin sirin yémenin act act qusmagi da olar (KK 5)

“Tatli tatli yemenin ac1 ac1 gegirmesi olur.”?
y

18
19
20

“Sakla samani sonra kar edecek.”

“Sen iyilik yap at denize, balik bilmezse Hiida bilir.”

“Tatli tatl1 yemenin ac1 ac1 kusmasi da olur.”
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

tek elden ses ¢ixmaz (KK 1)
“Bir elden ses ¢ikmaz.”

tellan min bag saxlar sar 6z basin da saxlayabilmez (Cam, 2021:
499)

“Sahin bin kisiyi besler, dogan kendini bile besleyemez.”
topalla gezen axsamani orgenir (KK 1)

“Topalla gezen aksamay1 6grenir.”

tiifengin dolusunnan bir nefer qorxar dolusunnan iki nefer (KK 4)
“Tiifegin dolusundan bir kisi korkar, bosundan iki kisi.”
tillkiiniin sahidi quyrugudu®' (KK 5)

“Tilkinin sahidi kuyrugudur.”

umac asinnan quran xetm ¢lir (KK 1)

“Umag astyla Kur’an hatmediyor.”

veten torpaginnan pay olmaz (KK 2)

“Vatan topragindan pay olmaz.”

yaxgl1 at 6zline gamg1 vurdurmaz (KK 4)

“Yiiriik at kamg1 degdirmez.” 2

zalimin qilicinnan kasibin ahi pisdi (KK 4)

“Mazlumun ahi, zalimin kilicindan fenadir.”

zaman géder s6z qalar (KK 3)

“Zaman geger, soz kalir.”

Sahseven Tiirklerinden Derlenen Deyimler ve Tiirkiye Tiirkcesin-
deki Karsiliklar:

1.

NS n RN

8.

acig1 gelmek “hoslanmamak, begenmemek™ (Cam, 2021: 442)
ad ¢ekmek “nam stirmek” (Cam, 2021: 385)

ad ayirmax “ad ayirmak”(Cam, 2021: 504)

ad gqoymax “ad koymak” (Cam, 2021: 423)

agir gelmek “agir gelmek” (Cam, 2021: 496)

agiz yoxlamax “agiz aramak” (Cam, 2021: 352)

agzi lisde qalmax “agzi agik kalmak, bilincini yitirmek, sagirmak”
(Cam, 2021: 504)
ax ¢ekmek “ah ¢cekmek™ (Cam, 2021: 386)

21 Aym atasozii Halag Tiirkgesinde de tespit edilmistir (Doerfer, 2012: 27)

22 “lyi at kendine kamg1 vurdurmaz.”
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Ahmet CAM

axli kesmek “akli kesmek” (Cam, 2021: 458)

alaqa baglamax “ilgilenmek” (Cam, 2021: 546)

alcax yérde gezmek “degerini yitirmek” (Cam, 2021: 386)
aln1 a¢ix yasamax “alni acik yagamak™ (Cam, 2021: 432)
and igmek “ant igmek” (Cam, 2021: 465)

arasini virmax / vurmax “‘arasini agmak” (Cam, 2021: 502)

asdar1 0ziinnen baha gelmek “astar1 yiizinden pahaliya gelmek”
(Cam, 2021: 466)

ayax agmax “ayagini alistirmak”? (Cam, 2021: 360)

ayr1 se¢i €lemek “ayri se¢i yapmak™ (Cam, 2021: 354; KK 1)
bahdi agilmax “baht1 agilmak™ (Cam, 2021: 362)

bahdinin iisdiinde oturmax “muradina ermek” (Cam, 2021: 362)
bas tisde “basg iistiine” (Cam, 2021: 401)

basuva donmek “saygi gostermek™ (Cam, 2021: 422)

basina / basuva dolanmax “saygi gostermek™ (Cam, 2021: 472-537)
basini giceldmek “vakit gegirmek, mesgul olmak™ (Cam, 2021: 494)
baydax vurmax “bayrak ¢ekmek” (Cam, 2021: 361)

bél baglamax “bel baglamak” (Cam, 2021: 374)

bismilla ¢oviirmek / ¢évirmek “besmele cekmek” (Cam, 2021: 462)
cemin soziine baxmax “‘gogunlugun sdziine bakmak” (Cam, 2021: 338)

cesn tutmax “diigiin, eglence, senlik vb. yapmak, kutlamak” (Cam,
2021: 360)

¢otkiye vurmax “hesaplamak” (Cam, 2021: 431)

davani kesmek “barigtirmak™ (Cam, 2021: 441)

derde deymek “ise yaramak” (KK 3)

dili dolagmax “dili dolagmak™ (Cam, 2021: 410)

dili tutulmax “dili tutulmak” (Cam, 2021: 518)

ehemmiyet vérmek “6nem vermek™ (Cam, 2021: 338)

el tutmax “el sikismak, anlagsmak™ (Cam, 2021: 494)

elden tiismek “elden ayaktan diismek” (Cam, 2021: 475)

eli yétismek “amacina ulagmak, giicli yetmek” (Cam, 2021: 496)
eli izlilmek “elden ayaktan diigmek” (Cam, 2021: 521)

23 Sahseven adetine gore yeni gelin diigiinden bir siire sonra yakinlarini ziyaret eder. Yapilan ziyaretler esnasinda
geline cesitli hediyeler verilir. Diigiinden sonra gelinin ilk kez disar1 ¢iktig1 bu adete “ayax agdi, aygasdi,
ayaxasd1” denmektedir.
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
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elinnen almax “elinden almak” (Cam, 2021: 518)

elinnen tutmax “elinden tutmak” (Cam, 2021: 564)

elinnen yapigmax “elinden kurtulmak” (Cam, 2021: 404)

erdis / erzis qoymax “deger vermek” (Cam, 2021: 338-547)
emele gelmek “meydana gelmek, olugsmak™ (Cam, 2021: 379)
eza saxlamax “yas tutmak, eziyet cekmek” (Cam, 2021: 510)
fikir gétmek “diigiinmek” (Cam, 2021: 502)

fikirden ¢ixmax “unutmak” (Cam, 2021: 362)

goylii olmax “gonlii olmak™ (Cam, 2021: 354)

g0z deymek “gdz degmek” (Cam, 2021: 363)

gbzim {stline “basim goziim listiine” (Cam, 2021: 517)

hay vérmek “seslenmek” (Cam, 2021: 419)

herfi olmamax / yox “esi benzeri bulunmamak” (Cam, 2021: 400; KK 1)
hérmet saxlamax “saygi duymak / beslemek” (Cam, 2021: 367)
xeber almax “6grenmek” (Cam, 2021: 411)

xirs yémek “hirslanmak™ (Cam, 2021: 386)

xosu gelmek/ gelmeh' “hosuna gitmek, hoslanmak” (Cam, 2021: 386)
xosuna gétmek “hosuna gitmek, hoslanmak™ (Cam, 2021: 332)
icaze almax / vérmek “izin almak / vermek” (Cam, 2021: 386)
ihtiram saxlamax “saygi beslemek” (Cam, 2021: 367)

irchmete gétmek “rahmetli olmak, 6lmek™ (Cam, 2021: 520)

is gormek “is yapmak™ (Cam, 2021: 520)

kar vérmek “ise yaramak™ (Cam, 2021: 474)

kebin vérmek / almax “baglik vermek / almak” (Cam, 2021: 366)
kebin kesmek “s6z kesmek” (Cam, 2021: 366)

keleh' gelmek “aldatmak, kandirmak™ (Cam, 2021: 465)

kifi saz olmax “keyfi yerinde olmak”™ (Cam, 2021: 367)

gadan alim / qadasini almax / qada almax “kazani, belani, iiziin-
tiinli alayim / kazasini, belasini almak / dert, keder vb. iizerine
almak” (Cam, 2021: 491)

gabagin kesmek “Oniinii kesmek” (Cam, 2021: 361)
gan baglamax “barigtirmak” (Cam, 2021: 376)

qara ¢cekmek “karalar baglamak” (Cam, 2021: 361)

gonaxlix vérmek “konuk etmek” (Cam, 2021: 458)




71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

Ahmet CAM

qulax asmax “dinlemek” (Cam, 2021: 547)

qulax vérmek “kulak vermek” (Cam, 2021: 409)

laylay calmax “ninni sdylemek” (Cam, 2021: 423)

mesgan salmax “mesken tutmak” (Cam, 2021: 385)

me‘tel / mertel qalmax “mat olmak™ (Cam, 2021: 535)

moddan tiismek “modasi gegmek” (Cam, 2021: 471)

nesli kesilmek “nesli tiikenmek” (Cam, 2021: 558)

nezer deymek “nazar degmek” (Cam, 2021: 363)

nezer salmax “bakis atmak™ (Cam, 2021: 402)

nezir qgoymax “adak adamak” (Cam, 2021: 362)

nisan vérmek “nisan koymak” (Cam, 2021: 534)

novba tutmax “beklemek, sira almak” (Cam, 2021: 510)

Omiir ¢iirtitmek “omiir ¢iirtitmek™ (Cam, 2021: 381)

omriin vérmek “6lmek” (Cam, 2021: 365)

oziine gelmek “kendine gelmek” (Cam, 2021: 518)

pis gline / piiskiine qalmax “kotii giine kalmak™ (Cam, 2021: 499)
ras / iras gelmek “rast gelmek, yolunda gitmek” (Cam, 2021: 555)
salavat ¢oviirmek “salavat getirmek” (Cam, 2021: 382)

sen 0l / men 6lim “6liint goreyim / 6limii gor” (Cam, 2021: 465)
sen alla “Allah Allah!” (Cam, 2021: 548)

sinaxt atmax “sinamak” (Cam, 2021: 458)

soyux deymek “soguk vurmak” (Cam, 2021: 346)

sohbet / siihbet cekmek “konusmak, sohbet etmek™ (Cam, 2021: 380)
s0z kegirmek “s6z gecirmek” (Cam, 2021: 487)

soqa gelmek “sevke gelmek” (Cam, 2021: 472)

te’ fil almax “anlamak, kavramak” (Cam, 2021: 359)

te’fil vérmek “izah etmek, agiklamak, yorumlamak™ (Cam, 2021: 505)
tul cekmek “uzun stirmek” (Cam, 2021: 508)

tregi kegmek “kendinden gegmek, bayilmak™ (Cam, 2021: 510)
tireye yatmax “gonliine uygun olmak” (Cam, 2021: 530)

yad vérmek “bilmek, 6gretmek” (Cam, 2021: 400)

yadina tiismek “aklina gelmek” (Cam, 2021: 551)

yadinda qalmax “aklinda kalmak™ (Cam, 2021: 545)

yadinan ¢ixmax “aklindan ¢ikmak” (Cam, 2021: 347)

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 53. Sayi

— 255




Sahseven Tiirklerinden Atasézii ve Deyim Ornekleri

105. yas tutmax “yas tutmak” (Cam, 2021: 361)

106. yolayol gétmek “gd¢ etmek” (Cam, 2021: 381)

107. yoldan azmak “yoldan sapmak” (Cam, 2021: 535)

108. yiik vurmax “yiiklemek” (Cam, 2021: 344)

109. zehmet ¢ceh'mek “zahmet ¢ekmek” (Cam, 2021: 372)

110. zeng/zeh' vurmax / virmax “telefon etmek / agmak”™ (Cam, 2021: 422)
111. zerbet virmax “darbe vurmak™ (Cam, 2021: 373)

112. zerel ¢ekmek “zarar gormek” (Cam, 2021: 368)

113. zerer aparmax “zarar gormek” (Cam, 2021: 338)
Kaynak Kisilerle Ilgili Bilgiler

Kaynak Kisi 1:

Adi1 ve soyadi: Ejder HAVENDI
Dogum tarihi: 1963

Medeni durumu: Evli

Meslegi: Hayvancilik, ¢iftei

Egitim durumu: {kdgretim

Yasadig1 yer: Bilesuvar / Erdebil / Iran
Kaynak Kisi 2:

Adi ve soyadr: Liitfullah SADETI
Dogum tarihi: 1965

Medeni durumu: Evli

Meslegi: Hayvancilik, ¢iftci

Egitim durumu: I1kdgretim

Yasadig1 yer: Karacay / Erdebil / Iran
Kaynak Kisi 3:

Adi1 ve soyadi: Hac1 Ziyat HAVENDI
Dogum tarihi: 1951

Medeni durumu: Evli

Meslegi: Hayvancilik, giftci

Egitim durumu: Yok

Yasadig1 yer: Bilesuvar / Erdebil / iran
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Kaynak Kisi 4:

Ad1 ve soyadi: Hamit CAHANDIDE
Dogum tarihi: 1987

Medeni durumu: Bekar

Meslegi: Cobanlik

Egitim durumu: Ilkdgretim

Yasadig1 yer: Mesginsehir / Erdebil / Iran

Kaynak Kisi 5:

Adi1 ve soyadi: Yedullah MUNSI
Dogum tarihi: 1955

Medeni durumu: Evli

Meslegi: Emekli 6gretmen

Egitim durumu: Lisans

Yasadig1 yer: Merkez / Erdebil / iran

Kaynak Kisi 6:

Ad1 ve soyadr: Efruz MIRZA

Dogum tarihi: 1973

Medeni durumu: Evli

Meslegi: Ev hanimi

Egitim durumu: I1kdgretim

Yasadig1 yer: Bilesuvar / Erdebil / Iran

Kisaltmalar

Ar. : Arapga

bk. : Bakiniz

Far. : Farsca

GAT : Giiney Azerbaycan Tiirkcesi
it. : Italyanca

KK : Kaynak kisi

OAT : Olgiinlii Azerbaycan Tiirkgesi
OTT : Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesi

Rus. : Rusca
ST : Sahseven Tiirkcesi
T. : Tirkge
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Ceviri yazi isaretleri

: Unliiler iizerinde uzunluk isareti
i : Unliiler iizerinde kisalik isareti

: Kalin iinliiler iizerinde yar1 incelme isareti

: Diiz iinliiler iizerinde yar1 yuvarlaklagma isareti

: Unliiler veya iinsiizler altinda belirsizlik (diismek iizere olus)

isareti
_  :Aralik yok
4  :a-earasi Unli
¢ :Kapalie sesi
¢ : Normalden daha 6nde telaffuz edilen ve hafifce sizici olan ¢ sesi
¢ : Normalden daha 6nde telaffuz edilen ve hafifce sizici olan ¢ sesi
C :c-c¢arasiiinsiiz
g' :Daha 6nde bogumlanan g sesi
°g @ g-carasl unsiz
X : Hinltili h sesi
h" :xsesinin 6n damaksil karsilig
q :Artdamak k sesi
K :k-garasiiinsiiz
v : Cift dudak v sesi
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Extended Summary

The word Shahsavan means “those who love the king, friends of the king”.
The Shahsavan Turks are a Turkish community mostly clustered in Iran’s Ardabil,
East Azerbaijan and Zanjan regions and currently maintain a nomadic lifestyle.
The origin of the Shahsavan Turks goes back to the Oghuzs migrated to Iran from
Turkistan in the 11" and 12" centuries.

The first official information about the immigration of Shahsavan Turkish
tribes to Iran appears in the establishment period of the Safavid State. The
Safavid sect, founded by Safiuddin Ardabili, became popular, especially among
the nomadic Oghuz Turks living in Syria, Azerbaijan, Iran and Anatolia. In the
following periods, the number of followers of the order increased and the migration
from Anatolia to Ardabil accelerated. At the beginning of the 16" century, the
tribes of Rumlu, Ustacalu, Tekelii, etc., which are among the ancient ancestors of
the Shahsavans, played an important role in Sheikh Ismail’s becoming a shah and
in the establishment of the Safavid State.

There are three views about the transformation of the confederation of tribes
to the name Shahsavan, which was once called Qizilbash in the period of Shah
Ismail. According to the first view, Shah Abbas I (1587-1629) killed the Qizilbash
chiefs who were causing trouble in the country and said, “Let the ones loving
the Shah come!”. He established a new confederation loyal to him under his
command. This confederation was called Shahsavan. According to the second
view, the Shahsavans came from Anatolia with a group of people having nearly
3300 yurts under the leadership of Yunsur Pasha, towards the end of the 16%
century. According to the last view about the emergence of the name Shahsavan,
some of today’s Shahsavan tribes were included in the Qizilbash confederation
in 16" and 17" centuries. The Shahsavans emerged when thirty-two tribes which
were of equal status and their own independent leader were brought together by
Nadir Shah in the 18" century (Tapper, 2004: 73-75; Tapper, 2010: 38: 296).

Today, the Shahsavans have a confederate structure consisting of about sixty
tribes and hundreds of sub-tribes. One of the most important features about the
Shahsavans is in the second largest Turkish community after the Qashqai Turks,
who live a nomadic lifestyle in Iran. The Shahsavans, whose population is thought
to be between 50 and 300 thousand (Cam, 2021: 75-77), continue to live their
nomadic lifestyle in a similar way to Qashgqais.

The term “proverb” in Shahsavans is atababa sézii as in Northern Azerbaijan
Turkish. In the words of Shahsavan atababa sézii, in addition to the general
features seen in the proverbs of the Turkish world, there are also deep traces of
nomadic culture.

Shahsavan proverbs are divided into two main categories according to their
verse and prose. Later, Shahsavan proverbs are examined in terms of syntax.
Shahsavan proverbs, according to the type of sentence: simple sentence, compound
sentence, elliptical sentence; according to the type of predicate: verb phrase, noun
phrase; according to the place of the predicate: regular sentence, inverted sentence;
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according to their meanings: positive sentences, negative sentences, proverbs in
which positive and negative sentences are together and question sentences were
examined.

When the proverbs compiled from Shahsavan Turks are examined according to
their conceptual fields, it has been determined that the concepts such as friendship,
unity and solidarity, labor, destiny, precaution, economy, personality, curiosity,
greed, neighborliness, hospitality, nobility and cooperation become prominent.

Idioms which can be defined as stereotyped words that move away from their
original meanings and create new concepts (El¢in, 2004: 642) or stereotyped word
groups that carry an attractive expression and most of them have a meaning which
is different from their real meaning (Aksoy, 1988: 52), and they are one of the
most important elements that make up the vocabulary of quasi-Turkish proverbs.

The term mesel, misel is used for the “idiom” in Shahsavans, as the same term
is used in Northern Azerbaijan Turkish. The structure and stereotypes classification
of Shahsavan idioms are as follows: idioms in the compound verb group, simple
noun and verb, noun + possessive and verb, noun + accusative and verb, noun +
possessive + accusative and verb, noun + possessive + dative and verb, noun +
possessive + locative and verb, noun + possessive + ablative and verb, noun +
dativ and verb, nouns + ablative and verb, noun phrases and verb, adjective phrase
and verb, attributing groups and verb.

In terms of their origin, Shahsavan idioms can be classified as follows:
idioms, all of which are composed of Turkish words; idioms, which are composed
of borrowed words. Shahsavan idioms can be classified as follows in terms of their
conceptual properties: idioms formed with organ names; idioms that meet abstract
concepts.

It is understood that the examples of proverbs and idioms compiled from
Shahsavan Turks have common structure and meaning features with the products
used in other communities of the Turkish world. In short, even though the
Shahsavans have gone through different historical, political and sociological
processes, nothing has been lost from their being Turkish in language, culture,
worldview and perception etc.

One of the distinguishing features of Shahsavan proverbs and idioms are
some phonetic and morphological differences. It is clearly seen that some of
the Shahsavan idioms and proverbs have full or partial equivalence in terms of
structure and meaning with the forms used in Southern and Northern Azerbaijani
Turkish. In addition to idioms and proverbs that overlap in structure and meaning
in Iran and Azerbaijan, specific examples from Shahsavans are also revealed in
this study.

As a result, with this study it is aimed to record the idioms and proverbs
belonging to the Shahsavan Turkish, which is in danger of extinction in the Iranian
field. In addition, it is possible to make comparative studies between the proverbs
and idioms compiled in this study and other Turkish dialects in Iran and the idioms
and proverbs in other dialects of the Turkish world.
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dallarinda uzmanlik egitimini tercih ettiginden oniinde ug¢suz bucaksiz bir
arastirma alan1 bulunuyordu. Bir yandan Erciyes Universitesinde lisansiis-
tii egitimini ve akademik kariyer basamaklarini tamamlarken diger yandan
da Tiirk Cumhuriyetlerinde kiiltiir aragtirmalarina yoneldi. Universitesinde
1999’da 6gretim gorevlisi, 2009’da yardimer dogent, 2010°da dogent ve
2018’de profesor kadrosuna atandi.

Prof. Dr. DURBILMEZ’in Tiirk diinyas: kiiltiiriiyle tanismasi, attig
ilk adimlar; Azerbaycan ve Kazakistan’a oldu. Bakii’de Azerbaycan Na-
zirlar Kabineti Halk Tasarrufatini idare Etme Enstitiisiinde (1993-1994) ve
Kazakistan Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesinde
(1999-2000) misafir 6gretim iiyesi olarak calisti. Akademik unvanlar yiik-
seldikce Tiirk diinyasiyla daha c¢ok ilgilenme sansin1 yakaladi. Basta Azer-
baycan olmak iizere Kazakistan, Kirgizistan, KKTC, Ozbekistan, Tataris-
tan/Rusya F., Yakutistan/Rusya F., Altay Cumhuriyeti/Rusya F., Kirim/
Ukrayna, Bat1 Trakya/Yunanistan, Romanya, Almanya, Polonya, Giircis-
tan, Iran ve Rusya’da arastirma, incelemelerde bulundu. Sempozyumlara
katilip 100’e yakin bildiri sundu. Asik edebiyati, tekke/tasavvuf edebiyati,
Tiirk dili ve Tiirk diinyast halk bilimi alanlarinda 2021 yili itibariyla 17
kitap ve 16 ortak kitap/kitap boliimii yayimladi.

Prof. Dr. DURBILMEZ’in yakin dénemde Tiirk diinyas kiiltiiriiyle il-
gili pes pese ii¢ kitabinin yayimlandigini gordiik:

Tiirk Diinyasi Kiiltiirii I, Istanbul Mart 2017, 2. bs. Istanbul 2017,
Ekim, 255 s. Otiiken Yaynlari: 1261.

Tiirk Diinyast Kiiltiirii II, Istanbul 2019, 244 s. Otiiken Yayinlari: 1383.
Tiirk Kiiltiir Cografyas: Halk Bilimi ve Edebiyati Arastirmalart, Istan-

bul 2019, 334 s. Otiiken Yayinlart: 1435.

Bu yazimizda, birbirinin devami niteliginde ilk iki kitab1 degerlendir-
meye ¢alisacagiz. Once kitaplarin 6n sdzii/ s6z basi boliimlerinden yararla-
narak yazarm “Tirk diinyasi kiiltiirii” kavramini hangi anlamda, ¢er¢cevede
kullandigimi belirtmek zorundayiz (I/16, 11/14):

“Tiirk dilinin ¢esitli lehge, sive ve agizlarini konusan; ortak kiiltiir ve
edebiyati olan, aralarinda ortak tdre, gelenek ve gorenek bulunan toplu-
luklar-birbirlerinden ¢ok uzak cografyalarda ve farkli devlet sistemlerinde
yastyor olsalar bile- ortak bir kiiltiir diinyasina sahiptir. Ug kitaya yayilmis
Tiirk soylu kavimler ile ortak Tiirk kiiltiirline mensup akraba topluluklar,
hep birlikte ‘Tiirk milleti’ni olustururlar. Bu sebeple, Tirk kiiltiir diinyasi-
na mensup Tiirk boylar1 ve akraba topluluklarin biitiiniine ‘Tiirk diinyas1®
adi verilir. Tiirk diinyasimi olusturan Tiirk boylar1 ve akraba topluluklarin
ortak kiiltiir miraslar1 ve sozlii edebiyat iirlinleri de ‘Tiirk diinyas1 kiiltii-
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ri’nii olusturur. ‘Tiirk diinyasi kiiltiirii’ bugiin ‘Tiirk diinyas1’ olarak adlan-
dirilan Tiirk ve akraba topluluklarini birbirine yakinlastiran asil kopridiir.”

Kitaplar; Prof. Dr. DURBILMEZ’in Tiirk diinyas1 kiiltiiriiyle ilgili ma-
kale, bildiri ve konferans metinlerinin bir araya getirilmesiyle olusturul-
mus. Tabi her metin yayin dncesinde gbzden gecirilmis. Bu tiir yayinlarin
iki biiyiik yarar1 goze carpryor. Oncelikle bilim insanina, yazara baz1 yan-
lislarii diizeltme, anlatim bozukluklarini giderme firsatini veriyor. Yarar-
lanacaklar1 ise kitaplik kitaplik dolasmaktan, bilgisayar basinda gozlerini
yormaktan kurtariyor.

I. Cilt; 1. Destanlar, II. Mitolojik Renkler ve Sayilar, III. Sozlii Tarih
ve Asik Edebiyat1, IV. Bilmece Kiiltiirii, V. Atasézii Kiiltiirii, VI. Evlenme
Kiltiirt ve VII. Halk Bilimi Calismalar1 bagliklar1 altinda yedi boliim ha-
linde diizenlenmistir.

Ik cildin “Destanlar” béliimiinde “Manas Destaninda Tiirk Kiiltii-
rii Unsurlar1” (s. 21-48) ve “Hakas Kadin Yigitlik Destanlarindan Huban
Ang’da Mitolojik Bir Say1: Dokuz” (s. 49-57) baslikli iki inceleme yer
almaktadir. Bu iki incelemeyi yapmak, yazmak i¢in Manas ve Huban Arig
destanlarini birkag kez dikkatle okumak gerektigine stiphe yoktur. Zor ama
zevkli iki inceleme. Manas destaninda Tiirk kiiltiiri unsurlari; maddi kiil-
tiir, din1 inaniglar, s6zli edebiyat, diigiin eglence ve yarigma kiiltiirt, diger
gelenek ve uygulamalar, onomastik ve halk hekimligi alt bagliklariyla ele
alinmis. Destandaki atasozleri arasindan birka¢ 6rnek verelim: “At olan
yerde nal izi olur. Elciye zeval olmaz. Ug tas ile sagayak bir ocak” (s. 39).

Cildin “Mitolojik Renkler ve Sayilar” baglikli ikinci boliimiinde de iki
inceleme bulunuyor: “Bat1 Trakya Tiirk Halk Kiilttiriinde Mitolojik Renk-
ler” baglikli ilk makalede 6nce Bati Trakya’daki Tiirk varligi hakkinda bil-
gi verilip renklerin Tiirk kiiltiiriindeki yeri ve 6nemi belirtiliyor; sonra da
ak, al, gok, sar1 ve kara renkleriyle ilgili tespitler siralantyor. Ikinci incele-
me Nahgivan’la ilgili: “Nahgivan Tiirk Halki inanislarinda Mitolojik Say1-
lar.” Makalede; Tiirklerce kutsal kabul edilen ii¢, dort, yedi, kirk sayilarina
Nahgivan’daki Tiirk kiiltliri unsurlari penceresinden bakiliyor.

I. cildin III. boliimii, “Sozlii Tarih ve Asik Edebiyati”. Tek makale bu-
lunuyor: “Sézlii Tarihten Asik Edebiyatma: Tiirk Mukavemet Teskilat1 ve
Kibris Miicahitleri”. Makalede, Kibris Tiirklerinin bagimsizlik miicadele-
lerinin Tiirk asik edebiyatina nasil yansidig1 6rnekleriyle ortaya konuluyor.

“Bilmece Kiiltlirii” baglikli IV. boliimde de yine tek makale yer aliyor:
“Kazakistan’da Bilmece (Jumbak) Sorma Gelenegi”. Prof. Dr. DURBIL-
MEZ Kazakistan Jumbak kiiltiiriinii; bilmece sorma geleneginin kdkenleri,
bilmecelerin yap1 6zellikleri, islenen konular, gelenegi yasatanlar, gelene-
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gin yasatildigr mekanlar, bilmece sorma zamanlar1 dgeleri ¢ergevesinde
incelemis.

V. béliim, “Atasdzii Kiiltiirii”. Iki bilyiik emek iiriinii makale bulunu-
yor. “Yozgat Yoresinden Derlenen Atasozlerinin Divanu Liigati t-Tiirk ve
Tiirk Diinyasindaki Benzerleri” baglikl ilk incelemede, Prof. Dr. DUR-
BILMEZ kendisinin 1991 yilinda Yozgat yéresinden derledigi atasdzle-
rinden 45’inin Divan’da; bir boliimiiniin de Ahiska, Altay, Baskurdistan,
Bulgaristan, Cuvasistan, Dobruca, Gagavuz, Karagay-Malkar, Kazakistan,
Kibris, Kirgizistan, Kirim, Kuzey Makedonya, Kosova, Nogay, Ozbekis-
tan ve Tiirkmenistan Tiirkleri arasinda bulundugunu, yasatildigini belir-
lemistir. Boliimiin ikinci makalesi “Tiirk Diinyas1 Atasdzlerinde Barig ve
Hosgorii”de ise once Tiirk kiiltiiriinde baris ve hosgorii kavramlari irde-
lenmis sonra da baris ve hosgoriiyli olusturan; baris, uzlasi, sabir, tath dil,
iyilik, bagislama, dostluk, 6zelestiri, iyi niyet ve merhamet, umut, egitim
kavramlarmin atasozlerine nasil yansidigi 6rneklerle aciklanmigtir. Daha
sonra aile bireyleri ve nesiller arasi, komsular arasi, boylar/oymaklar arasi
ve milletleraras1 hosgorii boyutunda atasézleri degerlendirilmistir.

“Evlenme Kiiltiiri” baslikli VI. bélimdeki tek makalede, Tatar ev-
lenme kiiltiirinden bir kesit incelenmistir: “Tatar Hatin1 Niler Kiirmiy’de
Evlenme Kiiltiirii”. Makalede 1909 yilinda Tatar yazar Alimcan IBRA-
HIMOV (1887-1938) tarafindan yazilan Tatar Hatin: Niler Kiirmiy/ Tatar
Kadini Neler Gormez? adli uzun hikayeye/novellaya yansiyan Tatar Tiirk-
lerinin diigiin gelenekleri, evlenme bigimleri (goriicii usulii, zorla evlendir-
me, kacarak evlenme, cok eme, s6z kesme ve baslik parasi, nisanli gérme,
nikah, gerdek gecesi, glivey hamami/gelin hamami, diigiin ziyafetleri), dii-
giin sonrasi (kizin giivey evine gotiiriilmesi, gelin-kaynana iliskisi) alt bas-
liklart gercevesinde degerlendirilmis, Tiirkiye’deki diigiin gelenekleriyle
benzerliklere isaret edilmistir.

VIL. ve son boliim, “Halk Bilimi Caligsmalar1”. Bu boliimde, uzunca bir
aragtirma sonucu yazildigi anlasilan “Tiirkiye’de Tiirk Diinyas1 Halk Bili-
mi Calismalart: Eski Yugoslavya Ulkeleri Ornegi” makalesini goriiyoruz.
Bir bilim tarihi ¢aligmasi niteligindeki incelemede, konu ii¢ boliimde ele
alinmugtir: 1. Eski Yugoslavya Ulkelerinde Yapilan Caligmalara Tiirkiye
Tiirkii Arastirmacilarin Katkilart (Makaleler, Bildiriler). 2. Tiirkiye-Yu-
goslavya Kiiltiir Miibadele Programlar1 Cercevesinde Yapilan Calismalar
(1982, 1984, 1986, 1987 derleme gezileri). 3. Tiirkiye’de Yapilan Calisma-
lar (Kitaplar, Tezler, Makaleler, Bildiriler).

Prof. Dr. Bayram DURBILMEZ’in “Tiirk Diinyas1 Kiiltiirii” adli ma-
kale, bildiri derlemesi kitabinin II. cildi ise “I. Destan Kiiltiiri”, “II. Ata-
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sozil Kiiltiiri”, “II1. Bilmece Kiiltiiri”, “IV. Bayram Kiiltiirii”, “V. Asik
Edebiyati Kiiltiirii” baglikli bes boliimden olusmaktadir.

II. cildin “Destan Kiiltiiri” baglikl ilk boliimiinde dort incelemenin yer
aldigin1 goriiyoruz. “Mitten Efsaneye, Efsaneden Destana: Kazakistan’da
Korkut Ata ve Korkut Kiiyi” baslikli bildiri kokenli ilk incelemede, Ka-
zakistan’daki Dede Korkut kiiltiirii, Dede Kokut destanlar1 arastirmalari,
Dede Korkut kiiyii (miizigi) ele alinmaktadir. Bir tarihge ¢aligmasidir de-
nilebilir. Kazakistan’da Dede Korkut destanlarina sahip ¢ikildigini gdster-
mesi bakimindan énemlidir. Makalede konu su alt basliklar gercevesinde
ayrintili bir bigimde incelenmistir: 1. Kazakistan’da Yapilan Korkut Ata
Konulu Calismalar (Kitdb-1 Dedem Korkut Konulu Caligmalar, Korkut
Anlatilar ile Ilgili Calismalar, Dede Korkut Konusunda Yapilan Genel Ca-
ligsmalar), 2. Korkut Ata Efsaneleri ve Korkut Kiiyii (Korkut’un dogumu,
ailesi, kopuzu, binegi Jelmaya, Azrail’le miicadeleleri, bilgeligi, besteledi-
&i kiiyler, 6liimii), 3. Kazakistan’da Yapilan Degerlendirmeler. Béliimiin
ikinci makalesi, “Ozan Kavrami Etrafinda Dede Korkut Uzerine Bir De-
gerlendirme”. Makalede; Turk diinyasinda genellikle ozan sanatinin ve
ozanlarn piri kabul edilen Dede Korkut’un destan geleneginden giliniimiiz
asiklik gelenegine uzanan etkisi irdelenmektedir. Konu; ozan kavrami,
Dede Korkut Kitabr’nda ozan, ozan sanati ve Dede Korkut (ozanliga yo-
nelme bigimleri ve usta-¢irak iliskisi, kopuz ¢alma, dogmaca siir sdyleme,
hikaye anlatma, diger ozellikler) alt basliklar1 etrafinda ele alinip genel
degerlendirmesi yapilmistir. Ugiincii makale, “Altay Destanlarinda Mito-
lojik Bir Say1: Dokuz”. Tiirkiye’de Altay destanlari, TDK’nin “Tiirk Des-
tanlar1 Projesi” sayesinde Prof. Dr. ibrahim Dilek tarafindan ii¢ cilt halinde
2002-2007 yillarinda yayimlanmigtir. Prof. Dr. DURBILMEZ; Tiirklerin
kutsal, mitolojik sayis1 9’u, Altay destanlar ¢ergevesinde ele alip deger-
lendirmistir. Béliimiin dérdiincii ve son makalesi, “Kirgiz Destancilarinda
ve Destanlarinda Riiya Motifi” bagligini tagiyor. Makalede, 6nce riiyalarin
cesitleri ve ozellikleri hakkinda genel bilgi veriliyor. Sonra Kirgizistan’da
comokcu veya sadece Manas destani anlatan Manasg1 denilen destancila-
rin gordiikleri riiyalar ve bu riiyalarin destanlarla iliskisi ortaya konuluyor.
Inceleme; destan metinlerinde yer alan riiyalar ve islevlerinin de belirtil-
mesinin ardindan bir degerlendirme ile son buluyor. Prof. Dr. DURBIL-
MEZ, riiya motifinin Tiirkiye Tiirkleriyle Kirgizistan Tiirklerinde benzer,
hatta ayni 6zellikler tagidigi sonucuna ulagtigini belirtmistir (s. 95).

IL. cildin “Atasozleri Kiiltirii” baslikli II. boliimiinde tek makale yer
almaktadir: “Tiirk Diinyasindaki Kiiltiirel Gelismeler Iginde Birlestirici
Bir Unsur: Ortak Atasozleri (Tiirkiye ve Kazakistan Sahasi Atasozlerinden
Orneklerle)”. Makalede, 6nce “Akraba Dil, Lehge ve Sivelerin Ogretimi”-
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nin 6nemi vurgulanip bu siiregte atasdzlerinden nasil yararlanilabilecegine
isaret edilmektedir. Daha sonra Tiirkiye ve Kazakistan Tiirklerinin atasoz-
leri arasindaki bag, drneklerle aciklanmaktadir. Prof. Dr. DURBILMEZ,
s0z konusu bag1 su sekilde tasnif etmistir: 1. Yapi, S6z Varlig1 ve Anlam
Bakimindan Ayni Olanlar; 2. Yapt ve Anlam Bakimindan Yakin Olanlar;
3. Anlam Bakimindan Ayni, Yapilar1 Farkli Olanlar; 4. Yap1 Bakimindan
Ayni, Anlamlar1 Farkli Olanlar. Yap1 ve anlam bakimindan ayni olan ortak
atasozlerimizden ii¢ 6rnek: “Adepti adepsizden liyren/Edebi edepsizden
ogren. Akil jasta emes basta/Akil yasta degil basta. Amanatka kiyanat bol-
maydi/Emanete hiyanet olmaz” (s. 103).

“Bilmece Kiiltiirii” baglikli III. boliimde Kazakistan jumbak/bilmece
sorma gelenegiyle ilgili iki inceleme bulunuyor. ilk incelemenin bashgi,
“Kazakistan’da Jumbak Gelenegi Uzerine Bazi Tespitler ve Jumbak Konu-
lu Calismalar”. incelemede jumbak gelenegi; konuyla ilgili baz1 tespitler
yapildiktan sonra “Jumbaklar Uzerine Yapilan Calismalar”, “Jumbaklar
Uzerine Yapilan Tasnifler” ve “Jumbaklar Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Ca-
ligmalar” alt basliklariyla ele alinp degerlendiriliyor. Sonug¢ bolimiinde
jumbaklarm “jumbaksilar” ve “tabuvsilar” olmak tizere Kazak halkinin
sosyal ve kiiltiirel hayatindan derin izler tagidig1 belirtiliyor. ikinci incele-
me, “Kazakistan’da Derlenen Manzum Bilmecelerin Siirlik Yapr Ozellik-
leri ve Bir Tasnif Denemesi”. incelemede 6nce manzum Kazak jumbaklary/
bilmeceleri; nazim birimi, vezin, kafiye orgiisii, kafiye yapisi bakimindan
ele almip sonra da siirlik yapilarma gore tasnifleri yapilmaya g¢alisiliyor.
Deneme mabhiyetindeki bu tasnifte, manzum jumbaklar; 1. iki Dizeliler,
2. Ug Dizeliler, 3. Dért Dizeliler, 4. Bes Dizeliler, 5.Alt1 Dizeliler, 6. Yedi
Dizeliler, 7. Sekiz Dizeliler olarak gruplandirilmig, her grupta da ayrica
vezinli ve vezinsiz ayrimi yapilmistir.

I cildin IV. bolimi “Bayram Kiiltlirii’nde, Tiirk diinyasinin en 6nemli
bayrami Nevruz’la ilgili bir makale bulunmakta. Tiirk diinyas1 kiiltiirii ko-
nusunda kitap ve makale yazan bilim insanlarinin yazmaktan bikmadiklari,
mutlaka yazilacak bir yon bulduklar iki konunun Dede Korkut destanlari
ve Nevruz oldugunu sdyleyebiliriz. Prof. Dr. DURBILMEZ incelemesini,
iic unsur etrafinda yapmis: Tiirk diinyasinda Nevruz/Yenigiin’le ilgili ad-
landirmalar, bayramin kiiltiir ve inang¢ kdkleri ve Tiirk diinyasi edebiyatla-
rinda Nevruz/Yenigiin Bayrami.

Kitap, V. boliim olan “Asik Edebiyat1 Kiiltiirii”nde yer alan iki makale
ile sona eriyor. Boliimiin ilk makalesi, artik sadece Tiirkiye nin degil Tiirk
diinyasmin ortak sairi Astk Veysel’le ilgili: “Asik Veysel’in Siirlerinde
Milli Birlik Fikri ve Tiirk Diinyas1”. Makalede once Asik Veysel (1894-
1973)’in sanat1 hakkinda 6zet bilgi verilmekte, sonra da siirlerindeki milli
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birlik fikri ve Tiirk diinyas: motifleri ornekleriyle ele alinmaktadir. Asik
Veysel, Tiirk diinyasiyla ilgili duygu ve diisiincelerini en giizel su misra-
sinda belirtmistir: “Tiirkiiz, Tiirkler yoldagimiz.” (s.206). Bliimiin ikinci
ve kitabin son makalesi ise “Kibris Konulu Asik Tarzi Siirler Uzerine Bir
Inceleme: Yozgatl Halk Sairlerinden Orneklerle”. Prof. Dr. DURBILMEZ
once memleketi Yozgat’in halk sairleri hakkinda genel bilgi verdikten son-
ra bu sairlerin Kibris konulu siirlerinin tahliline gegiyor. Tahlilini Yozgat-
I1 saz sairlerinden Siddika, Tiirkmenoglu, Ozan Ilyas, Yiikseli, Er Ozan,
Giilbahge, Muttalip Erdem, Ozantiirk, Cemali ve Mehmet Dogruyol’a ait
Kibris konulu on bes siir lizerinde sistematik tahlil yontemini kullanarak
yapiyor. Tahlil; Kibris’in giizellikleri, Kibris Tiirklerine yapilan zulim-
ler, Kibris kahramanlari: miicahitler ve mehmetcikler (PIt. Yzb. Cengiz
Topel, Rauf Denktas, Biilent Ecevit, Dr. Burhan Nalbantoglu, Alb. Riza
Vuruskan, Alb. Halil Ibrahim Karaoglanoglu, Plt. Bnb. Fehmi Ercan, Os-
man Fazil Polat Pasa, Hasan Cafer), Tiirkiye Tiirklerinde Kibris sevgisi,
barig harekati, barig arzusu, glinlimiizdeki durum unsurlari ¢ergevesinde
sonuglandirilmis. Makalenin sonunda, tahlilin uygulandigi 15 siirin metni
de verilmis.

Iki cildin sonunda da yer, sahis, eser, olay ad1 ve terimlerden olusan bi-
rer “Dizin” verilmesi, i¢inde yer alan makalelerden daha ¢ok yararlanmay1
sagliyor. Bu dizin hazirlama isinin bir¢ok makale derlemesinde ihmal edil-
digini goriiyoruz. Yine iki ciltte dikkatimizi ¢eken, takdirlerimize neden
bir durum da birinci cildin Prof. Dr. Turan YAZGAN’1n aziz hatirasina,
ikinci cildin de hocasi Prof. Dr. Tuncer GULENSOY a armagan edilmis
olmasidir.

Prof. Dr. DURBILMEZ, I11. cildin “S6z Bas1”’nin sonunda (s. 15) Tiirk
diinyas: kiiltiiriiyle ilgili makale ve bildirilerini bir araya getirme gelenegi-
ni siirdiirecegi, Tiirk Diinyasi Kiiltiirii 111 adl1 iiglincii cildi yayimlayacagi
mijdesini de vermektedir.

Sonug olarak yakin yillarda bilim insanlarimizin, kiiltiir arastirmacila-
rimizin yerine getirdikleri makale, bildiri toplusu/kiilliyat1 yayimlama go-
revini; Prof. Dr. DURBILMEZ de basariyla yapmustir denebilir. Iki ciltteki
yazilmasi zor bu makale ve bildirilerden; ayni alanda ¢alisan akademis-
yenlerin, uzmanlarin arastirmalarinda genis sekilde yararlanacaklar1 gorii-
siindeyiz. Ugiincii ve devami ciltlerin gelecegine inancimiz tamdir. Yeter
ki Allah saglik versin...
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TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI
ETiK SORUMLULUKLAR VE POLIiTIKALAR

Yaymn Etigi Beyam: Yaymlama siirecine dahil olan tiim taraflarin (yazarlar, yaym kurulu
ve hakemler) etik davranis standartlarina uygun karar vermesi gerekir. Yiksek etik
standartlar1 garanti altina almak i¢in 7iirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, tim taraflar igin
uluslararast standartlar gelistirmistir. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, tim taraflarin
bu standartlara uymalarin1 beklemektedir. En iyi yayin etigi standartlart desteklenir ve yayin
yanlis uygulamalaria (publication malpractices) karsi miimkiin olan tiim Onlemler alinir.
Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi yayinci olarak, yaymciligin tiim asamalarinda vesayet
gorevini son derece ciddiye alir, etik ve diger sorumluluklarini kabul eder.

Yazarlar i¢in Uluslararasi Standartlar

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, bir makalenin tim yazarlarindan imzali bir bagvuru
mektubu istemez ve yazarlara emir verici uygulamalarda bulunmaz. Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyat Dergisi’ne bagvuran tiim yazarlarin uluslararasi standartlara [ Yayn Etigi Komitesi’nin
(COPE) belirledigi etik ilkeler. https://publicationethics.org/] goniillii olarak uymasi beklenir.

Yazarlar, yazilarinin orijinal eserleri oldugunu onaylamalidir. Intihal, uydurmacilik, sahtecilik,
yinelenen yayin, veri tiretimi vb. yasaktir.

Yazarlar aragtirmaya katilanlara fiziksel ve yasal zarar vermemelidirler ve psikolojik istismarda
bulunmamalidirlar. Ayrica yazarlar arastirmalarina katilanlara 6zel yasama gizlilik ve anonimlik
garantisi vermelidirler.

Yazarlar arastirmay1 destekleyen kisileri ya da kurumlari (sponsor) tanimlamalidir.

Yazarlar, makalenin daha dnce yaymlanmadigini ve su anda baska bir yerde yayinlanmak iizere
degerlendirilmedigini onaylamalidir.

Yazarlar, yazilarinin olusturulmasinda kullanilan tiim kaynaklari kaynak listesine eklediginden
emin olmalidir.

Bir yazar yaymlanmis eserinde énemli bir hata veya yanlislik oldugunu kesfettiginde, derhal
dergi editoriinii veya yayincisini haberdar etmek ve makaleyi geri ¢cekmek veya diizeltmek i¢in
editorle is birligi yapmak zorundadir.

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi-gikar birligiyle ilgili durumu Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi’ne bildirmelidir.

Gonderilen tim yazilar Tiirk Diinyasit Dil ve Edebiyat Dergisi tarafindan intihal.net araglari
kullanilarak benzerlik kontroliine tabi tutulmaktadir. Yazarlar 6z-intihal dahil, intihalden
kesinlikle kaginmalidir. Kaynaklar bolimii diginda benzerlik raporu %18’i gecen sonuglarin
bulundugu yazilar Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi tarafindan degerlendirmeye
alinmamaktadir.

Editor, makalelerin yayimlanmasini belirlemek ve kotii niyetli davraniglart (misconduct)
onlemek i¢in gonderilen makaleleri iyice kontrol eder. Bir arastirma kotii niyetli olarak
tanimlanirsa, editoriin ve hakemlerin geri bildirimlerine gore, yazinin geri ¢ekilmesinden veya
diizeltilmesinden ilgili yazar sorumludur.

Yayin Kurulu i¢in Uluslararasi Standartlar

Editorlerin ve Yayin Kurulu iyelerinin Yayin Kurulu uluslararas: standartlarina uymasi
gerekmektedir. Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’nin editoriiniin ve yaym kurulu
iiyelerinin uluslararasi standartlara [Yayin Etigi Komitesi’nin (COPE) belirledigi etik ilkeler.
https://publicationethics.org/] goniillii olarak uymasi beklenir.

Yayin Kurulu, génderilen tiim yazilara iliskin bilgileri gizli tutmalidir.

Yayin Kurulu, gonderilen yazilar i¢in yayin kararlar1 almaktan sorumludur.



Yayin Kurulu, okuyucularin ve yazarlarin ihtiyaclarini karsilamak icin ¢aba sarf etmelidir.

Yayin Kurulu, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’nin kalitesini yiikseltmek ve gelistirmek
i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Yayin Kurulu bilimsel kaliteye ve orijinallige en iist diizeyde 6nem vermelidir.

Yayin Kurulu gerektiginde diizeltmeler, agiklamalar, geri ¢ekilmeler ve oziirler yayimlamaya
her zaman hazir olmalidir.

Hakemler icin Uluslararasi Standartlar

Hakemlerin hakemlik davetini kabul ettikten sonra uluslararasi hakemlik standartlarina
uymasi gerekmektedir. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’nin hakemlerinin uluslararasi
standartlara [ Yaymn Etigi Komitesi’nin (COPE) belirledigi etik ilkeler. https://publicationethics.
org/] goniillii olarak uymasi beklenir.

Hakemler yaziya iliskin bilgileri gizli tutmalidir.

Hakemler, makalenin yayimlanmasini reddetmek icin sebep olabilecek tim bilgileri Editor
Kurulunun dikkatine sunmalidir.

Hakemler, makaleleri bilimsellik agisindan degerlendirmelidir.

Hakemler, yazilar1 yalnizca 6zgiinliiklerine, 6nemlerine ve derginin alanlarina uygunluguna
gore objektif olarak degerlendirmelidirler.

Hakemler, herhangi bir ¢ikar catismasi durumunda Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’ne
bildirimde bulunmalidir.

Onay Politikasi

Yazar veya yazarlar etik ve yasal standartlara uymalidir ve arastirmaya katilanlara asagidaki
kosullar bildirilmelidir:

Arastirmaniza katilanlar, kendileri hakkinda bir arastirma yapilacagi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, katilimin goniilli oldugu, katilmayr reddetmenin bir cezasi
olmadigr ve katilimcilarin herhangi bir zamanda ceza almadan gekilebilecekleri konusunda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, arastirmanizin amaci ve arastirmada izleyeceginiz prosediir hakkinda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, arastirma ile ilgili sorularin yanitlari i¢in size ulasabilecekleri iletisim
bilgileri konusunda bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, isbirligi yapmay1 kabul etmeleri durumunda onlar etkileyebilecek
herhangi bir risk ve rahatsizlik varsa katilimcilara bildirilmesi gerekir.

Aragtirmaniza katilanlar, katilmin olasi dogrudan yararlarmmm (6rnegin makalenin veya
boliimiin bir kopyasinin alinmasi) oldugu konusunda bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, gizliliginin nasil korunacag: konusunda bilgilendirilmelidir.

Etik olmayan bir durumla karsilasildiginda liitfen turkdunyasi@tdk.gov.tr adresine
e-posta yoluyla bildiriniz.



TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI
YAYIN iLKELERIi

Milletleraras1 hakemli dergi olan Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi Bahar (Mart) ve Giliz
(Ekim) sayilar1 olmak iizere yilda iki say1 yayimlanmaktadur.

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi'nde Tiirk yazi dilleri, lehgeleri ve edebiyatlarinin tarihi
ve giintimiizdeki 6zelliklerini, eserlerini, yazarlarini, sorunlarini ele alan bilimsel yazilarla dil ve
edebiyat arastirmalarina yer verilmektedir.

Yayimlanmak tizere dergiye gonderilen yazilar higbir yerde yayimlanmamis olmali ve bagka bir
derginin yayim siireci dahilinde bulunmamasi gerekmektedir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve
konferans metinleri yayimlanmamis ve derginin yayin ilkelerine uygun hale getirilmis olmak
kaydryla dergide yayimlanabilir.

Derginin genel yaym dili Tirkiye Tirkgesidir. Bununla birlikte ¢agdas Tirk yazi dilleriyle
yazilmis yazilara ve Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusga yazilara da yer verilmektedir.

Yazinin ¢agdas Tiirk lehgelerinden birisi olmasi durumunda 6nce yazilan lehgede baglik ve dzet,
daha sonra Tiirkiye Tirkgesi ile baslik ve 6zet, Ingilizce baslik ve 6zet siralamasi yer almalidir.

Inceleme Siireci

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’ne gonderilen yazilar https://yaysis.ayk.gov.tr/Basim Yayin/
adresinde yer alan YAY SIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden gonderilmelidir. Posta veya e-posta
yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergide koér hakem ilkesi uygulanmaktadir. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk
acisindan incelendikten sonra (Yayima uygun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilemez.) iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlariimn birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda
makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip yayimlanmamasina
ti¢lincli hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden (yazarin yiikledigi
dosyada degisiklik yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale tizerinde yazar-hakem gizliliginin
saglanmasi i¢in makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yayim Siireci

Inceleyicilerden olumlu rapor alan yazilar Yazi Kuruluna sunulur. Yazi Kurulu génderilen
yazilar1 yayimlamamak hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Yaym Yonetmeni, yayimlanan yazilarda
yazinin biitlinliigiinii bozmayacak kii¢iik diizeltmeler yapabilir. Yayimlanan yazilardaki ileri
stiriilen gortsler ve makalenin yasal sorumlulugu yazarlarma aittir.

Yazi Kurulu tarafindan yayimlanmasi uygun goériilen vazilar, yazarlarindan e-posta yoluyla
alinmaktadir. Bu asamada makalenin son bigimini gonderirken sablon dosyasini kullanmaniz
gerekmektedir. Gonderilecek makale dosyasini internet sayfamzdan indirebilirsiniz. Yazarlar,
iletisim bilgilerini ve ORCID numaralarint “Ad SOYADI” bdlimiine ekledikleri dipnotta
belirtmelidir.

Yazi Kurulu tarafindan yayimmlanmasi uygun goriilen yazilarm 700-1000 kelime arasinda
Ingilizce ve Tiirkge genis 6zeti mutlaka olmalidir.

Dergiye gonderilecek yazilarin Tiirkge ve Ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik 6zetleri
ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda TDK Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil) uyulmalidir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.
Gonderilen yazilar yayimlansin yayimlanmasin geri verilmez.

Dergide yayimlanan yazilara ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti ddenir.
Dergide yayimlanmis yazilara Tirk Dil Kurumu ag sayfasindaki Yayinlar/Siireli Yayinlar/
Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi bolimiinden ve TUBITAK/ULAKBIM/DergiPark’tan
ulagilabilir.



TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI’NE
GONDERILECEK YAZILARIN SAYFA DUZENI ILKELERI

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi'ne gonderilen yazilar YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) ile
gonderilmelidir. Yazilar bilgisayar ortaminda Word yazim programi ile hazirlanmali, yazilarla
birlikte 6zel isaretlerin kullanildig: fontlar da gonderilmelidir.

Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha igeride, 10 punto ve tek satir arahig: ile
yazilmalidir.

Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olmalidir:
Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf aralig1: 6 nk

Paragraf girintisi: 0,6 cm

Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm

Satir araligt: Tek

Bes satirdan kisa alintilar satir arasinda ve tirnak iginde; bes satirdan 40 kelimeyi gecen uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1,25 cm igeride, blok halinde, 10 punto biiyiikliigiinde
tek satir araligi ile verilmelidir.

Dipnotlar sadece agiklamalar i¢in kullanilmali ve sayfa altinda numaralandirilarak verilmelidir.

Yararlanilan kaynaklar metin sonunda yer alacak Kaynakc¢a bdliimiinde yazarlarin soyadi
siralamasia gore verilmelidir. Kurum ve kurulus yayinlar: da bu alfabetik siralamaya uygun bir
sekilde yazilmalidir.

Dergimize gonderilecek makalelerde kaynakga ve atif konusunda APA sistemi benimsenmistir.
Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak sistemine uygun hazirlanmasi
gerekmektedir:

Makale:

Gonderme:

(Gozaydin, 2001: 585)

Kiinye:

Gozaydin, N. (2001). “Atatiirk Donemi ile Ilgili Almanya Das Isleri Arsivindeki Belgeler-VII”.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Kitap:

Gonderme:

(Korkmaz, 1992: 45-48)

Kiinye:

Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk Dili Belgeler. Ankara: TDK Yayinlari.

iki ve/veya Daha Fazla Yazarh Calismalar

Gonderme:

(Argunsah ve Giiner, 2015: 88-91)

Kiinye:

Argunsah, M. ve Giiner, G. (2015). Codex Cumanicus. istanbul: Kesit Yaymlar1.

Ceviri / Aktarma Eserler:
Gonderme:
(von Gabain, 1988: 35)



Kiinye:
von Gabain, A. (1988). Eski Tiirk¢enin Grameri (Cev. Mehmet Akalin). Ankara: TDK Yaynlari.

Tez:

Gonderme:

(Mert, 2002: 45-46)

Kiinye:

Mert, O. (2002). Kutadgu Bilig'de Hal Kategorisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurum Yaym:

Gonderme:

(TDK, 2011: 45-52)

Kiinye:

TDK (2011). Tiirkge Sozliik. Ankara: TDK Yaymlari.

Genel Agda Yer Alan Kaynaklar:

Genel ag kaynaklari yazinin Kaynake¢a boliimiiniin en sonunda kaynaga erisim tarihiyle birlikte
verilmelidir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6544b5e
97716.70749221 erigim tarihi: 13.02.2019

Yazarin Aym Yilda Yayimlanan Eserleri:

Eserin Kaynakga boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Korkmaz, Z. (1992a). Atatiirk ve Tiirk Dili Belgeler. Ankara: TDK Yaynlari.
Korkmaz, Z. (1992b). Gramer Terimleri Sozligii. Ankara: TDK Yaylari.

Tablo ve Sekiller

Tablo numaralar1 ve agiklamalari tablonun iistiinde

Tablo 1: ...

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig1 tek, paragraf aralig1 0 nk olmalidir.
Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Tablo 1: ...
XXX XX
XX X XX
XXX X XX
XX XX X XX
XXX X XX

Sekil numaralar1 ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1: ...

bi¢iminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.
Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uygun olmayan yazilar degerlendirilmeyecektir.






