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VUS’AT O. BENER UZERINE

B Cumbhuriyet donemi Tiirk hikayeciligi pek cok acidan cesitli yenih
ler barindirir. Bunun temel sebepleri Birinci ve Ikinci Diinya Savasla-
rinin yasanmis olmasi ve arkasindan bu savaslarin insanin kendi ic
diinyasinda tahribata sebebiyet vermesidir. Bu tarihi olaylar ayrica
felsefe, psikoloji ve dilsel gelisimeler ile de derinlesince yeni hika-
ye anlayisi, geleneksel hikaye anlayisindan farkli bir yola girmistir.
Yine bu dénemde ideolojik anlayislarin edebiyata tesir etmesi, edebi
eserin de ideolojik anlayislar ile kaleme alinmasina neden olmustur.
“Gene bu anlay:s, insamin biitiin kiiltiirel ve diger faaliyetlerinin birbi-
riyle cok uyumlu oldugunu, sanatlarin ve bilimlerin tam olarak birbi-
rine paralel oldugunu kabul eder.” (Wellek- Warren, 2016: 153) Tiirk
hikayeciligi de tipki T{irk siiri gibi 1940l yillarda toplumcu-gercekci
bir anlayisla kaleme alinmis, dil oldukca sade bir sekilde kullanila-
rak giinliik yasantiya indirilmistir. Ancak bu déonemin yine biiyiik
bir savasa sahne olup insani umutsuzluga ve hayal kirikligina ugrat-
masimin ardindan siir dili gibi hikaye dili de geleneksel ve toplumcu
cizgiden cikararak yenilik arayisina girmek zorunda kalmistir. Tim
bunlarin yani sira 1940-1960 yillar1 aras: bircok felsefi diistincenin
Tiirk edebiyatina girdigi ve bunlardan etkilenilerek ortaya iirtinlerin
koyuldugu bir dénemdir. Ozellikle gercekiistiiciilitk ve varoluscu-
luk gibi popiiler diistinceler, yasanan tim savaslarin ve tahribatin
sonucunda bireyin kendi ic diinyasini, bu yikintilarin izerine kur-
maya calismasinin bir gayretidir. Bu donem, Tirk siirine bir mihenk
tas1 olarak bilinen “ikinci Yeni” siirinin de ortaya cikti§1 dénemdir.
“1950’li yillar yalnizca Oykii de degil siirde de ‘yeni’ pesine diisiildiigii ve
‘ikinci yeni’ olarak adlandirilan bir hareketin basladigi yillardur. (...) Bu
yullarda yazilan yenilikci 6ykii ve siirler es zamanli olarak okundugun-
da, bu 6zelliklerin yeni 6ykii anlayisini da belirledigi hemen dikkat ceker.”

(Dirlikyapan, 2013: 37)
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Bu donem icerisinde kendisine ayr1 ve 6zel bir yer
edinen yazarlardan biri de Viis’at O. Bener’dir. Be-
ner, 1950 yilinda Amerikan New York Herald Tri-
bune ile Istanbul gazetelerinin diizenlemis oldugu
Oykil yarismasinda “Dost” adl1 hikayesi ile 6diile
layik goriilmiis ve edebiyat diinyasina bu sekilde
adimini atmstir. “ ‘Dost’ yazari ilk [kinci Yeni hikd-
yecisiydi. Anlati denklemlerini kurgu masasinda alt
tist ettigi icin (...) okuru bir acidan bakildiginda to-
kezleten, bir baska acidan bakildigindaysa drgiiniin
tamamlanmast islemine ortak kilan, ‘isin ici'ne ka-
tan okuma anlayisiydi bu.” (Capan, 2006: 11) Gele-
neksel hikaye anlayisi icerisinde Bener’in hikaye-
leri Orhan Kocak’a gore icsellik adina Tiirk edebi-
yatindaki ilk ciddi adim sayilir. icsellik diisiincesi
catisma temelli bir anlayistir. Geleneksel hikaye §
déneminde bu catisma aydin-halk, koylii-aga, is- i ¥
ci-patron tizerine kuruludur. Yani bir nevi somut diinyanin elle tutulur prob-
lemleri sz konusudur. Ancak icsellik anlayisi geleneksel hikaye icerisinde
hak ettigi yeri alamamuistir ve Orhan Kocak’a gore, “i¢selligin dolaysizca olmasa
bile kurucu bir etken haline gelisi, Viis'at O. Bener’in ‘Dost’ adli kitabindaki hikd-
yeleriyle gerceklesir” (Kocak, 2004: 71) Bener’in bu hikaye yazma bicimi yani
bir anlamda icsellik anlayis: onun diline de eklemlenmistir. Clinki icsellik
anlayisi bireyin kendini ve anlami arama, sorma ve bulmaya calismasinin bir
geregidir. Bu sorunsallara egilim bir noktadan sonra bireyin kendi boliinmiis-
ligiini ortaya cikarmaktadir. Bu bolinmusliik, mutlak biitiinliikten uzak ve
bircok otekinin bir araya gelmesiyle gozler oniine serilmektedir. Yine bu du-
rumu Orhan Kocak, “6znenin cogul konumlarini anlatabilmek icin ‘ben’in bircok
kisi olarak kurulmasi” (Akcam, 2016: 31) olarak ifade eder. igsellik bu noktada
tekdiize, sabitlik ve olaganlik olarak algilanmamalidir. icsellik pek cok acidan
cogul olmay1 6nceler. Bu durum bireyin kendini arama stirecinde, kendi benli-
ginden ve varligindan uzaklasip olay ya da durumlari tepeden, goren gozlerin
goremedigi bir noktadan gormeye elverisli hale getirir. Bu noktadan bakildi-
ginda yalnizca hikayelerinde kurguladigi kahramanlar degil ayn1 zamanda
roman kahramanlar1 da anlatic1 konumdan siyrilarak kendilerinin disardan
izlendigi bir ticlincii gbz hapsine alinir. “Buzul Caginin Viriisii’niin anlatici ile
bakis acisinda siirekli defisen tutumu yazarin romanda kullandigi ciimle yapi-
sinda da karsimiza cikar. Hatta yazarin romanda kullandigi ve Tiirkcenin alisila-
gelmis yapilarini bozarak yeni soylesiler aramasi, romanin anlasilmasini oldukca
zorlastirmaktadir. Yazarin 6zellikle ciimle aralarina —italik yaziyla yerlestirdigi
atiflar ciimlenin yan anlam degerini cogaltir ve bu durum okur acisindan anlama
ve yorumlamay: giic hale getirir.” (Kurt, 2006: 320) Bu durumu saglayan seyse
dilin bizzat kendisidir. Ciinkii dil, bir oyun alani olarak yazara bu tiir imkanla-
r1saglamaktadir. “Anlatici degiskenlikleri, birinci tekilden, ticiincii tekile gecip ilk
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anlaticiyr farkli bir gézle konusturmak Bener biceminin ana ézelliklerinden sayi-
labilir” (Akcam, 2016: 33) Yazarin kendi dilini bu sekilde sabote etmesi ise bir
anlamda var olma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu diisiince Heidegger’'in
deyisiyle “siradan ve her giinkii varlik” olan “ben”de bulunmaz. Bu durumun
sebebi ise bir ic kavga veya hesaplasma yahut bireyin kendini arama cabas:
olarak distiniilebilir.

Dil ile yapilan bu hamleler bir anlamda Bener’in kendine bakisini ortaya koy-
maktadir. O, kendi diinyasinda kendi catismalariyla hesaplasmaya calisan biri-
sidir. Jale Ozata Dirlikyapan, Bener icin “takint1” kavraminin kilit ifadelerden
biri oldugunu ifade eder ve onunla yapilmis bir roportajdan su ifadeleri akta-
rir: “Oykii yazmak icin rahatsiz olmaya, dahast hastalik derecesinde saplantiya ge-
reksinim duyarim.” (akt. Dirlikyapan, 2016: 78) Takinti, bulant1 ve bunalim gibi
kavramlarsa temeli Antik Yunan felsefesine kadar uzanan varolusculuk felsefe-
sinin anahtar kelimelerinden birkacidir. Bireyin, kendini boyle bir hal tizerine
kurmasi ve edebi eserlerinin tohumunu bu kavramlar izerine insa etmesi sa-
natcinin bir anlamda yasamis oldugu varolus krizlerine ¢c6ztim bulma arayisidir.

Varoluscu felsefe anlayisi, varliga serbestlik tanir. “Ozgiir olmak zorundasi-
niz!” diye tembihler. Bu 6giit, edebi eserin hem yazilis siirecinde hem de okun-
ma siirecinde farkli cagrisimlar saglar. Yazar, edebi eseri yazarken daha dnce-
ki geleneklerden bagimsizdir ve yine okuyucu da yazarin yazmis oldugu dil
ile eseri okumak zorunda degildir. Yazar ve eser odakli metin okumasi yerini
boylelikle “hermeneutik” okumalar tizerinden temellenen alimlama anlayi-
sina birakir. Bu anlayis ise edebi eser okumalarinda okuyucuyu 6nceleyerek
metnin anlamini okuyucuya birakir veyahut onun tamamlamasini ister. Yine
Mustafa Kurt, “1950 Sonras: Tirk Edebiyatinda Varoluscu Felsefeden Etkile-
nen Yazarlarin Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatma” isimli doktora tezinde
Bener’e ait olan romanlarin icerisinde yer alan varoluscu felsefenin temel kav-
ramlarina deginir. Bu tespitlerin pek cogunda roman kahramani ile yazar yani
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Bener ile paralellik bulundugu ifade edilir. Roman kahramaninin sikismislh-
g1, bulant1 hissi ve yabancilasmasi aslinda Bener’in yasamis oldugu ic hesap-
lasmanin edebi esere yansitilmis halidir. Bu noktada da edebi eser, duygulari
sagaltan, yazarin bilincdisinin ortaya cikmasina izin veren bir noktada dur-
maktadir. Yine kahramanlarin 6liim ve intihara meyilli olmasi Bener’in 6lim
kavramina bakisini yansitmaktadir. Aysegiil Yiiksel “insan Viis'at Bener’e
Tepeden Bakan Yazar Viis'at O. Bener” adli yazisinda ise kendi aralarindaki
arkadasliktan bahseder ve burada Bener’in dlmeyi istedigini ya da dlecegini
hissettigini ifade eder. Bener’in bu yaklasimi roman kahramanlarinin dliime
egilimini aciklar niteliktedir. “Telefonda konusuyoruz; Viis'at O. Bener ‘yakinda
Olecegini’ dogal bir sesle tonuyla mustuluyor. Heniiz elli yasinda. Ondan dort yas
biiyiik olan annemin her dem tazeligini diisiiniiyorum, giilesim geliyor.” (Yiiksel,
2004: 64) Oliim, intihar, bulant1 gibi hisleri yalnizca kendinde gérmeyen Be-
ner, bu hali icerisinde yasadigi, belki beraber biiyiidiigli kusagina da atfeder:
“Hiiziinlii bir kusaktik biz. Hiiziinlii olamayip da ne yapacaktik.” (Savas, 2003: 3)
Yasanan bu hiiziin aslinda Aysegiil Yiksel'in aktardig1 anekdotta oldugu gibi
Bener’in bir anlamda 6liimii beklemesi ancak bir tiirlii 6lememesinden kay-
naklanmaktadir. Clinkii varolus felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Soren
Kierkegaard icin umutsuzluk ve hiiziin gibi kavramlar 6liimctiil bir hastalik gi-
bidir. Ruhun yasadig1 1stiraba karsilik fiziki 6limi dilemek bu hastalikli ruh
halinden kurtulmanin bir yolu olarak diisiniilmektedir.

Sonuc olarak Viis’at O. Bener, icerisinde yasadig: cagin acimasizligl ve zalim-
ligi icerisinde edebiyat1 felsefe ve psikolojinin de el verdigi 6lclide giivenli bir
liman olarak gormistiir. Tarihin seyrini degistiren olaylar1 ve edebiyat1 pek
cok acidan gelistiren fonksiyonlari icsellestirerek edebi eserlerini bu bakis aci-
st ile kaleme almistir. Bylece geleneksel cizgiden ve edebi anlayistan siyrila-
rak Tiirk hikayeciligine yeni bir boyut kazandiracak 6nemli eserler vermistir.
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