KiNAYE VE TARIZ
Turan KARATAS*

“Durur zemin-i beyanimda arz-1 kudret igin
Sufiif-1 ciind-i kinayat ile suniif-1 mecaz.”
Hamdi Bey

u 6zel sayi i¢in “dilin salinimlar1”, “dilin mana katlar1” yahut “dilin anlam
B odalar1” gibi bir isim/ baslik, dogrusu daha uygun goriiniiyor. Eger bir tev-

cih yani her iki mananin da kastedildigi bir kullanim s6z konusu degilse,
“dilin perdeleri”, hemen ilk anlamuiyla bir ortiiyi, bir tiili, bir saklilig1, gizlenmisligi,
hatta 15182 mani oldugu icin karartmay1 akla getiriyor. Evet, uzak ¢agrisimryla/ an-
lamiyla, musikideki makam, sesin derecesi, havasi gibi sdziin mana ¢esitlenmesine
de isaret etmiyor degil. Lakin, bilindigi gibi, perde orter, arkasindakini géstermez,
bir bakima saklar.

Boyle bir mevzu iizerine diisiiniirken ilk adimda sunlar sorulabilir: Dil neden
perdelenir? So6z sahibi, ger¢ek/ asil manay1 gizlemekten nasil bir yarar umabilir?
Hakikatin agikare/ apagik sdylenmesi kimi rahatsiz eder? Baskaca bir soru; her per-
de, soziin bir diger katmanina m1 sevk eder muhatabini? Ciinkii sanatl s6z, salta-
natli s6z, biraz da anlami ortiilmiis s6zdiir. Tiil perdeler ardinda mana katlari, anlam
odaciklar1 saklanmig olabilir. Diger bir sual, agizdan ¢iktiktan sonra bir bakima
bizden gayrisinin da mali olacak sozii, “egri bligrii sdyleme”nin sakincalar1 dahi
yok mudur? Oyleyse ortada izaha muhtag bir mesele, beri yanda bir paradoks var
demektir.

Her mevsim stiinii bagini yenileyen tabiat gibi, kelime/ ifade/ s6z de edebiyat
metinlerine tazelenerek girdiginde, agirlandig1 her baglama yeni bir bi¢imle dahil
oldugunda, benzetmek yerindeyse giyimi kusami yerinde s6lene giden bir konuk
gibi, kiymet kazaniyor, hiirmet goriiyor; 1s1ltisi, etkisi artryor. Ciinkii sozle karsi
karsiya gelen kisi (okur, dinleyici), zihnine degen taze bir mana, damagina vuran
yeni bir tad arzulamaktadir. Bunun bilincinde olan kelam efendisi de, s6ziinii dona-
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tarak/ bezeterek kullanmak istiyor. Cirilgiplak bir s6z, yani perdelenmemis/ tiillen-
memis bir ifade manasini ne kadar koyultabilir? (Bu sdylediklerimden yalin anla-
timin degersiz olduguna dair bir hiikiim ¢ikarilmasini hi¢ arzu etmiyorum. Aksine
‘sade soyleyis’le kalici olmak, Ylnus misal, s6z ustaliginin zirvesidir.)

Edebi dilin ortak &zelliklerinden biri de ortiik anlamhiigidir. Oyle her oku-
yanin/ dinleyenin s1p diye anladig: bir yap: degildir sanat dili, daha 6zelde de siir
dili. Anlatimdaki bu miiphemiyetin, hadi bezenmigligin diyelim, saiklerinden biri
de sair ya da yazarin sozil sanatli yani giizellestirip sdyleme arzusudur. Kelimenin
karakterinden, dil i¢i macerasindan veya zenginliginden yola ¢ikarak/ yararlanarak
onu bilinmeyen yiiziiyle anlatimina déhil etmek ¢abasi. Bagskaca anlam kesiflerine
¢ikmak heyecani. Bir diger ifadeyle dilin/ s6ziin ¢iplakligina yeni kaftanlar bigme
gayreti gibi geliyor bana perdeler ya da sanatli, hiinerli sdyleyis. Diger yanda, elbet-
te dilin biitliin anlam imkanlarin1 yoklama cehdi.

Hemen sdyleyelim, dilin perdeleri yahut salinimlari, yazida yani edebiyatta bir
etkileme yoludur, bir begenilme aracidir. Tiirlii tlirlii yollar tutacaktir sozii tasarru-
funda bulunduran kisi. Perdeler bu nedenle ortiiliir ya da agilir. Beri tarafta, yazar/
sair kafilesi i¢inde, “ge¢ip gitmez bir dil tadi”n1 okurunun belleginde bu yolla bira-
kacagina inananlar az degildir. Sozciikler lizerinde bu ameliyeyi gergeklestirirken,
s0ziin hemen herkesin bildigi harcidlem manasinin da drtiilmesine, perdelenmesine
ihtiya¢ duyulabilir. Ne var, salt bezekli bir sdyleyis i¢in Ortiilmez soziin ilk/el anla-
mi. Dedik ya, asil murat edilen giizellik, kalicilik, etkililiktir.

Bu sayede ortaya ¢ikan kullanimlari, “yapilan bir dil” gibi gérmek dogru ol-
maz. ‘Diisiinen/ diistindiiren’, ‘duyan/ duyuran’, ‘isiltil’, ‘etkileyici’ bir dil olustur-
ma ¢abasi olarak bakilmalidir asil bu tutuma.

Bahsin girizgah perdesini burada kapatabiliriz. Yazinin bundan sonraki kisim-
larinda, dilin perdelerinden ikisini, birbiriyle sinir komsusu, ne sinir1 kat ve kapi
komsusu iki mana ve mecaz sanatini, soziin iki hiinerli kullanimini anlatmaya ¢a-
lisacagiz.

Kinaye

Kinaye, mecaz sanatlarinin belki de en ¢ok bilineni, neredeyse en yaygin
kullanilanidir. Son donemlerde edebi sanatlar, genel olarak ‘mana’ ve ‘lafiz’ sanatlari
seklinde iki baghk altinda incelenmektedir. Ne var, eski belagat kitaplariin ¢ogu,
‘mecaz sanatlari’n1 ayn bir yerde tutarlar ve ‘beyan’in konularindan biri olarak gos-
terirler. Mecazi miirsel, istiare, tesbih, kinaye, tariz mecaz sanatlarmin baglicalar
olarak sayilabilir. S6ze deggin diger edebi hiinerler ise belagatin diger bir kolu olan
‘bedi’nin inceleme alanina girmektedir. Anlamla ilgili sanatlar i¢inde biiyiik, mithim
bir kiime olarak diisiinmek gerekir mecazlari, mecaz sanatlarini. Unutulmasin, bir-
¢ok edebi sanatin ates aldig1 ocak, mecaz ve tesbihtir. Yeri geldi mutlaka séyleyelim,
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son elli altmis yildir, sairlerin, siir yazanlarin dilinden diismeyen su meshur ‘imge’
dahi benzetme yordamiyla ortaya ¢ikan bir sdyleme, anlatma imkanidir.

Soziin birgok mana kati, yukarida bir kismini saydigimiz bu sanatlardan biriyle
acilir, kapanir, perdelenir, menevislenir, ¢esitlenir. Unutmaya hazir, nisyana ayarl
ve yatkin yaratilista olan bellek, mecaz sanatlari sayesinde, bu ikili ya da ¢oklu an-
lam fiseginin hakikatinden mecaz(lar)ina yani 6z/ esas anlamindan yan anlamlarina
ilerler, yeni mana yollar1 bulur. Baz1 kullanimlarda bunun tersi bir isleyis de miim-
kiindiir. Benzetme yerindeyse, ¢ifte kavrulmug lokum gibi, bu ikizlenen/ ¢oklanan
anlam sayesinde ifade etki giiciinii, 1s1ltisin1 artirir, tadin1 koyulastirir.

Kinaye, bir asir 6nceki liigatlerde hemen hemen “methum-1 muhalifini kas-
dederek soz soylemek” seklinde aciklaniyor. Yani sozii; karsi, uzak manasinin/
mealinin anlasilmasini murat ederek sdylemek. Bu sdyleyiste soziin a¢ik anlamini
gizlemek seklinde bir tutum amaglaniyor. Yine ‘sitemli ifade’, ‘telmihen serzenis’
gibi karsiliklart da o donemin sozliiklerinin kinaye maddesinde gdrmek miimkiin.
Yakin zaman sozliiklerinde ise kinaye i¢in “bir seyi bir seyle ortmek”, ‘dokundur-
ma’, ‘deginmece’, ‘iki anlama gelecek s6z sOylemek’ gibi ifadelerin kullanildigini
gormekteyiz. Bu karsiliklar, kinayenin daha ziyade kelime olarak yaygin dildeki
karsilig1 olarak diistiniilmeli.

Bir edebiyat terimi olarak, kinayenin kisacik ama ¢ok hos tariflerine yer ve-
rilmistir ligatlerde, eski belagat kitaplarinda. S6z gelimi bir sozliikte gordiigiim
“Mand-y1 aslisiyle mand-yr muradi muhtelif olan kelam” agiklamasini ¢ok begen-
dim (Redhouse 2009: 221). Su demege geliyor; sdziin esas/ ger¢ek anlamryla ifa-
de icindeki maksadmin baska olmasi. Bir belagat kitabinda da “soz iginde anilan
lazim unsurla melziimun kastedildigi edebi sanat” seklinde tarif ediliyor (Durmus
2002: 34). Bu climleyi bugiin anlasilacak bi¢imde sdylersek, sz i¢inde gecen bir
kelimenin, gerektirdigi/ akla getirdigi/ zihne diigiirdiigii mecaz/ yan anlamini kas-
detmek demektir.

Soylece toparlayabiliriz; kinaye, merami yani duyus ve diisiiniisii, mecaz vasi-
tasiyla kapali, dokunakli sekilde, dolaylica ve ortiiliice anlatma yoludur. Boyle bir
sOyleyiste, soziin hem gercek hem de mecaz anlami anlasilmaya miisaittir; fakat
kastedilen/ itibar edilen mecazi anlamidir. Kaya Bilgegil Hoca, o kiymetli eserinde
kinayeyi “Gergek mandy: diisiinmeye engel olacak bir karine bulunmak sartiyla,
bir sozii ger¢ek mdndsina da gelebilmek iizre, onun disinda kullanmak sanatidir.”
(1980: 175) seklinde tarif ediyor. Bu, ‘efradin1 cami, agyarmi mani’ bir tanimlama
cabasi. Soylenmesi gereken hemen her seyi igine aliyor. “Kinaye” diyor, Ali Nihat
Tarlan, “sag elinde gostermek istemedigi bir sey bulunan bir adamin sag kulagim
sol eliyle gostermesine tesbih edilebilir.” (1981: 181) Zayi1f bir izah fakat bir gercegi
ifade ediyor. Kinayede dolayl:1 bir anlatim var; s6z sahibi, gizledigi, orttiigii anlami
degil de dolayl1 yoldan anlatmaya ¢aligtig1 manay1 anlamasini istiyor muhatabindan.
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Biraz daha agimlayici bir tanim1 alintilayalim: “Kinaye bir sozi hakiki (gergek,
temel) anlaminin da kastedilmis olmast miimkiin olmakla birlikte, hakiki anlami
disinda kullanmaktir. Yani kinayeli s6z bir agidan hakikat, bir agidan mecazdir. Me-
cazdan farki sudur: Mecazda -kinayenin aksine- soziin ger¢ek anlami ile anlagilma-
sinin aklen miimkiin olmadigimi gosteren bir ipucu (karine-i mania) vardir, kinayede
ise boyle bir unsur bulunmaz.” (Sara¢ 2007: 124) S6z gelimi, eskiler, bir kisi i¢in

“pakdamen” sifatin1 kullandiklarinda onun “namuslu”, “iffetli” oldugunu séylemek

isterler. Ayn1 kisinin elbisesi temiz de olabilir. S6ziin bdyle de anlagilmasina bir
engel yok. Farkli bir goriis olarak zikretmek gerekir; “kinayenin mecaz, ne hakikat
ne mecaz, kismen hakikat kismen mecaz oldugunu” sdyleyen belagat kitaplar1 da
var (Durmus 2002:34). Goriildiigi gibi kinayeli s6z, iki ucu agik bir ifade. Bir tarafi
hakikate, diger kapis1 mecaza agiliyor.

Asagidaki beyitte, sanat katina yiikselmis harika bir kinayeli sdyleyis mevcut-
tur:

Ben toprak oldum yoluna sen agirt gozetirsin
Su karsima gogiis gerip tas bagwrlt daglar misin
Yunus Emre

‘Tag bagirli daglar’ ifadesi, kullanildigi baglamda hem gercek hem de mecaz
anlama gelebilir. Daglarin yamaglari tagla doludur, yer yer kayaliklarla kaplanmustir.
Lakin burada anlagilmas1 murad edilen ‘merhametsizlik’tir. Zihin, bu yan/ mecaz
anlama ulagmak i¢in tagin temel anlamindan yola ¢ikabilir. Onun sertligi, alict zihni
merhametsizlige gotiiriir. “Eger zihin bu yolculugu yapmiyorsa [yapamiyorsa], ifa-
denin sanat olma veya zevk verme 6zelligi kalmamis demektir.” (Coskun 2007: 91)
Surasi var ki kinayede her iki durumda da yani hem ger¢ek hem de mecaz anlam
s6z konusu oldugunda ifadenin tam bir manaya tekabiil etmesi, yani yalan-yanlis,
eksik-gedik olmamasi gerekir.

Kalanlar ortada geng, ihtiyar, kadin, erkek
Harab olup yasiyor taliin azabiyle

Yahya Kemal’in bu beytindeki ‘ortada kalanlar’ ifadesi, etkili bir kinaye 6rnegi.
‘Ortada kalmak’, mecazen sahipsiz, kimsesiz duruma diismektir; bakacak, gozete-
cek birinden mahrum olmak. Oncesindeki s6z dbegiyle birlikte diisiiniildiigiinde ise

bir ‘ortalikta goériinme’ manzarasi akla gelebiliyor.

Kinayeyi kullanma maksatlari gesitlidir. Ovmek, yermek, incelik gdstermek,
kibar olmak, kabalig1 bertaraf etmek, hafif yollu istihza etmek, saka yapmak, eglen-
mek, sitem etmek vb. amaglarla kinayeye bagvurulur. “Isminin yahut vasfinin agik-
¢a sdylenilmesinden korkulan kimselerin veya varliklarin anlatilmasi”nda (Durmus
2002: 35); kiskanilan, dile diismesinden korkulan bir kisinin veya durumun ortilii
bir bicimde ifade edilmesinde de kinaye ise yarar bir yoldur. S6z gelimi, ‘cin’lerin
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bu 6zel adin1 anmak yerine “li¢ harfliler” deriz ¢ok zaman. “Haya ve edeb dis1” du-
rumlarin Ortiiliice, nezaketlice sdylenmesinde de kinayeye miiracaat edilir. “Ayak-
yoluna ¢ikmak”, “kii¢lik su dokmek”™, “abdest bozmak”, “harama ugkur ¢c6zmek” vb.

Soziin etkisini artirmak, onu bezemek diginda, yukarida da belirttigimiz gibi,
kinayenin kullanilmasii gerekli kilan birgok sebep veya durum var. Incelikli bir
s6z sanatidir kinaye. S6z gelimi, nezahete uymayan haller bu yolla yumusatilir. Yast
ilerleyen birini incitmemek i¢in, “kocad1”, “yaslandi” demek yerine kinaye yoluyla

“bastonla yiiriir oldu” denir. Boyle bir cimlecik, hem muhataba daha etkili ve hos bir
s0z sOylemek i¢cin hem de eger tavsif edilen kiginin kulagina giderse ¢ok da rahatsiz
etmeyecegi diisliniilerek kullanilir. Ayrica bu ifadeden, s6z konusu edilen kiginin
baston kullaniyor oldugunun anlasmasindan sakinilmaz. Kinayenin mecazdan ayri-
lan 6zelligi de buradadir, hem temel hem de yan anlama ag¢ik olmasi.

Soyleyeni gii¢ vaziyetten kurtaran bir yarart da vardir kinayeli anlatimin. Kina-
yede asil maksat mecaz anlam olmakla birlikte, gergek anlamin da anlasilmasina bir
mania olmadig: i¢in, s6z sahibi, gerektiginde, “miiskiil mevki”den bu yolla kendini
kurtarabilir. “Sizin anladi§iniz manay1 degil sunu kasdetmistim” demek suretiyle,
siginilacak bir mehaz bulunur kinayede.

Birgok edebi sanat gibi, kinayenin de sozii gorsellestirmek ya da ‘anlatimi
somutlastirmak’ gibi bir islevini gdrmekteyiz. ‘Dua etmek’ yerine sylenen ‘elle-
ri semaya agmak’ ifadesinde bu somutlagtirmay1 gérmekteyiz. Daha doyurucu bir
ornek verelim. Biiyiik Yanus, “Uzerinde tiirlii otlar bitenler” yerine “dliiler” yahut

“mezarlarinda yatanlar” deseydi, soziin giizelligi sonecek, etkisi azalmis olacakti.
Gorenler bilir, korunakli sandukalar igine alinmayan ya da simdiki gibi beton ku-
tular igine konmayan sade kabirlerin {izerinde tiirlii cesitli otlar boy verir. Ifadenin
temel anlamiyla gergegin gercegi bir resim konuyor 6niimiize. Kastedilen mana ise
fani insanoglunun akibeti, ilahi hiikiim karsisindaki ¢aresizligi ve 6liimiin insan igin
kaginilmaz oldugu. Her iki manasiyla da, s6z miithig bir imaj olusturur zihnimizde.

Konusma dilinde siirekli dolasimda olan deyimler, islevsel kalip sozlerdir. Bi-
lindigi gibi, deyim zenginligi, Tiirk¢enin gérkemli taraflarindan biri. Bir bakima
eglenceli, alayl, civiltili, canli, veciz ve etkili bir sdyleyis havasi katarlar konusu-
lan dile. Deyimlerin ‘diislince yiikii’niin kinaye yoluyla hem tasinabilir hale geldi-
gini hem de etkinligini artirdigin1 gérmekteyiz. Ciinkii deyimlerin ¢ogu kinayeli
sozlerdir: Gozii agik, ayagi yere basmiyor, benzi sararmak, eli acik, eli uzun, etegi
kirli, kalin kafal, kulag delik, yiirekli adam gibi. Elbette deyimler “adet ve gele-
neklere, insan ve esya ile tabiat ve ondaki varliklar i¢in gegerli olan genel durum
ve konumlara gore olusu”yor (Durmus 2002:34). Fakat burada bir hususu hatirlat-
makta yarar var. Sik ve siirekli kullanilmak suretiyle harcidlem olan bu tiirden ki-
nayeli sOyleyisler, zamanla temel/ ger¢ek anlami hi¢ akla gelmeyen, mecaz anlami
neredeyse hakiki anlami1 yerine gegmis kalip sozler bi¢cimine giriyor. Az yukarida
verdigimiz ornekler boyledir. A¢ikgoz, burnu biiyiik, alni agik, cebi delik, kanlt bi-
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¢akl gibi daha nice 6rnek zikredilebilir. Bunlar, boyle kaliplastiklari i¢in ‘adi kina-
ye’ 0rnegi sayiliyorlar. Edebi metinlerde bilhassa siirde kullanilan kinaye, sanath
sOyleyis katina yiikseliyor.

Bu yazinin birincil amaci dgreticilik olmadigi i¢in, belagat kitaplarinda uzun
uzadiya anlatilan kinaye c¢esitlerine girmiyoruz. Su kadarini zikredelim, kinaye
bahsi Arap belagat kitaplari esas alinarak anlatilmig ve Osmanli Tiirk¢esindeki s6z
varligina uygulanmistir. Bu tiirden kitaplarda kinaye bahsinde “mekni bih” ve “mek-
ni anh” tabirlerine rastlanir. Birincisi ‘gdsteren lafiz’, ikincisi de ‘isaret edilen mana’
anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle, ilki s6zde zikredilen gerekli 6ge, digeri
de cagristirilan anlam demektir. Ornekse, “Bize yiirekli adamlar gerekli.” soziinde
‘yiirekli adamlar’ gosteren lafizdir; isaret edilen mana ise ‘cesur insanlar’dir. Yine
belagat kitaplarinda mekni bih’in ve mekni anh’in durumuna gore, kinaye-yi miif-
rede, kinaye-yi miirekkebe; kinaye-yi karibe, kinaye-yi baide gibi cesitlerinden s6z
acilir. Ne ki, gegmisi 6grenmek bakimindan degerli olmakla beraber, bu ayrigtirma
Tiirkgenin bugiinki s6z varligt ve edebi ugrasi baglaminda pek ise yaramayacaktir.!
Yakin zamanlarda da Kaya Bilgegil, manalarina 6giicii, kabalig1 hafifletici/ ¢irkini
giizel gosterici, ayiplayici, ¢ok vasitali (telvih), az vasitall (remiz), az vasitalr giz-
lilikten uzak (ima ve isaret) kinayeler seklinde bir tasnif yapmistir (1980: 176-77).

Kinayenin sinirlarini tayin etmek, kurallarini kesinlemek zordur. Hemen biitiin
sanatlar bir tarafiyla boyledir. Yan yana duranlar, i¢ i¢e olanlar vardir. Kinaye bir
mecaz ¢esidi oldugu icin, mecazi miirselle adeta him komsusudur. Ayni1 duvari kul-
lanirlar. Mecazi miirselde soziin gergek/ ilk/ esas manasinin anlasilmasina meydan
vermeyen bir “karine-i mania” yani engelleyici ipucu bulunur. “Goéze girmek” deyi-
mi miirsel mecaz; “gdzii acik” deyimi ise kinayedir. Tkincisinde goziin agik olarak
anlagilmasina mani bir sebep yoktur. Kinaye ile mecaz arasindaki diger bir fark da

“kinayede soz icinde gecen lazimdan ge¢meyen melzitma, mecazda ise melziimdan
lazima ge¢is yapilmasidir.” (Durmus 2002:34) Bu, su demektir: kinayede sdylenen
ifadenin i¢indeki bir kelimenin veya tamlamanin/ s6z grubunun asil anlamindan
hareketle kastedilen anlamina yani mecaz/ 6rtiik/ yan anlamina ulasiyoruz. Mecazda
ise sz, hakiki/ esas/ birincil anlamindan uzaklastirilip yan (mecaz) anlaminda kul-
laniliyor.

Istiareden farkini belirtmek icin bir 6rnekle yetinelim. Tabut yerine “tahta bir
kutu” ifadesini kullanirsak kinayeli sylemis oluruz; “tahta at” dersek istiare yap-
misizdir. Kinayenin bir ucu da ¢ok zaman tarize varabilir. Bunu da asagida tariz
bahsinde anlatacagiz.

skoksk

1 Kinaye konusunda gelenekteki verili bilgileri 6zetleyici, sorgulayici, yer yer diizeltici,
kapsamli bir aragtirma i¢in Menderes Coskun’un “Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve
Onu Yeniden Anlama ve Sunma Denemesi” baglikli arastirmast okunabilir (bilig, Kis / 2008,
say1: 44, s. 63-88).
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Tariz

Kelimeler, kavramlar, terimler {izerine diisiiniirken yahut onlara iligkin bir
yaziya yelteneceksem liigatlere bakmadan kalemi elime almam. Onlar benim ilk
onclilerim, bir bakima yol agicilarimdir. Bir kelimenin pesinden sozliik sozliik gez-
meye bayilirrm. ilk baktigim kaynaklardan birincisi, ok zaman Kamus-1 Tiirki’dir.
Kimi maddelerinde umdugumu bulamasam da, bana sorarsaniz, hemen biitiin Tiirk-
¢e sozliikler Semseddin Sami’nin paltosundan ¢ikmistir. Liigat-1 Naci nin tamami
merhum Muallim tarafindan telif ve tertip edilmedigi i¢in, her maddesi aynm1 6z-
giinliikte, doyuruculukta degildir. Fakat edebiyata dair kavram ve istilahlarin iza-
hinda, 6rneklenmesinde sasirtict malumatla karsilasabilirsiniz Liigat-1 Naci’de. Bu
baglamda bakilmadan gecilmeyecek bir liigat de Ferit Devellioglu’nun eskimez
eseridir. Osmanl Tiirk¢esinde kullanilmis olan Arapga, Fars¢a kokenli kelimelerin
hemen hepsini bulabileceginiz bu ansiklopedik liigat; hemen hi¢ yaniltmaz, giiven-
lidir, sayfalarini ziyaret eden meraklilart bos ¢evirmez. On yil dnce yayimlanan ve
Tiirkgenin zenginligini gozler dniine seren ilhan Ayverdi’nin Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik’i, adindan da anlasilacag: {lizere bilhassa sair ve yazarlardan alinmig olan
ornekleriyle uzanma mesafemizde olmasi gereken kiymetli bir eserdir. Niye sakla-
yayim yeni zamanlarin ‘sdzciik’leri i¢in cankurtaranim D. Mehmet Dogan’1n Biiyiik
Tiirk¢e Sozliik idir. Daha nice kiymetli sézIiiglimiiz var, iginde hazineler saklayan.
Hepsini burada sayamam.

Dedim ya, ne olursa olsun, liigatlerden baglarim bu nevi yazi yolculuklarina.
S6z gelimi, biiyiik dil alimi Semseddin Sami Bey, tariz i¢in “Dolayisiyla doku-
nacak sz sOyleme, aciktan olmayarak dokunma.” karsiligini veriyor. Fakat bu
izah, terim baglaminda kavrami yeterince aydinlatmiyor. Naci ise, bugiin kullan-
digimiz dilin uzaginda kalsa da sairane bir tarif getiriyor tarize: “Kinaye tarikiy-
le idare-i kelam; kinaye tarikiyle ifham-1 meram.” Misal olsun diye de sahane bir
misra: “Tarizdir rakibe goniil s6z sana degil. (Nabi)” Merhum Naci’nin yukaridaki
tarifi kendisinden sonra nesredilen bir¢ok sozliikte kiiciik ilavelerle yinelenmis-
tir. Ornekse, Ali Nazima ile Faik Resad’in birlikte hazirladig1 Miikemmel Osmanli
Liigati’nde (1319/1903) yukaridaki ac¢iklamanin i¢ine kinayeden sonra ‘ve tevri-
ye’ kelimeleri ekleniyor. Ayrica tarizin ‘muaheze’ (sorgulama) ve ‘itiraz’ anlamla-
rinda kullanildigina dikkat ¢ekiliyor. Bu, elbette yaygin dildeki kullanimdir, edebi
kamuda degil. Emegini gérmezden gelemeyiz Redhouse’un, neredeyse Naci’yle
yasit olan Miintehabdt-1 Liigdt-1 Osmdniyye’sinde (1852-53) tariz igin yaptigi
aciklama anilmaya deger: Kinaye ve tevriye sdylemek. Bu iki nevidir: birisi, mura-
din miinfehim ve gayra mestur olacagi vecihle séylemektir, digeri gayra hitap edip
birine murad tefhim etmektir (2009:477). Kiiciicliik miidahalelerle aktarmay1 gerekli
gordiigiim bu tariflemeyi bugiinkii okurun anlayamayacaginin farkindayim. Biraz
sadelestirmeye ¢alisalim. Tarizin ‘kinaye ve tevriye sdylemek’ oldugunu, bunun da
iki yolla olabilecegini belirtiyor Redhouse. A¢iklamanin bundan sonrasi bizim igin
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miihim. Bu kisim, Ibrahim Cidi Efendi’nin (1863-1926) yiizyil dnce nesredilen
(1332/1916) ancak yakin zamanda yeni harflere aktarilan Liigat-1 Cadi’sinde bugiin
anlagilacak bigimde yineleniyor ve 6rnekler veriliyor: 1. Muhataba iistii kapali bir
mana ilhami suretiyle olur. Mesela: Askeri meziyetlerinden bahseden bir italyan za-
bitine “Evet dostum! Buna Trablusgarp Araplar1 dahi topluca sahitlik eder.” cevabi-
n1 vererek orada ugramig olduklar1 hezimetleri kendisine ilham etmek bir tarizdir. 2.
Birine soyleyip digerine isittirmek suretiyle olur ki bu da “Kizim sana soyliiyorum
gelinim sen igit” {islib-1 mahsiisasindan baska bir sey degildir (2000: 522). Unutul-
masin, tarizi anlagilir kilabilmek i¢in kinaye ve tevriyenin bilinmesi gerekiyor.

Gortilecegi gibi, Redhouse da Naci de, kinayeye yakin bir sdyleyis olarak go-
rlyor tarizi. Zaten Naci, liigatinde “kinaye” maddesine 3. anlam olarak “Mefhum-1
muhalifini kastederek sz soylemek, telmihen serzenis etmek. Bu manada lisanimiz-
da tariz ve kinaye birdir” kaydin diigiiyor. Sonraki sozliiklerde de bu ikinci anla-
miyla yani ‘bir sey sOyleyip diger bir sey murat etmek’ manasiyla kinaye, tarizle
es anlamli say1lmig; hemen neredeyse “kinaye” maddesinin sonunda tarize bir gon-
derme yapilmistir. Ne var, sozliiklerdeki bu ortak egilim, bu tanim birligi, edebiyat
terimi olarak bu iki sanat1 es degerde, ayni islevde gormemizi gerektirmez. Ferit
Devellioglu, tariz i¢in “dokundurma, dokunakli s6z sdyleme, tag atma, taglama”
karsiliklarini veriyor. Buradaki bilhassa ‘dokundurma’nin kinaye maddelerinde de
karsimiza ¢iktigini soyleyelim.

Tarizin 1stilah olarak kisaca ‘sdylenen sozle bir yon gosterilip onun tam tersinin
kastedilmesi’ seklinde tanimlandigini gormekteyiz. Bu tanim, son altmis yetmis y1-
lin edebiyat 6gretim kitaplarinda kabul gérmiistiir. Benzer bir tanim da sdyledir:

“Soylenmek istenen seyi, zarif bir sekilde bir niikte ile tam tersini séyleyerek anlatma

sanat.” (Ayverdi 2005: 3035) Baz1 kaynaklarda, ‘muammali bir bicimde sdyleme/
yazma’ ifadesinin de tarizin taniminaa eklendigini sdyleyelim. Bu bakimdan kimi
ornekleri bir ¢esit bilmece, bulmaca tadi tasiyor tarizin.

Tahir’iil Mevlevi, tarizi “maksadi, isaret yoluyla ve parlak bir surette gdster-
meye yarayan sanatlar” olarak tarif ettigi ‘telvihat’in bir ¢esidi sayar (1973: 159).
Mugaleta-i maneviyye, tevriye, istihdam, tevcih, telvih, remz dahi bu kiimededir.
Oncekilerden aldig1 “bir tarafi gosterip diger tarafi kastetmek’ tarifini zikrettikten
sonra giizel bir 6rnek veriyor. Tembel bir 6grenciye “kitabiniz1 o kadar iyi muha-
faza ediyorsunuz ki, yipranmasin diye sayfalarii bile agmiyorsunuz” demek bir
tarizdir (1973: 161).

Tarizde elestirme, muhatab1 kiiciik diisiirme, igneleme, kinama, alay etme ve
onunla ‘eglenme’ gibi amagclar vardir. Bu amaglarin hemen ¢ogu kinaye ile ortiis-
mektedir. Her edebi sanat gibi tariz de ustaca yapildiginda soziin etkileme giiciinii
artiran bir sanat oluyor. Asagida zikredecegimiz 6rneklerde bunu gorebilirsiniz. Ay-
rica salt edebi dilde degil, giinliik dilde de kinaye ve tarizden sik¢a yararlanildigim
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gormekteyiz. Cok tembel bir 6grenciye “siifin medar-1 iftiharisin” demek, agikar
bir alay1 tersinden soyleyerek sozii alayli kilmaktadir.

Her ne kadar efendice sdylense ve goriinse de bir ¢esit miicadele, diigman-
lik sanati gibidir tariz. Sozle intikam almak. Sehabeddin Siileyman, “Kin ve
ihtirasa bogulup da agiktan a¢iga ifade-i meram edemeyenler kinayeye kosarlar.
Magluplarin galiplere karst isti’'mal edebilecekleri [kullanabilecekleri] yegdne si-
lah tarizdir” derken bu amaci ortaya koyuyor.

Bu hususta en hos 6rnek, Nef’1’ye atfedilen dortliiktiir:
Bana Tahir Efendi kelp demig
[tifati bu sozde zéhirdir
Maliki mezhebim benim zira
Itikatimca kelp tahirdir.

Burada “tahir” iki tiirlii anlasilacak baglamda (temiz ve rakibin adi) kullanil-
mak suretiyle tevcih sanati yapilmis, fakat maksat intikam almak oldugu i¢in, saha-
ne bir tariz 6rnegi de ortaya konmustur.

Beri yanda, insan1 biyik altindan giildiiren bir 6zelligi de var tarizin. Su drnegi
bu dikkatle okuyalim: “Yakup Kadri hastalik bahanesiyle Harb-i Umumi baglangi-
cinda Isvigre 'ye kapagi atarak akran ve emsallerinin elem verici hikdyelerini ecnebi
golleri kenarinda lakayddne dinlemek ve Miitarekenin in’ikadi giinii, bi-hikmetilldhi
Tedla, afiyet kazanmp vatana doniip ‘toptan ve kili¢ tan séz etmek yeni bir cilve-i ha-
miyet olacak!” (Cenab Sehabeddin). Demek ki {istii kapali “sanatkarane yapilan”
elestiriler de tariz katina yiikseliyor.

Tariz, bir bakima, s6ziin sdylendigi hale, makama, sahsa, zamana gore olusu-
yor ve kiymet kazaniyor. Tek baglarina kullanildiklarinda tariz anlami kaybolan bazi
ifadeler, bir baglam i¢ine kondugunda bu anlama kavusurlar. S6z gelimi, yaptig1
iyiliklerle 6giinen bir kisiye “Merd olan hi¢ kerem etmekle tefahiir mii eder” demek,
‘namerd’ demekten daha dokunakli olur. Ayn1 sekilde, elbisesiyle takip takistirdikla-
riyla biiyliklenen, caka satmak isteyen birine “Hdtirindan ¢ikmasin diinyaya tiryan
geldigin” misrasini sdylemek zarif bir tariz olur (Bilgegil 1980: 179).

Giizel bir tariz 6rnegi olan Huzuri’nin “Ters Ogiit Destan1”dan aldigimiz bazi
dortliikler:

Her nere gidersen eyle talani
Oyle yap ki aglatasin giileni
Bir saatte soyle yiiz bin yalani

El bir dogru séz séylerse inanma
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Kime iyi desen darilir séger
Merhamet zamani degildir meger
Yaninda birini kesseler eger

Bir hanger de sen vur sonra utanma

Eger ister isen efkdr gormemek
Asla goniil yapma ¢ekme bos emek
Babanin hayrina verme bir ekmek
A¢ kalip da kapr kapr dilenme

Hediye namiyla bir sey gonderme
Adet edip hi¢ misafir kondurma
Komgun evi yanar iken sondiirme
El karygin bir adim da uzanma

Bir yetim gériince doktiir digini
Bozmaga ¢abala halkin igini
Giinde ytiz adamn vur kir digini
Bir yarali sarmak igin yeltenme

Hakikattir séziim eylerim tefhim
Ne kimseden ogren ne eyle talim
Emaneti geri eyleme teslim
Oteberi ge¢in sakin evlenme

Kinayeyle benzesen bir sanattir dedik tariz i¢in. Lakin yukaridan beri verdigi-
miz O6rnekleri ve bilhassa su az evvelki dortliikleri géz oniine getirdigimizde onunla
birdir demek miimkiin olmaz. Kinayeden farki nedir derseniz; tarizde soziin gercek
ve mecazi anlamt1 sdylenip mecaz manasi murat edilmez, zit anlami kastedilir doku-
nakl1 bir bi¢imde. Bagka bir deyisle, tarizde soziin temel ve yan anlaminin ifadede
yer almasi lazim degildir, s6ziin zidd1 olan bir mananin vurgulanmasi gerekir. Ma-
hiyet bakimindan ayrilif1 su kisacik belirlemede bulabiliriz: “Kinayenin deldleti
ldfizla, tarizin delaleti mefhumladir” (Bilgegil 1980: 189) Bicimsel olarak da fark-
liliklar vardir her iki sanat arasinda. Kinaye bir tek sozciikle de olabilir, fakat tariz
icin birden fazla kelimeye ihtiyag¢ vardir. Bagka bir sdyleyisle, kinaye i¢in ifadedeki
bir veya iki sdzciigiin yan anlamindan yararlanilir, tariz ise ifadenin biitiiniinden ha-
sil olan anlamdan ortaya ¢ikar. Benzerlikleri nereden geliyor, dolayli yahut imali ve
ortiik anlatimlarindan. Kapal bir s6z sanatidir tariz de kinaye gibi. Ilk ya da sozliik
anlamryla (eskiler ‘mana-yi ligavi’ derlerdi, ne hos bir tabir) kinaye de bir ¢esit ta-
rizdir. Dokundurmacadir. Fakat terim olarak yani edebi bir sanat olarak birbirinden
ayriliyorlar. Kullanilma amaglarindaki farkliliklar da az degil. Su bilgiyi de akilda
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tutmak gerekir: “Tariz bir maksat sanatidwr. Tevriye, tevcih, kinaye, istiare, telmih
ve tesbih gibi bir¢ok sanat, tariz igin bir vasita olarak kullanilabilir”> (Coskun
2007: 189) Demek ki, tiirlii yollarla tariz yapilabilir. Mesela, cehennem azabinin
siddetinden Gyle bir bahs acar ki vaiz efendi, sair de onun bu tavrini ignelemek
icin soyle diyecektir: Bugiin diizah nisamin séyle tahkik etti vaiz kim/ Kiyas ettik ki
onu simdi gelmistir cehennemden (Sirri Ibrahim). Vaiz, cehennemin 6zelliklerini,
alametlerini dyle ayrintilariyla anlatt1 ki, kendisini yenicek oradan gelmis zannettik.

Sonucu $8yle baglayalim. Insanoglu soziinii etkili kilmak, biiyiilii s6z sdylemek
icin tiirli ¢esitli yollara bagvurmustur. Mana ve s6z sanatlart bu arayisin bir
sonucudur, verimidir. Sdylemek bile fazla, kararinca ve ustalikla yapildiginda her
edebi sanatin soze bir 1511t1 kattigi, ifadenin anlam katmanlarini ¢ogalttigi ve etkisini
artirdig1 bilinmektedir. Bu yazida ikisini s6z konusu ettigimiz mecaz sanatlar1 da,
Tiirkgenin zengin bir damari. Bu s6z madenini islemesini bilen sair ve yazarlar, bu
imkan sayesinde sozlerine dlmezlik boyasi katmislardir. Kinaye ve tariz, hem ko-
nugmada hem de yazi, edebiyat dilinde ¢ok bagvurulan s6z sdyleme yollarindan iki-
sidir. Yapilarindaki dokunakli, imali, ismarli, tevcihli, tevriyeli ortakliklara ragmen,
tarizin daha niikteli olusu, bir muamma havasi tasimasi, gosterenle kastedilenin zit
kutuplarda bulunmas1 bu iki sanat1 birbirinden ayirmaktadir.
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