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OSMANLI TÜRKÇESİNİN SON DÖNEMİ VE 1928’İ 
İZLEYEN YILLARDA EKLEŞMİŞ ŞEKİLLERİYLE 

BERABER “İLE” EDATI

Alpay İĞCİ*

Özet
Türk dilinde vasıta hâli ve başka işlevleriyle kullanılan ek ve edatlar 

olmuştur. Batı Türkçesinde bütün işlevleriyle kullanılan eski kelime ve eklerin 
yanında “ile” doğmuştur.

“İle” edatı uzun Batı Türkçesi içinde Hazar’dan Balkan topraklarına dek 
yayılmış, Osmanlı dönemi boyunca kullanılmış ve ekleşmeye başlamıştır. 
Osmanlı Türkçesi imlası sebebiyle tarihî süreçte edatın ekleşme eğilimi 
çoklukla görülse de bu eğilim sırasında ünlü uyumuna bağlanıp bağlanmadığını 
tam olarak görmek mümkün değildir. Örneğin 1880 yılındaki bir eserde vasıta 
ekini taşıyan sözün (یولیله) yazıldığı zamandaki telaffuzunu (yoluyla, yoluyle 
vb.) tam olarak belirlemek önemlidir.

1928 yılı Kasım ayında yeni Türk alfabesi kabul edilip kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu tarihten sonra yeni harfli ilk eserlerdeki imla, vasıta 
çekiminin XX. yüzyılın ilk yarısındaki telaffuzunu gösterebilir. Bu yıllarda 
Türkiye Türkçesinin yeni imla standartlarının tamamen oluşmamış olması, o 
dönemdeki telaffuzun yazıya yansımasını sağlayabilmiştir. Anılan evredeki 
imlaya yönelik çalışmalar hem Osmanlı Türkçesi hem Türkiye Türkçesi 
araştırmaları açısından değerli veriler sunabilir. Osmanlı Türkçesi metinlerinin 
okunuşu ve transkribe edilişinde bugünden hareketle yapılan uygulamalar 
bazı noktalarda hatalı sonuçlar doğurabilmiştir.

Bu çalışma, 1928 yılı ve sonraki birkaç yılda yayımlanmış eserlerde 
bugünkü imladan farklı kullanımların gözlemlenmesiyle doğmuştur. 1928’i 
izleyen yıllarda; 1929-1940 arasında yeni harflerle basılmış çeşitli eserlerin 
taranmasıyla sonuçlara ulaşılmıştır.

* Doç. Dr., Uşak Üniversitesi, alpayigci@hotmail.com
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Vasıta çekiminin birkaç yüzyıllık tarihî seyri içinde bu evrenin anlaşılması, 
1800 sonrası Osmanlı harfli Türkçe metinlerde ekleşmiş “ile” edatının doğru 
okunması ve 1928 sonrası sürecinin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir.

Anahtar sözcükler: Osmanlı Türkçesi imlası, “ile”, yeni Türk alfabesi, 
ekleşme, yazım.

Postposition “ile” Together With Its Affixed Forms in Last Period of 
Ottoman Turkish and in The Period Following 1928

Abstract
There have been suffixes and postpositions used in the Turkish language 

with their instrumental and other functions. Along with the old words and 
suffixes used with all their functions in Western Turkish, “ile” was born.

The postposition “ile” spread from the Caspian to the Balkan territories 
in the long period of Western Turkish. It was used during the Ottoman period 
and started to be as suffix. Although the postposition tendency in the historical 
process due to the orthography of Ottoman Turkish, it is not possible to see 
exactly whether it is connected to vowel harmony during this suffix trend. 
For example, in a work of 1880, it is important to precisely determine the 
pronunciation of the word (یولیله) carrying the instrument suffix (yoluyla, 
yoluyle etc.) when it was written.

In November 1928, the new Turkish alphabet was adopted and started 
to be used. The spelling in the first works with new letters after this date can 
show the pronunciation in the first half of the 20th century. In these years did 
not occur fully standard spelling of Turkish. Because of this situation, it was 
able to provide fully reflected in the text of the pronunciation of that period. 
Practices in reading and transcribing Ottoman Turkish texts based on today 
have led to erroneous results at some points.

This study was born with the observation of different uses from today’s 
orthography in works published in 1928 and the next few years. Results 
will be drawn by scanning various works printed with new letters in the 
aforementioned years.

Understanding of instrumental position/suffix within a few centuries will 
enable correct reading of the postposition “ile” in Turkish texts with Ottoman 
letters after 1800 and a better understanding of the post-1928 period.

Key Words: Ottoman Turkish spelling, “ile”, new Turkish alphabet, 
being suffix, spelling.
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Giriş
Türk dilinde vasıta hâli ve başka işlevleriyle kullanılan ek ve edatlar 

olmuştur. Batı Türkçesinde bütün işlevleriyle kullanılan eski kelime ve eklerin 
yanında “ile” doğmuştur.

“İle” edatı uzun Batı Türkçesi içinde Hazar’dan Balkan topraklarına dek 
yayılmış, Osmanlı dönemi boyunca kullanılmış ve ekleşmeye başlamıştır. 
Osmanlı Türkçesi imlası sebebiyle tarihî süreçte edatın ekleşme eğilimi 
çoklukla görülse de bu eğilim sırasında ünlü uyumuna bağlanıp bağlanmadığını 
tam olarak görmek mümkün değildir. Örneğin 1880 yılındaki bir eserde 
vasıta ekini taşıyan sözün (یولیله) yazıldığı zamandaki telaffuzundan (yoluyla, 
yoluyle vb.) tamamen emin olmak güçtür.

Bu çalışmada XIX. yüzyıldan XX. yüzyıla geçişine dek ekleşme süreciyle 
beraber “ile” edatını tespit etmek amaçlanmıştır. Osmanlı Türkçesinin son 
döneminden yeni Türk alfabesinin kabul edildiği 1928’i izleyen yıllara 
kadar ekleşmiş şekilleriyle beraber “ile” edatına dair tespitler yapılmıştır. 
Eserlerdeki bütün örnekleriyle “ile” edatının süreci böylece anlaşılmaya 
çalışılmıştır. Burada kapsam ve amaç fonetik değişimleriyle yazı dilindeki 
süreci Türkçenin kendi malzemesiyle belirlemektir. Bu sebeple transkripsiyon 
metinleri gibi eserler tarama kapsamına alınmamıştır. Hem amaç hem hacim 
sınırı dolayısıyla işlevlere bakılmış ama bunlar yazılmamıştır. Burada 
kayıtlanan örneklerle, “ile” edatının işlevlerini çalışacak araştırmacıya hazır 
veriler sunulmuş olacaktır.

1928 yılı Kasım ayında yeni Türk alfabesi kabul edilip kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu tarihten sonra yeni harfli ilk eserlerdeki imla, vasıta 
çekiminin XX. yüzyılın ilk yarısındaki telaffuzunu gösterebilir. İşbu yıllarda 
Türkiye Türkçesinin yeni imla standartlarının tamamen oluşmamış olması, o 
dönemdeki telaffuzun yazıya yansımasını sağlamış olabilir. Anılan evredeki 
imlaya yönelik çalışmalar hem Osmanlı Türkçesi hem Türkiye Türkçesi 
araştırmaları açısından değerli veriler sunabilir. Osmanlı Türkçesi metinlerinin 
okunuşu ve transkribe edilişinde bugünden hareketle yapılan uygulamalar 
bazı noktalarda hatalı sonuçlar doğurabilmiştir.

Bu çalışma, 1928 yılı ve sonraki yıllarda yayımlanmış eserlerde bugünkü 
imladan farklı kullanımların gözlemlenmesiyle doğmuştur. 1928’i izleyen 
yılların kapsama alınıp 1929-1940 arasında yeni harflerle basılmış çeşitli 
eserlerin taranmasıyla sonuçlara ulaşılmıştır.

Vasıta çekiminin birkaç yüzyıllık tarihî seyri içinde bu evrenin anlaşılması, 
1800 sonrası Osmanlı harfli Türkçe metinlerde ekleşmiş “ile” edatının daha 
doğru okunması ve 1928 sonrası sürecinin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir.
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Çalışmada İzlenen Yol
Çalışmada “ile” edatı ve ekleşmiş şekillerinin XIX. yüzyıl ikinci yarısı 

ve XX. yüzyılın ilk yarısındaki imla ve telaffuz durumunun nasıl tespit 
edilebileceği veya anlaşılabileceği düşünülmüştür. Tarama ve tespit için bazı 
ölçütler belirlenip çalışmaya başlanmıştır.

Bir kelimenin tarihî sürecini ve aşamalarını belirlemede yarı, çeyrek 
şeklinde tarihi bölmek yetersiz olabilir. Dolayısıyla, sonuca ulaşmak için 
yaklaşık değerler kullanılmıştır. Sürecin başı olarak XIX. yüzyıl ikinci yarısı 
söylenmiştir. Bunun biraz daha öncesi de düşünülebilir.

Türk dilinin batı sahasında kullanılan “ile” edatının Osmanlı dönemindeki 
telaffuzunu tam olarak anlamak, klasik imla sebebiyle zordur. Edatın kendi 
telaffuzunun ile olduğu malumdur. Osmanlı dönemi eserlerindeki imlası da 
 ,bellidir. Asıl şekil için telaffuzdan ziyade, işlevler konuşulabilir. Ancak (ایله)

“ile” edatının ekleşme yönüne girmiş şekillerini doğru telaffuzuyla anlamak 
güç bir meseledir. Mesela, Namık Kemal’in İntibah’ında جهتلریله (Namık 
Kemal, 1291: 2) kelimesi cihetleriyle değil de cihetlerile şeklinde telaffuz 
edilmiş olabilir mi? Resneli Niyazi Bey’in hatıratında وارلغمله ve تأثیراتیله 
(Resneli Ahmed Niyazi, 1326: 13, 15) imlalarının gerçek telaffuzları nedir? 
Ziya Gökalp’ın Türkçülüğün Esasları eserinde مقصدیله (Gökalp, 1339: 8) imlası, 
maksadıyla, maksadıyle, maksadiyle, maksadile telaffuzlarından hangisidir?

Yukarıdakilere benzer örneklere daha açık yanıtlar vermek için eserlerde 
taramalar yapılmıştır. Burada 1928’de kabul edilen Türk alfabesiyle yazılmış 
eserler içinden seçim yapılmıştır. 1928 öncesi eserlerinden yukarıda 
verdiğimiz örnekler gibi yerler zaten kararsızlık yaratmışlardı. Dolayısıyla, 
anılan ekleşmiş şekillerin o dönemdeki telaffuzunu anlamak için yeni harfli 
eserler yanıt olabilirdi. 1928 yılı ve onu takip eden yıllardaki imla, son dönem 
Osmanlı harfli Türkiye Türkçesinin imlasına da bu yönüyle ışık tutabilir.

Taranacak eser yazarlarının 1928’i izleyen yıllarda eser veren kişiler 
olması ve o dönemin genel imlasını kullanmış olmasına dikkat edilmiştir. 
Herhangi bir uyak, ölçü kaygısıyla gerçek telaffuzun dışında bir durumu kayda 
almamak için sadece düzyazı tarzındaki eserler taranmıştır. Seçilen eserlerde 
manzum bölümler veya alıntı kelime ve cümleler de bu sebeple taranmamıştır. 
Tarama için eserleri seçilen yazarların tamamına yakını XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında doğmuştur. Sadece iki yazar 1902 ve 1905 doğumludur. Eser 
sahipleri, Osmanlı alfabesiyle yazılar okumuş, yazmış ve 1928 öncesindeki 
imlayı tecrübe etmiş şahsiyetlerdir. İçlerinden yaşı en küçük olan, 23 yıl 
Osmanlı harfli Türk imlasını görmüştür.

Seçilen eserlerin yazarlarından en erken doğum tarihlisi 1865 yılında 
doğan Halit Ziya Uşaklıgil’dir. Türk alfabesinin kabul yılında 63 yaşındadır. 
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En geç doğan kişi 1905 doğumlu Hüseyin Nihal Atsız, alfabe devrimi yılında 
23 yaşındadır.

Taranan Eserler
İnceleme için 12 eser taranmıştır. Yayımlanma yıllarına göre Aka 

Gündüz’ün 1929 tarihli “İki Süngü Arasında”; Ali Canip Yöntem’in 1930 
tarihli “Epope (Epopée) ve Edebî Nevilerle Mesleklere Dair Malumat”; 
Kemalettin Şükrü’nün 1931 tarihli “Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri”; Falih 
Rıfkı Atay’ın 1932 tarihli “Zeytindağı”; Peyami Safa’nın 1933 tarihli “Bir 
Tereddüdün Romanı”; Halit Ziya Uşaklıgil’in 1934 tarihli “Hepsinden Acı”; 
Hüseyin Nihal Atsız’ın 1935 tarihli “Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar”; 
Necmettin Sadık Sadak’ın 1936 tarihli “Sosyoloji”; Halide Edip Adıvar’ın 
1937 tarihli “Ateşten Gömlek”; Hüseyin Namık Orkun’un Gyula Moravcsik’ten 
derlediği 1938 tarihli “Türk Tarihinin Bizans Kaynakları”; Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu’nun 1939 tarihli “Nur Baba” ve Mehmet Fuat Köprülü’nün 
1940 tarihli “Türk Sazşairleri II” eserleri taranmıştır.

Anılan eserlerden bazıları 1928 öncesinde Osmanlı alfabesiyle 
yayımlanmıştır. “Epope (Epopée) ve Edebî Nevilerle Mesleklere Dair 
Malumat”, “Ateşten Gömlek”, “Nur Baba” gibi eserler, daha önce Osmanlı 
alfabesiyle kaleme alınmışlardır. Ancak, bu özelliğe sahip olmaları, onların 
taranması için hiçbir engel oluşturmamıştır. Aksine, ilgili eserlerin iki 
alfabeyle yapılmış bu yayınları başka çalışmalar için güzel inceleme konusu 
olabilecek bir zenginliktir.

Bu eserler çalışmamız için tarihî belge hükmündedirler. Doğru tespit 
yapabilmek ve sonrasında doğru sonuçlara varmak için ilgili eserlere büyük 
hassaslıkla yaklaşılmıştır. Taramalarda tespit, tek tek okunarak yapılmıştır. 
Herhangi bir özel imla veya kullanımı kaçırmamak için hiçbir şekilde otomatik 
arama veya tarama yürütülmemiştir. Belirtilen hassas tarama sonucunda 
örnekler tespit edilmişlerdir.

Eserlerden alınan sözlerdeki imlaya hiçbir şekilde dokunulmamıştır. 
Verilen örneklerde bugünkü imladan farklı kullanılışlar, hatalı gibi düşünülen 
yazılışlar o dönemle ilgilidir.

Örnekler alınırken yazarların ilgili yıla ait kendi imlası kapsanmıştır. 
Bunun yanında, ilgili eserde başka bir çalışmadan aynen alıntılanan kısımda 
görülen örnekler alınmamıştır. Bunlar alıntılanan eserin veya başkasının 
kullanımlarıdır; bu çalışmanın kapsamında değillerdir. Böylelikle yanlış 
yorumlamanın oluşmaması amaçlanmıştır.
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Tespitler
Yayımlanma tarihleri 1929 yılından 1940 yılına kadar olan eserlerde 

çalışma konusu olan edat ve ekleşmiş şekilleri tespit edilmiştir. Her örnek, 
geçtiği sayfa ve satır (19/28 gibi) bilgisiyle kayıtlanmıştır. Sayfada iki sütun 
olması durumunda, ilgili sayfadaki satırlar “sağ”, “sol” şeklinde belirtilmiştir. 
Eserdeki bütün örneklerin sayfa ve satır bilgileri tabloda listelenmiş, bildiri 
sınırlarını aşmamak için her şekil için iki örnek sunulmakla yetinilmiştir. 
Ancak, sonuca varmak için bütün örnekler incelenmiştir. Her eserin tespitleri, 
aşağıda eser adıyla oluşturulan alt bölümlerde sunulmuştur.

İki Süngü Arasında (Gündüz, 1929)
İki Süngü Arasında adlı eserde temel hâliyle “ile”, çeşitli sayfalarda 

saptanmıştır. Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra 
kullanılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli 
parçasıdır.

“İle” edatının aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, {+yle} 
ek şekilleri kullanılmıştır. {+la} ve {+le} şekilleri, ünsüzle biten kök ve 
gövdelere getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri (/a/, /ı/, 
/o/, /u/) {+la} ile, son hecelerin ince sıra ünlüleri (/e/, /i/, /ö/, /ü/) {+le} ile 
sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, bazı alıntı kelimelerdeki son ses 
/t/’den sonra (talâkatle [59/24] gibi) {+le} gelmiştir. {+le} ayrıca, ünlüden 
sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı 
çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” olarak kayıtlanmıştır. 
Ancak, bu eserde kullanımı sınırlıdır. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik 
iyelik ekinden sonra gelmek üzere birkaç yerde kullanılmıştır; ökçesile (33/4), 
vaktile (58/12), tedaile (80/10). Örneklerden birinin {+yle} eklenmiş şekli de 
vardır; tedaiyle (36/7).

Eserde y’li varyantlardan hem {+yla} hem {+yle} tespit edilmiştir. 
Bunlardan {+yla} şekli, genel olarak üçüncü teklik ve çokluk iyelik eklerinin 
üstüne getirilmiştir; koluyla (23/4), sıfatıyla (41/12). Ünlüyle biten bir 
kelimeye doğrudan eklendiği örnek de vardır; istihzayla (90/15). İki Süngü 
Arasında eserinde ünlüye eklenen {+le} yerine {+yle} kullanıldığı, örneklerin 
çokluğundan düşünülebilir. {+yle} şekli de genel olarak üçüncü teklik ve 
çokluk iyelik eklerinin üstünde saptanmıştır; dilsizliğiyle (26/23), yüzüyle 
(65/1). Diğer {+yla} varyantından farklı olarak {+yle} ek şekli, bir sayfada 
kalın ünlüden sonra da kullanılabilmiştir; itibariyle (91/17), sıfatiyle (91/19). 
{+ylA} öncesindeki son ünlünün darlaştığı örnekler de tespit edilmiştir; 
coşgunluğıyla (85/14), tebessümiyle (100/19). Ancak, bu yaygın bir eğilim 
olarak görülmez. İki Süngü Arasında adlı eserden alınan örnekler ve bütün 
örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.
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ile:
Feridenin dostu akşam üstü kuru köfte ile Karaköy poğaçası göndermiş. 

(29/22)
Ertesi perşembe günü de Selânik merkez hastahanesi dahiliye müdürü 

İhsan bey ile Giritli Ahmet Süleyman efendi kerimesi Nevzat hanım akitlerini 
icra edeceğiz. (151/14)

{+la}:
Salonda fiskosla başlıyan bir uğultu peyda oldu. (19/24)
Mangal başına bağdaş kurup latilokumla kahve altı içmesini çok sever 

ve hizmetçilerinden komşu hanım efendiler hakkında havadislerin çirkinini 
toplayan bizim hanım efendi beni çekemez olur. (88/16)

{+le}:
Bir parça kızarmış ekmekle bir fincan süt getirdikleri vakit: -Ben süt 

içemem, dedi. (51/18)
Giritte ticaretle meşgul bir Ahmet efendi varmış.. (149/17)
Ünlü+{+le}:
(Örneğine rastlanmamıştır.)
{+yla}:
Camlı kapı yağ görmemiş bir gıcırtıyla açıldı. (40/3)
Mahalle imamıyla muhtar bana iyilik olsun diye sormadan açıp kiraya 

vermişler. (124/21)
{+yle}:
Beyaz entarili, gözlüklü bir doktor elindeki zımbalı reçete defteriyle 

yüzünü yelpazeliyor. (39/12)
Fakat gözlerimi kapar kapamaz, karşıma sakin, sevimli yüzüyle ağabeyim 

dikildi. (65/1)

Tablo 1: İki Süngü Arasında Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

9/22, 10/24, 13/19, 20/16, 24/24, 25/23, 29/22, 30/24, 32/23, 37/10, 
37/11, 42/21, 44/3, 44/9, 49/18, 50/19, 52/5, 56/5, 56/11, 61/4, 64/4, 
67/13, 71/15, 74/9, 74/18, 75/1, 75/4, 76/11, 76/19, 79/19, 83/21, 84/21, 
85/1, 87/12, 106/13, 108/13, 109/1, 114/2, 114/25, 120/3, 120/6, 120/9, 
123/22, 125/14, 132/16, 132/23, 132/24, 141/1, 142/12, 145/12, 151/14, 
152/2, 155/10.
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{+la}

11/9, 19/20, 19/22, 19/24, 20/18, 23/20, 24/17, 25/14, 25/21, 28/22, 30/14, 
31/22, 36/2, 36/10, 38/4, 39/15, 44/16, 47/22, 52/21, 60/12, 62/11, 62/20, 
64/1, 75/5, 77/15, 78/18, 78/19, 79/15, 79/25, 80/12, 81/14, 83/25, 84/12, 
84/17, 87/12, 88/16, 91/16, 91/21, 91/23, 94/4, 94/8, 94/15, 96/8, 97/19, 
98/13, 100/23, 103/23, 105/11, 107/1, 107/2, 107/13, 107/17, 108/3, 
108/17, 110/10, 127/11, 128/9, 129/25, 131/10, 131/10, 142/4, 142/10, 
142/13, 146/9, 147/26, 148/9, 149/2, 149/13, 153/22, 154/22, 154/24, 
155/3.

{+le}

5/8, 9/16, 10/11, 12/3, 12/7, 13/14, 17/17, 18/19, 19/26, 20/3, 21/7, 
23/23, 24/14, 25/3, 25/4, 27/9, 28/14, 31/11, 32/16, 37/20, 41/1, 47/1, 
47/5, 50/16, 51/18, 55/24, 57/7, 57/21, 58/12, 58/22, 59/24, 61/19, 63/23, 
63/25, 65/13, 73/7, 73/25, 76/21, 76/23, 77/25, 79/4, 79/22, 80/6, 81/13, 
82/19, 83/24, 88/1, 88/20, 89/5, 89/9, 91/12, 92/6, 97/19, 98/26, 99/19, 
103/18, 104/4, 105/2, 105/8, 107/17, 107/20, 109/23, 114/9, 114/23, 
117/6, 118/10, 118/23, 121/7, 122/10, 124/2, 124/15, 124/17, 127/13, 
128/1, 128/15, 131/10, 134/13, 134/16, 136/14, 136/19, 138/8, 139/11, 
139/24, 144/9, 145/12, 149/9, 149/17, 151/6, 151/9, 152/15, 154/1, 154/7, 
155/1, 155/6.

Ünlü+{+le} 33/4, 58/12, 80/10.

{+yla}

3/12, 4/8, 11/3, 11/17, 13/4, 23/4, 26/15, 29/1, 34/8, 40/3, 41/12, 41/22, 
42/23, 51/11, 60/18, 64/21, 65/8, 78/22, 79/17, 80/16, 80/18, 82/10, 83/14, 
85/14, 88/3, 89/17, 90/15, 98/9, 107/6, 124/21, 125/19, 126/4, 141/13, 
143/12, 148/11, 149/1.

{+yle}

12/11, 13/13, 15/12, 18/4, 26/23, 31/21, 33/10, 36/7, 39/9, 39/12, 39/14, 
40/1, 43/6, 43/19, 46/1, 52/6, 56/9, 57/20, 58/9, 65/1, 66/17, 74/25, 80/3, 
81/11, 81/20, 85/24, 89/22, 91/17, 91/19, 93/25, 97/15, 100/19, 101/8, 
101/9, 105/15, 111/20, 113/1, 129/19, 133/1, 142/10, 149/10.

Epope (Epopée) ve Edebî Nevilerle Mesleklere Dair Malumat (Ali 
Canip, 1930)

Epope (Epopée) ve Edebî Nevilerle Mesleklere Dair Malumat adlı eserde 
temel hâliyle “ile”, çeşitli sayfalarda yer almıştır. Konum olarak hem ünlüden 
sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, ek veya 
kelimenin asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, {+yle} ek 
şekilleri saptanmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve 
gövdelere getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, 
son hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, 
ince telaffuz edilen /l/ (hayalle [12/21] gibi) ve bazı alıntı kelimelerdeki son 
ses /t/’den sonra (san’atle [26/24] gibi) {+le} gelmiştir. {+le} ayrıca, ünlüden 
sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı 
çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” olarak kayıtlanmıştır. 
Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik ve çokluk iyelik eklerinden (şerhile 
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[36/2] gibi), ünlüyle biten sözden (komedile [38/33] gibi) sonra çekimlenmiştir. 
Örneklerden anlaşılacağı üzere, kendisinden önceki kalın ünlüyü ince sıraya 
çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; üslûplarile (1/19), yardımile (11/32). 
Son ünlüyü ince sıraya çekmek sadece dar düz ünlüde görülmez. Yuvarlak 
ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; sütile (16/5), 
vuzuhile (57/24).

Eserde {+yla} ve {+yle} şekillerine sadece birer kez rastlanmıştır; 
lâmbayla (68/7), makaleyle (70/7). Sonunda ek olmayan ünlü bitimli bu 
kelimelerde /a/’dan sonra {+yla}, /e/’den sonra {+yle} gelmiştir. Bu sınırlı 
kullanımla da istisna oluşturmuşlardır. Epope (Epopée) ve Edebî Nevilerle 
Mesleklere Dair Malumat adlı eserden alınan örnekler ve bütün örnek yerleri 
aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Bir kısım épopée’lerde ˗ tıpkı Iliade ve Odyssée <<Odise>> ile 

<<Şehname>>de olduğu gibi ˗ Création collective <<maşerî ibda>>ın içinde 
Création individuelle <<ferdî ibda>>da nazara çarpar. (5/4)

Hakikat bu merkezde olmakla beraber <<türkoloji>> ile meşgul Avrupalı 
âlimler milletimize ait üsturevî efsaneleri ve alelûmum <<halkiyat>>ımızı 
pek zengin görmektedirler. (21/20)

{+la}:
Meşhur fransız münekkiti Hippolyte Tain <<İpoli Ten>> ondan 

bahsederken: <<Ménélas bir okla yaralanınca Homère, Ménélas’ın kırmızı 
kanla lekelenen beyaz vücudünü Karyalı bir kadının erguvanla ıslattığı 
fildişine benzetiyor>> diyor ve bu teşpihi kaydettikten sonra ilâve ediyor ki: 
<<Homère bir ressam, bir heykeltraş gibi görüyor. (17/6, 17/7, 17/8)

Meçhul, biribirine girift birtakım rüya parçalarının, gözlerinizle mi 
görüyorsunuz, kulaklarınızla mı işitiyorsunuz, pek farkına varmadığınız 
akislerini ruhunuzda canlanmış bulursunuz. (68/2)

{+le}:
Wolf’un bu noktai nazarı münakaşalara sebebiyet vermiş, her iki eserin 

bir tek adam tarafından ibda edildiğine dair mevcut olan an’aneye inananlar 
Wolf’a şiddetle hücum etmişler, bu gibi şeylerle uğraşan âlimler iki taraf 
olmuş, zaman zaman me’ele uzun uzadı tetebbü ve tenkit edilmiştir. (9/17, 
9/18)

Biz Türklerin İstanbula girmemizle İtalyaya giden bizans âlimleri, eski 
yunan medeniyetinden mülhem bir irfanı da beraber götürmüşlerdi; bu da o 
yeni zihniyetin inkişafını çabuklaştırdı. (54/19)

Ünlü+{+le}:
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Epopée’nin mahiyetini tahlil için bu yaratmak arzusile vücude gelen 
üstureleri bilmek lâzımdır. (2/31)

Modelini acem edebiyat ve zihniyetinden alması, aruz veznile yazılmış 
olması haysiyetile <<Kodat Gobilik >> , <<türk divan edebiyatı>>nın ilk 
mahsullerinden sayılır. (33/25, 33/25)

{+yla}:
Şair sizi muayyen hiçbir lâmbayla, hiçbir pencere camile, hiçbir gözle, 

hiçbir sükûtla meşgul etmiyor. (68/7)
{+yle}:
İşte bunu göre şairlerden Fernand Gregh <<Fernan Grek>> bundan 

tam yirmi dört sene evvel Figaro’da neşrettiği bir makaleyle, bir zamanlar 
kendisinin de mensup olduğu mektebe karşı şiddetli bir hücumda bulundu. 
(70/7)

Tablo 2: Epope Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

5/4, 5/18, 10/2, 11/22, 12/27, 12/34, 15/15, 16/28, 16/33, 17/13, 17/16, 20/24, 
21/20, 23/16, 26/23, 30/10, 31/12, 32/9, 34/10, 34/27, 34/30, 39/17, 39/26, 
40/1, 40/10, 41/31, 45/7, 45/14, 46/31, 47/25, 52/18, 54/7, 54/30, 55/21, 
56/3, 57/6, 58/28, 60/6, 60/22, 63/23, 66/16, 66/17, 67/4, 67/12, 67/18, 71/14, 
71/29, 71/30.

{+la}

3/19, 5/14, 6/6, 6/23, 7/24, 8/12, 10/16, 10/20, 10/32, 11/17, 12/25, 13/10, 
13/33, 14/9, 15/8, 15/26, 16/10, 17/6, 17/7, 17/8, 18/17, 18/20, 18/33, 19/18, 
21/14, 21/20, 24/11, 24/18, 31/8, 31/27, 32/24, 34/4, 34/8, 34/12, 34/28, 37/6, 
38/8, 40/24, 43/15, 44/8, 45/1, 46/19, 46/32, 48/1, 48/21, 50/13, 54/17, 55/11, 
57/21, 59/27, 60/20, 62/5, 64/21, 64/28, 67/2, 68/2, 68/7, 72/8.

{+le}

4/18, 6/21, 6/32, 8/25, 9/1, 9/17, 9/18, 12/18, 12/21, 12/23, 14/19, 15/16, 
16/16, 17/11, 17/11, 17/13, 21/2, 24/13, 25/11, 26/8, 26/11, 26/24, 30/7, 
30/18, 32/19, 32/30, 33/7, 36/3, 37/10, 37/23, 41/11, 41/31, 43/8, 43/10, 44/8, 
44/12, 44/28, 45/24, 46/9, 48/12, 49/11, 49/13, 49/13, 49/15, 49/25, 53/11, 
54/9, 54/19, 55/11, 58/8, 60/21, 60/29, 62/5, 63/10, 63/33, 63/33, 64/23, 67/1, 
67/6, 68/2, 68/7, 68/29, 70/3, 70/13, 72/8.

Ün-
lü+{+le}

1/21, 2/31, 3/9, 3/11, 3/30, 4/4, 7/3, 7/8, 7/17, 7/18, 8/19, 8/32, 9/3, 9/22, 9/26, 
11/9, 11/32, 11/34, 12/5, 12/14, 13/5, 13/5, 13/6, 13/26, 14/12, 14/13, 15/10, 
15/23, 15/33, 16/5, 16/19, 16/23, 17/17, 18/1, 19/10, 23/7, 25/18, 26/7, 28/7, 
29/7, 31/18, 32/3, 32/5, 32/12, 32/29, 33/4, 33/23, 33/25, 33/25, 33/33, 34/9, 
34/21, 34/26, 35/10, 35/13, 35/16, 35/19, 35/22, 36/2, 37/5, 38/18, 38/33, 
38/34, 39/31, 40/18, 40/24, 40/26, 40/30, 40/32, 41/10, 41/10, 41/14, 41/17, 
41/19, 43/20, 44/3, 44/19, 45/15, 45/17, 45/33, 46/6, 46/9, 46/28, 47/16, 
47/29, 48/5, 48/14, 50/8, 50/13, 51/15, 51/17, 52/5, 52/21, 52/23, 53/13, 
53/25, 54/4, 54/13, 54/24, 55/3, 55/4, 55/8, 55/9, 55/22, 56/23, 57/24, 57/27, 
57/30, 58/11, 58/24, 59/14, 59/16, 60/34, 61/17, 63/2, 63/16, 64/33, 65/14, 
65/27, 66/4, 68/7, 68/8, 69/8, 69/14, 70/18, 70/18, 70/33, 71/10, 71/21.
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{+yla} 68/7.
{+yle} 70/7.

Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri (Şükrü, 1931)
Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri adlı eserde temel hâliyle “ile”, çeşitli 

sayfalarda saptanmıştır. Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden 
sonra kullanılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün 
asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yle} ek şekilleri 
saptanmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son 
hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, 
bazı alıntı kelimelerdeki son ses /t/’den sonra (müracaatle [45/sağ24] gibi) 
{+le} gelmiştir. {+le} ayrıca, ünlüden sonra da kullanılmıştır. Bugünkü 
kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı çalışmada ayrı olarak tasnif 
edilmiş ve “ünlü+{+le}” olarak kayıtlanmıştır. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü 
teklik ve çokluk iyelik eklerinden (elile [71/sol17] gibi) sonra çekimlenmiştir. 
Örneklerden anlaşılacağı üzere, kendisinden önceki kalın ünlüyü ince sıraya 
çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; arkadaşile (54/sol25), refikasile (70/sağ31). 
Yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; 
hususile (35/sol1).

Eserde sadece {+yle} şekli vardır ve iki örnekte tespit edilmiştir; aileyle 
(48/sağ12), risaleyle (70/sağ17). Sonunda ek olmayan ünlü bitimli bu 
kelimelerde /e/’den sonra {+yle} gelmiştir. Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri 
adlı eserden alınan örnekler ve bütün örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Maamafih memleket içinde esen edebiyat havası ile yakından alâkadar 

olan Fikret, yalnız Şeyh Vasfileri, Feyzileri, Nacileri değil, Ekremleri de taklit 
ediyor, hepsinin eserlerine nazireler yazıyordu. (17/sağ20)

«Bir Ayyaşın Karşısında» ile «Ayyaş» pek muhterem ve sevdiği 
ahpaplarından alkol müptelâsı bir zat ile aralarında geçen münakaşanın 
kırgınlığı üzerine teessür içinde yazılmış iki parçadır. (48/sol5, 48/sol8)

{+la}:
Cevat Paşanın sadareti zamanında sadaret mektubî kaleminde bir 

mühimme şubesi tesis edilmişti; Fikretin akrabasından olan Bülbül Tevfik 
Paşa onu bu şubeye sekiz yüz kuruş maaşla tayin ettirdi. (24/sol23)

Bunun içindir ki maarif nezaretinin soğuk bir kayıtsızlıkla Sultaniden 
uzaklaştırdığı Fikrete o hemen ve büyük bir kadirşinaslıkla kendi mektebinde 
mühim bir vazife verdi. (65/sol21, 65/sol23)
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{+le}:

Cebindeki tavsiyeler onu İstanbulda birçok kimselerle tanıştırdı. (8/
sol30)

O sevinçle nazıra koştuk, mektubu gösterdik; bunun üzerine Fikret resmî 
davetname ile «Sultani» müdiriyetine tayin edildi ve artık asıl kendi sahasında, 
terbiye ve irfan muhitinde çalışmağa koyuldu. (55/sol11)

Ünlü+{+le}:

Fikretin mürüvvetini zavallı annesi göremeden ölmüştü: Babası da 
Sultan Hamidin sebebi anlaşılmayan bir iradesile Hama mutasarrıflığına 
tayin edilmiş, hatta tayininin ertesi günü vapura bindirilerek İstanbuldan 
çıkarılmıştı. (26/sağ29)

Fikret yazılarile eski edebiyatın ruhsuzluğunu, sahteligini anlatmış, yeni 
edebiyatın temelini atmıştır. (39/sol8)

{+yla}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)

{+yle}:

Rübapta aileyle temasa gelmiş bazı şahıslar için yazılmış şiirler de vardır. 
(48/sağ12)

Bazı da akşama kadar risaleyle, şiir veya resimle meşgul olup, yahut 
mekteplere derse gidip yemeği unutur, on iki, on üç saat aç kalırmış. (70/
sağ17)

Tablo 3: Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

8/sol32, 9/5, 9/sol21, 9/sol25, 9/sol28, 9/sağ8, 9/sağ26, 10/sol21, 10/
sağ33, 11/sol33, 12/sol13, 13/sağ26, 13/sağ35, 14/sağ23, 16/sağ27, 17/
sol14, 17/sağ20, 18/sol25, 18/sağ4, 18/sağ7, 18/sağ20, 19/sol34, 20/sol5, 
20/sol23, 20/sol31, 20/sol15, 20/sol23, 21/sağ2, 21/sağ3, 22/sol13, 23/
sol20, 24/sol36, 24/sağ26, 24/sağ27, 25/sol8, 26/sol35, 27/sağ15, 27/
sağ23, 28/sağ20, 28/sol34, 29/11, 31/sağ8, 31/sol30, 32/sol3, 33/sağ8, 34/
sol3, 34/sol5, 34/sağ17, 34/sağ21, 36/sol17, 37/sol26, 37/sağ32, 41/sağ5, 
41/sağ27, 44/sol13, 44/sol23, 44/sol36, 44/sağ35, 45/sol1, 45/sol11, 45/
sol18, 45/sağ15, 46/sağ4, 46/sağ8, 48/sol5, 48/sol8, 48/sağ30, 51/sol4, 
51/sol22, 53/1, 55/sol14, 55/sağ4, 55/sağ13, 57/sol15, 57/sağ6, 58/sol23, 
58/sol32, 58/sağ16, 59/sol20, 59/sağ28, 61/sol26, 62/sol15, 66/sol8, 66/
sol20, 66/sol28, 66/sağ20, 67/sol6, 67/sağ28, 68/sol4, 69/sol6, 70/sağ25, 
71/sol14, 74/sol14, 74/sol29, 74/sağ21, 75/sol2, 75/sağ4.
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{+la}

5/18, 12/sol18, 12/sağ29, 13/sol30, 15/sol30, 17/sağ26, 22/sağ15, 22/
sağ27, 24/sol23, 27/sağ23, 31/sağ28, 35/sol4, 35/sağ24, 42/sağ16, 45/
sağ12, 45/sağ22, 48/sol8, 50/sağ5, 51/sol27, 54/sol12, 55/sağ33, 57/sol17, 
57/sağ6, 58/sol13, 58/sol24, 59/sağ31, 61/sağ13, 62/sol27, 65/sol21, 65/
sol23, 66/sol15, 70/sağ11, 70/sağ11, 70/sağ32, 71/sol1, 74/sağ3, 74/sağ11, 
76/sol10, 76/sol22.

{+le}

8/sol30, 9/sağ24, 10/sağ3, 11/sol23, 13/sol17, 13/sol31, 16/sol27, 17/
sağ13, 17/sağ16, 19/sol12, 22/sağ24, 22/sağ33, 24/sol2, 25/sağ9, 27/
sol17, 27/sağ16, 29/sağ6, 30/sol9, 31/sol3, 34/sol17, 34/sağ8, 35/sol4, 
40/sağ7, 41/sol6, 41/sağ27, 42/sol2, 45/sağ24, 48/sol21, 51/sol14, 51/
sol18, 51/sağ4, 52/sağ3, 53/sağ12, 55/sol1, 55/sol11, 55/sağ21, 57/sol32, 
59/sol26, 59/sağ6, 59/sağ17, 61/sol29, 62/sağ19, 66/sol17, 66/sağ7, 70/
sağ18, 73/sol1, 73/sağ14, 73/sağ23, 73/sağ24, 74/sağ11, 76/sağ10.

Ünlü+{+le}

22/sağ18, 26/sağ29, 28/sağ9, 35/sol1, 35/sol16, 35/sağ33, 37/sol21, 39/
sol8, 42/sağ13, 42/sağ31, 46/sol14, 48/sol12, 51/sol9, 51/sol35, 51/sağ4, 
51/sağ25, 54/sol25, 54/sağ28, 54/sağ37, 60/sağ1, 60/sağ19, 60/sağ27, 64/
sağ14, 66/sağ9, 70/sağ31, 70/sağ31, 71/sol17, 74/sağ6, 76/sol13.

{+yla} --
{+yle} 48/sağ12, 70/sağ17.

Zeytindağı (Falih Rıfkı, 1932)
Zeytindağı adlı eserde temel hâliyle “ile”, eser genelinde saptanmıştır. 

Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili 
son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yle} ek şekilleri 
saptanmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son 
hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu 
gibi, bazı alıntı kelimelerdeki son ses /t/’den sonra (dikkatle [112/13] gibi) 
{+le} gelmiştir. Zeytindağı’nda ünlüye eklenen {+le}, iki yerde kullanılmış 
ve iyelik eklerinden sonra çekimlenmiştir; bölüğile (144/10), bahçelerile 
(147/26). Örnekte yuvarlak ünlüden sonraki kalın ünlüyü de ince sıra dar düze 
dönüştürdüğü görülebilir; bölüğile (144/10).

Eserde {+yla} yoktur. Buna karşılık {+yle} şekli ünlüden sonra eklenen 
{+le}’den daha yaygın bir şekilde kullanılmıştır. Ünlü bitimli söze (kişiyle 
[135/8] gibi) ve genellikle iyelik eklerine (develeriyle [114/7] gibi) {+yle} 
eklenmiştir. Düz ve yuvarlak ünlülerden sonra eklendiğinde ince sıraya 
çekip daraltma özelliği vardır; avuciyle (143/23), süngüsiyle (154/15). Ancak, 
daralma yaşanmamış bir örnek de tespit edilmiştir; sözüyle (147/22). Bu 
örnek dışında, birçok yerde eklendiği ünlü /i/ şeklindedir. /e/ ile biten bir söze 
eklendiği görülmemiştir. Zeytindağı adlı eserden alınan örnekler ve bütün 
örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.
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ile:

Çoğu taksi otomobilleri ile Babıâliye gelen yeni kabineyi, devlet 
otomobilleri içinde tebrik etmeğe giden harp kabinesini uyandırmak için 
konak ve yalılarının garajlarına adam gönderip arabalarını geri almak lâzım 
geldi. (12/23)

Biz Filistin sonlarından Kanal’a doğru, bütün çölde Türk kudretinin 
yumruğu ile taşı, toprağı ve kumu dövdük; her tarafı elektrik, makine, su, 
bahçe ve kasabalarla donattık. (112/8)

{+la}:

Kumandan bir bakışla bu hırıltıyı keserek, - Susunuz, diye bağırdı ve 
devam etti: (9/23)

Bu adamla Mahdes taraflarına gittik. (137/20)

{+le}:

Cemal Beyle bu yüzden tanıştık. (16/3)

Bir taraftan cephe gerisinde demiryolunun Amanos dağlarındaki eksiğini 
tamamladık; Toros dağlarındaki aralığı da dekoville kapadık. (118/15)

Ünlü+{+le}:

Bizim bütün kuvvetimiz yorgun bir piyade bölüğile dermansız bir 
istihkâm bölüğünden ibaretti. (144/10)

Gazze’nin arkası ve önü portakal bahçelerile çevrilidir. (147/26)

{+yla}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)

{+yle}:

Kabiyleleri gazveden gazveye koşturan hecinlerin develerden farkı ince, 
uzun boyunlariyle, ince bacakları, çekik karınları, küçük başları ve yuvarlak 
tüyleridir. (110/1)

Mağaradaki ufak müfrezemize ingilizler iki düşman süvari bölüğü bir 
makineli tüfek, bir cebel topu ve bir tayyare filosiyle taarruz etti. (144/9)
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Tablo 4: Zeytindağı Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

5/14, 6/18, 8/21, 8/31, 9/17, 10/6, 11/3, 11/7, 12/23, 13/16, 15/14, 15/20, 
21/19, 21/27, 22/18, 27/10, 28/13, 30/18, 30/32, 31/6, 31/9, 33/4, 33/26, 
34/5, 34/12, 35/6, 36/8, 36/19, 38/11, 39/6, 39/7, 40/5, 40/19, 41/21, 43/2, 
46/18, 46/22, 46/27, 47/19, 49/8, 51/9, 52/1, 52/18, 53/2, 53/14, 54/3, 
54/13, 54/20, 54/36, 55/11, 56/19, 56/20, 57/35, 58/2, 58/3, 58/27, 58/29, 
60/26, 62/36, 65/32, 65/34, 67/19, 68/5, 68/33, 70/2, 71/11, 71/28, 71/29, 
77/26, 78/18, 80/28, 83/3, 85/9, 85/25, 89/30, 91/26, 92/5, 92/26, 95/14, 
97/21, 98/22, 107/5, 107/9, 108/13, 108/16, 109/1, 110/24, 112/6, 112/8, 
112/18, 112/19, 113/1, 113/12, 113/36, 114/9, 114/14, 115/22, 117/2, 
117/9, 118/32, 119/3, 119/6, 119/6, 126/14, 126/27, 131/33, 132/9, 132/21, 
135/27, 137/11, 138/23, 143/7, 144/29, 147/11, 147/30, 148/7, 149/19, 
153/10, 153/24, 156/5, 156/15.

{+la}

4/30, 8/23, 9/23, 12/16, 13/10, 13/14, 13/19, 15/12, 17/1, 17/22, 22/2, 
23/21, 27/7, 31/15, 34/13, 34/31, 36/21, 40/30, 41/17, 43/1, 45/27, 46/35, 
47/3, 47/9, 48/10, 48/17, 55/9, 56/22, 57/10, 58/23, 58/31, 60/29, 61/4, 
61/20, 61/30, 62/11, 64/22, 64/26, 65/13, 66/13, 67/16, 68/7, 68/16, 68/22, 
70/13, 70/20, 71/21, 71/30, 71/30, 74/20, 77/21, 80/11, 82/25, 87/3, 88/16, 
89/2, 91/1, 91/17, 91/35, 92/29, 94/5, 94/20, 95/16, 97/10, 98/34, 102/11, 
103/6, 103/15, 107/17, 107/19, 109/15, 111/18, 111/22, 112/9, 114/28, 
115/4, 115/15, 116/6, 117/27, 119/11, 119/14, 119/32, 123/7, 127/13, 
127/14, 129/2, 130/3, 130/9, 131/6, 131/23, 131/30, 132/3, 132/14, 
132/22, 135/10, 135/12, 135/18, 135/34, 136/27, 137/20, 137/33, 139/2, 
139/3, 139/8, 140/1, 140/3, 141/15, 142/13, 143/1, 143/4, 143/28, 145/22, 
147/25, 148/18, 148/19, 149/31, 150/21, 151/1, 154/1, 157/24.

{+le}

9/30, 15/11, 16/3, 16/6, 16/24, 17/20, 20/2, 20/7, 21/15, 21/24, 23/20, 
23/27, 27/2, 31/34, 43/8, 46/25, 48/11, 48/33, 50/24, 51/28, 54/22, 55/5, 
57/19, 58/18, 62/14, 64/17, 65/19, 65/24, 65/25, 73/9, 76/20, 82/19, 83/16, 
84/10, 85/31, 85/36, 86/12, 86/24, 88/21, 90/26, 91/17, 101/15, 108/2, 
108/9, 110/6, 112/13, 112/22, 114/34, 115/12, 115/22, 115/24, 118/15, 
120/6, 126/30, 127/18, 128/26, 129/33, 130/7, 130/20, 130/24, 130/27, 
130/30, 130/32, 131/2, 131/13, 132/12, 132/29, 133/11, 134/24, 135/30, 
135/35, 136/7, 136/24, 138/1, 140/4, 142/12, 142/19, 144/1, 144/4, 145/4, 
145/11, 145/16, 146/2, 146/24, 147/12, 147/31, 149/12, 149/28, 151/6, 
151/11, 153/34, 154/9, 154/13, 154/23, 155/8, 156/36.

Ünlü+{+le} 144/10, 147/26.
{+yla} --
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{+yle}

27/6, 27/6, 29/5, 30/7, 52/14, 61/33, 64/9, 65/30, 92/4, 99/11, 107/19, 
108/4, 108/22, 110/1, 110/34, 113/8, 114/7, 115/27, 116/11, 128/19, 
128/19, 130/12, 131/29, 132/7, 134/28, 135/8, 136/5, 136/6, 137/8, 138/12, 
139/5, 139/19, 139/28, 142/4, 142/5, 142/6, 143/21, 143/23, 143/28, 144/9, 
144/20, 144/26, 145/15, 146/6, 146/7, 146/23, 147/4, 147/4, 147/22, 
147/34, 148/28, 148/28, 149/8, 149/18, 149/26, 149/27, 149/29, 149/33, 
150/5, 150/32, 150/34, 151/9, 152/33, 153/13, 154/6, 154/15, 155/16, 
156/35.

Bir Tereddüdün Romanı (Safa, 1933)
Bir Tereddüdün Romanı adlı eserde asli şekliyle “ile”, çeşitli sayfalarda 

saptanmıştır. Konum olarak büyük oranda ünlüden sonra olmakla beraber 
ünsüzden sonra da kullanılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. 
Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, ek şekilleri 
saptanmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Son hecesinde kalın sıra ünlüleri olanlar {+la} ile, son hecesinde 
ince sıra ünlüleri olanlar {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, bazı 
alıntı kelimelerdeki son ses /t/’den sonra (dikkatle [37/7] gibi) {+le} gelmiştir. 
{+le} ayrıca, ünlüden sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı 
olan bu durumdan dolayı çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” 
olarak kayıtlanmıştır. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik ve çokluk iyelik 
eklerinden (kuvvetile [9/22] gibi), ünlüyle biten sözden (Tıbbiyelile [38/19] 
gibi) sonra çekimlenmiştir. Kendisinden önceki kalın ünlüyü ince sıraya 
çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; başile (186/12), taraflarile (195/18). 
Yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; 
uykusile (92/15), vücudile (190/2).

Eserde y’li varyant olarak sadece {+yla} kullanılmıştır. O da iki örnekte 
görülür; suyla (23/24), manzarayla (25/11). Su sözünün üzerinde {+yla} 
olduğu kabulüyle “suyla” örneği buraya alınmıştır. Ancak, su sözünün 
çekimlerindeki özel durumlardan (sunun değil suyun vd.) bilindiği üzere, 
burada “suy” şeklinde çekime katıldığı da düşünülüp {+yla} yok denebilir. 
Her durumda ek kullanımı istisnaidir. Bir Tereddüdün Romanı adlı eserden 
alınan örnekler ve bütün örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
«Kim bu kadın? Derdim; elbette, şimdi, o da benim gibi yer yüzündedir, 

hattâ fazla bir ihtimal ile Türkiye’dedir ve daha fazla bir ihtimal ile 
İstanbul’dadır. (34/23, 34/24)

Onu biraz keyifle, biraz endişe ile ve biraz nefretle seyrettim. (179/21)
{+la}:
Bir mektupla saadetini tebrik etmekten başka bir şey yapmadım. (41/9)



1051Alpay İĞCİ

«Ah, biz o rüzgârı severiz; binbir ihtiyaçla yüzleri yanan kaldırım 
çocukları, o rüzgârla hırslarımızı soğuturuz. (88/14, 88/15)

{+le}:

Muallâ’nın boynu ileri doğru biraz uzadı ve kaşları iki ince hareketle 
yukarı kalktı. (11/14)

Sayısız değişmelerile, göz karartıcı hızile tamamile dinamik olan bir 
mahiyeti, yani hayatı biz ancak sezişimizle takip ve bilgimizle izah edebiliriz; 
ona yol gösteremeyiz. (191/25, 191/25)

Ünlü+{+le}:

Bütün hallerile ve bakışlarile, hastanın merakına hak veriyorlar: (66/5, 
66/5)

Yalnız, çok âşinalar arasında, göz ucile bakışlara refakat eden, kulaktan 
kulağa bir fısıltı: «Gene kayıptalar». (91/20)

{+yla}:

Yüzüne serpilen suyla biraz doğruldu. (23/24)

Başkalarına zarar vermiyen bir «vice», bir sefahet, onun nazarında ancak 
zevahirin estetiğini muhafaza etmek şartile mubah olabilirdi; arasıra bu 
güzellikten uzaklaşmağa mecbur olmuş olmanın daima azaplarını çekmişti, 
fakat hiç birinde kendini böyle bir manzarayla teşhir vaziyetinde kalmamıştı. 
(25/11)

{+yle}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)

Tablo 5: Bir Tereddüdün Romanı Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

5/2, 5/13, 6/4, 7/9, 7/31, 13/32, 25/4, 28/13, 29/14, 30/29, 31/8, 31/31, 
32/27, 33/4, 33/31, 34/23, 34/24, 37/26, 39/18, 43/10, 44/24, 51/19, 53/9, 
59/25, 61/12, 61/24, 63/5, 63/21, 65/14, 67/22, 69/5, 70/10, 79/20, 84/10, 
84/18, 85/21, 91/28, 104/4, 105/18, 109/14, 109/26, 110/21, 111/21, 112/11, 
114/14, 115/28, 115/29, 116/10, 125/29, 130/20, 137/6, 144/27, 152/3, 
152/5, 157/31, 160/7, 161/22, 166/4, 166/13, 166/13, 176/14, 179/21, 
179/23, 185/31, 188/16, 190/27, 190/30, 190/30, 195/30.
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{+la}

3/7, 3/15, 5/16, 10/6, 10/26, 12/23, 13/19, 16/3, 17/17, 23/1, 25/29, 27/10, 
28/15, 28/30, 29/11, 29/27, 32/5, 32/19, 33/14, 34/11, 35/3, 35/14, 36/22, 
37/30, 38/25, 41/9, 42/14, 42/19, 43/3, 45/4, 45/6, 45/11, 45/16, 45/28, 
46/27, 48/14, 49/4, 50/25, 52/21, 53/31, 54/8, 54/29, 55/2, 55/28, 56/5, 
57/19, 58/1, 58/18, 59/16, 59/22, 65/15, 68/6, 68/6, 70/11, 70/26, 70/30, 
71/13, 71/31, 76/24, 78/17, 80/30, 83/27, 84/9, 85/8, 88/14, 88/15, 88/19, 
90/15, 90/19, 92/2, 92/27, 93/31, 95/22, 96/16, 96/17, 96/19, 96/29, 98/8, 
102/20, 103/10, 103/29, 110/12, 110/21, 111/18, 111/20, 111/20, 112/7, 
114/23, 117/2, 119/24, 122/21, 122/26, 127/19, 128/16, 128/21, 130/3, 
130/8, 130/16, 131/12, 132/24, 135/18, 139/4, 143/14, 143/23, 145/21, 
146/9, 146/9, 146/12, 146/25, 147/25, 148/5, 148/6, 149/13, 150/19, 151/16, 
154/3, 158/5, 159/13, 159/14, 161/4, 164/19, 165/11, 166/18, 166/23, 
167/29, 174/24, 174/29, 175/2, 175/32, 177/10, 183/4, 183/19, 184/7, 
184/12, 184/13, 185/4, 188/1, 190/7, 191/1, 191/8, 193/11, 194/11, 196/18.

{+le}

3/25, 6/9, 11/14, 11/16, 12/6, 12/8, 12/28, 13/17, 14/7, 14/13, 14/21, 14/26, 
14/29, 15/7, 20/18, 21/12, 23/3, 26/15, 27/19, 27/28, 31/4, 32/20, 32/32, 33/9, 
33/10, 34/17, 34/24, 37/7, 37/14, 37/18, 37/25, 37/27, 41/11, 41/22, 41/26, 
41/31, 42/2, 42/18, 42/31, 47/1, 47/5, 47/26, 52/13, 53/13, 53/28, 54/10, 55/8, 
56/26, 57/8, 57/27, 58/28, 58/28, 59/10, 59/24, 60/9, 62/7, 62/8, 63/31, 64/17, 
68/1, 69/22, 70/28, 71/16, 72/7, 74/25, 74/27, 76/2, 76/7, 77/24, 78/21, 79/12, 
80/22, 81/17, 81/26, 82/11, 83/17, 84/17, 84/21, 85/4, 85/12, 85/12, 85/13, 
85/15, 90/19, 91/24, 91/25, 92/7, 92/10, 92/30, 93/9, 93/21, 93/32, 94/2, 94/3, 
94/16, 94/22, 94/28, 95/6, 95/8, 95/29, 96/7, 97/7, 108/14, 111/25, 113/26, 
129/27, 130/20, 130/21, 140/17, 142/32, 144/28, 144/30, 147/26, 147/29, 
147/31, 149/11, 149/14, 150/3, 150/30, 151/6, 151/10, 151/18, 151/23, 154/2, 
156/14, 156/30, 157/14, 159/24, 160/4, 160/11, 164/10, 165/31, 166/8, 166/13, 
167/8, 168/19, 173/5, 174/28, 175/20, 176/23, 178/21, 179/8, 179/14, 179/21, 
179/21, 180/16, 182/16, 182/20, 183/15, 184/5, 184/31, 186/19, 186/23, 
186/24, 188/3, 188/6, 189/13, 189/31, 190/8, 191/25, 191/25, 192/25, 193/17, 
194/25, 195/15, 197/4.

Ünlü+{+le}

5/4, 5/15, 5/25, 6/30, 7/18, 8/1, 9/1, 9/21, 9/22, 9/23, 10/14, 10/16, 10/31, 
11/1, 11/14, 12/15, 13/3, 13/14, 13/26, 14/5, 15/15, 15/16, 17/16, 17/26, 
18/9, 19/18, 20/21, 20/25, 21/15, 25/6, 25/8, 27/18, 27/22, 29/4, 29/12, 
29/23, 30/8, 30/28, 33/17, 33/25, 34/8, 34/11, 35/6, 35/15, 38/2, 38/6, 
38/11, 38/19, 39/22, 41/2, 41/3, 41/6, 41/7, 41/20, 42/7, 42/24, 43/6, 44/8, 
44/9, 44/13, 44/13, 44/16, 44/29, 45/25, 45/31, 46/20, 46/30, 47/16, 47/20, 
48/8, 48/8, 51/21, 52/8, 54/31, 55/13, 55/14, 55/14, 55/18, 56/6, 58/20, 
59/15, 59/19, 60/4, 60/28, 61/1, 61/8, 61/19, 62/3, 62/30, 63/13, 64/23, 
66/5, 66/5, 68/2, 69/24, 69/31, 70/13, 70/15, 72/20, 72/24, 72/25, 73/24, 
75/8, 75/9, 75/27, 76/24, 79/18, 80/7, 80/17, 80/25, 81/22, 84/16, 84/26, 
85/5, 85/8, 88/1, 91/20, 91/29, 92/15, 92/32, 94/14, 94/21, 94/30, 95/20, 
99/10, 100/29, 101/5, 101/5, 102/12, 102/15, 103/23, 104/25, 104/28, 
109/1, 110/31, 111/24, 111/30, 112/2, 112/19, 116/28, 119/15, 122/21, 28, 
125/17, 126/3, 126/14, 127/2, 127/27, 127/28, 128/11, 129/12, 130/10, 
131/20, 131/20, 133/17, 134/12, 136/1, 136/17, 139/6, 141/1, 145/15, 
145/17, 146/26, 147/14, 149/24, 150/2, 152/14, 152/23, 152/24, 155/30, 
156/3, 157/3, 157/13, 157/26, 158/11, 159/15, 161/17, 162/29, 163/19, 
164/11, 164/21, 166/21, 175/6, 175/28, 176/24, 177/31, 177/32, 179/16, 
179/17, 182/25, 183/3, 183/7, 183/18, 184/6, 184/9, 184/14, 185/15, 
186/12, 186/20, 188/25, 189/14, 190/2, 190/3, 191/3, 191/24, 191/24, 
191/24, 194/9, 195/18, 195/30, 198/5.

{+yla} 23/24, 25/11.
{+yle} --
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Hepsinden Acı (Halit Ziya Uşşakî Zade, 1934)
Hepsinden Acı adlı eserde temel hâliyle “ile”, çeşitli sayfalarda saptanmıştır. 

Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili 
son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yle} ek şekilleri 
saptanmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son 
hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, 
ince telaffuz edilen /l/ (sualle [149/17] gibi) ve bazı alıntı kelimelerdeki son 
ses /t/’den sonra (refakatle [7/11] gibi) {+le} gelmiştir. Bütün bunların dışında, 
aykırı duran “onunle” (44/2) örneği de tespit edilmiştir. {+le} ayrıca, ünlüden 
sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı 
çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” olarak kayıtlanmıştır. 
Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik ve çokluk iyelik eklerinden (handesile 
[151/20] gibi), ünlüyle biten sözlerden (yazile [93/5] gibi) sonra çekimlenmiştir. 
Örneklerden anlaşılacağı üzere, kendisinden önceki ünlüyü ince sıraya 
çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; havasile (6/11), parmaklarile (9/4). Bazen 
son ekin /i/ olmadığına da rastlanmıştır; layıkıle [24/19], ağırlığıle [24/21]. 
Bu sınırlı örneklere ek varyantı ünlü uyumuna girmeden eklenmiştir. Yuvarlak 
ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; tebessümile 
(20/1), memurile (48/17), gürültile (149/15).

Eserde {+yla} bir yerde geçmiştir; dadıyla (30/26). {+yle} şekli birkaç 
yerde kullanılmıştır; parmağiyle (13/4), alnıyle (61/18)1, kıziyle (127/22), 
gülümsemeyle (155/8), hulusiyle (156/9)2, izniyle (158/27). Örneklerde 
ünlüye eklenen {+le}’nin inceltme ve dar düz ünlüye çevirme özelliklerine 
sahip olduğu görülebilir. Örnekler içinde {+yle} taşıyan sözün ünlüye eklenen 
{+le} taşıyanı da aynı eserde vardır; hulusile (45/20). Ayrıca, başka eserlerde 
de görülen sınırlı kullanımla /e/ bitimli kelimeden sonra (gülümsemeyle) 
{+yle} getirilmiştir. Dip notta da anlatıldığı üzere, bu kullanımlar etrafı için 
bir olağan dışı tercihtir. Hepsinden Acı adlı eserden alınan örnekler ve bütün 
örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

1 Örneğin geçtiği cümlede (“Uzun boyile, açık alnıyle, geniş omuzlarile, ince bıyıklarile 
Bekir zihninde yükseldi.”) aynı iyelik ekiyle çekimlenen diğer kelimelerin hepsine ünlüye 
eklenen {+le} getirilmiştir.

2 Örneğin geçtiği cümlede (“O, şehrin bir konağından diğer konağına, Nişantaşından 
Fındıklıya, Beşiktaştan Yüksekkaldırıma, Ortaköyden Cağaloğluna, nasıl, sanki farkında 
olmaksızın, içindeki eşya kendisince bilinmeyen bir bohça taşırcasına havadis getirip 
götürürse, bu teehhül işlerini de öylece, fark etmeksizin, şahsi bir tesiri yokmuşcasına, 
gönül saffetile, yürek hulusiyle yapıyor görünürdü.”) {+yle} kullanılan tamlamanın hemen 
öncesindeki tamlamada ünlüye eklenen {+le} kullanılmıştır.
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ile:
Ana ile kızı orada yerleştirmişti. (10/2)
Bunu salim bir fikir ile, sakin bir muhakeme ile düşünerek hayatımın 

sakat vadilerde dolaşmasına müsaade etmiyeceğim. (86/9, 86/9)
{+la}:
Şimdi bahçenin sağ tarafını çevirerek bahçeden çıkmak üzere idim, ve 

onu tekrar, fakat bu defa yanında küçük, ince, sarışın, pek genç bir kızla 
gördüm. (7/21)

Son bir mektupla acip muhabir korkunç sergüzeştine nihayet veriyor. İşte 
mektubu: Size mektubumu gönderdikten sonra geçen zamanın heyecanlarını 
tasvir etmek mümkün değil. (88/2)

{+le}:
Şu dakikada Galip Ferruh altı ay evvel daima mes’ut, şen, oradan oraya 

koşan, yakasında bir gardenya, yahut bir akuileciya ile, eldivenlerini sallıyarak 
etrafına neş’esinin selâmlarını dağıtan gençten o kadar uzaklaşmış, hiddetli ve 
mütehevvir gözlerle çehresi bir ıztırap hayatının buhranlarına boğan ifadesile 
öyle başkalaşmıştı ki bana hikâye ettiği bu sade aşk sergüzeştinin altında 
azaplar içinde kıvranılarak geçirilen bir cehennem ömrünün ihtilâçlarını 
sarahatle hissediyordum. (10/30, 11/3)

Bir aralık Nimetullah Efendinin kızı Cemile, ihtiyatsızlıkla hastanın 
yanında, onun bir gün bir gümüş leğenle ibrikten bahsettiğini söyledi. (147/11)

Ünlü+{+le}:
Onun, bilhassa Şişli ile Tünel arasında, bastonunun fildişi kabzesile 

beraber yakalanmış eldivenleri sallanarak, etrafa: “ - Affedersiniz! Son 
derece meşgulüm, kaybedilecek bir dakikaya malik değilim !..,, itizarlarile 
dolu selâmlar gönderirken seri adımlarla bir telâş rüzgârı içinde kalabalığın 
arasından, son sefere yetişecek bir sayfiyeci acelesile, koşuyor görürdüm. 
(5/17, 5/20, 5/23)

Hep defterimle meşgulüm ve nihayet bu gece onu bitirdim, altına bir 
büyük yazile temmet çektim. (93/5)

{+yla}:
Bu günden itibaren Dilhoş dadıyla ben biribirimizden mânen ayrılmış 

olduk. (30/26)
{+yle}:
Uzun boyile, açık alnıyle, geniş omuzlarile, ince bıyıklarile Bekir 

zihninde yükseldi. (61/18)
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Sabire kadın bunu bildiginden olacak, bazan kendisine bu unvanın 
verildiğini sezse bile aldırmaz, kızmak şöyle dursun, hattâ bundan bir 
böbürlenmek vesilesini çıkardığını anlatan bir gülümsemeyle. sanki tekrar 
etsinler diye, biraz uzaklanırdı. (155/8)

Tablo 6: Hepsinden Acı Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

5/11, 6/9, 7/12, 7/28, 8/6, 10/2, 10/28, 11/14, 11/16, 12/7, 13/24, 15/2, 
19/16, 20/19, 25/24, 28/9, 28/23, 28/31, 29/9, 29/14, 29/16, 30/19, 31/13, 
31/20, 32/7, 33/14, 33/15, 33/19, 34/5, 34/12, 34/25, 36/30, 37/2, 38/16, 
39/2, 43/8, 45/9, 45/28, 47/5, 48/6, 48/27, 49/27, 51/10, 51/20, 60/23, 
61/13, 63/3, 64/22, 64/27, 66/18, 71/11, 71/20, 73/11, 73/19, 73/25, 74/4, 
74/7, 74/14, 75/19, 76/16, 77/3, 84/24, 86/9, 86/9, 86/26, 86/31, 86/31, 
90/19, 92/24, 92/31, 97/19, 101/7, 101/8, 102/24, 103/7, 103/18, 103/19, 
103/24, 106/16, 113/11, 115/10, 119/1, 121/5, 121/16, 121/20, 121/26, 
121/30, 122/14, 122/20, 122/21, 122/28, 125/16, 131/24, 137/5, 141/6, 
141/8, 142/12, 143/16, 143/31, 144/17, 144/18, 144/22, 145/4, 145/4, 
145/5, 145/6, 145/10, 145/20, 145/29, 147/5, 147/30, 148/3, 148/11, 
148/15, 148/18, 148/22, 148/29, 149/13, 149/19, 149/21, 150/4, 156/1, 
158/8, 158/25, 158/29.

{+la}

5/21, 7/4, 7/5, 7/21, 8/5, 12/29, 13/16, 13/16, 14/20, 15/3, 19/10, 22/4, 
23/21, 23/29, 28/22, 28/30, 30/1, 30/14, 32/8, 32/31, 35/27, 36/1, 36/22, 
36/22, 38/7, 43/6, 43/10, 45/4, 45/27, 46/4, 46/7, 48/25, 50/8, 50/14, 
51/26, 53/9, 53/13, 57/11, 58/6, 59/17, 61/7, 62/21, 63/23, 63/23, 64/16, 
71/14, 72/4, 72/4, 72/5, 72/6, 74/10, 75/5, 77/7, 77/11, 77/22, 78/11, 
81/15, 86/21, 86/26, 88/2, 89/24, 89/25, 90/22, 91/9, 91/10, 91/14, 93/16, 
93/25, 93/31, 94/11, 94/15, 97/19, 98/10, 99/8, 99/20, 99/31, 101/14, 
101/25, 105/21, 105/26, 106/13, 107/16, 118/10, 118/26, 119/29, 120/1, 
121/7, 122/19, 124/4, 124/5, 125/15, 126/14, 127/7, 131/12, 131/25, 
132/14, 132/14, 134/9, 134/22, 135/18, 135/19, 136/16, 141/15, 141/24, 
142/14, 143/21, 143/26, 144/30, 145/2, 145/18, 145/31, 146/17, 147/3, 
147/5, 147/10, 149/27, 150/3, 150/9, 150/16, 151/22, 155/4, 155/17, 
158/1, 159/3.

{+le}

5/9, 6/4, 6/28, 7/11, 7/29, 9/5, 9/14, 10/30, 11/3, 11/5, 12/3, 12/24, 13/12, 
14/5, 19/7, 19/23, 20/3, 20/3, 20/9, 20/15, 20/26, 21/22, 21/25, 22/7, 22/9, 
22/26, 23/24, 25/12, 25/17, 27/5, 28/1, 29/26, 31/16, 33/2, 33/4, 33/6, 
33/9, 33/11, 34/15, 35/3, 35/3, 35/8, 35/10, 36/1, 36/9, 37/13, 37/22, 38/5, 
38/10, 44/2, 44/23, 47/9, 47/22, 47/25, 48/1, 48/18, 48/19, 48/21, 49/3, 
49/23, 49/24, 50/15, 52/22, 52/23, 53/13, 57/14, 57/17, 57/19, 60/21, 
60/24, 61/14, 61/21, 62/21, 62/27, 65/17, 66/9, 71/16, 72/14, 73/15, 73/27, 
73/28, 75/10, 75/11, 76/31, 77/16, 77/30, 78/9, 79/2, 80/2, 81/7, 82/12, 
83/14, 83/25, 84/16, 85/10, 85/14, 86/1, 87/1, 88/19, 88/19, 88/25, 90/13, 
91/1, 91/14, 92/16, 92/17, 92/20, 93/4, 93/23, 94/3, 94/6, 97/5, 97/24, 
98/20, 99/23, 101/14, 101/17, 101/29, 102/11, 103/16, 103/18, 104/15, 
104/26, 113/6, 114/18, 114/30, 115/14, 115/24, 115/26, 116/3, 116/11, 
116/28, 117/2, 117/28, 118/3, 121/17, 122/16, 123/3, 123/16, 124/27, 
127/8, 128/8, 131/2, 131/8, 131/10, 132/14, 132/16, 132/19, 133/10, 
133/20, 133/26, 134/2, 134/6, 134/24, 134/29, 134/31, 135/1, 136/23, 
136/24, 136/25, 136/29, 137/3, 141/20, 142/17, 142/23, 143/4, 143/24, 
144/9, 144/10, 144/30, 145/8, 147/11, 147/19, 147/20, 148/29, 149/17, 
150/10, 150/31, 156/31, 157/7, 157/22, 158/17, 158/17, 158/31, 159/13.
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Ünlü+{+le}

5/17, 5/20, 5/23, 6/6, 6/7, 6/11, 6/20, 6/25, 9/4, 9/17, 9/25, 10/13, 10/16, 
10/31, 12/2, 12/14, 12/19, 12/31, 13/6, 13/7, 13/20, 14/8, 14/11, 19/4, 
20/1, 20/15, 20/18, 20/22, 20/24, 20/30, 21/7, 21/18, 22/3, 22/13, 22/17, 
24/19, 24/21, 25/5, 25/10, 25/13, 26/6, 26/13, 27/3, 28/5, 28/13, 28/25, 
28/32, 29/20, 29/28, 30/12, 30/15, 30/25, 31/5, 31/10, 31/17, 31/20, 
31/21, 32/2, 32/5, 32/10, 33/15, 33/21, 34/27, 35/21, 35/22, 36/10, 37/12, 
38/28, 43/13, 43/18, 44/17, 45/15, 45/20, 45/21, 46/12, 46/13, 46/19, 
46/24, 47/25, 47/29, 48/7, 48/8, 48/17, 48/22, 49/5, 49/7, 49/21, 49/26, 
49/28, 50/8, 50/12, 50/28, 51/3, 51/8, 51/21, 51/23, 52/10, 52/15, 53/7, 
53/8, 53/9, 57/5, 57/13, 57/16, 57/20, 58/10, 58/14, 58/29, 59/4, 59/16, 
59/20, 60/10, 61/2, 61/18, 61/18, 61/19, 61/27, 61/30, 62/2, 62/8, 62/17, 
62/26, 63/4, 63/9, 64/7, 64/8, 64/12, 64/13, 64/13, 64/23, 65/12, 65/17, 
65/25, 66/1, 66/24, 66/30, 71/4, 71/13, 72/16, 72/19, 72/25, 72/28, 73/6, 
73/23, 74/2, 75/8, 75/10, 75/13, 75/23, 77/1, 77/5, 77/27, 78/13, 78/19, 
78/24, 78/29, 79/4, 81/21, 82/27, 82/27, 83/31, 84/5, 84/17, 85/2, 86/23, 
88/12, 88/13, 90/1, 90/30, 91/26, 91/30, 92/7, 92/15, 93/1, 93/5, 94/16, 
97/22, 98/18, 99/21, 100/30, 101/26, 102/7, 102/27, 103/13, 103/19, 
103/20, 105/3, 105/11, 105/12, 107/1, 108/21, 113/7, 114/17, 114/21, 
114/24, 115/3, 117/6, 117/6, 119/12, 119/23, 120/27, 121/18, 121/24, 
122/1, 122/3, 123/6, 123/29, 124/7, 124/16, 125/18, 126/25, 126/26, 
126/28, 128/1, 128/13, 131/4, 131/5, 132/12, 132/18, 132/22, 132/24, 
132/30, 133/6, 133/7, 133/9, 133/19, 133/31, 134/1, 134/5, 134/19, 135/8, 
135/14, 135/25, 141/10, 141/17, 141/21, 141/25, 142/18, 143/28, 144/5, 
145/2, 145/19, 145/30, 146/18, 146/19, 146/20, 147/6, 147/7, 148/2, 
148/5, 148/26, 149/15, 150/13, 151/20, 155/2, 155/19, 156/9, 158/3, 
158/5, 158/16.

{+yla} 30/26.
{+yle} 13/4, 61/18, 127/22, 155/8, 156/9, 158/27.

Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar (Atsız, 1935)
Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar adlı eserde temel hâliyle “ile”, çeşitli 

sayfalarda kullanılmıştır. Hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanıldığı 
anlaşılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün veya 
özel adın asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, {+yle} ek 
şekilleri kullanılmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve 
gövdelere getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, 
son hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, 
ince telaffuz edilen /l/ (ihtimalle [19/29] gibi) sonrasında da {+le} gelmiştir.

Bugünkü kullanımdan farklı olarak ünlüye eklenen {+le} bu eserde sınırlı 
bir kullanım göstermiştir. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik iyelik ekinden 
(tamamile [VI/27] gibi) sonra kullanılmıştır. Taranan bu esere özgü olarak 
ünlüye eklenen {+le}, bir yer dışında hep “tamamile” kelimesinde tespit 
edilmiştir. O farklı yer “askerlerile” (83/2) örneğidir. Diğer birçok eserde 
ünlüye eklenen {+le} kullanılan yerlerin benzerleri için bu eserde “ile” ve 
{+yle} kullanıldığı söylenebilir.
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Eserde {+yla} ve {+yle} şekilleri kullanılmıştır; duygusuyla (VII/10), 
beyleriyle (48/23). Bu varyantlar, üçüncü kişi iyelik ekleri (öğüdüyle [28/9] 
gibi), kök ve gövdeler (orduyla [27/13] gibi) üstüne getirilmişlerdir. İlgili ek 
şekillerinde yazı dilinin bugünkü kullanımının aynısı tespit edilmiştir. Türk 
Tarihi Üzerinde Toplamalar adlı eserden alınan örnekler ve bütün örnek 
yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
30.000 kişinin başında bulunan Çin ceneralı Şang-kien (Yuy-şi-dafu) 

yan taraftaki yol ile yabguya yetişmek için yürüyüş yaptıysa da kimseye 
raslamadan geri döndü. (37/13)

Bu ülke bugünkü Mançuri ile bunun şimalindeki yerlerden ibarettir. 
(111/21)

{+la}:
Bu suretle milâttan önceki üçüncü asrın ikinci asırla birleştiği yıllarda 

bütün Orta Asyada Kunların idaresinde bütün Türkler birleşmiş oluyordu. 
(VI/13)

Eskisi gibi saygılarla karşılandı. (56/24)
{+le}:
Kun ordusu burada ekincilikle uğraşmak için de emir almıştı. (46/11)
Bugünkü lehçemizle biz buna süsü deriz. (100/3)
Ünlü+{+le}:
840 vekayiinde Dokuz Oğuzlar bu sahaya çekildikten sonra tamamile 

Uygur adını aldılar ve burada parlak medenî hayatlarına devam ettiler. 
(VIII/14)

Çe - nieu - Yabgu (140-141) ordusunun en seçme askerlerile Çinlilere 
tâbi oldu. (83/2)

{+yla}:
Bu Çin ceneralı Çang-hoey (Çan-xuy) da Usun beyi ve kumandanlarıyla 

birlikte 50.000 atlılık Usun ordusuyla batıdan yürüyüşe geçti. (42/30, 42/31)
220 tarihinde Çin parçalanmış, Han (Xen) sülâlesinin bir kısmı Şuhan 

adıyla 220-263 tarihleri arasında Çinin batısında, Goey (Vey) sülâlesi (220-
265) şimalde, U sülâlesi (226 285) cenupta hâkim olmuşlardır. (119/9)

{+yle}:
119da Ceneral Sin’in öğüdüyle çölün şimaline çekilmiş olan yabguya 

Çinliler taarruz kararını verdiler. (28/9)
Yabgu ise en seçme askeriyle Ku-tsie (Gutszuy) ırmağının öte tarafına 

çekildi. (37/10)
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Tablo 7: Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

II/27, IV/24, IV/28, IV/36, IX/38, 1/7, 1/11, 1/14, 1/17, 2/8, 2/23, 2/34, 
3/14, 4/3, 6/5, 6/6, 6/35, 7/39, 8/1, 8/9, 8/14, 10/3, 10/5, 10/16, 10/32, 
11/16, 11/26, 11/34, 11/35, 11/37, 13/7, 13/20, 17/11, 17/20, 18/14, 19/38, 
20/33, 21/20, 21/33, 23/13, 23/15, 23/16, 23/16, 23/27, 24/5, 25/4, 25/11, 
25/14, 25/27, 25/32, 25/37, 26/6, 26/35, 27/30, 27/40, 28/8, 28/22, 29/9, 
29/28, 29/28, 32/18, 33/2, 34/18, 35/12, 37/13, 37/20, 37/28, 38/4, 38/14, 
39/29, 39/37, 40/22, 40/25, 41/16, 41/16, 41/20, 41/21, 42/13, 42/15, 
42/25, 42/26, 42/28, 43/35, 44/10, 44/14, 44/30, 45/1, 45/10, 45/16, 
47/7, 47/19, 47/22, 47/25, 48/17, 48/30, 49/20, 49/22, 49/29, 49/32, 50/9, 
50/10, 50/14, 50/27, 51/4, 51/11, 52/19, 52/34, 53/20, 54/8, 54/26, 56/7, 
56/8, 56/30, 56/33, 58/15, 60/16, 60/18, 62/5, 64/9, 64/27, 65/2, 65/6, 
65/21, 67/31, 69/35, 70/24, 71/3, 71/21, 73/10, 76/8, 77/3, 79/12, 79/18, 
79/32, 80/34, 80/36, 81/21, 81/26, 81/38, 82/17, 82/32, 82/33, 83/23, 
84/17, 84/29, 86/18, 86/27, 87/6, 88/17, 89/16, 90/6, 90/16, 90/25, 91/9, 
91/22, 91/28, 92/1, 92/10, 93/9, 93/26, 94/2, 94/15, 95/5, 96/6, 96/6, 96/7, 
96/19, 96/31, 96/34, 97/15, 99/11, 100/8, 100/38, 101/2, 105/22, 105/35, 
108/21, 108/23, 108/30, 109/10, 109/25, 111/21, 113/40, 115/11, 116/3, 
116/5, 116/7, 116/9, 116/27, 117/27.

{+la}

I/20, II/25, II/37, II/40, III/1, III/22, IV/36, IV/40, V/11, VI/13, VI/40, 
VII/30, VII/30, VIII/6, VIII/36, IX/18, X/6, 1/15, 1/30, 2/8, 2/29, 2/36, 
3/25, 6/21, 7/10, 7/14, 7/16, 7/23, 7/32, 8/21, 8/33, 9/13, 9/37, 10/21, 
10/24, 10/25, 10/34, 11/8, 11/24, 11/25, 12/10, 12/14, 12/18, 13/9, 14/28, 
14/30, 14/32, 15/18, 15/31, 16/2, 16/6, 16/12, 17/8, 17/32, 18/26, 19/24, 
20/16, 21/22, 21/29, 23/8, 23/18, 23/21, 23/23, 23/29, 23/36, 23/39, 25/1, 
25/21, 25/30, 27/2, 27/22, 28/36, 28/39, 29/18, 29/21, 29/36, 30/1, 30/2, 
31/3, 31/16, 32/33, 33/20, 33/26, 33/34, 33/36, 33/37, 33/38, 35/10, 35/39, 
38/9, 38/17, 39/32, 40/10, 41/5, 41/24, 41/29, 44/1, 45/14, 45/39, 46/33, 
50/25, 51/2, 51/8, 52/6, 52/8, 53/23, 54/21, 55/2, 55/6, 55/12, 55/27, 56/3, 
56/11, 56/19, 56/24, 56/33, 57/32, 58/25, 60/34, 61/18, 61/28, 62/7, 62/13, 
63/38, 64/6, 64/7, 64/35, 65/4, 65/10, 65/23, 65/33, 65/34, 65/39, 66/2, 
68/13, 68/30, 69/1, 69/1, 69/9, 69/26, 71/2, 71/27, 72/4, 74/21, 75/23, 
77/2, 77/3, 77/13, 77/23, 78/15, 79/35, 82/27, 82/34, 83/3, 83/8, 83/24, 
83/26, 83/38, 83/40, 84/37, 85/7, 85/22, 85/23, 86/38, 87/23, 87/34, 
89/29, 90/5, 91/2, 92/9, 92/18, 92/28, 93/15, 93/20, 94/9, 95/8, 96/37, 
97/9, 97/35, 98/12, 98/21, 99/35, 100/14, 102/5, 102/9, 102/24, 103/5, 
103/38, 104/27, 105/34, 105/37, 106/4, 106/31, 107/3, 107/17, 108/25, 
108/28, 109/27, 109/33, 110/11, 110/21, 111/33, 112/24, 112/30, 112/34, 
112/37, 113/27, 113/29, 114/39, 115/19, 115/34, 116/30, 117/16, 117/21, 
117/35, 117/38, 117/39, 118/1.



1059Alpay İĞCİ

{+le}

II/5, II/30, V/26, VI/13, VII/1, VII/10, VIII/5, VIII/1, IX/22, IX/30, 1/5, 
1/8, 1/23, 1/27, 5/14, 5/28, 6/12, 7/9, 7/10, 7/19, 7/27, 8/10, 9/37, 10/17, 
10/32, 13/12, 13/40, 14/3, 14/3, 14/10, 14/12, 14/25, 14/35, 15/28, 16/28, 
17/26, 17/37, 17/37, 19/22, 19/29, 20/28, 20/36, 21/1, 21/15, 22/15, 
22/17, 22/20, 22/22, 22/22, 23/35, 24/8, 24/21, 24/34, 25/8, 25/8, 26/18, 
27/11, 27/16, 28/2, 28/25, 29/11, 29/13, 29/34, 30/30, 30/39, 31/13, 
31/27, 31/30, 32/27, 32/31, 33/17, 33/21, 34/8, 34/21, 35/21, 35/25, 
37/7, 37/35, 39/13, 39/16, 40/20, 40/22, 41/23, 43/22, 43/27, 43/36, 44/9, 
44/26, 44/27, 45/15, 45/17, 46/11, 46/12, 47/1, 47/2, 47/27, 48/1, 48/26, 
48/38, 50/11, 50/38, 53/15, 56/4, 56/20, 56/21, 56/27, 57/10, 58/21, 60/8, 
63/26, 63/28, 63/31, 63/32, 64/25, 64/28, 64/34, 65/35, 66/17, 66/24, 
67/2, 68/16, 68/28, 68/33, 69/21, 70/6, 70/9, 71/4, 71/8, 71/17, 71/31, 
72/14, 72/19, 72/22, 72/37, 72/37, 72/39, 74/9, 74/19, 74/29, 76/13, 
76/20, 77/12, 77/26, 77/28, 77/34, 78/25, 78/38, 79/16, 80/15, 81/16, 
81/18, 82/4, 82/12, 82/14, 82/27, 83/3, 83/20, 83/39, 84/4, 85/33, 86/29, 
87/27, 87/36, 88/1, 88/18, 88/31, 88/39, 89/22, 89/25, 90/17, 91/25, 92/4, 
92/12, 92/13, 92/16, 92/25, 92/32, 93/28, 95/10, 95/14, 96/24, 96/35, 
97/2, 100/3, 100/36, 101/6, 101/14, 101/35, 102/14, 103/6, 103/11, 
103/19, 103/21, 103/35, 103/37, 104/4, 104/32, 105/26, 105/26, 107/5, 
108/24, 108/25, 108/31, 109/9, 109/18, 109/30, 109/35, 112/7, 112/26, 
112/33, 112/40, 113/31, 113/31, 114/1, 115/29, 115/31, 116/8, 116/18, 
116/25, 116/37, 117/25, 117/26, 118/17, 119/22.

Ünlü+{+le}
VI/27, VIII/14, 29/37, 51/17, 71/19, 73/14, 80/20, 83/2, 83/27, 85/23, 
99/2.

{+yla}

VII/10, VII/17, VII/26, VII/41, VIII/27, VIII/39, IX/33, IX/36, 1/27, 
3/20, 3/22, 4/7, 7/8, 7/27, 7/28, 7/29, 7/30, 9/12, 9/15, 9/26, 15/19, 15/29, 
16/29, 17/4, 17/30, 20/36, 21/21, 23/21, 23/41, 24/24, 24/26, 25/9, 25/17, 
25/18, 27/5, 27/13, 27/15, 27/32, 28/14, 28/14, 28/19, 29/10, 30/4, 31/14, 
33/7, 34/20, 34/26, 35/10, 35/14, 35/18, 35/35, 36/7, 36/34, 36/35, 37/9, 
37/15, 37/39, 38/19, 38/33, 38/39, 40/10, 42/4, 42/30, 42/31, 43/16, 44/7, 
45/1, 45/9, 45/26, 46/3, 46/6, 47/23, 48/8, 50/5, 50/17, 50/23, 50/33, 
51/7, 52/8, 52/24, 53/15, 54/12, 54/14, 54/29, 56/3, 57/1, 61/32, 62/23, 
64/31, 65/3, 65/5, 65/14, 66/20, 66/32, 67/9, 67/12, 67/14, 68/35, 69/29, 
71/35, 72/6, 72/17, 72/34, 73/24, 73/39, 74/16, 74/23, 74/40, 75/18, 
75/25, 75/35, 76/13, 76/31, 77/15, 78/36, 79/19, 79/30, 79/33, 80/12, 
81/5, 81/30, 82/5, 82/19, 83/32, 84/15, 86/34, 89/10, 89/23, 90/31, 93/9, 
94/4, 94/16, 94/35, 99/14, 100/26, 100/37, 103/7, 104/21, 105/30, 106/32, 
109/2, 109/5, 109/17, 110/3, 110/24, 113/1, 114/4, 115/28, 115/32, 116/1, 
117/14, 117/24, 117/36, 118/13, 119/9.
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{+yle}

I/4, I/33, III/21, III/32, III/39, III/40, IV/30, IV/34, IV/38, V/40, VII/8, 
IX/5, IX/8, 3/18, 4/1, 5/2, 7/26, 7/29, 9/30, 10/13, 12/34, 13/35, 14/23, 
15/17, 16/15, 16/29, 17/8, 17/21, 19/10, 21/4, 21/28, 22/26, 25/7, 27/9, 
28/3, 28/5, 28/9, 29/19, 30/28, 31/16, 33/19, 33/37, 34/36, 37/10, 38/3, 
38/29, 38/30, 38/32, 40/14, 42/14, 44/31, 46/4, 46/19, 46/30, 46/33, 47/8, 
48/23, 50/6, 54/6, 55/11, 55/25, 56/17, 58/22, 58/26, 60/39, 61/9, 61/29, 
61/31, 61/34, 62/33, 63/8, 63/14, 66/23, 67/7, 67/8, 67/18, 68/25, 72/5, 
73/6, 73/8, 74/17, 76/22, 79/7, 81/3, 81/29, 83/26, 85/16, 85/20, 91/2, 
92/10, 92/21, 92/28, 94/35, 97/4, 97/7, 97/9, 97/11, 98/24, 100/37, 102/1, 
103/2, 103/4, 103/40, 104/24, 105/14, 109/16, 109/18, 111/31, 115/34, 
117/19, 117/39.

Sosyoloji (Sadak, 1936)
Sosyoloji adlı eserde temel hâliyle “ile”, muhtelif yerlerde saptanmıştır. 

Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili 
son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yle} ek şekilleri 
kullanılmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son 
hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, 
bazı alıntılardaki son ses /t/’den sonra (sarahatle [9/2] gibi) {+le} gelmiştir. 
{+le} ayrıca, ünlüden sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı 
olan bu durumdan dolayı çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” 
olarak kayıtlanmıştır. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik ve çokluk iyelik 
eklerinden (yerleşmesile [28/2] gibi) sonra çekimlenmiştir. Kendisinden 
önceki son ünlüyü ince sıraya çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; vasıtasile 
(10/37), çıraklarile (219/9). Yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra 
dar düze geçirtebilmiştir; kaygusile (75/35).

“İle” edatının ekleşme sırasına geçmiş y’li şekillerinden sadece {+yle} 
kullanılmıştır; itibariyle (21/3), sıklığıyle (25/17). Ünlüye eklenen {+le}’nin 
kullanımı, anılan {+yle} varyantından yaklaşık on üç kat fazladır. Bu varyantı 
taşıyan “itibariyle”, “vasıtasiyle” (21/3, 21/18) gibi birçok örnek, diğer 
varyantlı (“itibarile”, “vasıtasile” [19/20, 215/30]) olarak da tespit edilmiştir. 
Bir cümlede (“Çocuklarının yiyeceğile, terbiyesiyle uğraşamaz.” [119/33]) 
görülen {+yle} şeklinin hemen öncesinde ünlüye eklenen {+le} vardır. Aynı 
durum {+yle} eklenen başka örnekte de (25/17) vardır. Sosyoloji adlı eserden 
alınan örnekler ve bütün örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Aile ekonomisi dışında, esnaf zümrelerinin, iş bölümü ile doğması da, 

pederşahî aileyi yıktı. (124/24)



1061Alpay İĞCİ

Irkın san’at eserleri üzerinde tesiri çok şüphelidir, fakat muhit ile tarihin 
san’at üzerinde tesiri açıktır. (208/5)

{+la}:

Bu içtimaî şekillerin ruhu, zihniyeti, düşünce ve hareket tarzları kendilerini 
ferdlere zorla kabul ettirirler, kabul etmek istemiyenlere, varlıklarını, bazı 
zorluk ve cezalarla ispat ederler. (10/4, 10/6)

Bu namus hissi, tıpkı ahlâk gibi ve onunla beraber cemiyetten cemiyete 
değiştiği gibi, bir cemiyet içinde de zaman ile değişir. (167/27)

{+le}:

Sebeple netice (eski lojik tabiri ile eserle müessir) arasında bu münasebetin 
mevcut olup olmadığını araştırmak, her ilimde “tecrübe,,dir. (18/25, 18/26)

Bunun da sebebi, tarihin tehlikeli bir ânında, cemiyet vicdanının şiddetle 
galeyana gelmesi ve bu suretle kendini kuvvetle hissederek bu iradesini 
kuvvetle tezahür ettirmesidir. (89/32, 89/32, 89/33, 89/33)

Ünlü+{+le}:

O adam, ertesi gün yalnız kalıp düşündüğü vakit yaptığı şeylerden nefret 
duyar, ve kendi karakterile, ahlâkile uyar olmıyan bu delice yahut can 
kıyarca hareketlerin kaynağını bir türlü anlıyamaz. (6/19, 6/19)

Frengi ve trahom hastalıklarile de aynı şiddetle mücadele olunmuştur. 
(79/32)

{+yla}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)

{+yle}:

Bu ilk cemiyetlerde türe ve düzen “haram„ tabu şeklinde bütün kuvvetile, 
sıkılığıyle kanun yerine geçer ve her ferdi birtakım yükümler altında bırakır. 
(25/17)

Siyasî bir medeniyetin dehası memleketlerin dağ, deniz, sıcak, soğuk 
olmasiyle belirmez. (43/6)
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Tablo 8: Sosyoloji Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

2/24, 2/28, 2/37, 4/30, 7/1, 8/25, 13/17, 14/12, 14/32, 16/35, 18/12, 18/23, 
18/26, 18/29, 19/9, 20/21, 23/7, 23/8, 23/28, 24/29, 24/31, 25/22, 27/4, 
28/29, 32/30, 32/33, 39/36, 40/3, 43/36, 44/3, 44/21, 47/8, 52/25, 55/13, 
56/18, 56/22, 60/5, 62/33, 64/39, 66/10, 72/18, 73/28, 74/8, 77/10, 77/25, 
77/34, 84/22, 86/34, 87/20, 88/22, 88/26, 88/33, 90/38, 91/36, 92/40, 93/25, 
94/2, 94/15, 94/20, 95/27, 95/33, 96/9, 96/17, 98/16, 101/26, 103/4, 103/13, 
103/34, 104/32, 105/20, 106/2, 106/36, 106/40, 107/30, 108/5, 108/7, 108/9, 
108/13, 109/6, 109/16, 109/25, 110/4, 110/17, 111/5, 114/8, 114/15, 114/16, 
114/28, 114/31, 114/32, 117/9, 118/6, 118/11, 118/36, 119/29, 124/5, 
124/24, 125/19, 126/31, 127/26, 127/28, 128/20, 129/32, 130/38, 130/39, 
131/14, 132/19, 133/39, 134/21, 134/37, 134/40, 134/40, 135/2, 135/34, 
136/32, 137/11, 140/16, 141/31, 142/25, 142/27, 152/12, 153/25, 153/26, 
155/9, 156/30, 158/8, 158/31, 158/38, 159/4, 159/17, 161/21, 162/12, 
162/19, 163/20, 165/15, 166/1, 166/22, 167/29, 168/34, 168/37, 169/23, 
170/11, 170/17, 170/19, 170/23, 171/12, 172/26, 173/14, 174/24, 174/37, 
175/4, 175/28, 176/10, 177/29, 179/24, 181/2, 181/5, 181/35, 182/10, 
182/21, 182/23, 184/2, 184/4, 185/16, 185/23, 185/38, 186/17, 186/22, 
187/12, 187/27, 189/10, 189/11, 190/5, 190/12, 190/15, 190/39, 191/1, 
191/10, 194/8, 194/18, 195/7, 195/16, 195/26, 196/14, 196/20, 198/40, 
200/9, 200/10, 201/7, 201/11, 203/25, 203/28, 203/33, 203/35, 204/12, 
205/9, 206/5, 207/3, 208/3, 208/5, 208/25, 210/15, 212/14, 212/27, 212/30, 
214/32, 216/28, 218/30, 219/3, 219/18, 220/6, 221/15, 222/37, 224/37, 
226/33, 226/37, 227/28, 228/39, 230/19, 231/20, 232/6, 235/13, 235/20, 
236/31, 238/1, 238/5, 238/9, 238/11, 239/9, 240/21, 240/36, 242/37, 243/19, 
244/20, 245/6, 248/7, 248/30, 248/31, 248/33, 249/32, 249/33, 249/38, 
250/31, 250/35, 252/1, 252/26, 253/8, 253/13, 254/6.

{+la}

3/13, 4/17, 5/22, 6/32, 8/9, 8/37, 10/4, 10/6, 10/22, 12/31, 13/5, 13/26, 
22/28, 23/30, 24/27, 24/40, 25/1, 26/6, 26/18, 27/24, 28/17, 28/18, 28/25, 
30/2, 30/35, 31/9, 32/34, 32/34, 35/35, 38/16, 39/20, 40/34, 42/38, 43/8, 
43/18, 46/34, 49/25, 52/3, 52/21, 53/36, 56/1, 60/9, 61/18, 63/23, 66/4, 
67/29, 72/27, 75/14, 77/15, 79/28, 83/26, 85/36, 86/1, 86/19, 88/1, 88/17, 
89/25, 91/37, 93/3, 94/3, 95/39, 96/15, 98/31, 100/22, 102/4, 105/9, 105/15, 
107/18, 108/37, 110/23, 114/27, 115/8, 118/21, 119/25, 119/27, 119/37, 
120/9, 120/34, 123/34, 124/9, 127/9, 127/19, 132/19, 133/22, 133/31, 
133/35, 134/9, 135/13, 135/17, 136/28, 139/2, 139/6, 139/16, 141/12, 
141/19, 141/25, 142/5, 142/9, 142/17, 142/20, 142/28, 142/32, 142/34, 
143/3, 143/5, 145/21, 146/14, 148/17, 150/17, 154/16, 157/4, 157/11, 
158/25, 162/24, 164/40, 167/27, 169/10, 170/7, 172/17, 173/22, 173/39, 
175/13, 178/5, 178/17, 184/8, 184/9, 184/18, 184/20, 185/16, 185/24, 
185/28, 187/28, 190/22, 192/7, 195/17, 197/15, 198/40, 199/21, 200/37, 
201/10, 202/20, 203/38, 205/1, 205/37, 207/19, 207/36, 213/34, 217/25, 
222/18, 222/30, 223/9, 223/39, 226/35, 229/28, 231/30, 235/11, 236/17, 
241/26, 241/36, 242/12, 245/37, 246/2, 246/3, 246/24.
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{+le}

2/13, 4/7, 4/10, 6/14, 6/37, 7/14, 7/38, 8/3, 9/2, 9/2, 9/3, 9/20, 9/31, 11/4, 
11/38, 12/4, 12/16, 12/30, 12/32, 13/20, 13/36, 14/22, 16/32, 16/33, 17/3, 
17/29, 17/30, 17/38, 18/25, 18/26, 19/27, 20/9, 22/12, 24/23, 24/33, 27/10, 
27/35, 28/28, 29/11, 29/19, 29/21, 30/11, 30/13, 30/16, 30/22, 31/10, 32/19, 
34/3, 34/35, 35/15, 36/3, 36/31, 38/13, 38/28, 39/3, 41/7, 42/22, 43/10, 
47/11, 48/8, 48/27, 51/11, 52/13, 52/25, 52/36, 54/21, 55/4, 55/5, 55/5, 
55/30, 55/34, 56/1, 56/1, 56/17, 57/25, 58/7, 58/17, 58/14, 59/37, 59/38, 
60/15, 60/36, 61/10, 62/7, 62/29, 63/9, 63/25, 63/36, 64/10, 64/23, 64/30, 
65/35, 66/28, 66/36, 68/3, 68/13, 68/35, 68/35, 69/7, 69/19, 69/27, 71/22, 
71/25, 73/20, 74/34, 76/31, 76/32, 77/3, 77/22, 78/16, 79/2, 79/9, 79/32, 
80/4, 81/8, 82/6, 82/29, 83/26, 84/22, 86/21, 87/36, 88/20, 88/22, 89/32, 
89/32, 89/33, 89/33, 90/5, 90/38, 91/10, 95/32, 98/6, 98/24, 98/28, 99/2, 
100/15, 100/33, 100/35, 102/1, 102/38, 103/4, 105/14, 105/22, 108/31, 
109/32, 109/37, 110/25, 112/15, 114/11, 114/27, 117/16, 118/33, 119/26, 
120/11, 120/33, 120/35, 121/25, 121/35, 122/9, 124/11, 124/14, 124/21, 
124/30, 125/1, 125/9, 125/34, 126/17, 126/19, 126/27, 126/28, 128/29, 
129/25, 131/13, 132/1, 132/7, 132/38, 133/5, 133/8, 133/36, 135/12, 136/6, 
136/24, 136/25, 137/21, 137/38, 140/27, 141/27, 142/12, 142/18, 142/38, 
142/38, 143/31, 145/21, 145/26, 148/25, 148/28, 148/31, 148/33, 149/6, 
149/7, 149/14, 149/28, 149/37, 150/2, 150/20, 151/4, 151/13, 154/10, 
155/26, 156/25, 158/26, 158/29, 159/4, 159/12, 160/11, 160/12, 160/15, 
160/16, 160/33, 161/33, 161/36, 161/37, 162/9, 162/38, 163/2, 163/4, 
163/12, 163/14, 164/29, 164/38, 165/13, 165/34, 165/35, 166/21, 166/23, 
167/13, 168/4, 168/38, 170/8, 170/18, 170/23, 171/7, 171/8, 171/9, 171/24, 
172/13, 172/21, 175/18, 175/23, 176/12, 178/16, 179/20, 179/25, 179/31, 
180/36, 181/19, 181/22, 182/15, 183/28, 183/28, 183/35, 184/17, 185/26, 
185/40, 187/6, 187/25, 187/31, 190/2, 191/8, 191/24, 191/32, 191/37, 
192/39, 193/11, 194/8, 194/18, 195/30, 196/25, 197/4, 197/11, 198/3, 
199/19, 200/1, 200/11, 200/22, 200/36, 202/28, 202/30, 203/34, 205/20, 
206/10, 207/17, 207/18, 208/33, 208/39, 209/24, 211/11, 212/18, 213/13, 
214/8, 214/23, 216/28, 217/24, 218/17, 218/32, 218/36, 219/8, 219/25, 
223/17, 224/1, 224/2, 224/33, 225/13, 225/22, 227/7, 227/8, 228/20, 228/28, 
229/7, 229/11, 229/18, 229/29, 230/38, 231/8, 232/7, 232/11, 232/13, 
232/29, 232/31, 232/34, 233/18, 235/1, 236/33, 240/27, 241/1, 241/34, 
241/35, 243/18, 243/26, 243/36, 244/9, 245/3, 245/9, 245/11, 246/1, 246/3, 
247/14, 247/24, 248/8, 250/34, 251/9, 251/23, 253/26.
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Ünlü+{+le}

1/27, 3/23, 4/39, 5/28, 6/17, 6/19, 6/19, 7/5, 7/30, 10/37, 13/9, 13/16, 16/9, 
16/12, 17/12, 17/39, 19/20, 19/32, 19/35, 20/6, 21/9, 21/21, 23/22, 25/17, 
25/20, 27/3, 27/28, 28/2, 29/5, 29/22, 29/30, 30/12, 31/31, 31/32, 33/1, 
33/2, 33/15, 33/24, 33/25, 34/13, 36/9, 37/29, 38/17, 38/32, 43/5, 46/7, 
46/12, 46/26, 46/32, 47/10, 47/37, 48/24, 49/21, 50/10, 52/18, 53/10, 53/27, 
54/7, 54/29, 55/9, 60/18, 63/14, 65/5, 66/22, 66/40, 71/11, 73/11, 75/2, 75/9, 
75/15, 75/23, 75/24, 75/35, 75/37, 78/3, 78/36, 79/32, 81/18, 85/5, 85/31, 
88/6, 89/8, 89/10, 89/12, 91/8, 91/29, 92/1, 94/5, 94/20, 95/23, 96/8, 98/37, 
99/3, 100/23, 102/21, 106/11, 108/24, 108/36, 109/26, 109/28, 110/34, 
114/12, 117/22, 117/33, 118/10, 118/35, 118/35, 118/36, 119/33, 120/25, 
120/29, 121/4, 121/20, 123/25, 125/26, 125/27, 125/31, 126/36, 128/11, 
130/37, 132/35, 132/36, 132/37, 133/3, 133/10, 133/14, 133/32, 134/15, 
134/34, 135/20, 137/16, 137/19, 137/20, 137/36, 142/6, 143/7, 143/10, 
145/17, 146/12, 148/23, 148/26, 148/36, 149/29, 149/36, 150/29, 151/19, 
153/23, 159/1, 162/16, 163/12, 166/25, 167/18, 170/24, 173/17, 175/26, 
178/2, 178/7, 178/38, 179/34, 180/20, 180/33, 181/8, 181/10, 181/18, 
181/20, 183/9, 183/16, 186/12, 187/1, 187/5, 187/22, 189/17, 189/22, 
190/15, 190/23, 193/7, 194/17, 194/27, 195/26, 196/18, 196/36, 202/5, 
203/17, 204/38, 206/9, 206/14, 206/29, 207/2, 207/14, 208/28, 208/39, 
209/26, 210/4, 213/28, 214/8, 214/19, 215/30, 216/20, 219/8, 219/9, 219/29, 
221/2, 224/18, 229/14, 229/16, 229/17, 230/10, 230/31, 231/22, 232/8, 
232/15, 232/19, 232/23, 232/24, 234/9, 234/35, 235/11, 240/6, 240/30, 
240/32, 242/11, 243/9, 243/28, 245/10, 246/20, 251/25, 251/36.

{+yla} --

{+yle}
21/3, 21/18, 25/17, 37/9, 37/23, 39/2, 43/6, 43/15, 60/3, 102/5, 102/18, 
102/34, 111/38, 119/33, 184/16, 240/10, 241/9.

Ateşten Gömlek (Halide Edip, 1937)
Ateşten Gömlek adlı eserde temel hâliyle “ile”, birçok yerde saptanmıştır. 

Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili 
son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le} ek şekilleri kullanılmıştır. 
{+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere getirilmiştir. 
Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son hecelerin ince sıra 
ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu gibi, ince telaffuz edilen 
/l/ (halle [24/12] gibi) ve bazı alıntı kelimelerdeki son ses /t/’nin ardından da 
(süratle [51/16] gibi) {+le} gelmiştir. Ünlüden sonra da {+le} kullanılmıştır. 
Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı çalışmada ayrı olarak 
tasnif edilmiş ve “ünlü+{+le}” olarak kayıtlanmıştır. Ünlüye eklenen 
{+le}, üçüncü teklik ve çokluk iyelik eklerinden (ellerile [10/9] gibi) sonra 
çekimlenmiştir. Örneklerden anlaşılacağı üzere, kendisinden önceki ünlüyü 
ince sıraya çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; israrile (4/30), hanımlarile 
(9/32). Son ünlüyü ince sıraya çekmek sadece dar düz ünlüde görülmez. 
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Yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; 
uğultusile (29/19), vücudile (41/20).

Ateşten Gömlek’te {+yla} da {+yle} de kullanılmamıştır. Anılan eserden 
alınan diğer örnekler ve bütün örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:

Anadolunun, yalçın kayalar gibi, insanın kafasına, suratına, âdeta maddi 
bir acı ile çarpan hayatına girdiğim zaman onu yadırgamamıştım. (3/2)

Fakat bu biraz içimde kırılmağa yakın eğilen zenbereğin bu kadar 
canlı olduğunu görmekten, biraz da Ahmet Rıfkıyı hatırlamaktan ileri geldi, 
göğsünde lâle gibi kırmızı yarasile onu yanıbaşımda çocuk gözleri kahkaha 
ile dolu gibi görüyordum. (137/3)

{+la}:

Daire ve sararmış kâğıt kokan hüviyetimi bu sıcak kırmızı kanlarla 
yıkadım ve artık ona tabi olmam zannediyorum. (7/9)

Biraz maymuna benziyen birbirine yakın yeşil gözleri yaşla doldu: 
(15/24)

{+le}:

Ahali de ayni surette süratle civardan uzaklaşıyor, yokuştan iniyordu. 
(14/2)

Mizahi bir oyun gibi başlıyan propaganda birdenbire kanla, ateşle takdis 
edilmiş idi. (26/22)

Ünlü+{+le}:

Dudakları sarkmış, gözleri sönmüş, burnunun etrafında ihtiyar çizgiler, 
uzun kolları dizlerinin yanına düşük ölü sükûnetile oturuyordu. (26/3)

Fırkanın sıhhiye bölüğile gitti. (193/20)

{+yla}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)

{+yle}:

(Örneğine rastlanmamıştır.)
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Tablo 9: Ateşten Gömlek Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

3/3, 3/5, 3/16, 7/7, 9/5, 9/14, 11/3, 11/7, 11/11, 11/13, 11/29, 12/5, 13/16, 
14/4, 14/25, 15/4, 16/22, 16/27, 18/6, 18/7, 20/7, 22/32, 23/28, 26/5, 26/9, 
26/14, 26/29, 26/31, 27/9, 28/5, 28/14, 29/16, 30/11, 30/25, 32/13, 32/16, 
32/29, 33/5, 33/15, 34/6, 35/10, 36/27, 36/28, 37/26, 39/2, 40/7, 41/10, 
43/2, 43/23, 43/24, 45/23, 45/31, 48/9, 50/12, 50/26, 53/11, 53/11, 54/1, 
55/22, 57/15, 57/31, 58/32, 59/3, 59/23, 60/1, 60/12, 61/6, 61/11, 61/34, 
62/29, 62/31, 63/10, 63/27, 64/12, 64/14, 66/32, 68/1, 68/3, 68/25, 69/25, 
69/29, 70/9, 70/27, 71/7, 73/25, 74/20, 74/21, 75/11, 76/19, 76/24, 76/27, 
77/1, 77/10, 78/15, 79/17, 79/18, 81/8, 81/11, 86/14, 86/31, 87/11, 88/15, 
88/23, 90/3, 91/12, 91/19, 92/2, 92/26, 92/28, 93/11, 93/17, 93/20, 94/18, 
94/22, 94/23, 95/13, 97/31, 98/14, 99/17, 101/4, 101/30, 102/21, 103/26, 
103/27, 103/30, 104/4, 105/6, 106/1, 109/8, 110/6, 112/30, 112/32, 116/12, 
117/11, 117/29, 118/1, 118/28, 119/20, 122/11, 123/33, 124/33, 127/7, 
127/23, 128/6, 128/12, 129/29, 130/7, 131/20, 131/24, 132/17, 132/18, 
135/8, 135/11, 135/17, 137/3, 139/4, 139/18, 139/22, 140/2, 141/9, 142/4, 
142/6, 142/10, 142/14, 143/20, 143/21, 146/11, 147/3, 148/17, 149/14, 
152/1, 153/25, 154/17, 155/9, 156/13, 158/5, 160/5, 160/10, 160/15, 161/33, 
166/10, 166/29, 168/3, 168/11, 168/14, 169/26, 170/14, 171/11, 175/21, 
175/31, 178/22, 179/16, 180/25, 181/7, 183/14, 184/28, 186/16, 188/13, 
189/21, 189/23, 189/30, 194/22.

{+la}

4/3, 7/10, 9/28, 10/8, 11/18, 13/6, 13/30, 14/4, 15/23, 16/26, 17/17, 20/10, 
20/26, 20/32, 22/5, 22/33, 23/8, 23/22, 24/5, 24/11, 24/12, 24/12, 26/22, 
27/21, 29/16, 30/1, 30/18, 30/18, 30/31, 31/14, 32/7, 34/19, 34/24, 34/29, 
35/11, 36/13, 36/16, 37/8, 37/23, 39/22, 39/24, 40/9, 42/9, 43/5, 44/1, 
45/1, 45/28, 46/4, 46/31, 47/28, 48/13, 48/14, 48/29, 49/14, 49/22, 49/32, 
50/21, 50/26, 51/5, 51/12, 53/1, 53/2, 53/18, 53/18, 53/31, 55/8, 56/22, 
56/27, 57/23, 58/7, 58/10, 58/25, 60/25, 60/31, 62/15, 63/10, 64/5, 64/5, 
64/27, 65/26, 66/2, 68/25, 69/14, 69/15, 69/16, 70/17, 70/28, 71/7, 73/22, 
74/12, 74/30, 75/19, 75/30, 75/31, 76/1, 76/5, 76/10, 77/22, 77/27, 79/16, 
79/22, 83/17, 84/1, 85/18, 86/26, 86/26, 87/4, 87/23, 88/20, 90/10, 91/21, 
91/26, 94/10, 94/24, 95/5, 96/23, 98/3, 98/13, 98/23, 99/4, 100/25, 100/33, 
101/6, 101/8, 101/24, 102/7, 102/25, 103/29, 104/8, 106/4, 106/23, 106/31, 
107/16, 107/32, 108/25, 108/29, 110/5, 110/14, 110/33, 111/4, 111/15, 
111/19, 111/29, 112/18, 112/26, 112/31, 114/25, 115/10, 115/11, 116/12, 
117/9, 118/9, 118/12, 118/25, 118/28, 119/1, 122/28, 124/6, 128/31, 128/31, 
128/31, 129/19, 130/15, 130/26, 131/10, 131/24, 132/9, 132/23, 133/22, 
134/14, 135/18, 135/21, 136/18, 136/27, 136/29, 138/9, 138/16, 139/5, 
139/9, 139/16, 140/30, 141/26, 142/20, 142/24, 144/20, 144/23, 146/4, 
148/4, 148/11, 149/25, 152/5, 153/7, 153/10, 153/26, 153/28, 154/23, 
154/26, 155/30, 156/6, 158/31, 159/4, 163/13, 163/27, 164/10, 164/12, 
166/7, 166/32, 167/18, 167/18, 168/19, 168/32, 169/8, 169/10, 169/22, 
170/6, 170/16, 170/17, 171/5, 171/11, 171/25, 173/26, 174/14, 174/23, 
175/25, 176/9, 176/11, 177/12, 177/24, 177/27, 178/17, 181/15, 186/19, 
186/20, 187/6, 187/33, 188/6, 191/12, 191/24, 191/24, 191/25, 192/5, 
192/21, 192/29, 194/18, 194/18, 194/19, 195/5, 195/27, 197/2, 197/5.
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{+le}

3/18, 4/14, 4/27, 5/3, 9/2, 10/6, 11/4, 11/9, 12/8, 12/32, 14/2, 16/26, 17/11, 
17/12, 18/33, 19/18, 21/4, 21/32, 21/32, 23/19, 23/27, 24/12, 24/13, 
26/22, 26/26, 27/1, 27/3, 28/15, 30/2, 30/16, 30/19, 31/15, 31/16, 31/23, 
33/19, 37/6, 38/6, 38/10, 39/1, 39/7, 39/22, 40/6, 40/27, 41/8, 41/21, 
43/18, 43/26, 45/1, 45/8, 46/31, 48/14, 49/23, 50/6, 50/11, 51/5, 51/16, 
52/2, 54/4, 54/11, 55/12, 55/21, 55/24, 55/29, 56/22, 56/28, 56/31, 60/12, 
61/14, 62/18, 62/26, 62/32, 63/9, 63/20, 63/23, 64/24, 66/1, 67/4, 67/33, 
67/33, 68/5, 68/5, 69/21, 69/21, 69/22, 70/10, 70/32, 71/11, 71/15, 72/12, 
72/16, 72/17, 73/33, 75/19, 75/30, 76/20, 77/21, 77/23, 78/6, 78/6, 79/13, 
79/13, 79/20, 79/25, 80/9, 81/5, 83/6, 84/3, 84/15, 88/25, 89/11, 91/5, 
92/32, 93/22, 95/8, 95/9, 95/12, 95/15, 95/18, 96/17, 96/20, 97/5, 97/22, 
98/10, 100/1, 101/17, 102/21, 102/27, 103/10, 104/22, 105/12, 105/16, 
105/16, 107/21, 108/14, 108/27, 109/30, 109/30, 110/2, 111/25, 112/12, 
114/28, 115/3, 116/29, 116/31, 117/28, 118/12, 118/12, 118/21, 118/30, 
119/1, 119/4, 119/9, 121/9, 123/13, 125/1, 125/3, 125/13, 127/30, 128/2, 
128/5, 128/8, 129/6, 129/29, 133/7, 133/24, 133/28, 135/6, 135/25, 
136/16, 136/22, 137/8, 137/9, 138/6, 139/13, 140/4, 141/29, 143/12, 
144/6, 144/28, 145/9, 146/2, 147/28, 149/6, 149/27, 151/17, 151/19, 
151/27, 152/11, 153/10, 153/24, 153/31, 153/32, 153/33, 155/30, 157/9, 
157/14, 157/14, 157/28, 158/2, 158/8, 159/11, 159/30, 160/4, 161/10, 
161/21, 162/19, 162/33, 163/17, 165/4, 166/2, 166/19, 166/33, 169/1, 
169/7, 170/11, 173/27, 174/16, 174/17, 176/7, 177/27, 181/5, 181/14, 
182/13, 183/10, 183/32, 184/21, 185/5, 186/5, 186/13, 186/32, 188/26, 
189/22, 191/11, 191/21, 193/14, 193/14, 195/9, 195/21.

Ünlü+{+le}

4/30, 9/32, 10/9, 11/2, 11/22, 12/11, 13/15, 14/18, 18/30, 20/21, 21/1, 
21/24, 21/24, 22/1, 24/2, 26/3, 28/19, 29/19, 29/29, 31/24, 32/18, 33/18, 
34/4, 34/13, 35/13, 36/6, 36/18, 37/2, 37/10, 37/14, 37/16, 38/13, 38/24, 
39/9, 40/2, 41/20, 42/20, 43/31, 45/8, 46/13, 48/10, 48/10, 48/27, 49/1, 
53/29, 55/25, 57/28, 58/19, 59/29, 60/13, 61/25, 63/1, 64/23, 64/29, 
65/11, 65/20, 65/23, 67/15, 67/27, 67/27, 68/2, 68/11, 68/23, 68/31, 70/2, 
70/6, 70/17, 70/22, 71/13, 71/15, 72/5, 72/25, 72/27, 73/3, 73/26, 74/4, 
75/7, 75/29, 76/9, 76/17, 76/29, 77/9, 78/13, 78/18, 78/23, 78/23, 79/2, 
80/20, 81/15, 82/25, 86/19, 89/26, 90/28, 91/24, 92/29, 93/12, 93/32, 
94/14, 94/30, 96/10, 96/28, 97/28, 98/25, 100/10, 100/12, 100/28, 100/33, 
101/3, 101/12, 102/3, 103/15, 103/31, 104/7, 104/24, 104/30, 104/31, 
106/3, 107/3, 107/10, 107/12, 109/17, 109/29, 112/27, 112/28, 113/5, 
113/6, 114/17, 119/17, 119/21, 123/1, 123/6, 124/13, 124/13, 124/14, 
124/31, 127/19, 127/29, 128/1, 130/27, 130/28, 130/30, 131/9, 131/10, 
131/10, 131/33, 133/20, 134/10, 134/17, 136/2, 137/2, 142/17, 143/4, 
143/25, 144/6, 146/3, 146/33, 149/1, 150/33, 151/17, 152/4, 152/17, 
152/33, 154/27, 155/5, 155/16, 155/24, 156/20, 157/24, 157/29, 158/13, 
160/1, 160/3, 160/27, 162/5, 162/9, 162/21, 165/5, 165/14, 166/5, 166/6, 
166/8, 166/16, 168/5, 169/29, 169/33, 170/3, 170/20, 177/23, 178/18, 
179/21, 179/22, 180/13, 181/12, 182/27, 186/22, 189/11, 189/11, 190/26, 
190/28, 193/20, 194/26.

{+yla} --
{+yle} --
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Türk Tarihinin Bizans Kaynakları (Moravcsik, 1938)
Türk Tarihinin Bizans Kaynakları adlı eserde temel hâliyle “ile”, çeşitli 

sayfalarda saptanmıştır. Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden 
sonra kullanılmıştır. İlgili son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün 
asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yle} ek şekilleri 
kullanılmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve gövdelere 
getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, son 
hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Ünlüden sonra da 
{+le} kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan dolayı 
“ünlü+{+le}” olarak ayrıca kayıtlanmıştır. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü teklik 
ve çokluk iyelik eklerinden (münasebetile [6/19] gibi) sonra çekimlenmiştir. 
Eklendiği sözdeki son ünlüyü ince sıraya çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; 
adile (3/17), karısile (43/20). Ayrıca, yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de 
ince sıra dar düze çevirebilmiştir; gözile (40/22).

Eserde {+yla} kullanılmamış, {+yle} şekli de sadece bir kez kullanılmıştır; 
tamamiyle (44/15). Aynı kelimenin ünlü+{+le} varyantıyla kurulmuş örneği 
vardır; Üslubu da tamamile Thukydides’in tarzıdır (42/17). Bir örneğin bile 
diğer varyantla daha yaygın kullanıldığı görüldüğünde, y’li ekleşmiş şekillerin 
bu eser için tam bir istisna olduğu anlaşılır. Türk Tarihinin Bizans Kaynakları 
adlı eserden alınan örnekler ve bütün örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Macar alimlerinden Moravcsik Gyula’nın da aynı mevzu ile iştigal 

ettiğini ötedenberi bilmekte ve yakında eserini çıkaracağını tahmin etmekte 
idim. (3/23)

XII inci yüzyılın tarihi eserleri prenses Anna Komnene ile başlamaktadır. 
(37/17)

{+la}:
Hun tarihi bakımından Ermeni kaynakları maatteessüf şimdiye kadar 

taranmadığından bizde şimdilik bu kadarcık izahatla iktifa edeceğiz. (6/23)
Meselâ İstanbul patriki Kallinikos’un hayatına dair yazılan eserde ikinci 

Justinianos’un Bulgarlarla olan münasebatı zikredildiği gibi 717 de İstanbul 
muhasarasında Arablara karşı Bulgarların da Bizanslılarla beraber hareket 
ettikleri kaydedilmektedir. (29/34, 30/2)

{+le}:
Suidasın kayıdlarına göre hitabete aid bir eserle bazı mektuplardan 

mada Bizans hükümdarlığından ve Attila tarihinden bahseden tarihî bir eser 
yazmıştır. (10/29)
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Kendi eserinde yazdığı gibi siyasî hareketlerle İmroz’un Türklere 
geçmesini temin etmiş, 1456 da adaya Türkler tarafından hakim olarak 
gönderilmiştir. (44/5)

Ünlü+{+le}:
Batı eserleri arasında Attila devrine aid Prosper Aquitanus ve Hydatius’un 

kronikalarile Cassiodorius’un VI ıncı yüzyılın başında yazdığı kronikası ve 
yine aynı yüzyıla aid Anonymus Valesianus namı verilen eser zikre değer. 
(12/12)

1468 de karısile baraber rahib olmuş, hayatını 1478 sıralarında Korfu 
manastırında bitirmiştir. (43/20)

{+yla}:
(Örneğine rastlanmamıştır.)
{+yle}:
Müellif tamamiyle Thukydides’in tesiri altında kalmıştır. (44/15)

Tablo 10: Türk Tarihinin Bizans Kaynakları Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

3/23, 6/5, 6/12, 7/13, 8/26, 10/13, 10/13, 10/19, 12/4, 12/10, 12/27, 14/1, 
14/1, 14/24, 15/33, 16/22, 18/29, 19/8, 20/25, 20/30, 21/1, 23/2, 23/25, 25/1, 
26/18, 27/32, 28/19, 31/31, 31/32, 34/15, 35/15, 35/23, 35/29, 35/31, 37/17, 
37/20, 38/15, 38/20, 38/21, 39/5, 39/13, 40/17, 41/14, 43/31, 44/2.

{+la}

4/9, 5/19, 6/13, 6/23, 8/22, 10/4, 11/1, 11/27, 11/27, 12/30, 12/34, 17/1, 
17/9, 17/11, 18/11, 18/21, 20/1, 20/29, 21/3, 22/5, 22/9, 24/22, 25/10, 29/34, 
30/2, 30/10, 31/24, 31/34, 32/13, 32/19, 34/1, 41/13, 47/12.

{+le}

3/20, 5/9, 5/25, 8/8, 10/3, 10/29, 12/31/, 16/2, 16/23, 19/30, 21/3, 24/21, 
26/29, 27/19, 28/14, 30/29, 31/27, 32/14, 38/33, 42/33, 44/5, 45/33, 46/2, 
47/26.

Ünlü+{+le}

3/17, 6/19, 9/1, 9/25, 9/29, 12/12, 14/21, 15/12, 15/18, 15/32, 16/13, 16/14, 
16/20, 16/27, 19/5, 19/13, 20/24, 22/9, 22/20, 22/29, 22/29, 26/4, 27/6, 27/7, 
27/21, 27/22, 29/10, 30/8, 30/20, 31/17, 32/14, 32/29, 35/22, 35/25, 36/16, 
36/21, 38/17, 38/34, 39/29, 40/22, 41/10, 42/17, 43/10, 43/11, 43/20, 44/32, 
45/3, 45/33, 45/34, 47/5, 47/10.

{+yla} --
{+yle} 44/15.

Nur Baba (Karaosmanoğlu, 1939)
Nur Baba adlı eserde temel hâliyle “ile”, birçok farklı yerde tespit 

edilmiştir. Ünlü veya ünsüzden sonra kullanılmıştır. Kelimedeki son ünlü ve 
ünsüz, bir ek olabildiği gibi, sözün asli parçası da olabilmiştir.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, {+yle} ek 
şekilleri kullanılmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve 
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gövdelere getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, 
son hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile çekimlenmiştir. Bugün de olduğu 
gibi, ince telaffuz edilen /l/ (halle [132/29] gibi) ve bazı alıntı kelimelerdeki 
son ses /t/’den sonra da (süratle [20/2] gibi) {+le} kullanılmıştır. {+le} ayrıca, 
ünlüden sonra da kullanılmıştır. Bugünkü kullanımdan farklı olan bu durumdan 
dolayı çalışmada ayrı olarak tasnif edilmiştir. Ünlüye eklenen {+le}, üçüncü 
teklik ve çokluk iyelik eklerinden (kendisile [12/16] gibi), ünlüyle biten 
kök veya gövdeden (hanımefendile [27/12, 18], entarile [103/23], Çinarîle 
[158/15] gibi) sonra çekimlenmiştir. Kendisinden önceki son ünlüyü ince 
sıraya çevirebilme özelliği (ı > i) vardır; kırışmalarile (16/15), ağzile (20/10). 
Bir yerde “ı” saptanmıştır; kımıldanışlarıle (125/6). Belki baskı meselesi 
olarak sayılmalıdır. Yuvarlak ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze 
geçirtebilmiştir; ucile (21/18), yükile (38/18).

Eserde {+yla} ve {+yle} şekilleri sadece ikişer kez kullanılmıştır; 
kokuyla, suyla (70/11, 118/21), tamamiyle, bâdeyle (22/23, 140/20). Bu sınırlı 
örneklerden “tamamiyle”, eserde bu istisna dışında hep “tamamile” olarak 
ünlüye {+le} eklenmesiyle kullanılmıştır. Diğer üç örnekte /u/ ve /e/ son 
ünlüleri vardır. Nur Baba adlı eserden alınan örnekler ve bütün örnek yerleri 
aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Fakat ahlak ve iffetin samimi taraftarları benim bu kitabı yazmakla ne 

yapmak istediğimi pek âlâ anladılar ve her vasıta ile beni tebrik ve teşvik 
etmek civanmertliğini gösterdiler. (5/10)

Hava hafif ve acımsı bir koku ile doluydu. (115/4)
{+la}:
Vakıa ötedenberi bu yarı deli adamla arasıra konuşmaktan zevk alırdı. 

(158/18)
Bununla beraber o kuvvetleri, o kuvvetleri bana veren sensin... (177/20)
{+le}:
Bunlar birbirlerini, yine Bektaşiler gibi, bir takım hususi işaretler ve 

rumuzlu sözlerle tanırlardı. (7/1)
Ağır ve dargın bir sesle konuşuyor, ve kimi ayaklarını uğuşturan, kimi 

yastıklarını düzelten, kimi ikide bir buzlu, ve renkli bir takım mayiler uzatan 
muhibbeler ortasında bir şımarık çocuk gibi nazlanıyor, nazlanıyordu. (132/13)

Ünlü+{+le}:
Nitekim «Nur Baba» nın bundan sekiz dokuz sene evvel yazılmış 

olmasına rağmen meydana ancak şimdi çıkabilmesinin yegâne sebebi, bir 
zamanlar benim de böyle, bir ahlâkî endişeye kapılışım, yani gerek cehalet, 
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gerek sade dillik saikasile hakikatte bir «Bektaşi sırrı» mevcut bulunduğuna 

inanışımdır. (6/7)

Koyu siyah sakallı ve fazla sarı uzun, süzgün çehresile bir eski Asur 

Padişahının mumyasına pek benziyordu. (133/2)

{+yla}:

Bu hava acı ve baş döndürücü bir kokuyla meşbudu. (70/11)

Yarı can sıkıntısı, yarı tecessüs, yarı inat ile hatıra sığmaz derecede garip 

bir harekette bulunmuş; renksiz, korkusuz, fakat bir suyla dolu billûr bir 

kadehe benziyen hayatını, durup dururken, yarı can sıkıntısı, yarı inat, yarı 

tecessüsle kokulu bir çirkefe batırıp çıkarmış ve bundan marazî bir zevk 

duymuştu. (118/21)

{+yle}:

Hiç bir şeyi tamamiyle dinleyemezsiniz ki... (22/23)

Onlar ilk âşıklar gibi hep bu yerlerde bâdeyle, şarkı ile, açık sineler ve 

açık başlarla elele vererek, yanyana oturarak başı boş dolaştılar... (140/20)

Tablo 11: Nur Baba Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

5/10, 6/13, 10/20, 14/16, 14/17, 14/26, 14/31, 15/6, 15/13, 16/33, 18/21, 
18/29, 20/9, 20/32, 22/11, 27/5, 28/16, 30/19, 33/32, 35/25, 37/8, 37/22, 
41/3, 41/11, 41/18, 41/22, 45/20, 45/24, 46/33, 52/11, 52/16, 54/3, 54/4, 
54/6, 54/24, 55/28, 56/17, 58/7, 58/9, 58/11, 59/9, 59/13, 59/20, 59/26, 
59/33, 61/28, 62/27, 63/5, 63/23, 64/20, 64/29, 65/9, 65/13, 65/19, 66/20, 
72/29, 73/12, 74/2, 78/19, 80/26, 80/32, 81/29, 82/23, 87/8, 87/16, 88/10, 
89/1, 90/12, 90/22, 90/24, 91/4, 91/27, 92/9, 92/29, 93/7, 93/32, 94/5, 
94/16, 94/23, 97/3, 98/29, 99/12, 99/30, 100/15, 100/29, 101/22, 102/19, 
104/24, 105/24, 106/17, 106/24, 107/18, 114/31, 115/4, 115/31, 116/16, 
116/33, 117/12, 117/21, 117/22, 118/19, 119/7, 119/29, 120/7, 123/15, 
123/32, 124/15, 126/30, 128/6, 129/19, 131/8, 132/5, 132/18, 133/5, 
133/10, 133/14, 133/18, 135/19, 135/23, 136/4, 140/16, 140/20, 141/18, 
141/20, 142/29, 143/29, 144/10, 145/7, 148/13, 148/26, 150/17, 155/9, 
155/10, 156/24, 157/5, 157/26, 158/12, 158/28, 158/30, 160/11, 162/24, 
162/26, 163/28, 169/14, 170/12, 170/15, 172/1, 172/6, 172/32, 174/5, 
174/23, 174/28, 175/11, 175/14, 176/31, 177/1, 178/6, 181/3, 181/6, 
181/22, 183/5, 185/16, 185/26, 186/29, 187/22.
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{+la}

5/9, 7/21, 8/25, 9/18, 12/8, 12/11, 14/14, 14/20, 15/3, 15/8, 15/21, 16/6, 
16/18, 17/3, 18/21, 19/12, 19/25, 21/20, 21/26, 22/1, 22/28, 22/30, 23/4, 
27/8, 29/1, 29/13, 30/21, 31/18, 32/9, 32/15, 35/14, 35/20, 35/30, 38/1, 
41/5, 42/9, 42/18, 43/28, 45/30, 45/33, 46/21, 47/10, 47/12, 47/14, 54/9, 
55/15, 55/31, 57/8, 58/30, 59/18, 59/27, 60/22, 60/27, 61/18, 62/12, 
62/23, 63/13, 65/3, 70/9, 70/18, 72/29, 73/1, 74/18, 74/24, 78/26, 79/5, 
80/13, 81/20, 82/7, 82/16, 82/22, 85/9, 87/2, 87/19, 87/19, 87/21, 89/7, 
89/11, 89/21, 89/23, 90/3, 90/6, 90/9, 91/28, 92/2, 92/22, 93/20, 93/29, 
94/6, 95/9, 95/31, 98/26, 98/30, 102/2, 102/28, 102/29, 104/9, 104/11, 
104/15, 104/22, 105/9, 105/33, 106/14, 107/1, 107/10, 107/14, 108/29, 
109/11, 113/9, 114/13, 114/24, 114/26, 114/28, 115/24, 115/29, 116/19, 
120/30, 121/9, 121/11, 122/23, 123/1, 123/6, 128/28, 129/16, 132/2, 
132/20, 132/31, 134/15, 135/9, 136/7, 140/21, 140/25, 141/13, 142/6, 
142/13, 142/27, 143/6, 144/1, 144/10, 144/32, 147/11, 147/13, 147/17, 
147/26, 147/29, 155/18, 156/8, 156/29, 157/12, 158/18, 158/20, 159/25, 
159/25, 161/14, 163/6, 164/24, 169/21, 174/8, 175/1, 175/13, 176/30, 
177/20, 182/3, 182/7, 183/8, 184/27, 187/25, 188/9, 188/10, 188/16.

{+le}

5/20, 7/1, 7/2, 9/22, 10/7, 11/24, 11/25, 14/6, 14/29, 15/18, 16/10, 17/10, 
18/25, 19/15, 19/29, 20/2, 22/3, 22/10, 28/12, 29/30, 30/10, 31/14, 33/5, 
33/14, 33/15, 33/23, 34/7, 34/20, 37/2, 37/3, 37/12, 37/20, 37/25, 38/2, 
41/13, 43/7, 43/17, 43/23, 44/27, 44/30, 45/5, 45/29, 45/29, 46/18, 46/23, 
46/25, 52/8, 52/16, 53/1, 53/4, 53/11, 53/12, 53/16, 53/27, 55/13, 56/4, 
56/25, 57/17, 58/7, 58/13, 59/23, 60/32, 61/7, 62/9, 63/8, 63/26, 65/10, 
65/23, 66/2, 66/2, 66/10, 66/14, 66/19, 70/24, 71/28, 72/7, 72/13, 72/17, 
72/26, 73/6, 73/24, 74/23, 77/10, 77/16, 78/8, 78/9, 81/19, 81/20, 82/4, 
86/4, 86/9, 87/10, 87/22, 88/1, 89/15, 92/5, 92/17, 92/25, 93/6, 93/6, 
93/21, 93/28, 95/5, 96/4, 96/7, 96/12, 96/32, 98/20, 99/17, 99/19, 99/26, 
100/27, 100/30, 100/32, 101/28, 102/5, 102/16, 102/31, 103/1, 104/13, 
106/24, 107/20, 113/16, 114/17, 114/18, 114/18, 115/18, 116/14, 116/18, 
116/25, 116/29, 118/22, 118/29, 119/17, 119/25, 120/27, 122/27, 124/4, 
124/9, 125/30, 126/17, 127/32, 129/21, 129/31, 130/3, 130/4, 130/20, 
131/2, 131/24, 131/26, 132/7, 132/13, 132/21, 132/29, 132/29, 134/16, 
135/8, 135/10, 135/14, 135/31, 139/11, 139/12, 139/17, 139/20, 139/23, 
140/5, 144/27, 144/30, 145/4, 145/26, 145/28, 147/13, 148/12, 148/15, 
148/17, 148/26, 148/29, 149/7, 151/19, 151/22, 156/19, 156/20, 158/26, 
158/31, 159/15, 159/32, 161/30, 164/25, 165/24, 173/2, 173/5, 173/16, 
174/1, 174/20, 176/6, 176/7, 176/30, 177/5, 177/14, 177/23, 178/28, 
181/16, 182/10, 185/4, 185/32, 186/9, 187/30.



1073Alpay İĞCİ

Ünlü+{+le}

5/15, 5/22, 6/7, 7/23, 7/25, 7/28, 8/5, 8/11, 8/16, 8/24, 8/26, 8/33, 9/11, 
9/13, 10/3, 10/3, 10/15, 10/23, 11/14, 12/16, 12/19, 16/4, 16/15, 16/27, 
17/18, 17/26, 19/22, 19/23, 19/26, 20/3, 20/10, 20/10, 21/9, 21/18, 21/32, 
22/19, 23/1, 27/12, 27/18, 28/23, 28/32, 29/26, 29/27, 30/1, 30/12, 30/29, 
30/31, 31/11, 31/21, 32/4, 32/10, 32/20, 34/30, 35/3, 35/8, 36/20, 37/4, 
37/14, 37/15, 37/28, 38/6, 38/18, 42/2, 42/4, 42/6, 47/1, 51/7, 51/16, 51/22, 
52/5, 52/24, 52/30, 53/7, 55/33, 56/27, 56/27, 57/14, 57/26, 57/29, 58/2, 
58/3, 59/27, 60/8, 65/28, 66/15, 72/1, 74/9, 74/16, 78/29, 79/2, 79/26, 
80/15, 80/20, 80/23, 80/34, 81/3, 81/9, 81/26, 82/18, 85/9, 86/8, 88/3, 
89/4, 89/26, 90/19, 91/20, 92/27, 94/1, 94/10, 96/10, 96/13, 96/22, 98/14, 
99/31, 99/34, 100/13, 101/5, 101/24, 102/6, 102/11, 102/15, 102/20, 
103/10, 103/19, 103/21, 103/23, 104/20, 105/11, 106/1, 106/26, 106/30, 
107/11, 108/8, 108/8, 115/5, 116/30, 119/30, 120/16, 122/12, 122/16, 
123/19, 123/22, 125/6, 127/6, 12/9, 128/17, 129/6, 131/5, 132/25, 133/2, 
133/12, 133/22, 133/28, 134/11, 135/7, 135/15, 136/5, 136/12, 139/10, 
140/10, 140/13, 140/18, 140/18, 140/19, 140/19, 140/30, 141/6, 142/19, 
143/10, 143/17, 144/1, 146/7, 146/20, 146/25, 147/5, 147/23, 147/23, 
150/19, 151/2, 151/17, 155/7, 156/15, 156/20, 157/2, 157/3, 157/4, 157/7, 
157/21, 158/15, 159/8, 162/6, 163/15, 164/8, 164/17, 164/22, 164/31, 
165/5, 166/2, 166/4, 169/3, 169/11, 169/12, 171/27, 174/6, 174/14, 175/6, 
175/11, 176/10, 178/22, 178/27, 181/4, 182/8, 186/9.

{+yla} 70/11, 118/21.
{+yle} 22/23, 140/20.

Türk Sazşairleri II (Köprülü, 1940)
Türk Sazşairleri II adlı eserde temel hâliyle “ile”, genel olarak saptanmıştır. 

Konum olarak hem ünlüden sonra hem ünsüzden sonra kullanılmıştır. İlgili 
son ünlü ve ünsüz, bazen bir ektir. Bazen de sözün asli parçasıdır.

Edatın aslından başka, {+la}, {+le}, ünlü+{+le}, {+yla}, {+yle} ek 
şekilleri kullanılmıştır. {+la} ve {+le} ek şekilleri, ünsüzle biten kök ve 
gövdelere getirilmiştir. Sözlerdeki son hecelerin kalın sıra ünlüleri {+la} ile, 
son hecelerin ince sıra ünlüleri {+le} ile sürdürülmüştür. Bugün de olduğu 
gibi, ince telaffuz edilen /l/ (ihtimâlle [269/6] gibi) ve bazı alıntı kelimelerdeki 
son ses /t/’den sonra da (sür’atle [VII/1] gibi) {+le} gelmiştir. Ünlüden sonra 
da kullanılan {+le} bu eserde birkaç yerde tespit edilmiştir. Üçüncü teklik 
iyelik ekinden sonra üçü aynı kelime olmak üzere beş yerde kullanılmıştır; 
veçhile (67/15, 205/8, 325/27), şiirlerile (73/31), suretile (133/22). Eserde 
ünlüye eklenen {+le} yerine {+yle}’ye bir kayış sezilebilir.

Eserde {+yla} sadece birkaç örnekte saptanmıştır; adıyla (73/5), 
mahlâsıyla (74/13), sırasıyla (134/13). Bütün örneklerde üçüncü teklik iyelik 
ekine getirilmiştir. Bu varyantın sınırlı kullanımına karşılık, {+yle} şekli 
yaygınlıkla kullanılmıştır; te’siriyle (4/4), vezniyle (332/2) vd. {+yle} varyantı, 
üçüncü teklik ve çokluk iyelik eklerinden (bahanesiyle [198/31] gibi) 
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sonra çekimlenmiştir. Örneklerden anlaşılacağı üzere, kendisinden önceki 
kalın ünlüyü /i/’ye çevirebilme özelliği vardır; adiyle (VII/19), firarlariyle 
(75/2). Bu değişmeyi yaşamamış örnek de saptanmıştır; layıkıyle (72/23), 
iştiyakıyle (200/8). Buna sebep olarak son ünsüzün eski imlada kaf olması 
da düşünülebilir ama “adıyle” (330/34) imlasına da rastlanmıştır. Yuvarlak 
ünlülerden sonraki ünlüyü de ince sıra dar düze geçirtebilmiştir; «failatün 
failatün failatün failün»iyle (139/8), ordusiyle (263/12). Ancak, önceki 
ünlüyle uyumlu şekilde yuvarlak kalan örnekler de vardır; ordusuyle (10/27), 
Kara Oğlan Tiirküsü’yle (267/30). Taranan eserden alınan örnekler ve bütün 
örnek yerleri aşağıda gösterilmiştir.

ile:
Elimizde biri aruz ile, ikisi hece ile yazılmış üç manzûmesi bulunan 

HAYÂLÎ hakkında mâlûmâtımız olmadığı gibi, bu kadar az eserle edebî 
şahsiyeti hakkında bir fikir edinmek de imkânsızdır. (11/22, 11/22)

Kendisinden evvel yetişmiş büyük sazşairlerinden Kâtibi ile Kul 
Oğlu’nun ve Kayıkçı Mustafa’nın şairimiz üzerinde te’sirleri olduğu göze 
çarpıyor. (206/30)

{+la}:
Bütün sazşairleri gibi tasavvuf te’sirinden tamamiyle kurtulamamış 

olmakla beraber, şiirlerinde en ziyade aşk ve kahramanlık hislerini terennüm 
etmiş, halk zevkinin inceliklerini ve güzelliklerini muvaffakıyetle benimsemiş, 
klâsik edebiyat te’sirinden az çok uzak kalmağa muvaffak olmuştur. (70/12)

XVIII. asrın ikinci yarısında yaşayan sazşairleri arasında Süleyman’la 
Bağdadî’nin, Bağdad’lı oldukları yahut orada uzun zaman yaşadıkları tahmin 
olunabilir. (337/6)

{+le}:
XVII. asrın yukarıda ismi geçen üç büyük sazşairinin hayat ve eserlerinden 

ayrı ayrı bahsedeceğimiz için, burada yalnız onlara nisbetle ikinci üçüncü 
derecede kalan bâzı şairler hakkında kısaca malûmât vermekle iktifa etmek 
istiyoruz. (69/10, 69/12)

Bâzan gurbete, yabancı diyarlara düşer; ayrılık elemlerini terennüm eder; 
vatanını, ilini hasretle anar; Tanrıdan mal, mülk, para ister. (270/29)

Ünlü+{+le}:
Yine Girid harbi hakkında bâzı türküleri olan KEŞFÎ ile ÂŞIK MUSTAFA 

da, bu tarzda yazdıkları kahramanlık şiirlerile şöhret kazanmış ordu 
şairlerindendir. (73/31)
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Bâzı parçalarına göre hayatında mes’ut olmadığı, memleketten memlekete 
sürüklenmek suretile ömür geçirdiği anlaşılıyor. (133/22)3

{+yla}:

Genç Osman Hikâyesi adıyla bugün bile Anadolu’nun birçok yerlerinde 
yaşayan bir rivayet de, yine onun ismine bağlı bulunuyor. (73/5)

XVII. asır sazşairlerine ait bu küçük hülâsayı tamamlamak için, KÂMİL 
mahlâsıyla sazşairleri tarzında şiirler yazan Kırım Hanı Dördüncü Mehmed 
Giray Han’ı da zikretmek lâzımdır. (74/13)

{+yle}:

Şiirlerini saziyle terennüm ettiğini söyliyerek, târihî kaynakların bu 
husustaki ifadelerini te’yid eden şairimiz, XVII. asır Yeniçeri âşıkları’nın 
mükemmel bir nümûnesidir. (72/29)

Bunlardan ÜSKÜDÂRÎ mahlaslı Üsküdarlı Ahmed, Köprülüzade Fâzıl 
Ahmed Paşa’nın Uyvar kalesini zabti münâsebetiyle güzel bir manzûme 
yazmıştır ki, (M. 1663 - H. 1074) yılındaki bu hâdise, onun yaşadığı devri 
gösteriyor. (73/21)

Tablo 12: Türk Sazşairleri II Eserindeki Bütün Örnek Yerleri
Örnek Örneğin geçtiği sayfa ve satır

ile

VI/7, VII/12, VII/34, 6/17, 7/23, 11/22, 11/22, 11/32, 12/1, 12/24, 13/14, 
70/8, 70/29, 70/31, 73/1, 73/30, 75/2, 75/5, 75/23, 75/25, 75/27, 75/27, 
76/9, 132/6, 132/18, 133/3, 133/5, 134/21, 134/29, 138/14, 138/30, 139/5, 
140/12, 140/18, 140/33, 141/3, 195/16, 195/19, 196/18, 198/22, 201/13, 
201/20, 203/2, 203/8, 205/11, 206/3, 206/14, 206/30, 207/2, 208/6, 260/32, 
266/28, 267/21, 323/22, 324/1, 325/5, 329/2, 330/10, 330/20, 330/22, 
330/23, 331/14, 331/25, 331/32, 333/1, 333/7, 333/21, 334/1, 335/1, 335/22, 
337/24, 337/28, 338/12, 339/2, 339/3, 339/4, 339/33.

{+la}

V/13, V/13, V/30, VII/23, 4/1, 4/35, 5/24, 7/34, 9/3, 9/23, 9/24, 68/7, 68/33, 
70/12, 70/25, 71/2, 71/6, 71/11, 72/25, 73/33, 74/23, 75/31, 134/25, 136/3, 
140/24, 195/5, 198/29, 203/5, 203/8, 203/11, 206/5, 267/10, 268/16, 270/1, 
271/10, 271/11, 326/21, 332/20, 333/20, 334/1, 335/3, 335/12, 336/5, 
337/6, 337/15, 337/33, 338/19.

3  Aynı kelime eserin başka bir yerinde farklı ek varyantıyla kullanılmıştır: Bursa’ya âid bir 
manzûmesi, kendisinin galibâ orada yaşadığını ve manzûmede hikâye edilen hâdisenin de 
Selim III. devrine âid olduğunu göstermek sûretiyle, bize, şairimizin yaşadığı yeri ve zamanı 
tâyin imkânını veriyor (337/22).
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{+le}

V/26, V/34, VI/10, VI/14, VI/18, VI/20, VI/27, VII/1, VII/8, VII/10, VII/17, 
VII/32, VIII/6, 3/5, 3/8, 3/9, 4/19, 4/36, 5/30, 7/7, 7/20, 8/23, 9/2, 9/16, 
9/17, 11/12, 11/24, 13/6, 13/9, 68/31, 69/10, 69/12, 70/15, 70/31, 71/1, 
71/3, 71/10, 71/28, 73/9, 73/14, 74/26, 75/4, 76/4, 132/10, 137/13, 137/13, 
137/22, 141/9, 197/12, 197/19, 197/31, 198/2, 200/8, 200/27, 203/20, 
204/15, 206/3, 206/4, 206/20, 207/23, 259/13, 260/12, 262/2, 263/10, 
263/24, 263/30, 264/20, 264/26, 264/27, 264/33, 265/8, 267/9, 268/7, 
268/17, 269/5, 269/6, 269/21, 270/4, 270/29, 324/18, 324/22, 325/12, 
326/18, 326/26, 326/28, 328/5, 329/13, 329/31, 330/11, 330/25, 331/8, 
331/25, 332/7, 333/9, 335/18, 337/23, 338/12, 340/9, 340/12.

Ünlü+{+le} 67/15, 73/31, 133/22, 205/8, 325/27.
{+yla} 73/5, 74/13, 134/13.

{+yle}

VII/14, VII/19, VIII/11, 4/4, 4/5, 4/8, 4/27, 4/30, 4/31, 5/12, 6/3, 6/18, 
7/2, 7/13, 7/17, 8/15, 9/11, 9/31, 9/33, 10/24, 10/27, 11/18, 11/28, 12/23, 
12/26, 12/29, 68/8, 69/20, 70/11, 70/19, 71/30, 72/23, 72/29, 73/21, 74/8, 
74/23, 75/2, 75/16, 75/18, 75/21, 131/13, 131/23, 132/21, 132/31, 133/13, 
134/4, 137/12, 138/4, 138/7, 138/16, 138/21, 138/24, 139/8, 139/11, 
139/21, 139/28, 196/22, 196/25, 196/27, 197/29, 198/3, 198/12, 198/13, 
198/31, 198/32, 200/9, 202/21, 202/30, 203/11, 203/20, 204/12, 205/6, 
205/18, 205/29, 206/9, 206/14, 206/7, 207/18, 208/22, 259/10, 259/13, 
260/8, 262/9, 262/16, 262/30, 263/12, 264/5, 265/5, 265/9, 265/11, 265/12, 
265/29, 265/30, 266/5, 267/1, 267/30, 270/4, 270/19, 270/26, 271/19, 
323/14, 323/16, 324/7, 324/13, 324/26, 324/28, 326/24, 326/26, 327/11, 
328/14, 328/23, 329/11, 330/19, 330/20, 330/28, 330/31, 330/34, 331/19, 
332/2, 332/4, 332/21, 333/21, 334/8, 334/14, 334/14, 334/16, 335/15, 
335/16, 335/19, 335/21, 336/1, 336/9, 336/21, 337/22, 337/25, 338/9, 
338/15, 339/29, 341/13.

Sonuç
1929-1940 yılları arasında basılan eserlerin taranması, “ile” edatı ve onun 

ekleşmedeki şekilleri için bazı sonuçlar ortaya çıkarmıştır. Osmanlı harfli son 
dönem metinlerinde görülen “ile”, 1940 yılına kadar taranan bütün eserlerde 
de asıl şekliyle görülmüştür. Asıl şeklin yanında, edatın ekleşme sürecinde 
olduğu, saptanan {+la}, {+le}, {+yla}, {+yle} varyantlarından anlaşılmıştır. 
Ekleşme sürecinin Osmanlı döneminden aktarıldığı malumdur. 1929’dan 
1940’a kadar bu ek şekillerinin kullanım durumları farklıdır. Bütün eserlerde 
görülenler “ile” ve {+la}, {+le} ek şekilleridir. Ünlüye eklenen {+le} de 
hepsinde görülmüştür. Söz konusu şekillerden sonra {+yle} eserlerin büyük 
bölümünde tespit edilmiştir. En az rastlanan şekil {+yla}’dır.

Anılan şekillerden {+la}, {+le}, ünsüzle biten kök ve gövdelere doğrudan 
eklenmiştir. Geldiği sözün son hecesindeki kalın ünlüler /a/, /ı/, /o/, /u/ 
sonrasında {+la}, ince ünlüler /e/, /i/, /ö/, /ü/ sonrasında {+le} eklenmiştir. 
Bu genel ve yaygın durumun yanında, son hecesinde kalın ünlü olup son 
ünsüzü ince telaffuz edilen /l/ olan alıntılara {+le} getirilmiştir; hayalle vb. 
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Alıntıların içinde “at” hecesiyle bitenlere de {+le} eklenebilmiştir; sarahatle 
vb. Ayrıca, eski imlada son harfi ayın olmuş olan sözlerin ardından son ünlüye 
göre {+la} veya {+le} gelebilmiştir; huşula vb. Ayın genel olarak Türkçede 
telaffuz edilmemiş olup, bu durum Osmanlı Türkçesinden bir imla alışkanlığı 
sayılabilir. {+la}, {+le} ek şekilleri bütün eserlerde yaygın ve standart bir 
kullanım gösterirler.

İncelenen bütün eserlerde {+le} şeklinin yaygın ve bugün de görülen 
özelliği ünsüzlere eklenmesidir. Bunun yanında, ünlülerden sonra da 
kullanıldığı tespit edilmiştir ve bu, yazı dilinin bugünkü kullanımından farklı 
bir durumdur. Türkiye Türkçesinin bu dönemini kapsayan araştırmalarda 
ünlüye eklenen {+le} veya kısaca “ünlü+{+le}” olarak incelenebilir. Ünlüye 
eklenen {+le}, genel olarak üçüncü kişi iyelik eklerinden sonra kullanılmıştır; 
ellerile (bugün elleriyle), kendisile (bugün kendisiyle) vb. Sınırlı olarak da 
ünlü bitimli bazı kök ve gövdelere getirilmiştir; komedile (bugün komediyle), 
Tıbbiyelile (bugün Tıbbiyeliyle) vb. Ünlüye eklenen {+le}’nin kullanıldığı 
bütün ünlü bitimli sözlerin bu son ünlüleri uzun telaffuz edilmiş olabilir. 
kendisile /kendisīle/, entarile /entarīle/ gibi. Sözlerin kalın sıradaki son 
ünlüsüne eklendiğinde, bu ünlüyü yaygınlıkla /i/’ye çevirdiği tespit edilmiştir; 
kızile (bugün kızıyla), hatırlanmasile (bugün hatırlanmasıyla) vb. Yuvarlak 
ünlüleri bile /i/’ye dönüştürebilmiştir; sözile (bugün sözüyle), korkusile (bugün 
korkusuyla). Ünlüye eklenen {+le}’nin kullanımı, eserlerden bazılarında 
yaygın ve standarttır. Bazı eserlerde ise sınırlı olarak kullanılmıştır.

Ekleşmiş şekillerden {+yle}, ünlüye eklenen {+le} ile iki ayrı uç gibidir. 
Ünlüye eklenen {+le}’nin yaygın kullanıldığı eserlerde {+yle} yoktur veya 
istisnadır. Tam tersine, {+yle} şeklini yaygın kullanan birkaç eserde ise 
ünlüye eklenen {+le} daha az kullanılmıştır.

Batı Türkçesinin “ile” edatı, uzun tarihi içinde ekleşme sürecine girmiştir. 
XIX. yüzyılın ikinci yarısıyla XX. yüzyılın ilk yarısında onun bu ekleşme 
serüveni henüz tamamlanmamıştır. Bu süreç, Osmanlı dönemi eserlerinde elif 
ye lam he (ایله) taşıyan asıl şekli dışında, ek şekillerinin kelime sonlarındaki 
lam he (له) ve ye lam he (یله) imlasıyla kısmen anlaşılabilir. Durumu tam 
olarak anlamak için yürütülen taramalarla 1928’i izleyen yıllarda ekleşmenin 
sürdüğü ancak tamamlanmadığı görülmüştür. Tamamlanmaması, onun tam 
bir ünlü uyumuna göre işlememesiyle de anlaşılabilir. Ek şekillerinde /y/’nin 
olması da sürecin bitmediğini düşündürür. Ünlüyle biten “eli”, “araba” gibi 
sözlere {+lA} eklenmesi Türkçenin ünlü-ünsüz düzeni açısından yeterliyken 
(eli+le, araba+la), arada /y/ görünmesi sürecin işlediğinin göstergesidir. 
Nitekim, bugünkü bazı Türkiye Türkçesi ağızlarında “elile” (bugün eliyle), 

“arabala” (bugün arabayla) tarzında bir kullanım da ekleşmenin varabileceği 
yeri düşündürebilir. Elbette o bir ağız, eserlerdeki de yazı dilidir. Edatın /i/ ve 



/e/ ünlülerinden dolayı, ekleşmedeki ilk sesler de bu yönde tek şekilli olarak 
gelişmiş olmalıdır. Varyantlardan {+yle} ve sonraki {+yla}, ekleşme sürecine 
girmiş ama sürecini tamamlamamış şekiller olarak belirtilebilirler. Ünsüzlerle 
çekimde {+la} ve {+le} varyantlarında ekleşme tamamlanmış gibidir. 
Bunların yanında, {+le} ek şeklinin ünlülerden sonraki kullanımı, geçici bir 
eğilim olarak düşünülebilir. Bu tarz kullanımların bugün {+ylA} ile yapılması 
da geçişin bir yöne evrildiği şeklinde yorumlanabilir. En yeni varyant, 1929-
1940 sürecinde oldukça sınırlı olarak çekimde görülen {+yla} varyantıdır.

1928 yılı ve onu takip eden yıllardaki imla, son dönem Osmanlı harfli 
Türkçenin imlasına da bu gibi yönlerden ışık tutabilir. Son dönem Osmanlı 
Türkçesi metinlerinde “ile” edatının ekleşmiş şekillerini taşıyan sözlerin 
okunuşunu bu tespitlerle beraber değerlendirmek yararlı olabilir.

Tablo 13: Eserlere Göre 1929’dan 1940’a Kadar “İle” Edatı ve Ek Şekilleri-
nin Kullanımı

Yıl Eser ile {+la} {+le}

Ün-
lü+{+-
le} {+yla} {+yle}

1929 İki Süngü Arasında >< >< >< >< >< ><
1930 Epope >< >< >< >< ><* ><*
1931 Tevfik Fikret: Hayatı ve Şiirleri >< >< >< >< -- ><*
1932 Zeytindağı >< >< >< ><* -- ><
1933 Bir Tereddüdün Romanı >< >< >< >< ><* --
1934 Hepsinden Acı >< >< >< >< ><* ><
1935 Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar >< >< >< >< >< ><
1936 Sosyoloji >< >< >< >< -- ><
1937 Ateşten Gömlek >< >< >< >< -- --

1938
Türk Tarihinin Bizans Kaynak-
ları >< >< >< >< -- ><*

1939 Nur Baba >< >< >< >< ><* ><*
1940 Türk Sazşairleri II >< >< >< >< >< ><
Açıklamalar
>< : Kullanım var.
 -- : Kullanım yok.
><* : Bazı eserde bir, bazısında iki yerde kullanılan şekil.
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“YOKLA-” FİİLİNİN ESKİ TÜRKÇEDEN GÜNÜMÜZE 
ONTOLOJİK GÖRÜNÜŞÜ

Ayşe İLKER*

Özet
Eski Türkçede “yok” adından “yokla-” biçiminde genişleyen ve “yüksel-

mek, yukarı çıkmak” anlamlarında kullanılan fiil ile uzun ünlü taşıyan “yōk” 
adından yine aynı biçimde genişleyen ve “aramak, taramak, bir şeyin durumu-
nu belirlemek amacıyla elle dokunarak incelemek; bir kimsenin ya da şeyin 
bulunup bulunmadığını gözle inceleyerek belirlemek, bakmak, gözden geçir-
mek, kontrol etmek” anlamlarında kullanılan “yokla-” fiilleri, kök ve türeme 
yolları yönünden aynı fiil gibi görünseler de anlamları açısından birbirinden 
ayrılmaktadır.

Günümüzde, tarihsel biçimi uzun ünlülü olan “yokla-” fiili yine tarihsel 
anlamıyla ve normal süreli ünlüyle kullanılmaya devam etmektedir. Bu fiilin 
Eski Türk Yazıtları’nda “yōklā-” biçimiyle “yok edilmek, ölmek” anlamla-
rında kullanıldığı da görülmektedir. Bu hâlde, kökünde biri uzun diğeri nor-
mal süreli ünlü taşıyan iki “yok+/yōk+” kökünden aynı biçimlerde türemiş 
ve farklı anlamlarda kullanılan iki farklı yapı karşısında mı bulunulmaktadır; 
yoksa fono-semantik bir başkalaşma mı söz konusudur?

Bildirinin zihinsel çıkış noktası, yükselmek, yukarı çıkmak/ aramak tara-
mak, bakmak, gözden geçirmek, kontrol etmek/ yok edilmek, ölmek anlamları-
nın ontolojik olarak bir yandan olumlu anlam ifade ederken öbür yandan nasıl 
olumsuz bir anlama büründüğünü göstermek ve günümüzdeki kullanımlar-
da, “yok” gibi varlığı ve nesneyi temelde “olmama, bulunmama” durumunda 
işaretleyen bir adın fiilleşerek ulaştığı sonuç anlamının hem tarihsel hem de 
güncel ontolojik görünüşlerini belirlemeye çalışmaktır. Bu noktada, “var” ve 

“yok” adlarının felsefi bakımdan değerlendirilme biçimleri ve hem epistemo-
lojik hem de ontolojik süreçlerdeki işlevleri üzerinde de durulacak ve Türkçe-
de “varla-” fiilinin, “yokla-” fiilinin olumlusu olarak niçin kullanılmadığına 
bu açıdan bakılacaktır.

* Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Üniversitesi, ayseinceilker@gmail.com.
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 Bunun için, Bengütaşlardan itibaren tarihsel ve çağdaş dönem eserlerin-
de “yokla-” fiilinin bağlamlı anlam ilişkileri örneklenecek, adların ontolojik 
temel anlamlarından eklerle kazandıkları yeni anlamlar gösterilecek ve gü-
nümüz Türkiye Türkçesinde neden sadece aramak taramak, bakmak, gözden 
geçirmek, kontrol etmek anlamlarında kullanıldığı açıklanmaya çalışılacaktır.

Bu yazıda adların bildirme işlevini ve evrende bulunma, var olma hâl-
lerinin işaretleyicisi olan er- ve tur- fiilleriyle bunların olumsuz biçimlerinin 
yapılmasını saplayan “değil” işaretleyicisine değinilmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: yoklamak, ontolojik görünüş, yok, var.

Ontological Appearance of the Verb “yokla-” from Old Turkish to 
the Present

Abstract
The verb which is derived from the noun “yok” and extended as “yok-

la-” in Old Turkish and which has the meaning of “rising, ascending” and 
the verb “yôkla-” which is similarly extended from the noun “yôk” having a 
long vowel and which has the meaning of “searching, scanning, examining 
manually in order to determine the status of something; inspecting visually in 
order to determine the presence of something or somebody, looking, revising, 
controlling” seem as the same verb with regard to their stems and derivation 
manners but they are different with regard to their meaning.

The verb “yōkla-” which has a historical semantics of long vowel is still 
being used with the same historical semantics and a regular vowel today. This 
verb is also recognized in Old Turkish Inscriptions as “yōklā-” with the mean-
ing of “being destroyed, dying”. In this case; do we encounter with two dif-
ferent structures which have derived from two “yok” stems that have one long 
vowel and one regular vowel in their stems in the same manners but which are 
used in different meanings; or is there any phonosemantic alteration?

Mental starting point of this statement is to reveal how the meanings of 
rising, ascending / searching, scanning, examining, revising, controlling / be-
ing destroyed, dying express an affirmative meaning ontologically on the one 
hand and assume a negative meaning on the other hand while trying to deter-
mine both the historical and the current ontological appearances of the final 
meaning of the noun “yok”, through being turned into a verb, which is cur-
rently used for marking a property and an object in “non-being, non-existing” 
status basically. At this point, this statement will touch upon the philosophical 
assessment manners of the nouns “var” (“exists”) and “yok” (“non”) as well 
as their functions on both epistemological and ontological processes. It will 
also examine why the verb “varla-” in Turkish is not used as the affirmation 
of the verb “yokla-” from this point of view.
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Therefore; context-semantics relations of the verb “yokla-” in the his-
torical and contemporary works will be illustrated since Bengütaş Period (a 
mysterious obelisk in Turkish Mythology), new meanings of the nouns which 
they take from their ontological basic meanings with the affixes and suffixes 
will be shown, and the reason why it is used only for the meanings of search-
ing, scanning, examining, revising, controlling in Turkish spoken in modern 
Turkey will be tried to be explained.

 This essay will not touch upon the verbs “er-” and “tur-” which mark 
the status of notification function of the nouns and their status of presence 
and existing in the universe as well as the marker “değil” (“not”) which make 
them negative.

Key words: examining, ontological appearance, yok (none), var, (exists).

Giriş
Günümüz Türkiye Türkçesinde edebî dilde ve ağız alanlarında çok yay-

gın olarak kullanılan “yokla-” fiilinin, tarihî süreçten günümüze ontolojik 
görünüşünü ele alma fikri aşağıdaki cümleden doğmuştur. Tanpınar, Mücev-
herlerin Sırrı’nda şöyle bir cümle kullanır: “Onlar da maddenin bütün sırrını 
yoklamaya çalıştılar ve imkânsızın hudutlarında alınlarının sertliğini denedi-
ler.” (2002)

Makalenin çıkış noktası, Tanpınar’ın bu cümlesiydi ve gündelik hayat 
akıp giderken hiç de farkına varmadan kullandığımız adlar ve fiiller, birden 
bir metinde, bir kişinin özel kullanımında veya bir edibin kaleminde çarpıcı bir 
hâle gelerek, zihinde sorular yaratma gücüne ulaşmaktaydı. Bu cümlede çar-
pıcı soru şuydu: Tanpınar, maddenin bütün sırrını yoklamaya çalıştılar yerine 
maddenin bütün sırrını bulmaya çalıştılar diyemez miydi? Burada, yoklamaya 
çalış- fiil grubunda, “var mı yok mu aramaya giriştiler” anlamını genişletmek 
mümkündür. “Bul-” fiilinden daha ayrıntılı bir zihinsel eyleme girişildiği de 

“yokla-” fiiliyle sezilmektedir. İşte bu noktada asıl can alıcı soru akla gelmek-
tedir: Bir şeyin var olup olmadığını; bir nesne veya varlıkta herhangi bir şeyin 
bulunup bulunmadığını bilmek için “varla-” fiili niçin kullanılmamaktadır? 
Türkçenin sözlüklerine bakıldığında da “varla-” fiilinin madde başı olarak yer 
almadığı görülmektedir (TDK Türkçe Sözlük; Ötüken Türkçe Sözlük, Misalli 
Türkçe Sözlük). “Varla-” fiilinin Türkçede yer almayışının sebebi, olumluyu 
tekrar olumlama çabasının gereksizliği olarak düşünülebilir. Çünkü, +lA- eki, 
eklendiği adla genel olarak “olumluluk” bağı kurmaktadır. Bununla birlikte 
soyut anlamıyla addaki hâlin iyi-kötü-güzel-çirkin-doğru-yanlış gibi fiile ge-
çerek bu özelliğin işleklik kazanmasını sağlamaktadır. Bununla birlikte taş-
baş-ev-bark gibi somut adlarda da nesne ve varlıkla birleşme hâllerini ifade 
etmektedir. Bütün bunlara ek olarak dil içi mantıksal eklenme sistemine göre 
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de her ada gelmesi mümkün değildir. Gramatikal olarak her ad üzerine +lA 
eki getirilebilir cümlesi kurulabilir. Ancak, ek ve ad arasında bir bağ teşekkül 
etmesi gerekir. Bu da adla ek arasında anlamsal bir uyum olma zorunluluğuna 
işaret etmektedir. Aslında, “yok” adıyla +lA- eki arasındaki bağ, üzerinde du-
rulmayı gerektiren bir durumdur. Türkçe’de +lA- ekinin pek çok işlevi vardır 
ve adları fiil türüne koyabilen en işlek ektir. Burada Banguoğlu’nun ekle ilgili 
görüşlerini hatırlamakta yarar vardır: -le- fiilleri kelime dağarcığımızda en ka-
labalık fiil ailesini teşkil ederler. Bu ek eski Türkçeden beri çok verimli olmuş 
ve sonraları isimden fiil yapma alanında bayağı rakipsiz kalmıştır. Münasebet 
düştükçe her türlü adlara ve birçok sıfatlara gelir. Anlatımı zamanla dallan-
mış, çeşitlenmiştir. (2015: 214). Banguoğlu, bu ifadelerden sonra bu ekle tü-
remiş fiillerin farklı bakımlardan öbeklenebileceğini belirterek altı öbek için 
örnekler verir. Bu öbeklerin dördüncüsünde “Bir de kökün anlamından uzak-
laşmış -le- fiilleri dikkati çeker” diyerek atlamak, ıslamak, saplamak, kul-
lanmak, eğlemek, kollamak örnekleriyle birlikte yoklamak örneğini de verir 
(2015: 215). Bu alıntıdan sonra şu soru akla gelmektedir: “Yokla-” fiilinin te-
melinde bir nesne veya varlığın, iş veya hareketin veyahut da benzer her şeyin, 
henüz var olduğu bilinmeyen ama bir eylem sonucunda varlığı veya “var-yok” 
olduğu bilgisinin ortaya çıkarılması mı durmaktadır? Banguoğlu’nun kökün 
anlamından uzaklaşmış örneklerde verdiği bu fiilde, örneği olmamak, bulun-
mamak, değil anlamındaki “yok” adıyla irtibatlandırdığını mı düşünmelidir? 
Dolayısıyla asıl hareket noktası olmayanı bulmak ve aramak mıdır? Aslında, 
felsefi açıdan değerlendirildiğinde dil-dünya-düşünce bağlamında anlamlan-
dırma yolları her toplumda farklı olmaktadır. Bu, eylemin bir ihtiyaç olarak 
ortaya çıktığı ve kavramlaştığı andaki tercihle ilgilidir. Ana dili kullanıcıları 
bu tercihi niçin yaptıklarını açıklayamayabilirler ama dilin dil bilgisi ve anlam 
bilgisi çözümlemesini yapanlar bunu mantıksal bir temele dayandırabilirler.

Ontolojik Bakış Açısı
Dil, varlamayı veya var olmayı göstermek için niçin “yok” adından ve 

bunun fiilleşmiş biçiminden yararlanmaktadır; böyle bir yol mümkün olabilir 
mi?

Burada, felsefecilerin dil- zihin- dünya üçgeni içinde yaptıkları değerlen-
dirmelere bakmak icap eder. Dilin dünyayı anlamlandırmada ve kavramları 
oluşturmadaki eğilimleri nelerdir? Yavuz, Quine’de ontolojik bağlanma kura-
mını incelediği çalışmasında Frege’den alıntı vererek, sözcüklerin neyi imle-
diğini ve imlenenin doğruluk değerinin ne olacağıyla ilgili bilgileri paylaşır; 
ayrıca Frege ve Quine’i karşılaştırarak ontolojiyi hangi zeminde tartıştıklarını 
anlatır, daha sonra da Wittgenstein’ın, olgusal düzlemde bir karşılık bulama-
yacak tüm sözcüklerin dilden çıkarılmasıyla ilgili önerisine değinir:
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Bu bağlamda Frege, bir yargı bildiren tümceden, onun temel bileşenleri 
olan sözcüklere doğru bir analize gider. Sözcüklerin ya da imlerin neyi im-
lediği, hangi koşullarda hangi doğruluk değerini alacağı ve nihai olarak bir 
sözcüğün ya da tümcenin anlamının nasıl belirleneceği konularını tartışır 
(Yavuz, 2020: 18)

 Olgusal düzlem ve lengüistik düzlem arasındaki bağıntının ne olduğu-
na yönelik açıklamalarla devam eder. Frege, ontolojiyi dil zemininde tartışır. 
Quine ise, var olanların yalnızca dildeki sözcüklerle imlenebilenlerle sınırlı 
olmadığını çok açık bir şekilde ifade eder. Dolayısıyla dil ve dünya arasında 
iz düşümsel bir bağıntı kurmak, Quine’a göre olanaklı değildir.

 Wittgenstein, olgusal düzlemde bir karşılık bulamayacak tüm sözcüklerin 
dilden çıkarılmasını çare olarak önerir. Dolayısıyla kendi felsefesiyle tam bir 
tutarlılık içinde negatif olguları yadsır; çünkü dünyanın bir resmini çizmek 
olanaklı olsaydı, o resimde ancak var olanlar yer alacaktır, olmayanlar değil. 
(Yavuz, 2020: 18)

 Görüldüğü üzere Quine’a göre dil ve dünya arasında iz düşümsel bir 
bağıntı kurmak mümkün değildir; Ferge ise ontolojinin doğrudan dil zemi-
ninde tartışılabileceğini belirtir; Wittgenstein ise olgusal düzlemde karşılığı 
olmayan sözlerin dilden çıkarılmasından yanadır. Varlık olarak bulunmayan 
bir kavramın adıyla ilgilenilmemelidir belki de. Tam bu noktada, varlık ve 
yokluk algılarının dilin en temel iki kavramı hâline dönüştüğünü belirtmek 
gerekir. “Yokla-” fiilindeki arayıp sormak ve belki de varlığını teyit etmek bu 
açıdan bakıldığında nasıl bir algıyla ve olgusal düzlemde oluşmuş ve dil bunu 
nasıl üretmiştir?

Halk ağzında, “Komşular yoklayıp duruyorlar.”, “Ayda, haftada çocuklar 
yoklarlar beni.”, “Epeydir yoklamıyorlar, merak ettim!” gibi cümleler sıklık-
la kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde özellikle okul ve orduda “yoklama 
yapmak”, mevcudu belirlemek ve olmayanları saptamak için bir eylemdir. Bu 
eylemin kaydı alınır. O hâlde yok olanları bulmak ve var olanları teyit etmek 
için olan bu eylem, niçin “varla-” olmamıştır? Ayrıca, yoklama yapmak, sınav 
yapmak anlamında kullanılmış ve okullarda öğretmenler arasında birinci yok-
lama ve ikinci yoklama gibi biçimlerde kullanılmıştır. Burada da öğrencinin 
veya sınava girenin ne kadar bildiği ve ne bildiği ölçülmeye çalışılmaktadır. 
Aslında böylece bilgi varlığının derecesi görülmek istenmektedir.

Bedensel ve fiziksel varlığı görmek ve teyit etmek için birisini yoklamak, 
zihinsel ve soyut bilgi varlığını sorgulamak ve ne kadar var olduğunu göster-
mek için öğrenci veya herhangi bir bilgi alanında yetişenleri sınav yapmak, 
bilgilerinin derecelerini görmek, bunu teyit etmek midir? “Yokla-” fiili varlığı 
teyit etmek midir?
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Türkçede ontolojik olarak olma/bulunma/olmama/bulunmama hâllerini 
ifade eden iki ad bulunmaktadır. Bunlar tahmin edileceği gibi “var” ve “yok” 
adlarıdır. Bütün dillerde “var” ve “yok” anlamını veren cevher kelimeler kul-
lanılmaktadır. Türkçede olmak fiilinin kavram alanı ve bu kavramdaki varlık 
anlamıyla mahiyet anlamını dil bilimsel ve felsefi örneklerle açıklamaya çalı-
şan Özalan “bar/var ve yok kelimelerinin mahiyet bildirmek için kullanılma-
sını, Türk dilinin Türk düşüncesine paralel kendi iç dinamikleri neticesinde 
ortaya çıkan bir süreç olarak izah etmenin daha mantıklı olduğunu düşünüyo-
ruz” demektedir (2017: 117).

 Bu açıklamalar ışığında bakıldığında, olmamayı bildiren “yok” ile olma-
yı ve bulunmayı bildiren “var” sözlerinin felsefi açıdan mahiyet ifade ettikleri 
görülmektedir. Yazının bundan sonraki safhasında olmamayı bildiren “yok” 
ile yukarı/yokuş bildiren “yok” bildiren adların tarihsel metinlerde hangi ek-
lerle genişlemiş olduklarına bakılacaktır.

Yok Adından Türemiş Biçimler
Türkçenin yazılı ilk metinleri olan Orhun Yazıtları’nda olmamayı bildi-

ren “yok” adıyla türemiş bir fiil vardır: yokad-. Bu fiille ilgili olarak Thomsen, 
buŋad kelimesindeki -ad- ekiyle ilgili açıklama yaparken, ekin isimden ge-
çişsiz ve sandığıma göre başlayan bir işi ya da gelişmeyi gösteren (“inchoa-
tif”) fiillerin yapılmasına yardımcı olmaktadır; söz gelimi ‘yok’ anlamındaki 
joq’tan joqad- ‘kaybolmak, yok olmak’ açıklamasında yokad- fiilini örnekle-
mekte ve anlamını vermektedir (2019: 387). Tekin, OY’da “yokad- yok ol-
mak” biçimini vermiştir. Ercilasun da yokad- fiilinin anlamını “yok olmak” 
biçiminde vermektedir (2016: 733). Şirin de çalışmasının Kül Tigin Yazıtı 
Sözlüğü bölümünde “yokad- yok olmak” maddesini örneklemiştir (2015: 
360). Bu tanıkların ışığında Bengütaşlarda olmamayı bildiren “yok” adından 
+lA ile genişlemiş bir fiil kullanılmamıştır.

Eski Uygur Türkçesi metinlerinden ve Zemire Gulcalı tarafından çalışıl-
mış “Aç Bars” Hikâyesi’nde “bo arıg sämäk içindä kadır yavlak käyiklär bo-
lup, biz yokadguluk ämgängülük bolmalım tep..bu orman içinde vahşi yabani 
hayvanlar var olup, biz (ise) yok olacak, eziyet çekecek(lerden)…(2013: 75, 
76, 107).

Kutadgu Bilig’in Arat İndeksi’nde ise “yokad-” ve “yokal-” fiilleri “yok 
olmak” anlamıyla verilmiştir (1979: 550-551). Yine DLT’te de Ercilasun ge-
niş zaman çekimiyle bir kez kullanılmış olan “yokad-” fiilini “yok olmak” 
anlamıyla göstermiştir (2016: 980). Görüldüğü üzere eski Türkçe döneminin 
ilk metinleriyle KB ve DLT’te sadece “yokad-” ve “yokal-” biçimleri kulla-
nılmıştır.
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Yazıtlarda, DLT ve KB’de “yok” anlamındaki kelimeden türemiş yokla- 
biçimi görülmemektedir. Olmama/bulunmama/değil anlamındaki “yok” ke-
limesinden “yokla-” fiilinin kullanılmadığını; ancak 11. yüzyıldan itibaren 
yukarı/yokuş bildiren “yok” adından çıkmak, yükselmek anlamıyla “yokla-” 
fiilinin kullanıldığını ve oluştuğunu, bu oluşmanın da ilk metinlerin sonrasına 
düştüğünü yinelemek gerekecektir.

Kutadgu Bilig’de “yokla-” fiili yükselmek, çıkmak “yoklat-” fiili de yük-
seltmek anlamlarıyla verilmiştir (1979: 550-551). Ercilasun’un DLT’te “çık-
mak, yükselmek” anlamıyla verdiği “yokla-” ve yine “çıkartmak, yükseltmek” 
anlamıyla gösterdiği “yoklat-” fiilleri +lA- ekinin eş sesli iki addan birine 
eklenebildiğini göstermektedir. (2016: 980). Ercilasun uzun ünlülü yok keli-
mesini yok, olmaz, değil biçiminde anlamlandırmıştır. Normal süreli ünlüyle 
yazılan yok adını ise yokuş, çıkış biçiminde vermiştir (2016: 980).

Buradan, yükselmek anlamındaki yok adından +la- ile türemiş “yokla-” 
fiili ile uzun ünlülü “yōk” adından +la-ile türemiş “yokla-” fiilinin, hangi-
sinin günümüzdeki ve Orta Asya Türk lehçelerinde özellikle de Batı grubu 
ve Karluk grubu lehçelerinde, “arayıp sormak, ziyaret etmek, merak etmek” 
anlamına dönüştüğünü bulmak gerekiyor. Bunun için tarihî metinlerdeki bir-
kaç örneğe bakmak gerekir: “yokla-” fiiliyle ilgili örneklere bakıldığında Bo-
rovkov’un XII-XIII. yüzyıllara ait bir Kur’an tefsirinin söz varlığını ortaya 
koyduğu çalışmasında “yokla-” fiili, “kalkmak, yükselmek” anlamında veril-
miş ve yalınlanur yalın yokaru yoklar ärdi “ateş alevlenir, alev yukarı yükse-
lirdi”; barça mänim tabaru yoklaŋlar barça taġ täpäsinge yokladı “hepiniz 
benim yanıma çıkın (dedi), herkes dağ tepesine çıktı”; sän kökkä yoklamışda 
mäni eltü barsa “sen göğe yükseldiğinde beni götürseydin”; kökkä yoklaġuġa 
hilälär etä başladı “göğe yükselmek için hileler yapmaya (düşünmeye baş-
ladı) örnekleri cümleler hâlinde belirtilmiştir (2002: 330-331) “Yoklat-” fiili 
de yine “kaldırmak, yükseltmek” anlamında verilmiş ve dävlär ol mäzgitni 
taş birlä kopardılar yoklatdılar “devler o mescidi taştan yapıp yükselttiler” 
özi birlä iddrisni kökkä yoklatdı “kendisiyle beraber İdris’i göğe yükseltti” 
(2002: 331) Borovkov, aynı eserde yok adını “yok, yok olma; değil; hayır; 
yoktur.” Ol ulusları kıldımız yok kaçan kim küç kıldılar erse “o ülkeleri, yap-
tıkları zulüm yüzünden yok ettik”; ärür anıË işi yok bozun bolguluk “onların 
sonu yok olma, helakliktir” yok bodun boldı işläri “onların işleri (amelleri) 
boşa gitti”; aydılar emdi yağmur waktı yok anı tegävüz “şimdi yağmur vakti 
değil ki, biz böyle söyleyelim, dediler”; ämgäk takı yok ağsak üzä “aksak 
oana vebal yoktur” cümleleriyle örneklemiştir. (2002: 329-330).

 Yok adından -al ve at- ekleriyle yeni fiiller yapılmış ve bunlar adın an-
lamıyla doğrudan bağlı olmuştur. Borovkov’da bu fiil de vardır. (2002: 330). 

“yokal-” Yok olmak, mahvolmak, helak olmak. “bar neçä köp yokaltuuk mun-
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dın oza halklardın kim anlar katıġrak ärdi “biz bundan önceki nice nesilleri 
yok ettik ki onlar daha kuvvetli idiler” (2002:330).Yokat- biçimi de aynı eser-
de “Yok etmek, helak etmek.” anlamıyla verilmektedir ve Uş yokatduk ozakı 
ümmätläriŋizni bar mu ibret alġan “işte sizin önceki ümmetlerinizi yok ettik, 
ibret alan va rmı? Biçiminde örneklenmiştir. KE’da da “yokal- yok olmak” 
biçiminde madde başı yapılarak anlamlandırılmış örnek cümle ise “Bu munça 
tınlıġlarda eŋ ilki çökürge helak bolgay, anda kedin adınları yokalu başlagay” 
şeklinde verilmiştir (Ata 1997-I: 160; 1997-II: 743).

Clauson, yokla- fiilini iki ayrı madde başında vermiş; ilkinin anlamını 
“mahvetmek, öldürmek, (para) harcamak”; diğerinin anlamını da “yükselmek 
ve benzeri anlamlarda” biçiminde vermiş ve Tuvaca çokta-, Hakasça çoxta- 
fiilini yukarıya doğru gitmek, yukarıya çıkmak anlamlarıyla örneklemiştir 
(1972: 902). Clauson’un mahvetmek, öldürmek anlamıyla verdiği örnekler 
değil/yok/bulunmuyor anlamındaki yok adındandır ve bunu da zaten belirt-
mektedir. Yukarıdan beri verdiğimiz tanıklar içinde en dikkate değer olanı 
Borovkov’un örneklediği şu cümledir: barça mänim tabaru yoélaŋlar barça 
taġ täpäsinge yoéadı “hepiniz benim yanıma çıkın (dedi), herkes dağ tepesine 
çıktı” (2002: 330). Burada “benim yanıma çıkın” cümlesi, günümüzde biri-
nin yanına gitmek, birinin evine, bulunduğu yere çıkmak anlamlarına rahatça 
dönüşebilir.

Yukarıdan beri örneklenen tarihsel verilerden hareketle değil/yok, bulun-
muyor anlamlarını içeren “yok” kelimesine değil, yukarı/yokuş bildiren “yok” 
adına bu ekin eklenebileceği ve “çıkmak, yükselmek” anlamıyla genişleyebi-
leceği görülmektedir. Bu noktada, kelimelerin yukarıda açıklanan ontolojik 
görünüşleri, alabilecekleri eki de belirlemiştir, demek isabetli olacaktır.

 Sonuç
 Sonuç olarak “olmamak, bulunmamak” hâlini ifade eden “yok” kelime-

sinden +lA- eki ile bir genişleme olmamıştır. Gerçekten de olmayan, bulun-
mayan bir şey için ona ait bir fiil oluşturmak ontolojik olarak da mümkün 
değildir. “Yokad-” ve “yokal-” fiilleri doğrudan adın anlamıyla genişlemiş, 
olumsuzluk ifade eden bir kelime hâline gelmiştir; “yok” anlamı menfi an-
lamıyla yaşamaya devam etmiştir. Ancak yokla- fiili, Türkiye Türkçesinde 
bulmak, aramak, ziyaret etmek gibi olumlu anlamlar ifade etmektedir. Bugün 
günümüz Türkçesinde ve Orta Asya Türk Lehçelerinde ve özellikle Karluk 
grubunda aramak, ziyaret etmek, sağlığına/hastalığına bakmak anlamlarında-
ki “yokla-” fiili yok adından değil, “yokaru” kelimesinin kökündeki ve “yük-
sek” anlamındaki “yok” kelimesinden türemiş olmalıdır. Belki de “yoklamak” 
fiili anlam genişlemesiyle kişilerin ayağa kalkmaları, bir yere yönelmeleri 
veya başlangıçta yüksek bir yerde bulunana doğrulmayı da ifade etmektey-
di; sonraları özellikle Batı Türkçesinde ve Osmanlı Türkçesinde bu kullanım 
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yaygınlaşmış olmalı; biyolojik bir varlık olan insan için aranılıp sorulmayı, 
merak edilmeyi; zihinsel bir işlem için düşünce gücünü zorlamayı -Tanpı-
nar’da olduğu gibi-, eşya ve nesne için de yerinde bulunup bulunmadığını, 
yükselerek ayrılıp ayrılmadığını ifade eden bir fiil olarak kullanılmıştır. Bu-
rada, ayağa kalkmak yükselmek için ilk basamaktır. Yoklamak için de önce 
ayağa kalkmak, yükselmek ve sonra hedefe doğrulmak gerekmektedir.
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TONYUKUK KİMLİĞİNİN TÜRK TARİHİ VE 
EDEBİYATINDAKİ YERİ VE ÖNEMİ

Gulbahram JİYEMBAYEVA*  
Bibigül JİYEMBAY**

Özet
Bütün Türk dünyasına ortak miras Orhun Yazıtları’nda Bumin, İstemi, 

Bilge gibi kağanların tiplerine rastlanır. İlteriş, Bilge kağanlara danışmanlık 
yapan, birçok savaşlara katılarak düşmanını kazanarak başarılı olan Tonyu-
kuk, Orhun Yazıtları’nda ismine sıkça rastlanan kişilerden biridir. “Ben Bilge 
Tonyukuk” şeklinde başlayan abideden Tonyukuk’un savaşlara bizzat katıl-
dığını, yani gözleriyle gördüğü, tanık olduğu savaşı yazdığı anlaşılmaktadır. 
Yazıtlarda Tonyukuk hep “Bilge” olarak anılmaktadır. Buna bakarak onun her 
şeye önem veren, her şeyi dikkatlice inceleyen hem akıllı, hem düşünür, hem 
de söz ustası olduğunu öğrenmekteyiz.

Göktürk Dönemi’nin büyük devlet adamlarından biri olan Tonyukuk’un 
becerikli askerî yöntemleri sayesinde Türkler zaferi kazanmış, başarılı olmuş-
lar. Tonyukuk önemli savaşlara katılan, korkmayan, uyanık, askerin önde ge-
len başkomutanlarından biri olan bir siyasetçidir. Türk halkının birliği, varlığı, 
bütünlüğü için gece uyumayan, gündüz oturmayan, Türk devlet ve milletine 
büyük hizmet eden cesur kahramandır. Onun Türk Devleti’nde önemli bir 
şahsiyet olduğu Çin kaynaklarından, bir de kendi yazıtlarından açıkça görül-
mektedir.

Tonyukuk Yazıtları’nda Bilge Tonyukuk Türk devlet ve milleti için yap-
tıklarından ayrıntılı bir şekilde bahseder. Abide; Türk siyasi, askerî, hukuk 
tarihleri ile düşünce hayatına ilişkin kayda değer bilgiler içermektedir.

Makalede Orhun Yazıtları’nda tasvir edilen bilge, kahraman, jırau Ton-
yukuk’un kişiliği, siyasi ve askerî faaliyetleri, Türk tarihi ve edebiyatındaki 

* Dr., L.N. Gumilyov Avrasya Ulusal Üniversitesi, zgulbahram@mail.ru
** Öğr. Gör., L.N. Gumilyov Avrasya Ulusal Üniversitesi, zhiembai_bibigul@mail.ru
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yeri ve önemi yerli ve yabancı bilim adamlarının çalışmaları esasında incele-
necektir.

Anahtar kelimeler: Tonyukuk, Türk, devlet, Eeski Türk yazıtı, kahra-
manlık

The Place and Importance of Tonyukuk Identity in Turkish History 
and Literature

Abstract
Common heritage to the whole Turkish World Orkhun inscriptions, such 

as Bumin, İstemi, Bilge types are encountered. Ilteriş is one of the people 
whose name is frequently seen in Orhun inscriptions. It is understood that 
Tonyukuk personally participated in the battles, that is, the war he saw with 
his eyes and witnessed, from the monument that began as “I am The Wise 
Tonyukuk”. In inscriptions, Tonyukuk is always referred to as wise. By loo-
king at this, we learn that he is an intelligent, thinker and a master of words 
who cares about everything and carefully examines everything.

Thanks to the skillful military methods of Tonyukuk, one of the great sta-
tesmen of the Göktürk period, the Turks won victory and succeeded. Tonyu-
kuk is a politican who is involved in important battles, is not afraid, is vigilant, 
is one of the leading commander-in-chief of the military. He is a brave hero 
who does not sleep at night, does not sit during the day for the unity, existence 
and integrity of the Turkish people, and who serves the Turkish state and nati-
on greatly. It is clear from Chinese sources that he was an important figure in 
the Turkish state and from his own inscriptions.

In the Tonyukuk inscriptions, the wise Tonyukuk mentions in detail what 
he had done for the Turkish state and nation. Monument contains important 
information about Turkish political, military, legal history and thought life.

In the article, the personality, political and military activities of the Wise, 
Hero, Jirau Tonyukuk depicted in Orhun inscriptions, his place and importan-
ce in Turkish history and Literature will be examined on the basis of the work 
of local and foreign scholars.

Key words: Tonyukuk, Turk, state, inscription, heroism
Her dönemin önemli olaylarının o dönemin tanınmış şahısları, yani şa-

irleri ile düşünürleri tarafından kaydedildiğini, tarihe dönüştüğünü böylece 
gelecek nesillere aktarıldığını biliyoruz. Sadece Türk halklarının kültüründe 
değil dünya tarih ve kültüründe de önemli rol oynayan Selenga ve Orhun ne-
hirleri boyunca bulunan Bilge Kağan, Kültigin ve Tonyukuk yazıtları zengin 
manevi mirasımızdır. Bu anıtlar, Türk halklarının tarihi, dili ve edebiyatı, kül-
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türü, dünya görüşü, gelenek ve görenekleri hakkında değerli bilgiler sağlayan 
paha biçilmez hazinelerdir.

Orhun-Yenisey yazılı abideleri hakkında ilk bilgilerin derlenmesi bilim 
dünyasında N.K. Vidzen, S.U. Remezov, İ.F. Strallenberg, D.G. Messersch-
midt, G.I. Spasskiy, N.M. Yadrintsev, A.V.Adrianov, А. Heikel, D.A. Cle-
ments, G.N. Potanin, I.P. Kuznetsov, İ.P. Aspelin isimleriyle bağlantılıdır. Bu 
metinlerin yayınlanması, okunması ve transkripsiyonunda, çeviride, dilsel 
özelliklerin tanımında V.L. Thomsen, V.V. Radloff, S.E. Malov, P.M. Melio-
ranskiy, S.V. Kiselev, W. Bang, P. Aalto, G. Clauson, G. Nèmeth, M. Räsänen, 
Т. Tekin, H.N. Orkun, А. v. Gabain, V.M. Nasilov, İ.A. Batmanov, A.N. Kono-
nov, İ.V. Kormuşin, О. Subrakova, G. Aydarov, A.S. Amanjolov; edebi sanat 
ve tür niteliğinin açıklanmasında A.N. Bernştam, A.M. Şerbak, İ.V. Stebleva, 
L.Yu. Tuguşeva, М. Joldasbekov; tarihî ve etnoarkeolojik özelliklerin bilimsel 
bakımdan incelenmesinde A.O. Heikel, G.I. Ramstedt, N.Y. Biçurin, L.N. Gu-
milev, D.D. Bukniç, V.P. Vasilev, S.G. Klyaştornıy, V.A.Livşits, F. Hirt, V.V. 
Bartold, D. Bayar, P.K. Kozlov, V.L. Kotviç, B.D. Kubarev, L.R. Kızlasov, 
V.Ya. Butanaev, K. Sartkojaulı gibi tanınmış bilim adamlarının temel araştır-
maları özel bir yere sahiptir.

Bilge Tonyukuk Anıtı’nı 1897’de D.A. Clements bulup, metin resmini 
bilim dünyasına tanıttıktan sonra araştırmalar başladı. Tonyukuk Anıtı me-
tinlerini 1889’da V.V. Radloff okuyup transkripsiyonunu, çevirisini yorum-
larıyla birlikte yayımladı [Radloff, 1899]. V.V. Radlovff’un çalışmalarından 
sonra, Bilge Tonyukuk Anıtları üzerinde araştırmalar başladı. 1899 sonbaha-
rında gelen G.İ. Ramstedt dönüş yolunda derlediği malzemeleri kaybeder. V.V. 
Radloff’un çalışmalarını da okuyan G.İ. Ramstedt 1909’da anıtları ikinci kez 
ziyaret ettiğinde orijinaliyle karşılaştırır, düzeltmeler yapar, fotoğraflar çeker 
ve bu materyalleri de Thomsen’e verir. Tonyukuk Anıtı ile ilgili arkeolojik ka-
zılar B.Ya. Vladimirtsov, B. Barodin, N. Sir-Ocav tarafından yürütüldü. Daha 
sonra anıt E.İ. Ubryatov, V.M. Nadelyaev, S.G. Klyaştornıy vb. bilim adamları 
tarafından daha yakından incelenmeye başlandı ve kısa süre sonra dünyanın 
dört bir yanındaki bilim adamlarının ilgisini çekti.

Tonyukuk Anıtı, Moğolistan’ın başkenti Ulan Batur’dan güneydoğuda 66 
kilometre mesafedeki Bain-Tsokto Tepesi olarak adlandırılan tarihî mekanda, 
Nalayha Köyü ve Tola Nehri’nin sağ kıyısında yer almaktadır. Anıt dikdört-
gen şeklindedir, girişi doğu tarafındadır ve üç ana bölümden oluşmaktadır. 
Anıtın doğusunda iki yazıt vardır. Bu taşlardan ilki 2,43 m yüksekliğinde, 
ikincisi 2,17 m. Kitabenin dört yüzü de Türkçe yazılmıştır. İlk yazıt 35 satır, 
ikinci yazıt 27 satırdan oluşmaktadır. Anıtın batı tarafında 2,60 m x 2,60 m 
boyutunda bir alanda dört yekpare parçadan oluşan taş sanduka bulunmakta-
dır. Bu levhalar 2,60 m uzunluğunda ve 1,50 m yüksekliğindedir. Bu taş san-
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dukanın kuzeyinde 1,50 m x 1,50 m boyutunda küçük bir taş sanduka kalıntısı 
da bulunmaktadır. Anıtlığın 1250 m uzunluğunda balbal taşları bulunmaktadır. 
Bu uzunlukta yaklaşık 500 balbal bulunmaktadır [Aalto vd., 1958: 7]. En iyi 
korunmuş balbal taşları da Tonyukuk Anıtlığı’ndaki balbal taşlarıdır. Bugün 
bu balbalların bir parçası yıkılmış, kaybolmuş ve toprağa gömülmüş. Balbal 
taşları, Bilge Tonyukuk’un savaş alanında öldürdüğü düşman sayısını sembo-
lize ediyor.

Tonyukuk, Türk tarihinin en önemli isimlerinden biri ve Göktürk Devle-
ti’nin iktidarına büyük izler bırakmış şahıstır. Onun ismi Kutlug İlteriş Kağan, 
Kapağan Kağan, Bilge Kağan, Kültigin gibi Türk devletinin kağanları ile dev-
let adamlarının isimleriyle birlikte anılır. Tonyukuk, İlteriş, Bilge kağanların 
danışmanı, birçok seferlere önderlik yapan, düşmanı mağlup eden kahraman, 
başkomutandır.

Tonyukuk ismi tarihî kaynaklarda çoğunlukla Bilge Tonyukuk olarak anı-
lır. En üst unvanlardan biri sayılan bilge “zeki, bilgili” anlamına gelir [Kaşgar-
lı, 1992: 92]. Çin kaynaklarında Ton-yo-gu, Tunyuigu olarak geçer. Tonyukuk 
isminin ilk hecesi ton, tun, toy, tuy şeklinde okunur. А. Caferoğlu sözlüğün-
de ton sözcüğünün karşılığının “kıyafet, elbise” anlamına geldiği belirtiliyor 
[Caferoğlu, 1968: 246]. Tun sözcüğü Kaşgarlı sözlüğünde tun pala “ilk ço-
cuk” anlamında kullanılmıştır. “Toy” sözcüğü de “bayram, düğün” [Caferoğ-
lu, 1968: 248], “tuy” “halk” [Kaşgarlı, 1992: 664] anlamında kullanılmıştır. 

-uk hecesi ise “anlama”, okı “okuma” anlamında kullanılmaktadır [Kaşgarlı, 
1992: 687-688]. T. Tekin, Tonyukuk’un “baş vezir” [Tekin, 1994: 25] anla-
mında kullanılabileceğini vurgulamaktadır. S.G. Klyaştornıy, Tonyukuk ismi-
nin iki kökten oluştuğunu savunuyor ve Tonyukuk’un Çince ismi Yuanjen iki 
köke sahip: birinci yuan “ilk”, yani Türkçe «toᶇ» anlamındadır. “çjen” ise 

“zenginlik, hazine”, yani Eski Türkçe “joquq” (akik) [Klyaştornıy, 2003] anla-
mında kullanıldığını karşılaştırmalı olarak inceler.

Bilim adamları, tarihsel şiirin birkaç temayı birleştirdiğini ve birinci şa-
hıs tarafından (ben), yani anıtı diktiren tarafından anlatıldığını belirtiyorlar. 
Şiirin giriş bölümü İlteriş’i kağan seçmeyle başlar, ardından Oğuzlarla savaş, 
Çin seferi, Kırgızlar ve Türgeşlerle savaş, Orta Asya seferi anlatılır. Kapağan 
Kağan iktidarı döneminde Türk Devleti’nin önemi ve Tonyukuk’un oynadığı 
rol detaylı bir şekilde anlatılıyor. Ancak şiirde anlatılan seferlerin İlteriş Ka-
ğan’ın iktidar döneminde (682-691) veya Kapağan Kağan döneminde (691-
716) geçtiği tam belirtilmemesine rağmen tarihî şiirin ortaya çıkış tarihinin bu 
dönemleri kapsadığı açıktır. Bu konuyla ilgili birçok tarihçiler kendi tahlilleri 
ile yorumlarını sunmaktadır. V. Thomsen, anıt metninde Bilge qaγan ifadesi-
nin üç yerde geçmesini esasa alarak şiirde geçen olayları Bilge Kağan döne-
miyle ilişkilendirir [Thomsen, 1894: 327-337]. İ.V. Kormuşin ise Tonyukuk 
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Yazıtı’nda Kapagan Kagan hükümdarlığı dönemindeki olayların kaydedilmiş 
olduğu sonucuna varır [Kormuşin, 1997: 56].

Tonyukuk Yazıtı, “Bilge Tonyukuk, ben kendim, Çin memleketinde doğ-
dum. (O zaman) Türk milleti Çine tâbi idi” [Tekin, 1994: 11] sözleriyle başlar. 
Hayatının bir bölümünü Çin’de geçiren Tonyukuk’un ilköğrenimini burada 
aldığı şiirden bilinmektedir. Çinliler arasında büyüdüğünden onları daha ya-
kından tanıma fırsatını bulur. Daha sonra iki Türk isyanı meydana geldi ve son 
ayaklanma sırasında kanlı cephede cesur bir karar alarak İlteriş’i tahta çıkarır, 
askerî seferleri kazanır ve sonuçta Türkler Ötüken’e yerleşir. Eski Türklerin 
üç kağanına danışmanlık yapan Bilge Tonyukuk Yazıtı’nda bozkır bilgininin 
kahramanlıkları, seferleri, öngörülü bir adam oluşu, zor durumlarda yol bula-
bilmesi, örnek olabilecek bir hayatı anlatılır.

Tonyukuk Yazıtı’nda Bilge Tonyukuk’un doğumu ile ilgili bilgiler geç-
memektedir. Çin kaynaklarında 716 tarihli olaylar anlatılırken Bilge Tonyu-
kuk’un 70 yaşında olduğu belirtilir [Liu Mau-Tsai, 1958: 170-171]. Türk bi-
lim adamı O. F. Sertkaya Tonyukuk’un 646-647 yıllarında doğduğunu yazıyor 
[Sertkaya, 1979: 288-291]. Kutluk Kağan’a sığınan Tonyukuk, bilgeliği ve 
öngörüşü, askerî işler konusundaki bilgisiyle Apa Tarkan unvanına sahip olur. 
Böylece askerî işler ile atların yönetimi tamamen onun kontrolünde olur. Ton-
yukuk’un yeni kurulan devlet işleri üzerindeki büyük etkisi, sonraki olaylar 
üzerinde de etkili olur [Taşağıl, 2003: 13]. Uzun yıllar kıskançlık ve rekabet 
nedeniyle zayıflamış ve yok olmaya yüz alan Türk halkına İlteriş’i kağan se-
çerek “tengri” tarafından kutsanmış bir devlet kurmuş ve büyük başarılar elde 
etmiştir.

Bilge, danışman, halk arasından ortaya çıkan ilk vezir ve başkomutan 
olan Bilge Tonyukuk, hayatını az halkı çok kılmaya, fakirleri zengin kılmaya 
adamıştır. Tonyukuk, Türk boylarını birleştirdi, kağanlığın refahı için birçok 
sefere önderlik yaptı ve hep kazandı. Tonyukuk’un Türk toplumunda etkili 
bir şahsiyet oluşu, devletin kurulmasındaki kahramanlığı yazıtlarda şu şekilde 
anlatılır: “(Türk kağanını), Türk halkını Ötüken toprağına ben kendim, Bil-
ge Tunyukuk, (getirdim). (Türk halkı) Ötüken toprağına yerleşmiş diye haber 
alıp güneydeki halklar, batıdaki, kuzeydeki ve doğudaki halklar (üzerimize) 
geldiler” [Tekin, 1994: 8]. Yazıtlarda Bilge Tonyukuk’un düşmanlarının en 
zayıf noktalarını fark ederek belli bir takvime göre kimin, nasıl ve ne zaman 
savaşacağını belirlerdiğini görürüz. Kaç kez düşmanlarına karşı savaşa gittiği 
ve savaşta büyük başarı ve zafer elde ettiği yazıtta sık sık kaydedilmektedir.

Tonyukuk, şiirin başından sonuna kadar yeteneklerini ispatlar ve kendisi 
hakkında bir kamuoyu oluşturur. Yazıtta Tabgaçlar, Oğuzlar ve Kidanlar Türk 
kağanı ile danışmanı hakkında şunları düşünürler: “Kağanları cesur imiş, söz-
cüleri de akıllı imiş, ne zaman olsa, öldüreceklerdir” [Tekin, 1994: 10].
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Düşmanlarının sözünü duyan Tonyukuk şöyle diyor: “Bu sözü işitip gece 
uyuyacağım gelmedi, gündüz oturacağım gelmedi. Ondan sonra kağanıma arz 
ettim”. Tonyukuk’un bu sözleri gece uykusundan ayrılan, halkı için endişele-
nen adamın iç dünyasını yansıtır [Malov, 1951: 12].

Tonyukuk düşmanlarını birleştirmeden, ilk saldırılarını beklemedik du-
rumda saldırır. Kutlug ile Tonyukuk ilk olarak kuzey Çin’deki Yun-çu böl-
gesine saldırırlar [Liu Mau- Tsai, 1958: 306]. Elverişli konumu ve iklimi ile 
Asya Hunları ile Birinci Köktürk Kağanlığı’nın ana merkezi olan, Türklerin 
kutsanmış vatanı Ötüken toprağında dağınık Türk boylarını bir araya geti-
rerek iktidar altına almayı hedefliyor. Oğuzları yendikten sonra diğer Oğuz 
boyları bir araya gelerek Göktürkler’e katılır. Kutlug veya İlteriş Kağan dö-
neminde yaşanan tüm savaşlarda Bilge Tonyukuk’un yer aldığı belirtiliyor: 

“İlteriş Kağan akıllı olduğu için, cesur olduğu için, Çinlilerle on yedi (kez) 
savaştı, Kıtaylılarla yedi (kez) savaştı, Oğuzlarla (da) beş (kez) savaştı. Bu 
sırada sözcüsü de ben idim düşmanla savaşanı da ben idim” [Tekin, 1994: 20]. 
Tonyukuk, Kapağan Kağan döneminde Türk halkı ve Türk devleti için çok ça-
lıştı. Kapağan Kağan ve Tonyukuk’un yönettiği devlet, gece gündüz dört nala 
giderek Kırgızları gece uykudayken basar, on ok halkını da fetheder.

Tonyukuk’un bozkır felsefesini somutlaştıran hikmeti şu sözlerinden 
açıkça görülmektedir: “(Bir şey) yufka (ince) iken delmek kolay imiş, ince 
olanı kırmak kolay, yufka kalın olursa delmek zor imiş, ince yoğun olursa 
(onu) kırmak zor imiş” [Tekin, 1994: 179].

M. Joldasbekov, Tonyukuk’un bilgeliğini birkaç hana danışman olan Bu-
har jırau’ya ve Oğuz kahramanları hakkında destan söyleyen Dede Korkut’a 
benzetir. “Orhon destanlarındaki Tonyukuk da birkaç seferlerin tanığıdır ve 
katıldığı savaşlar hakkında etkili eserleri ortaya çıkaran epik eserin sahibidir. 
Öyleyse Tonyukuk bir jıraudır. İkinci, Tonyukuk, akıllı başkomutandır. Onun 
ismiyle bilge unvanı birlikte söylenir. Öyleyse Tonyukuk’a bu unvanı halk 
vermiş olabilir” [Joldasbekov, 2017: 177].

Tonyukuk Anıtı’nın metni, insan zihinsel becerisinin örneği olarak kabul 
edilebilir. Düşünme, güvenme, şüphe, geleceği tahmin ve durumu ayrıntılı 
olarak tahlil etme yeteneği, eski Türk toplumunun eşsiz bir kişiliği olarak 
Tonyukuk’u ortaya çıkarır; o bir barış elçisi, güçlü bir politikacı, akıllı bir 
danışmandır. “Akıllı” kavramı Tonyukuk’a hitap edilmiş gibidir ve metinde 
kendini “akıllı Tonyukuk” olarak nitelendirir [Şaymerdinova, 2014: 99]. Ha-
yattayken kendisine ait bir anıt diktirmesi ve metinde başından sonuna kadar 
sürekli olarak “ben” diye konuşması da adını tarihte bırakmaya çalışan siyaset 
adamı olduğunu kanıtlamaktadır [Joldasbekov, 2017: 178].

Tonyukuk’un bilgelik niteliğini Türk halkının düşmanları da tanımaktadır. 
Türklerden korkan Kidanlar, Tabgaçlar ve Oğuzlar müttefiklerine elçi gön-
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dererek güç birleştirmenin önemini tartışırlar. Çünkü onlara göre Türk halkı-
nın“kağanları cesur, danışmanı bilgedir. Bu ikisi hayattayken kazanamayız.” 
derler. Türk halkının bilgesi dediği, Tonyukuk’tur.

Tonyukuk, askerî teknikler konusunda çok bilgili, kurnaz bir kişidir. 
Oğuzlar, Tabgaçlar ve Kutanlar’ın Türk halkına karşı çıkmaya çalıştığını du-
yan Tonyukuk, yaklaşan felaketten çıkış yolu arıyordu. Hayatta pek çok tecrü-
be kazananan Tonyukuk’un bilgeliği Türk halkına zafer getirir. Düşmana bek-
lenmedik saldırı, bilgenin en sevdiği askerî yöntemlerden biridir. Tonyukuk, 
sorumlu ve önemli seferlere önderlik eden cesur bir kahramandır. Cesareti ve 
kahramanlığı aşağıdaki parçada açıkça görülmektedir: “Altay dağlarını aşarak 
geldik, İrtiş ırmağını geçerek geldik. ... (Düşman) çok diye niye korkuyo-
ruz? Azız diye niye yenilelim? Saldıralım! dedim. Saldırdık, talan ettik [Tekin, 
1994: 17].

Bilge Kağan tahta çıktığında danışmanı olan yaşlı bilge yetmiş yaşınday-
dı. “(Şimdi) ben kocaldım, yaşlı oldum...” satırlarından yaşlandığını öğreniriz. 
Ancak yaşlı bilge ölene kadar Türk halkına değer verdi: “... Türk halkı içinde 
zırhlı düşmanların akınına imkân vermedim, (kuyruğu) düğümlü (düşman) 
atlarını koşturtmadım” [Tekin, 1994: 21] satırları Tonyukuk yaşamının amacı 
ve sonucudur.

Türk yazıtları herhangi bir tarihî şiirin sanatsal gereksinimlerini tam ola-
rak karşılar. Bir sanat eserinin kompozisyon yapısındaki tüm detayları bir-
leştiren yöntemleri - eserin içeriği ve dış şekli, yani o dönemin gerçeği ve 
bu gerçeği şiir sanatında aktaran sanatsal ifadeleri ustalıkla birleştirir. Edebî 
bir miras sayılan Tonyukuk Yazıtları’nın amacı da metnin içeriğinden anlaşıl-
maktadır. Yani birincisi, gelecek nesillere güçlü, zengin bir devlet inşa etme-
deki en iyi uygulamaları göstermek ve ikincisi, kendi halkını düşmandan ko-
rumada binlerce askeri yönetme yeteneğini gösterme, vatanperverliği, siyasi 
eğitimi miras bırakmaktır. Buna ek Türk halkının yaşamı, akrabalık ilişkilerî 
ve millî pedagoji unsurları da bu yazıtlarda bulunmaktadır.

Yetmiş yaşını geçen Bilge Tonyukuk, “sözcüsü de ben idim, düşmanla 
savaşanı da ben idim” [Tekin, 1994: 20] diyerek tüm Türk halkının dikkatini 
kendine çeviren bilgeye dönüştü. Söz sahibi, ilim sahibi, kitabe sahibi, mem-
leketin sahibi olan büyük babanın ruhu “Ebedî İl” nesline örnektir.
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KAZAK LEKSİKOLOJİSİNDE ‘KAMÇI’ 
ADLANDIRMALARI*

Osman KABADAYI**

Özet
Eski dönemlerde göçebe bir hayat tarzı sürmüş, temel geçim kaynağı 

hayvancılığa dayanan Kazak Türkleri için at, en temel ulaşım aracı olmuş-
tur. Bu sebeple de Kazaklar at koşum takımlarına ayrı bir önem vermişlerdir. 
At koşum takımları içinde kamçı, Kazak Türkleri için kutsal kabul edilmiştir. 
Sap, örim ve alaḳan adı verilen üç temel parçadan oluşan kamçının biyşik, 
selebe, jılanbavır, dırav, doyır, segiz ḳırlı ḳamşı gibi birçok türü mevcuttur. 
İlk Kazak bilim adamı olarak kabul edilen Şokan Velihanov, kamçının eski 
zamanlarda bir savaş aleti olarak da kullanıldığını belirtmiştir. Kazakçanın 
çeşitli diyalektlerinde ḳamşı sözü yerine atjürgiş veya atsoğar gibi sözlerin 
de kullanılması dikkat çekmektedir.

Eski Kazak geleneklerine göre ergenliğe girdiği andan itibaren bir erke-
ğin kamçı sahibi olma zorunluluğu bulunmaktaydı. Kamçıyla beraber bir atı 
ve eyer takımı da olmalıydı. Hem bir savaş aleti hem de bir binit takımı olarak 
kullanılan ve kutsallık atfedilen kamçı, Kazak toplumunda eskiden beri önem-
li bir yere sahip olmuştur. Kazakçanın söz varlığında kamçı ile ilgili deyimler, 
kalıp sözler de oldukça geniş bir yer tutmaktadır. Bununla birlikte göçebe 
Kazak toplumunda kamçıya at binmenin dışında başka vazife ve anlamlar da 
yüklenmiştir.

Bu bildiride Kazakçanın söz varlığında yer alan kamçıyla ilgili sözlere, 
kamçı adlandırmalarına, Kazak toplumundaki gelenek, görenek ve uygulama-
lara yer verilecektir. Kamçıyla ilgili söz varlığı başta on beş ciltlik Ḳazaḳ äde-
biy tiliniñ sözdigi (QETS) olmak üzere Kazakçanın söz varlığını barındıran 
sözlükler taranmak suretiyle tespit edilmiş ve Türkiye Türkçesine aktarılarak 
verilmiştir.

Anahtar Sözler: Kazaklar, kamçı, kamçı adlandırmaları, söz varlığı, kül-
tür.

* Bu bildiri, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde savunulan Kazak Türkçesinin At 
Koşum Takımlarıyla İlgili Söz Varlığı -Tarihî Karşılaştırmalı Bir İnceleme- başlıklı doktora 
tezinden üretilmiştir.
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NAMING ‘WHIP’ IN KAZAKH LEXICOLOGY
Abstract
The horse was the most basic means of transportation for the Kazakh, 

who lived a nomadic lifestyle in ancient times and whose basic livelihood 
was based on animal husbandry. For this reason, Kazakhs attached special 
importance to horse harnesses. Whip in horse harness is considered sacred 
by Kazakh. There are many types of whips such as biyşik, selebe, jılanbavır, 
dırav, doyır, segiz ḳırlı ḳamşı which consist of three basic parts called sap, 
örim and alaḳan. Şokan Velihanov, considered to be the first Kazakh scientist, 
stated that the whip was also used as a war tool in ancient times. The use of 
words such as atjürgiş or atsoğar instead of the word ḳamşı in various dialects 
of Kazakh is remarkable.

According to old Kazakh traditions, a man had to have a whip from the 
moment he entered puberty. Along with a whip, he should have had a horse 
and a saddle set. The whip, used as both a fighting instrument and a horse-rid-
ing instrument and attributed to sanctity, has had an important place in Kazakh 
society since time immemorial. In the vocabulary of Kazakh language, phras-
es related to the whip, word patterns also occupy a very large place. However, 
in the nomadic Kazakh society, other duties and meanings besides horse rid-
ing were also dedicated to whip.

In this paper, the words about whip in Kazakh vocabulary, naming whip, 
traditions, customs and practices relevant to whip in Kazakh society will be 
included. The vocabulary related to whip was determined by scanning the 
dictionaries containing the existence of Kazakh words, especially the fifteen 
volumes of Ḳazaḳ ädebiy tiliniñ sözdigi (QETS), and was presented by trans-
lating to Turkish.

Key words: Kazakhs, whips, naming whips, vocabulary, culture.

Giriş
At koşum takımları arasında kamçıya özel bir önem ve değer veren Kazak 

toplumunda zaman içinde kamçıyla ilgili çeşitli sözler, söz kalıpları, gelenek 
görenek ve uygulamalar vücut bulmuştur. Bu çalışmada Kazakçanın söz var-
lığını büyük ölçüde barındıran başta on beş ciltlik QETS olmak üzere, QS, 
QTS, QTTS, QTAS gibi kapsamlı sözlükler taranmak suretiyle ‘kamçı’ ile 
ilgili sözler ve söz kalıpları tespit edilmiştir. Tespit edilen bu sözler Türkiye 
Türkçesine aktarılmış, ayrıca Kazak toplumunda yer alan kamçıyla ilgili çe-
şitli uygulamalara da değinilmeye çalışılmıştır.

Kamçı sözü (Kazakça ḳamşı), Kazakçanın söz varlığını ihtiva eden söz-
lüklerde “Atı yürütmek için kullanılan, işlenmiş deriden veya başka iplerden 
örülerek bir sapa bağlanan vurma aracı; eyer takımının bir parçası” (QETS 9, 
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190; QS, 747; QTS, 468) biçiminde tanımlanmıştır. Bu sözün yanı sıra atjür-
giş ve atsoğar sözleri de Kazakçanın çeşitli ağızlarında ‘kamçı’ anlamıyla kul-
lanılmaktadır. Kazakçanın ağız sözlüğünde ‘atlı süvarilerin kamçısı’ anlamı 
verilen atjürgiş sözü, Kazakistan’ın Jambıl eyaletinin Sarısuv ve Talas ilçeleri 
ile Karağandı eyaleti gibi yerleşim yerlerinden derlenmiştir (QTAS, 78). Aynı 
sözlükte bu anlamı karşılayan bir başka söz at ḳamşı, Kazakistan’ın Jambıl 
eyaletinin Şuv ilçesinden derlenmiştir (QTAS, 79). Atsoğar sözü ise Almatı 
eyaletinin İle ve Eñbekşi Kazak ilçeleri, Semey eyaletinin Abay ve Şubartav 
ilçeleri ile Karağandı eyaletinin Karkaralı ilçesinde ‘kamçı’ anlamıyla kulla-
nılmaktadır (QTAS, 80).

Türkçenin tarihî dönemlerine bakıldığında kamçı sözünün Eski Uygur 
Türkçesi döneminden başlanarak ‘kırbaç’ anlamıyla kullanıldığı görülmekte-
dir (Caferoğlu, 1968: 163). Ancak kelimenin DLT’de tanıklanan ‘at, deve ve 
sığırın erkeklik organı’ (DLT, 257) anlamı dikkat çekicidir. Kamçı sözünün 
etimolojisiyle ilgili olarak şimdiye kadar farklı görüşler ileri sürülmüştür.

Vámbéry, ḳamçi ‘band, peitsche’ kelimesini ḳap, ḳab, ḳob, ḳam, kep, keb 
gibi köklerle birleştirmiştir (1878: 77). Doerfer; kelimenin Farsça, Arapça, 
Rusça ve bazı Balkan dillerine Türkçeden geçtiğini belirtmiştir (1967: 510). 
Räsänen, tarihî ve çağdaş şekillerini verdiği kamçı ‘peitsche’ [kırbaç] sözü-
nün Samoyetçeye kamǯu olarak geçtiğini vurgulamıştır (1969: 229). Clauson, 
kelime kökünün kam- ‘a whip’ [kırbaçlamak] fiili olduğunu dile getirmiş, ke-
limenin bütün modern Türk lehçelerinde canlı olduğunu ifade etmiştir (ED, 
626). Nurmağambetov, ḳamşı sözünün kökünün ‘bahşı, kam’ anlamındaki 
ḳam ismi olduğunu öne sürmüştür (1994: 158). Serikbayulı, Ana Tili gaze-
tesindeki konuyla ilgili yazısında kelime kökünün ḳam- fiili olduğunu ve bu 
fiilin DLT’de ‘sert vurmak’ anlamına geldiğini ifade etmiştir (1994: 8). Eren, 
kelimenin kam- ‘vurmak, dövmek’ kökünden geldiği yolundaki düşüncele-
ri tartışmaya açık bulmuştur. Eren, aynı zamanda kelimenin kancuğa ‘terki 
kayışı’ sözüyle birleştirilmesinin de yanlış olduğunu söylemiştir (1999: 204). 
ESTY’de sözcüğün tarihî ve çağdaş lehçelerdeki biçimlerine yer verilmiş, T. 
kırbaç biçimiyle ilişki kurulmaya çalışılmıştır (1997: 248). ESTY’de öne 
sürülen düşünceler tartışmaya açıktır. Nişanyan, kamçı < kam- ‘öldüresiye 
dövmek, kırbaçlamak’ etimolojisini vermiştir (2003: 217). Gülensoy ise bu 
etimolojiye karşı çıkarak eskiden kamçının at, sığır gibi hayvanların erkeklik 
organından yapıldığının altını çizmiş ve kelimenin DLT’deki şekil ve anla-
mına atıfta bulunmuştur (2007: 456). Tietze, ‘vurma aleti’ olarak tanımladı-
ğı kelimeyle ilgili olarak Batı Türkçesinden örnekler sunmuştur (2016: 87). 
Ginatullin, kelimenin etimolojisini ḳam- ‘бить, ударять, сдвигать’ [vurmak, 
dövmek] fiiline eklenen -şı eki ile açıklamıştır (2017: 309). Stachowski de 
kelime kökünün *kam- ~ *kım- ‘niederschlagen, niederschmettern’ [vurmak, 
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dövmek, yere sermek] fiilleriyle bağlantılı olabileceğine dikkat çekmek iste-
miştir (2019: 200).

DLT’de ḳam- fiilinin ‘öldüresiye dövmek’ (s. 257) anlamıyla tanıklanma-
sı, kelime kökünün bu fiil olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ne var 
ki fiilden isim türeten bir -çı eki bulunmamaktadır.

1. Kazak Kültüründe ‘Kamçı’
Eski Kazak geleneklerine göre ergenliğe girdiği andan itibaren bir erke-

ğin kamçı sahibi olma zorunluluğu bulunmaktaydı. Kamçıyla beraber atı ve 
eyer takımı da olmalıydı (Kondıbay, 2018: 312). Kamçı, hayvan güderken de 
kullanılan bir araçtı. Hayvan güderken kullanılan kamçılar uzun ve ince ola-
rak yapılmaktadır. Bunlara Kazakistan’ın batı ve güney bölgelerinde şıbırtḳı, 
doğusunda ise biyşik adı verilmektedir (Toktabay, 2010: 191-192). Eski dö-
nemlerde kamçı, aynı zamanda bir savaş aleti olarak da kullanılmaktaydı 
(Nurğaliyev, 1990: 34). Hem bir savaş aleti hem de bir binit takımı olarak kul-
lanılan ve kutsallık atfedilen kamçı, Kazak toplumunda eskiden beri önemli 
bir yere sahip olmuştur.

Kazakçada kamçı gibi kayıştan binit ve koşum takımları yapan ustaya 
örimşi adı verilmektedir. Kamçı yapımında tabakalanmış sığır derisi tercih 
edilmektedir (Kenjeahmetulı, 2013: 211-214). Aynı zamanda kamçı, sağlam 
gereçlerden yapılmaktadır. Kamçıda bir sap bulunmakta ve sapa örülen deriye 
örim adı verilmektedir. Kamçı sapı yapımında genellikle kızılcık ağacı (Kaz. 
tobılğı) tercih edilmektedir (Amankulov, 2012: 92). Sap ile örim arasında bir 
de alaḳan (< Moğ. alagan) adı verilen kamçı örgüsünü sap ile birleştiren bir 
kayış yer almaktadır. Kamçı bu üç parçadan oluşmaktadır. Kamçı sapı genel-
likle ağaç, hayvan boynuzu gibi sert cisimlerden yapılmaktadır. Kamçı sa-
pındaki elle tutulan bölüme ḳamşı tutḳası adı verilmektedir. Kamçının bileğe 
bağlanması için sapına takılan kayış bağa da ḳamşınıñ büldirgesi (< Moğ. bö-
geldürge) denilmektedir (QEKUADJ 3, 414). Çeşitli türleri bulunan kamçı, 
daima sağ elle tutulmaktadır (Kenjeahmetulı, 2013: 215). Sapı gümüşle işlen-
miş kamçıları genellikle kadınlar kullanmaktadır. Erkeklerin kullandığı demir 
saplı kamçı, sarıala ḳamşı olarak adlandırılmaktadır (Sänik ve Zeynollakızı, 
2016: 242). Toktabay, kamçının bölümleri, bu bölümlerin isimlendirmeleri 
hakkında ilk bilimsel yazının Şokan Velihanov tarafından kaleme alındığını 
aktarmıştır (2010: 192).

Kazakçanın söz varlığında yer alan attı ḳamşımenen aydama, jemmenen 
ayda; attı ḳamşımenen aydasañ jayav ḳalarsıñ (atı kamçıyla sürme, yem ile 
sür; atı çok kamçılarsan yaya kalırsın) (Gürsu, 2009: 374) atasözünde kam-
çı kullanılırken ihtiyatlı davranılması gerektiği vurgulanmış, ḳamşı ḳanat, 
ḳuyısḳan ḳuvat (kamçı kanat, kuskun kayışı kuvvettir) atasözüyle de (Gür-
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su, 2009: 1133) kamçının biniciye kanat olacağı söylenmiştir. Kamçı, Kazak 
kültür hayatında çok önemli ve değerli bir yere sahiptir. Kazak toplumunda 
her ailenin evinde bir kamçı, millî müzik enstrümanı dombıra ve kutsal kitap 
Kuran-ı Kerim’in bulunması gerektiğine dair yaygın bir inanış vardır.

Bununla birlikte Kazakçanın söz varlığında ‘kamçı’ ile ilgili kalıplaşmış 
ifadeler de oldukça geniş bir yer tutmaktadır. Bu ifadelerden ḳamşı tastav 

“soru sormak”, ḳamşı jumsav “güç gösterisi yapmak”, ḳamşı boluv “tesir et-
mek, sebep olmak” anlamına gelmektedir (Keñesbayev, 1977: 312-313). Ka-
zak gelenek ve göreneklerinde kamçı ile ilgili kalıplaşmış ifadelerden biri de 
ḳamşı ilüv ve ḳamşı ḳaytaruv’dur. Bunlar, kız isteme merasiminden önce ger-
çekleştirilen ritüellerdir. Buna göre oğluna kız bakmak için bir eve misafirliğe 
giden erkek babası1, çadırın sağ tarafındaki kerege adı verilen tahta iskelete 
kendi kamçısını asar. Bu geleneğe ḳamşı ilüv “kamçı asmak” adı verilmekte-
dir. Bu, bir sonraki gelişte dünür düşüleceği mesajını vermektedir. Kamçı, ası-
lı olan yerde kalıp sahibine geri verilmezse “bunu bir düşünelim, kız istemeye 
gelebilirsiniz” anlamı taşımaktadır. Fakat kız babası, kızını vermek istemezse 
ya da daha önceden başka bir aileye söz vermişse kamçıyı sahibine geri verir. 
Buna ise ḳamşı ḳaytaruv “kamçıyı iade etmek” adı verilmektedir (Kenjeah-
metulı, 2013: 207).

Kazaklarda kamçıyla ilgili inanış ve gelenekler arasına şunlar da yer al-
maktadır: Şayet bir kişi bosağa adı verilen kapı eşiğine kamçısını bırakma-
dan evine girerse işinin rast gitmeyeceğine, eliyle kamçısını sımsıkı kavrarsa 
biriyle münakaşa edileceğine inanılmaktadır. Eğer bir kişi bir eve girdiğinde 
kamçısını bırakmadan başköşeye geçip bağdaş kurarak oturursa bu davranış, 
oraya tartışmaya ya da kavga etmeye gelindiğine işaret etmektedir. Bir kişi, 
kamçısını eline alıp evin tör adı verilen başköşesine geçerek kamçısını orta-
ya bırakırsa uzun süren tartışmadan yorulduğunu ve tartışmayı bitirmek is-
tediğini anlatmak istemektedir. Orenburg Kazaklarında ise seçilmiş aksakal 
heyetinden oluşan mahkeme huzurunda suçlunun kendi kamçısını orta yere 
atma geleneği bulunmaktadır. Bu, heyetin verdiği kararın koşulsuz kabul edi-
leceği, ne hüküm verilirse boyun eğileceği anlamına gelmektedir. Bununla 
birlikte Kazakçada ḳamşı sabı sınsa ayel öledi, pışaḳ sabı sınsa küyevi öledi 
(bir ailede kamçının sapı kırılırsa kadın, bıçağın sapı kırılırsa kocası ölür) şek-
linde ifade edilen bir batıl inanç da bulunmaktadır (Toktabay, 2010: 192-193). 
Bozkır kültür mirasından beslenen Kazak toplumunda kamçıya at binmenin 
dışında başka vazife ve anlamların da yüklenmiş olduğunun en somut göster-
gelerinden biri bu türden inanç, gelenek ve göreneklerin varlığıdır.

1 Kenjeahmetulı, bu gelenekte kamçıyı asıp gidenin kız babası olduğunu söylese de (2013: 
207) bu bilgi doğru değildir. Çalışmada sehven ‘kız babası’ şeklinde yazılmış olmalıdır.
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2. Kamçı Adlandırmaları
2.1.  bestaspa ~ besḳasḳa

“Beş deri kayışla örülmüş bir kamçı türü” (QS, 227).
Bu kamçı türü, Jambıl eyaletinin Şuv ilçesinde besḳasḳa olarak adlandı-

rılmaktadır (QTAS, 142). Geleneksel el sanatlarında kayıştan kamçı, koşum 
takımı vb. nesneleri örme yöntemine bestaspa jalpaḳ örim adı verilmektedir. 
Bu örme yöntemi için önce deri kayış beş eşit ince dilime ayrılmakta ve aynı 
hizaya getirilmektedir. Daha sonra beşinci kayış; ikinci, dördüncü ve üçüncü 
dilimlerin üstüne ve sol tarafa doğru örülmektedir. Birinci dilim ise ikinci ile 
beşincinin üstüne ve üçüncü dilimin altından olacak şekilde sağ tarafa doğru 
örülmektedir. Devamında da dördüncü dilim, birinci ile üçüncü dilimin üs-
tünü bastırarak sol tarafa doğru örülmektedir. Böylece düz bir örgü ortaya 
çıkmaktadır. Bu yöntemin dışında bestaspa jumır örim adı verilen başka bir 
yöntem daha bulunmaktadır. Bu yöntemde de bir kayış diliminin üstüne diğer-
leri örülmektedir (QEKUADJ 1, 487).

Beş parçaya ayrılmış deri kayışla örüldüğü için bu sözün bestaspa ~ 
besḳasḳa şeklinde adlandırıldığı anlaşılmaktadır. Janpeyisov, besḳasḳa sözü-
nün “kahraman, seçilmiş, en iyi” anlamlarını vermiş ve bu ifadenin Kırgızcada 
beş kaşka biçiminde görüldüğünü belirtmiştir. Aynı zamanda Kaz. besḳasḳa 
sözünün bir etnonim olduğunu ve Küçük Cüz’ün (Bayulı) içindeki Beriş ru’u-
na (boyuna) ait bir isim olduğunu da dile getirmiştir (2018: 119). Eren, tasma 
sözünün Moğolcadan alıntı olduğunu söylemiştir (1999: 396).

2.2.  biyşik
“Arabacının atı sürmek için kullandığı deriden yapılmış büyük kırbaç” 

(QETS 3, 381; QS, 238).
Kazakçanın sözlüklerinden QTS ile QTTS’de biyşik sözü madde başında 

bulunmamaktadır. QS’de bu söz dırav ḳamşı sözü ile eş anlamlı olarak veril-
miştir (s. 391). QTAS’de ise biyşik sözü Semey eyaletinin Abay ve Şubartav 
ilçeleri ile Karağandı eyaletinden derlenmiştir (s. 145). QEKUADJ-1’de ba-
zen sop ḳamşı olarak adlandırıldığı bilgisi yer almaktadır (s. 512). Kazakçanın 
söz varlığında yer alan biyşik je- ifadesi “dayak yemek” anlamında kullanıl-
maktadır (QETS 3, 382). Biyşik, ḳamşı’dan daha uzundur.

Hayvan bakıcılığında hayvanı önüne katıp bir yere götürürken çobanın 
kullandığı değneğe de Kazakçada biyşik veya şıbırtḳı denmektedir. Biyşik adı 
verilen bu kamçı türünün jalğız taspa şıbırtḳı biyşik, eki taspa, üş taspa, dört 
taspa ya da uzun veya kısa saplı biyşik olmak üzere çeşitli türleri bulunmak-
tadır (Amankulov, 2012: 92). Kelimenin sonundaki +şik ekinden hareketle 
kök olan *biy sözünün isim olduğu anlaşılmaktadır. Rusçada бич (biç) sözü 
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‘uzun kırbaç’ anlamındadır. Dolayısıyla kelime kökünün Rusçadan alıntı olma 
ihtimali bulunmaktadır.

2.3.  buzavtis
“Sapına demir konularak yassı bir deri kayıştan yapılan 8, 12, 16 örgüyle 

örülen bir kamçı” (QETS 3, 642; QS, 268; QTS, 149).
Konuşma dilinde buna buzavörme de denilmektedir (QETS 3, 641). Bu-

zağının dişine benzediği için bu şekilde isimlendirilmiştir. Eskiden savaş aleti 
olarak da kullanılmıştır (QEKUADJ 1, 549).

2.4.  daḳa ḳamşı
“Tay derisinden örülen kamçı” (QS, 347).
Sözlükte eski bir söz olduğu belirtilen Kaz. daḳa sözü, “tay derisi ya da 

bundan dikilen kürk, palto” (QS, 347) anlamındadır. Kamçının örgü kısmı 
daḳa adı verilen tay derisinden yapıldığı için bu isim verilmiş olmalıdır.

Räsänen, T. daḳu “ein Pelz mit den Haaren nach aussen” [dışı tüylü bir 
tür kürk] sözünün Moğ. daḳu “Pelz” [kürk, post] sözünden alıntılandığını be-
lirtmiştir (1969: 130). Doerfer, bu kelimenin kökeninin T. yağḳu ‘yağmurluk’ ~ 
yaḳu ‘çevrilmiş kürk’ olduğunu ve kelimenin Türkçeden Moğolcaya geçtiğini, 
daha sonra Moğolcadan tekrar daḳu biçiminde ödünçlendiğini ifade etmiştir 
(1975: 283).

2.5.  dırav ḳamşı
“Büyük ve iri kamçı” (QETS 5, 99; QS, 391).
QETS ile QS’de bu kamçı türüne konuşma dilinde dır ḳamşı denildiği 

kayıtlıdır (QETS 5, 98; QS, 391). QTS’de dırav sözünün Farsça bir alıntı 
olduğu ve “büyük, iri” anlamına geldiği ifade edilmektedir (s. 213). Ayrıca 
Kazakçada suçluyu cezalandırmak için kullanılan büyük kırbaca düre ḳamşı 
denilmektedir (QEKUADJ 1, 669).

2.6.  doyır ḳamşı
“At binerken kullanılan kısa saplı, kalın örgülü bir kamçı” (QETS 4, 699; 

QS, 374).
QETS’de doyır maddesi için şöyle bir tanıma yer verilmiştir: “Savaşta, 

dövüşte kullanılan kalın saplı, köküne kurşun konularak kalın bir örgüyle örü-
len kamçı türü” (QETS 4, 699). Ayrıca Kazakçada ‘doyır ḳamşı ile dövüşmek’ 
doyır soğısı sözü ile ifade edilmektedir (QETS 4, 699; QS, 374). Kazakis-
tan’ın Atırav eyaleti ile Mañğıstav’da kalın kamçıya ala doyır denilmektedir 
(QTAS, 48). Türkmenistan’da yaşayan Kazaklar sapına kurşun konularak ya-
pılmış sekiz örgülü kamçıyı kök alaḳan doyır biçiminde adlandırmaktadırlar 
(QTAS, 333). Kazakçada doyır sözünün “kaba, kabaca” gibi farklı bir anlamı 
da bulunmaktadır (QS, 374).
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2.7.  elik saptı ḳamşı ~ elik siyraḳ ḳamşı
“Geleneksek Kazak el işçiliğinde sapı ceylan bacağından yapılan ve süs-

lenerek hazırlanan bir tür kamçı” (QEKUADJ 2, 40). Bu kamçı, genellikle 
dekoratif amaçlı kullanılmaktadır.

2.8.  jılanbavır ḳamşı
“Örülümü yılan derisine benzediği için bu ismi alan kırbaç türü” (QTS, 

326; QS, 540).
Bu kamçının ortasından ince ve oval şekilde deri bir şerit geçmektedir. 

Eski zamanlarda savaş aleti olarak da kullanılmıştır (QEKUADJ 2, 83).
2.9.  ḳazuyalı ḳamşı

“Kalın örgülü bir kamçı” (QS, 730).
Bu kamçı, eski dönemlerde savaş aleti olarak da kullanılmıştır (QEKUA-

DJ 3, 419). Kazakçada bu sözlük birim, “Kissa Närikbay-Şora” batırlar jırın-
da geçen ḳazuyalı ḳamşı men, keltirip basḳa saladı / bastan aḳḳan ḳara ḳan, 
omıravın jabadı (ḳazuyalı kamçı ile getirip başa vurur; baştan akan kara kan, 
gövdesini kaplar) dizelerinde tanıklanmıştır (BS 45, 91). Bu dizelerden kam-
çının aynı zamanda bir silah olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır.

2.10. ḳız ḳamşı
“Altın veya gümüşle süslenmiş ince saplı, kızların kullandığı gösterişli bir 

kamçı türü” (QTAS, 449; QS, 858; QTTS, 382).
QTAS’de bu sözlük birimin Türkmenistan’ın Türkmenbaşı (eski adı 

Krasnovodsk) şehrinde yaşayan Kazaklardan derlendiği bilgisine yer veril-
miştir (s. 449). At binen kızların kullandığı süslü ve gösterişli bir kamçıdır.

2.11. sapalaḳ
“Kayış örülmeden sadece üst üste getirilip dikilerek elde edilen kamçı” 

(QTAS, 582; QS, 1114).
QS’de yerel bir ifade olduğu vurgulanan sapalaḳ sözünün QTAS’de Kı-

zılorda, Atırav ve Doğu Kazakistan bölgelerinden derlendiği belirtilmiştir (s. 
582).

Doerfer, şaplaḳ ~ şapalaḳ sözünün yansıma bir söz olduğunu belirttik-
ten sonra bu kelimenin çapla ~ çeple biçiminde Türkçeden Farsçaya ve çe-
şitli İran dillerine geçtiğini söylemiştir (1967: 319-320). Räsänen, Kaz. sa-
palaḳ ‘eine aus feinen Riemen geflochtene Peitsche’ [ince kayıştan yapılmış 
bir kamçı] sözünü Bur. hab (< *sab) ‘нитка’ [iplik] sözüyle ilişkilendirmiştir 
(1969: 402). Anadolu ağızlarının söz varlığında “kamçının ucundaki kösele 
parçası” anlamında kullanılan şallaḫ ~ şallak ~ şapalaḫ ~ şapalak ~ şaplak 

~ şep (DS X, 3740-3743) sözleri bulunmaktadır. Gülensoy, şallak sözünün 
etimolojisini < *şā ‘yansıma’ + (+lak) (2007: 836), şapalak sözününkini de < 
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*şā+p[+a]+la-k biçiminde vermiştir (2007: 838). Kelimenin kökeni olan şap 
~ çap sözü, DLT’de “kamçı vurulduğunda ya da yemekte dudakların çıkardığı 
ses” (s. 135-556) olarak tanımlanmıştır. Tietze, şaplak sözünün etimolojisini 
< şap+la-k biçiminde vermiştir (2018: 558). Bu sözlük birimin yansıma bir 
kökten türediği anlaşılmaktadır.

2.12. segiz ḳırlı ḳamşı
“Taspa adı verilen on altı adet kayıştan örülen bir kamçı türü” (QTAS, 

596).
Kazakçanın ağız sözlüğüne göre bu sözlük birim Moğolistan Kazakla-

rından derlenmiştir (QTAS, 596). Kazakistan’ın Jambıl eyaletinin Şuv ilçe-
sinden derlenen veriye göre ise sekiz adet taspa’dan örülen kamçı türüne de 
segiz örim adı verilmektedir (QTAS, 596). Jetisu bölgesinde bu segiz örim 
kamçıya Kırgız örim de denmektedir (Toktabay, 2010: 192). Bu kamçı türü-
nün adlandırılmasında kamçı örgüsündeki deri kayış sayısının etkili olduğu 
anlaşılmaktadır.

2.13. selebe
“Sekiz örgülü kamçı” (QTTS, 503).
Kelime, QETS, QS, QTS gibi sözlüklerde “savaşta kullanılan bir tür 

bıçak” (QTS, 723) şeklinde tanımlanmıştır. Kazakçada örgü sayılarına göre 
kamçı; dört örgülüyse şıbırtḳı, altı örgülüyse buzavtis, sekiz örgülüyse selebe, 
on iki örgülüyse dırav biçiminde adlandırılmaktadır (QTTS, 503).

Janpeyisov, selebe sözüyle ilgili ilk bilgileri Velihanov’un verdiğini ak-
tarmıştır. Ona göre “Kırgızların kendileri uzun bıçaklar yapmış ve bunları 
selebe ya da cekeavız şeklinde adlandırmışlardır” (2018: 312). Araştırmacı, 
yazısının devamında kelimenin Türk lehçelerinde selebe ~ seleme ~ seloba 
varyantlarının bulunduğunu ve bu kelimenin Moğolcadan ödünçlendiğini ifa-
de etmektedir. Kelime, Türk lehçeleri aracılığıyla Rusçaya сабля (sablya) [kı-
lıç] olarak geçmiş olmalıdır, demektedir (Janpeyisov, 2018: 313). Lessing’in 
Moğolca sözlüğünde bu kelime seleme “sabre, sword” [süvari kılıcı, kılıç] 
anlamıyla yer almaktadır (1960: 686).

2.14. sop ḳamşı
“At arabasına münhasır, sapı ve örgüsü uzun kamçı” (QETS 13, 273; QS, 

1160).
QEKUADJ-1’de bunun bazen biyşik olarak da adlandırıldığı bilgisi yer 

almaktadır (s. 512).
DLT’de subı ~ söbi sözü “uzun ve sivri nesne, yuvarlak olmayan” (s. 536) 

şeklinde tanımlanmıştır. Clauson, ET subı biçiminin Kıpçakçada söbi ~ söbü 
şeklinde görüldüğünü ve bu biçimin T. sopa ile ilişkilendirilebileceğini ifade 



1108 KAZAK LEKSİKOLOJİSİNDE ‘KAMÇI’ ADLANDIRMALARI*

etmiştir (ED, 784-785). Gülensoy da bu verinin sopa ‘kalın değnek’ kelimesi-
nin etimolojisine dayanak oluşturduğu görüşündedir (2007: 799). Eren, sopa 
sözünün kökeninin bilinmediğini belirterek Bulgarca sópa ve Sırpça sopa 
sözlerinin Türkçeden alıntılandığını dile getirmiştir (1999: 374). Kazakçada 

*sop kökünden türediği anlaşılan sopay- fiilinin “1. Uzamak, incelmek, süzül-
mek, 2. Dik, dimdik durmak” (KTTTS, 487) gibi anlamları bulunmaktadır. 
Bu kamçının bir özelliği olarak sapının ve örgüsünün uzun olması dolayısıyla 
DLT’de tanıklanan subı sözü, bu sözlük birimin ilk unsurunun kökeni olarak 
düşünülebilir.

2.15. şıbırtḳı
“At arabalarında kullanılan, bazen örgülü bazen örgüsüz şekilde yapılan 

bir tür uzun kamçı” (QETS 15, 502; QTS, 930; QS, 1431).
 Buna şıbırtḳı ḳamşı da denilmektedir. Kazakçada şıbırtḳınıñ astına aldı 

ifadesi “şıbırtḳı adlı uzun kırbaç ile vurdu” anlamındadır (QS, 1431). Jambıl 
eyaletinin Şuv ilçesiyle Şımkent eyaletinin Maktaral ilçesinde bu kamçı türü-
ne arba ḳamşı denilmektedir (QTAS, 67).

Räsänen, ‘Peitsche’ [kırbaç] anlamını verdiği kelimenin kökünün şıbır- 
fiili olduğunu söylemiştir. Ona göre yansıma olan bu fiil, Moğolca siber- bi-
çiminden bir alıntıdır (1969: 106-445). Clauson, ET çıbırt- fiilinin ettirgen bir 
şekil olduğunu ve çıp isminden türediğini söylemiş, bu fiilin yalnızca Anadolu 
ağızlarında cibart- ~ cibert- biçiminde yaşadığını ifade etmiştir (ED, 398). 
Derleme Sözlüğü’nde cibart- ~ cibert- fiilinin “çıplak vücuda değnek vurarak 
şişirmek” (DS III, 953) anlamı verilmiştir. Kelime kökünün Kaz. şıbıḳ (TT çu-
buk) ile de bağlantılı olabileceği düşünülebilir; ancak Kaz. şıḳpırt- fiili “kam-
çılamak, kırbaçlamak” anlamındadır (KTTTS, 652). Bu fiilin aynı anlamdaki 
eski şekli çıbırt-, DLT’de tanıklanmaktadır (DLT, 144). Dolayısıyla kelimenin 
kökü bu fiil ile ilişkilendirilebilir.

3. Sonuç
Kamçının Kazak kültür hayatında oldukça önemli bir yere sahip olduğu 

görülmektedir. Kazak toplumunda at binmenin dışında kamçının başka fonk-
siyonları da bulunmaktadır. Eski zamanlarda bir savaş aleti vazifesi de gö-
ren kamçı, kimi zaman kız isteme merasiminde bir sembol olarak kullanılmış 
kimi zaman da bir tartışmada arabulucu rolü üstlenmiştir. Geleneksel Kazak 
kamçısı sap, örim ve alaḳan adı verilen üç parçadan oluşmaktadır. Kamçının 
bileğe bağlanması için sapına takılan kayış bağa ise büldirge adı verilmektedir.

Binek atı ile at arabasında kullanılan kamçıların Kazakçada farklı biçim-
lerde adlandırıldığı görülmektedir. Söz gelimi biyşik, dırav ḳamşı, sop ḳamşı, 
şıbırtḳı gibi kamçılar at arabasında kullanılan uzun kırbaçlardır. Bununla bir-
likte kızların kullandığı süslü ve gösterişli kamçılar ḳız ḳamşı, erkeklere özgü 
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kamçılar da sarıala ḳamşı olarak adlandırılmaktadır. Kazakçada kamçıyla il-
gili zengin söz varlığı göçebe hayat tarzının ve bozkır kültürünün bir tezahürü 
olarak değerlendirilebilir.

Kısaltmalar
BS Babalar Sözi
Bur. Buryatça
Çev.  Çeviren
DLT Divânü Lügâti’t-Türk
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FRANSIZ TÜRKOLOG JEAN DENY VE TÜRKÇE 
SÖZLÜĞÜ HAKKINDA YENİ BİLGİLER

Şermin KALAFAT*

Özet
Jean Deny Fransa’da Türkoloji kürsüsünü kuran ve Türkiye’de de 

Türkolojinin temellerinin atılmasında etkin rol oynayan bir bilim insanıdır. 
Birinci Dünya Savaşı başlamadan önce tamamladığı ancak 1921’de 
yayımlayabildiği Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli) [Türk Dili 
Grameri (Osmanlı Lehçesi)] (Deny 1921; Türkçe çev. Elöve 1941; Türkçe çev. 
Benzer 2012) ona yaşamı süresince büyük bir akademik ün sağlamıştır (Akün 
1994: 160). Bu kitap özellikle yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nde büyük 
ilgi görmüş ve bunun üzerine Deny, Dil devrimi sırasında mütehassıs olarak 
iki kere Ankara’ya çağrılmıştır. 1936’da III. Türk Dil Kurultayı’na davet 
edilmiş ve kurultayla ilgili Fransızca uzun bir rapor hazırlamıştır (Szurek 
2010). Türklük bilimi sahasında pek çok makale ve ansiklopedi maddesi 
hazırlamış olan Deny’nin bir diğer önemli çalışması ise hazırlanmasına hem 
önayak olduğu hem de ilk iki cildinin başdüzenleyiciliğini üstlendiği Türkoloji 
el kitabı Philologiae Turcicae Fundamentadır. Jean Deny’le üzerine yazılan 
biyografilerde ve yine biyografisinden az da olsa bahseden inceleme, armağan 
kitabı gibi ikincil kaynaklarda kendisinin bir Türkçe sözlüğü olduğuna dair 
herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Sadece Zeki Velidi Togan’ın hatıra 
kitabında Jean Deny’nin bir Türkçe sözlük hazırlığı içinde olduğuna dair kısa 
bir bilgi verilmiştir. 2015 yılında bu bilgiden yola çıkılarak bir bilgi takip süreci 
geçirdikten sonra nihayet 2016 yılında böyle bir sözlüğünün olduğuna dair 
kesin bilgiye ulaşılmış ve 2017-2019 yılları arasında da bulunduğu kütüphane 
ve veriler hakkında bilgi edinilebilmiştir. Söz konusu süreç içerisinde kataloğu, 
kitapları, yazışmaları takip edilerek Jean Deny’nin biyografilerinde olmayan 
ön kariyerine dair güvenli bilgiler de tespit edilmiştir.

* Doç. Dr., İstanbul Medeniyet Üniversitesi. serminkalafat@gmail.com
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Bu bildiride sözlüğün bulunuşu, ünlü Fransız Türkoloğun hayatı ve Türkçe 
sözlüğü hakkında yeni bilgilerin paylaşılması hedeflenmektedir. Paylaşılacak 
yeni bilgilerin Türklük bilimi sahasına katkı sağlayacağı görüşündeyiz.

Anahtar Kelimeler: Jean Deny, Türkçe Sözlük, Fişler.

Giriş
“Türkçe ilmin ve düşüncenin her sahasında kendini ifade edebilecek 

düzeyde bir dildir.” sözüyle Türk diline duyduğu sevgiyi dile getiren Fransız 
Türkolog Jean Deny hem Türkiye hem de Fransa Türkolojisine yön veren 
bir isimdir. 98 yıl önce yayımladığı Türkçe gramer kitabı bugünkü Türk dil 
bilgisi kitapları için önemli bir örnek teşkil eder. Türkçenin karakteristik 
yapısı ve ses gelişmeleri hakkında derin bilgilere sahip âlimin Türkçe dışında 
pek çok dili de bilmesi çalışmalarında karşılaştırmalı ve yöntem bilimsel 
bir yol izlemesini sağlamıştır. Deny’nin Türkçe ve Türkçenin kelimelerine 
dönük dünyasının bir sonucu olarak etimoloji yazıları emek verdiği dil için bir 
sözlük hazırlığına da zemin hazırladığı söylenebilir. Bu makalenin konusunu 
oluşturan dikkatlerden kaçan bu sözlük hakkındaki bilgileri paylaşmadan 
önce kısaca Deny’nin hayatına değinmek gerekir.

1. Jean Deny Kimdir?
II. Cumhuriyet döneminden sonra Fransa’dan kaçıp Rusya’ya sığınan 

ve Kiev’de Fransızca öğretmenliği yapan Louis Deny’nin ve Leh asıllı 
Hélène Grudzinska’nın ikinci oğlu olarak 1879’da dünyaya gelen Jean Deny 
ilk ve orta öğretiminin tamamını babasının gözetiminde Çarlık Rusyasında 
almıştır. Rusça, Lehçe ve Fransızca dışında, klasik dilleri ve Almancayı Kiev 
Gymnasiumunda ve Odessa Lisesinde öğrenmiş ve 1897’de Paris’e gidip 
döneminin en önemli eğitim kurumlarından olan Louis-le-Grand Lisesinde 
felsefe eğitimi görmüştür. Bu alanda bakalorya derecesini aldıktan sonra 
Doğu Dilleri Okuluna ve Paris Üniversitesi Hukuk Fakültesine kaydolmuştur. 
Yaşayan Doğu Dilleri Okulunda (ENLOV) Hartwig Derenbourg’dan klasik 
Arapça, Octave Houdas’tan Arap şiveleri, Clément Huart’dan Farsça, Casimir 
Barbier de Meynard’dan Türkçe ve Paul Boyer’den Rusça öğrenmiştir. 1903’te 
École Pratique des Hautes Études’e kaydolmuş ve bu kurumda filolog ve dil 
bilimci Antoine Meillet’nin dil bilim derslerini takip etmiştir. 1904’te girdiği 
Fransız Hariciye Nezareti sınavlarında Doğu Dilleri tercümanlığı alanında 
üstün başarı göstererek aynı yıl tercümanlık göreviyle Fransa’nın Beyrut 
Konsolosluğuna tayin edilmiştir. Bu görevinden üç yıl sonra sırasıyla Kudüs 
(1907), Trablusşam (1907-1908) ve Maraş’a (Nisan-Eylül 1908) konsolos 
vekili olarak atanmıştır (Akün 1994: 159-161; Hitzel 2008: 287; Szurek 2010 
[Erişim 17 Aralık 2018]).
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Hocası Barbier de Meynard’ın ölümü üzerine Yaşayan Doğu Dilleri 
Okulu müdürü ve hocası Paul Boyer tarafından 1909’da Paris’e çağrılan 
Deny, bu prestijli okulda Türkçe eğitmeni olarak çalışma fırsatı bulmuştur. 
1910 yılında, Antoine Meillet’nin tavsiyesi üzerine Paris Dil Bilimi Derneğine 
(Société de liguistique de Paris) üye olmuştur. 1911’de çalıştığı Yaşayan Doğu 
Dilleri Okulunda Türkçe profesörlüğüne getirilmiştir. Emekli olacağı 1949’a 
kadar bu görevini sürdürdüğü gibi, 1938’den itibaren bu okulun idareciliğini 
üstlenen Deny’nin bu uzun hizmet süresi boyunca iki kez uzun süreli ara 
tayini (détachement) olmuştur: Bu tatillerin birincisinde Birinci Dünya 
Savaşı sırasında Şark Ordusunda tercüman olarak çalışmıştır. İkincisinde de 
1926-1930 arasında da Mısır Kraliyet Kütüphanesindeki Türkçe kitapların 
tasnifi ve kataloğunu yapmak üzere Kahire’de bulunmuştur (bk. Deny 1930). 
1949’da Doğu Dilleri Okulundan emekli olduktan sonra ABD Dışişleri Bakan 
Yardımcısı Dean Acheson’un daveti üzerine Georgetown Üniversitesinde yeni 
kurulmuş olan Dil Bilim Bölümünde Türkçe kürsüsünü oluşturmuştur. 1952’de 
Fransa’ya dönmüş ve öldüğü yıl olan 1963’e kadar bilimsel araştırmalarına 
devam etmiştir.

Deny, Fransa’da hocalık yaptığı sırada Edmond Saussey, Maxime Rodinson, 
Claude Cahen, Irène Mélikoff, Louis Bazin, Robert Mantran, Jean-Paul Roux, 
Bernard Lewis gibi pek çok dil bilimci ve tarihçinin yetişmesinde büyük bir 
rol oynamıştır. Birinci Dünya Savaşı başlamadan önce tamamladığı ancak 
1921’de yayımlayabildiği Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli) 
[Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi)] (Deny 1921; Türkçe çev. Elöve 
1941; Türkçe çev. Benzer 2012) ona yaşamı süresince büyük bir akademik 
ün sağlamıştır (Akün 1994: 160). Bu kitap özellikle yeni kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti’nde büyük ilgi görmüş ve bunun üzerine Deny, Dil devrimi 
sırasında mütehassıs olarak iki kere Ankara’ya çağrılmıştır. 1936’da III. Türk 
Dil Kurultayı’na davet edilmiş ve kurultayla ilgili Fransızca uzun bir rapor 
hazırlamıştır (Szurek 2010).1 Türklük bilimi sahasında pek çok makale ve 
ansiklopedi maddesi hazırlamış olan Deny’nin bir diğer önemli çalışması ise 
hazırlanmasına hem önayak olduğu hem de ilk iki cildinin başdüzenleyiciliğini 
üstlendiği Türkoloji el kitabı Philologiae Turcicae Fundamentadır.2

2. Jean Deny’nin Yayımlanmamış Türkçe Sözlüğü
2.1. Sözlükten Bahseden Kaynaklar
Jean Deny’nin pek çok dile hâkimiyeti, gramer çalışmaları, tercümanlık 

görevi ve Türkçeye olan derin merakının bir sonucu olarak sözlük hazırlama 

1 Raporun Szurek tarafından notlandırılmış transkripsiyonu için: bk. Turcica 42; 2010: 305-328.
2 Bu çabanın Jean Deny cephesinden yorumu ve Türk dili tarihi açısından dikkat çekici 

tespitleri için bk. Işıksel 2014: 353-364.
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çabası içine girmesi doğal bir sonuç olarak karşımıza çıkar. Bununla birlikte 
Deny’nin biyografisinin yer aldığı kaynaklar başta olmak üzere, Jean Deny için 
hazırlanan armağan kitabında da bu sözlük hazırlığından bahsedilmemektedir. 
Sözlükten bahseden ulaşılabildiğimiz tek kaynak olarak Zeki Velidi Togan’ın 
anılarında geçen kısa bir nottur. 1924’te Paris’te bulunan Togan, Deny’nin 
başta Kaşgarlı Mahmut’un meşhur sözlüğü olmak üzere birçok yayını bu 
amaç için taradığını belirtir (Togan 1999: 465). Togan’ın 1924 yılına düştüğü 
bu kısa bilgi sözlüğün hazırlanış tarihi hakkında bir fikir verir. Buna Jean 
Deny arşivinde (BULAC-Paris) bulunan pek çok yazışmanın tarihleri de 
eklendiğinde Deny’nin en geç 1920’lerin başlarından itibaren bir Türk Dili 
sözlüğü hazırlamakta olduğuna işaret eder. Işıksel bu sürecin 1960’lara kadar 
sürdüğünü belirtir.

2.2. Sözlük Hakkında Genel Bilgiler

2.2.1. Sözlüğün Fişlerinin Bulunduğu Yer

Hâlihazırda 200.000 fişten oluşan sözlüğün3, söz konusu fişleri her biri 
altı kolondan oluşan 4 tane 60x80 cm’lik çekmecede korunmaktadır (bk. 
EK-1 Fişlerin Çekmecedeki Görünümü, Resim 1). Deny’nin vefatından sonra 
1963’te öğrencisi Louis Bazin tarafından Jean Deny’nin Vosges bölgesindeki 
Gerardmer’de bulunan konutundan Paris’e taşınan bu dört çekmece Paris 
III Üniversitesinin Türkoloji bölümünün kütüphanesinde 2012’ye kadar 
korunduktan sonra, 2012’den 2016’ya kadar Collège de France’ın Osmanlı-
Türk Araştırmaları Kütüphanesinde saklanmıştır. Şu an Les fonds Basset-
Deny içinde BULAC (Fransa)’ta araştırmaya açıktır.4

2.2.2. Fişlerden Hareketle Sözlük Hakkında Bilgiler

Elimizdeki fişlerden çok azını örneklemde kullanabiliyoruz. Örneklemi 
oluştururken sözlüğün yöntemini görmek adına Türkçenin kelime zenginliği 
yerine Deny’nin bir kelime için kullandığı kaynakların genişliğini vurgulamak 
asıl amacımızdır.

3 Fişlerin izin yetkisi Güneş Işıksel ve Emmanuel Szurek’dedir.
4 Les fonds Basset-Deny, BULAC (Paris) [BULAC Kütüphanesi Basset-Deny Arşiv Fonu], 

Jean Deny yazışmaları 1948 dosyaları. Bu arşiv fonunun kısa bir tanıtımı için bk. Benjamin 
Guichard, “Looking for Basset-Deny Collections. A research Project on French orientalist 
scientific archives”. Leiden, 30 Mayıs 2015: https://www.melcominternational.org/wp-
content/content/past_conf/2016/2016 papers/GUICHARD_MI2016.pdf (Erişim 10 Ocak 
2019).
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2.2.2.1. Örneklem
[Resim 1]

 ʿacibe: Miracolo dinatura (Doğadaki keramet) Miracolo di :عجيبه
(Bernardo de Parigi).

[Resim 2]

 ʿacul: Belki haklısınız… zaman aculdür, hangimiziŋ yaŋıldığımızı :عجول
seyrana çıkarır. (Sözde Kızlar, per serāzād5 Sabah 28 Kasım 1922, s. 2, kolon 5).

5 Peyami Safa’nın takma ismi.
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[Resim 3]

 iṣyan : sédition ortaluk karışması, ayardanma patırtı isyan (Reşat : عصيان
Nuri Güntekin).

[Resim 4]

.ḥaṣida : şeker, pekmez ve nişastadan yapılan bir türlü tatlı : حصيده
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[Resim 5]

 ʿaḍale, ʿaḍalāte : Şimdi bu açlık hastaları nasıl hastalardır : عضلات ; عضله
size anlatayım: karşınıza adalāte elyafı artık kemiklerini örtemeyen (örtemiyen) 
pek zaif bir kadın geliyor… (Hamdullah Suphi, Meşihatin Beyannamesi…
içinde güne B.).

[Resim 6]

 ʿużvî: Doktor Rişenin dediği gibi, (açlık hastası) yüzünde :عضوى
gördüğünüz keder, içindeki kederlerden batıl olma büsbütün uzvî bir şeydir 
(Hamdullah Suphi Meşihatin Beyannamesi Güne Bakan, s. 49).
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[Resim 7]

 ʿaṭṭār: sanâyi‘den pusula sâ‘atcileri ve câm, billûr ve sâ‘at-ı remil :عطار
fürûht kefere attârları vardur6 (Evliya Çelebi, I. 434, satır 12).

[Resim 8]

 ʿaṭṭār: aktar, geçen asırda kendi kendine yetişip Mısır çarşısında :عطار
aktar çıraklığından Babıâli caddesine senelerce hâkim olan… Ahmet Mithat…
(Abdülhak Adnan Adıvar, Bilgi Cumhuriyeti Haberleri, 1945).

6 Bu içerik Deny’nin yazdığı imla ile okunmuştur. Dankoff, Kahraman, Dağlı’nın çevirisinde 
ifade “ve ehl-i sanâyi‘ātdan pusula sâ‘atcileri ve câm-ı billûr ve sâ‘at-ı remil für[û]ht 
kefere attârları (…) şeklinde geçer (Bk. Dankoff, Kahraman, Dağlı 2006: C.I 202).
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[Resim 9]

 ʿıtriyāt: composition chimique des essences ʿıtriyātıŋ terkibāt-ı :عطريات

kimyeviyyesi (S[ons] C[onfrondene] lit au mot. essence: Gerçek anlamıyla 

karıştırmayınız)

[Resim 10]

 ʿıtriyāt: parfumes (en bouteille: şişelenmiş parfüm) (Loi et tarif :عطريات

douanier de 1929 aut. y: 1929 yılı Gümrük kanunnamesi ve tarifesi Y maddesi).
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[Resim 11]

 ʿıṭr-i şāh, idrişah bahçelerde idrişah / boyu uzun kendi :ايدر شاه ;عطرشاه
şah / iki gönül bir olsa / ajiramaz padişah (Māni, dans (içinde), Kunóš Chresth 
[omatic] Turcica, s. 17).

[Resim 12]

 ʿıṭr-i şāh: Biri gelür ʿıṭrişāh ister revġan-ı zeytin şişesi kadar :عطرشاه
memlū zücāceler ile yüzer ikişer yüzer misḳāl gönderir idi. (Naima IV. s.310, 
satır 5).
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[Resim 13]

 ṭutmaḳ: her sabah Kasımpaşa iskelesine iner. Serveti yalnızca :طوتمق

kayık tutmağa müsaʿid olmadığından dolmuşa biner… di. (Meh. Tevfiq İst. 

bir sene I. cilt, s. 7).

[Resim 14]

.ṭutmaḳ: ṭavşana ḳaç ṭazıya ṭut :طوتمق
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[Resim 15]

tutmaq: üç odaly bir dajiré tutdum

zengin olur: ipekli qumaş gijer, ajry ev tutar, ajry hizmetgi tutar (en 
parlant d’un associé qui se separe (boşanmış bir ortağından söz ederken).

[Resim 16]

.ṭutmaḳ: ḫaṭr-ı şerifüŋ ḫoş ṭutasız (Meninski II, 162) :طوتمق 



1125Şermin KALAFAT

[Resim 17]

.ṭutmaḳ: benim bir ierim tutmaz (Holderman s. 132) :طوتمق

[Resim 18]

 ṭutmaḳ: arrêter (durdurmak) Yuşa ʿaleyhisselam eyitdi İlahi güneş :طوتمق

ṭolınmaġa az ḳaldı güneşi tut ṭolınmasun (Envār-ı âşigin, s. 115, satır 18).
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[Resim 19]

 ṭutmaḳ: Tanrı tuttuğunu kolay getirsin, hiç ağrınıp incinmedim :طوتمق

(Anadilden derlemeler dans (içinde) ağrınmaq Hâmit Zübeyr Koşar).

[Resim 20]

 ṭutmaḳ: porte porte la tête haute: Başın dik tutmak (Reşat Nuri :طوتمق

Güntekin) [Resim 19].



1127Şermin KALAFAT

[Resim 21]

 ,ṭutmaḳ: surprendre: iş üzerinde bulmak, tutmak, ansızın tutmak :طوتمق
üstüne varmak, (-ne gelmek) alıkomak, basmak.

[Resim 22]

 ,ʿārifāne: ferfene (Ardahan, Çankırı, etc.) harfene (g. Antep) :عارفانه
erfene (Türkmen lehçesi) birtakım arkadaşların bir arada yeyip eğlenmek 
için verdikleri müsavi para veya yaptıkları yemek cihan göçtü (Anadilden 
Derlemeler, Hâmit Zübeyr Koşar, çokum (ayr bk.).
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2.2.2.2. Değerlendirmeler
1. Sözlüğün hazırlanış tarihi: Jean Deny’nin hazırlamakta olduğu 

sözlüğünün Resim 2’den hareketle en geç 1920’lerin başları olduğu 
söylenebilir. Çünkü bu fişte verilen örnek 1922’de basılan Sabah gazetesinden 
alıntıdır ve güncel bir örnektir.

2. Sözlüğün yöntemi: Eser tanıklı bir sözlük çalışmasıdır. Bu bağlamda 
madde başı, anlam, anlamın geçtiği örnek ve alıntılanan yer şeklinde bir 
sıralamaya göre hazırlanmıştır.

3. Sözlüğün kaynakları: Sözlük hazırlanırken sınırlı bir eser, dönem vs. 
gibi bir kriter gözetilmemiştir. Dîvânu Lugâti’t-Türk’ten Deny’nin sözlüğü 
hazırlamaya devam ettiği zaman da dâhil olmak üzere her türlü yazılı kaynak 
(gazete, kanun, belgeler, halk ağzı derlemeleri vb.) taranmıştır. Bazı fişlerde 
kaynak göstermeden yazdığı örnekler de vardır (bk. Resim 14). Bu açıdan 
sözlük, Türk dilinin geçmişten günümüze tanıklı şekilde hazırlanan en 
kapsamlı sözlüğü olarak tanımlanabilir.

4. Sözlüğün dili: Sözlüğün dili Türkçedir. Ancak, derlenen kaynaklara 
göre fişlere bazen Arap harfli bazen de Latin harfli örneklere yer verilmiştir. 
Bunda cumhuriyete geçişin ve harf inkılabının çok büyük etkisi olduğu 
fişlerden gözlemlenebilmektedir. Örneğin, fişlerde iki tür Latin harfli yazı 
görülmektedir: Birincisi Deny’nin Arap harfli bir yazıyı kendi dilinin 
telaffuzuna uygun olarak yazdığı örnekler (bk. Resim 6), ikincisi Latin harfli 
örneklerdeki yazımlar (bk. Resim 11). Bununla birlikte Latin harfli yazıma 
henüz alışamadığını söylediği gibi veya kurala göre mi yazılması gerektiği 
konusunda şüpheleri olduğunu da anlıyoruz (bk. Resim 5).

Sonuç
Kaynaklarda bilgisine rastlanmayan, sadece Togan’ın hatıratında kısa bir 

anekdot olarak karşımıza çıkan Jean Deny’nin hazırlamakta olduğu sözlüğün 
fişlerine ulaşılmış ve bir örneklem üzerinden sözlüğün nasıl bir yöntem 
üzerine kurgulandığı paylaşılmaya çalışılmıştır. İlk izlenimlerimiz olarak 
yer alan bu verilerin sözlüğün ciltleri tarafımızdan yayımlandıkça daha da 
anlaşılır bir resim çizecektir.

J. Deny gibi Türkoloji’ye emek vermiş ve Türk dilini sevmiş bir 
Türkoloğun hazırladığı 200.000 civarında fişten oluşan sözlüğün vücuda 
getirildikten sonra Cumhuriyet öncesi ve sonrasını kapsayan süreçte Türkçenin 
kelimelerinin semantik değişimini edebî, gündelik ve halk ağızları üzerinden 
takip etmek imkânını verecektir. Bu açıdan sözlüğün Türkçenin güncel 
sözlüklerine de katkı sağlayacağı ve Türkoloji çalışmalarının da vazgeçilmez 
bir kaynağı olacağı düşünülmektedir.
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Korece Konuşan Öğrenciler İçin Özbek Dili ve Kültürü 
Eğitimi Üzerine Bir Araştırma

Dilnoza KALANOVA*

Özet
Şu anda Özbekçe eğitimi, Kore’de iki üniversitede yürütülmektedir. İlki, 

Hankuk Yabancı Araştırmalar Üniversitesi Orta Asya Araştırmaları Bölümü, 
Kazakça ve Özbekçe gibi Türk dillerindeki becerilerin geliştirilmesi yoluyla 
21. yüzyılda bir güç kaynağıdır. Bunun yanı sıra Orta Asya’da siyaset, ekono-
mi, toplum, tarih ve kültür gibi bölgesel çalışma programlarına da katkı sağlar. 
Avrasya’da öncü olacak bölgesel uzmanlara yardımcı olmayı ve büyük pazar-
lar olarak kabul edilen Orta Asya ülkeleriyle ilişkilerin gelişmesine öncülük 
etmeyi hedefliyor. İkincisi, Busan Yabancı Araştırmalar Üniversitesi Türk ve 
Orta Asya Dilleri Bölümü Türk, Özbek, Kazak, Kırgız, Türkmen ve Azerbay-
can dilleri, tarihi, kültürü, siyaseti, toplumu ve ekonomisi üzerine eğitim verir. 
Orta Asya’da, Kore’nin 21. yüzyılda birleşmesinden sonra ortaya çıkacak İç 
Asya çağını açacak uzmanlar geliştirmeyi hedefliyor.

Bu çalışmanın amacı, Korece konuşan öğrenciler için Özbek dili ve kül-
türel eğitiminin sorunlarını analiz etmek ve bunları çözmek için eğitim yön-
temleri sunmaktır. Bu araştırma hedefine ulaşmak için, üniversitede “Temel 
Özbekçe” kursunu tamamlayan öğrencileri gözlemledik ve sınıfa aktif olarak 
katılan 10 öğrenci ile detaylı mülakat yaptık. Detaylı mülakat içeriği nitel 
araştırmanın bir vaka çalışması yöntemi olarak analiz edilmiştir.

2020-1 döneminde Kore’deki Honam Üniversitesi’nde bir dönem ‘Temel 
Özbekçe’ dersini alan Koreli öğrencilerin zorlukları incelenmiştir. Birincisi, 
telaffuz sisteminden ve anadilinkinden farklı bir hece yapısından kaynaklan-
dığı tespit edilen telaffuz güçlüğüdür. İkincisi, esas olarak durum isimlerinin 
ve iyelik zamirlerinin kullanımında bulunan dil bilgisi zorluğuydu.

Bu çalışma Koreli öğrencilerin Özbekçe dahil Türk dili ve kültürü hak-
kındaki anlayışlarını geliştirmek için etkilidir.

Anahtar sözcükler: Türk dilleri, Özbek dili ve kültürel eğitimi, Kore 
üniversiteleri, Korece konuşan öğrenciler, ‘Temel Özbek dili’ kursu

* Prof. Dr., Honam Üniversitesi, dilnoza.temurovna@gmail.com
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A Study on Uzbek Language and Cultural Education for Korean-
speaking Learners

Abstract
Currently, Uzbek education is conducted at two universities in Korea. 

First, the Department of Central Asian Studies at Hankuk University 
of Foreign Studies is a source of strength in the 21st century through the 
development of skills in Turkic languages such as Kazakh and Uzbek. As well 
as regional study programs such as politics, economics, society, history and, 
culture in Central Asia. It aims to assist regional experts who will become 
pioneers on the Eurasian continent, leading the development of relations with 
the countries of Central Asia, which are regarded as huge markets. Second, 
the Department of Turkish and Central Asian Languages at Busan University 
of Foreign Studies provided education on Turkish, Uzbek, Kazakh, Kyrgyz, 
Turkmen, and Azerbaijan languages, history, culture, politics, society, and 
economy. It aims to develop experts in Central Asia who will open the era of 
Inner Asia, which will unfold after the unification of Korea in the 21st century.

The purpose of this study is to analyze the problems of Uzbek language 
and cultural education for Korean-speaking learners and to present educati-
onal methods to solve them. To achieve this research goal, we observed stu-
dents who completed the “Basic Uzbek” course at University and, conducted 
an in-depth interview with 10 students who actively participated in the class. 
The contents from the in-depth interview were analyzed as a case study met-
hod of qualitative research.

This study is effective for improving Korean students’ understanding of 
Turkic language and culture, including Uzbek.

Keywords: Turkic languages, Uzbek language and cultural education, 
Korean universities, Korean-speaking learners, “Basic Uzbek” course

I. Gırış
Sovyetler Birliği’nin Aralık 1991’de yıkılmasından sonra, Orta Asya’da, 

Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, Türkmenistan ve Tacikistan bağımsız 
ülkeler olarak dünya sahnesine çıktılar. 2000’lerde, Orta Asya’nın Doğu-Ba-
tı hattında bir bağlantı ve enerji hazinesi olarak görülmesiyle İpek Yolu’nun 
ardından dünya sahnesinde yeni ilgi gördü.

Kore de Orta Asya ülkeleri ile iş birliğine ve stratejik ilişkilerin kurulması 
için büyük bir heyecan gösteriyor. Tamamen petrol ve doğal gaz gibi enerji 
kaynaklarının ithalatına dayanan Kore perspektifinden Orta Asya, gelecekte 
stratejik iş birliği için önemli bir bölge hâline gelebilir. Ayrıca bu bölgede yak-
laşık 400.000 etnik Koreli yaşamaktadır. Bu, Kore’nin Orta Asya’da ilgiyle 
değişim ve iş birliği yapmasının en önemli nedenidir.
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Bununla birlikte, Orta Asya ülkeleriyle değişim ancak toplumlarını ve 
kültürlerini anlamak ve uluslararası değişikliklere uyum sağlamak için sağdu-
yuya sahip bir çoğunluğun ortaya çıkmasıyla mümkündür. Değişimler, diğer 
kültürlerin tarihini, kültürel ve politik sistemlerini çeşitli kanallardan öğrene-
rek ve sağlıklı ve uyumlu bir kalabalık oluşturarak daha da teşvik edilecektir. 
Sonuçta, bir bölge veya ülke ile etkileşime giren insanlar arasındaki bağlan-
tıdır. Bu taleplere yanıt olarak, Özbek dâhil Orta Asya ülkelerinde dil kültürü 
eğitimi ve araştırmaları, profesyonel insan gücünü geliştirmek amacıyla Han-
kuk Üniversitesi’nde yürütülüyor.

Şu anda Kore’deki iki üniversite Özbek dili ve kültürel eğitimi konusun-
da uzmanlaşmıştır. İlki, 2004 yılında Hankuk Yabancı Araştırmalar Üniversi-
tesinde kurulan Orta Asya Çalışmaları Bölümüdür. Bu bölüm, Kore’de öğren-
cilerin Orta Asya ülkelerinin siyasetini, ekonomisini, toplumunu ve kültürünü 
çalışabilecekleri tek bölümdür.

İkincisi Busan Yabancı Üniversitesi Türkiye ve Orta Asya Bölümüdür. 
Bu bölüm, 1999 yılında kurulmuş olup, Türkiye, Özbekistan, Kazakistan, Kır-
gızistan, Türkmenistan, Azerbaycan gibi Türk ülkelerinin dili, tarihi, kültürü, 
siyaseti, toplumu, ekonomisi vb. konularda eğitim vermektedir. Gelecekte İç 
Asya çağını açacak uzmanlar yetiştirmeyi amaçlamaktadır.

Liberal sanatlar kursu, ‘Temel Özbek Dili’, Honam Üniversitesinde 
2020’nin ilk yarıyılında ilk kez tüm sınıf ve ana dallardaki Koreli öğrenci-
ler için açıldı. Bu çalışmanın amacı, bir dönem Özbek dili ve Özbek kültürü 
dersleri alan Koreli öğrencileri hedeflemek, Özbekçe öğrenmede yaşadıkları 
zorlukları tespit etmek ve bu süreci daha da iyileştirmek için eğitim planları 
sunmaktır.

II. ‘Temel Özbek dili’ dersinin güncel müfredatı
‘Temel Özbek dili’ kursu ilk kez 2020-1 döneminde Honam Üniversite-

si’nde açıldı ve sınıf seviyesi veya ana dalı ne olursa olsun tüm Koreli öğren-
cilere sunuldu. Bu kurs, Özbek dilini ilk kez öğrenen öğrenciler için düzenle-
nen bir derstir. Sınıfın ilk aşamasında Özbek alfabesinin (Latince), ünlülerin 
ve ünsüzlerin özellikleri tanıtılırken, bir sonraki aşamada dil bilgisi, kelime 
bilgisi ve ifadeler gerçek hayatta kullanılan konuşma cümleleri ile kolayca 
öğrenildi ve öğrenilen bilgiler çeşitli etkinliklerle pratik yapıldı.

Özbekçeyi ilk dili olarak konuşmayan öğrenciler için, temel iletişim için 
gerekli ifadeleri edinirler ve her durum ve işleve ilişkin Orta Asya kültürünü 
anlamayı aşılarlar. Bu ders, her birey ve grup için dersler, öğrenci katılımı, 
konuşma pratiği şeklinde yürütülmüştür.
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Tablo 1: 2020 1 Dönem için Temel Özbek Dili Ders Planı

Dersin 
konusu

Ders içeriği ve aktiviteleri

1 Oryantasyon Dersin ve kaynak kitapların tanıtımı
Özbek diline genel bakış. Özbek alfabesi ve telaffuzu.

2 Tanıştığımıza 
memnun 
oldum!

Dil bilgisi: kişisel zamir, ismin hâlleri, soru zamiri, 
olumsuz cümle.
Kültür:  Özbekistan’da selamlaşma.

3  Bu nedir? Dil bilgisi: soru zamirleri “kim?” ve “nima?”, gösterici 
zamirler; “ham” son eki.
Kültür: Özbekistan’da mevsimler, görgü kuralları ve 
zihniyet.

4 Benim adım 
Karim.

Dil bilgisi:  isim iyelik, iyelik son eki “~ niki”
Kültür: Özbek yemek kültürü.

5 Bu kimdir? Dil bilgisi:  çoğul “~ lar” son eki, soru ile biten “~ chi?”, 
son ek “va”
Kültür: Özbek isimleri.

6 Özbekçe mi 
öğreniyorsun?

Dil bilgisi:  Şimdiki zaman, soru zamiri “kayerga?”, negatif 
zamirler, “-ga / -ka / -qa” son ekleri.
Kültür: Özbek geleneksel kıyafetleri.

7 Özbekistan’a 
ne zaman 
geldiniz?

Dil bilgisi:  soru zamiri “qachon?”, son ek “~ da”, geçmiş 
zaman, sayılar.
Kültür: Özbekistan’ın ‘Mahalla’ konut kültürü.

8 Pardon, saat 
kaç?

Dil bilgisi:  soru zamiri “necha?”, “~ dan ~ gacha” ekleri.
Kültür: Özbekistan’ın antik kentleri ve mirasları: Taşkent.

9 Ben üniversite 
okuyorum.

Söz dizimi: “~ lik” son eki, “~ a / ~ y” şimdiki zamanın son 
eki.
Kültür: Özbekistan’ın eski şehirleri ve mirasları: 
Semerkand.

10 Egzersiz 
yapmayı sever 
misiniz?

Dil bilgisi:  Şüpheli zamirler, son ek “~ ni”
Kültür: Özbekistan’ın antik kentleri ve mirasları: Buhara ve 
Hiva.

11 Ben doktor 
olmak 
istiyorum.

Dil bilgisi:  İstek ve gerekliliği ifade etmek.
Kültür: Özbek tatilleri ve festivalleri.

12 Sınıf çok 
eğlenceliydi.

Dil bilgisi: “~li/siz” sıfat sonekleri, sıfatların karşılaştırmalı 
dereceleri.
Kültür: Geleneksel Özbekistan.
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13 Haydi beraber 
yiyelim!

Dil bilgisi: teşvik edici ruh hâli “~(a)ylik”, , yardımcı fiil.
Kültür: Özbekistan’ın geleneksel gösteri sanatları.

14 Özbekistan’a 
gidiyorum.

Dil bilgisi: gelecek zaman ~ moqchi.
Kültür: Özbekistan’da Kore Dalgası.

15 Final Sınavı Finaller.
Ders içeriklerinin gözden geçirilmesi.

[Tablo 1] ‘de görülebileceği gibi 2020 yılının ilk yarıyılında ‘Temel Öz-
bekçe’ dersi müfredatı toplam 15 haftadan oluşmaktadır (ara sınav Corona-19 
nedeniyle çıkarılmıştır).

Dil kültürün bir parçası olduğu için öğrencilerin hem Özbekçenin hem de 
Özbek kültürünü öğrenmesini sağladık. Her sınıf dil (gramer ve kelime bilgisi, 
diyalog, yeni kelimeler vb.) ve kültür (etnik kültür, yemek kültürü, kostüm 
kültürü, konut kültürü vb.) olarak ayrıldı.

Bu çalışmada Koreli öğrencilerin Özbekçeyi öğrenmelerinin zorluklarını, 
bir dönem boyunca ‘Temel Özbekçe’ dersi alan öğrencilerin, ödevleri ve final 
sınavları ile gözlemledik ve inceledik. Toplanan veriler, nitel araştırma yönte-
minin durum çalışması metodu ile analiz edilmiştir.

III. Araştırma Sonuçları
Ana dili Korece olan öğrenciler için Özbekçe öğrenmenin zorluğu aşa-

ğıdaki <Tablo 2> ‘de gösterildiği gibi ikiye ayrılabilir. İlki, telaffuzun zorlu-
ğuydu. Çoğu öğrenci telaffuz (q, g ‘, x, h, vb.) ve hece yapısı (sesli-ünsüz-ün-
süz-sesli: amma) ile ilgili zorluklar yaşıyor. İkincisi, dil bilgisinin zorluğuydu. 
Pek çok Koreli öğrenci, Özbek dilinde ismin hâllerini kullanmakta güçlük 
çekiyor.

Tablo 2: Ana dili Korece olan öğrenciler için Özbekçe öğrenmedeki prob-
lemler

Zorluklar İçerik

Telaffuzdaki zorluklar
1. Fonetik sistem
2. Hece yapısı

Dil bilgisindeki zorluklar
1. İsim hâlleri (kelishik qo’shimchalari)
2. İyelik zamiri (egalik qo’shimchalari)

1. Telaffuzdaki zorluklar
1) Fonetik Sistem
Ana dili Korece olup Özbekçe öğrenenler, Kore dilinde bulunmayan q, 

z, g ‘, j (dj: jirafa), f, v, vb. harfleri telaffuz etmekte çok zorlandılar. ‘J’, Ko-
recedeki ‘ㅈ’ harfine benzer, ancak [dj] ile telaffuz edilen kelimeleri telaffuz 
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etmek zordu. Dolayısıyla, öğrencilerin çoğu [j] ve [dj] ‘yi ㅈ [j] ile aynı şe-
kilde telaffuz etti.

Korecede f, v ve z karakterleri bulunmadığından, çoğu öğrenci ‘f’ yi ‘ㅍ’ 
[px], ‘v’ yi ‘ㅂ’ [b] ve ‘z’yi’ ㅈ ‘[j] olarak telaffuz eder.

Özellikle [g ‘] telaffuzu kolay olmadı. Ayrıca, ana dili Koreli konuşmacı-
lar sert x [kh] (xona) ve yumuşak h [kh] (mehmon) arasında ayrım yapmakta 
güçlük çekiyorlardı.

2) Hece yapısı
Kore dilinin hece yapısı aşağıdaki gibidir.
 1 Ünlü (V): 야, 오, 이, 우

 2 Ünsüz + ünlü (CV): 가, 나, 무, 소

 3 Ünlü + ünsüz (VC): 입, 온, 울

 4Ünsüz + ünlü + ünsüz (CVC): 감, 공, 문

Korecedeki ünsüzler, heceleri oluşturmak için ünlülerle birleştirilmelidir 
ve iki ünsüzün art arda telaffuz edildiği çift ünsüzler, kelimede de herhangi bir 
konuma gelemez. Çift ünsüz olması nedeniyle Özbek dilinden fark vardır. Öte 
yandan, ünlüler ünsüzler olmadan heceler oluşturabilir. Korecede hecelerin 
rolü diğer dillerden daha büyük olduğu için ünsüzlerin ve ünlülerin özellikle-
rini tam olarak bilmek ve Korecenin hece yapısını anlamak gerekir.

Özbekçedeki hecelerin yapısı aşağıdaki gibidir.
1) Ünlü (V): o-na
2) Ünsüz + ünlü (SV) / sesli + ünsüz (VS): ol-ma
3) Ünsüz + ünlü + ünsüz (SVS), sesli + ünsüz + ünsüz (VSS), ünsüz + 

ünsüz + sesli (SSV): suv-lar, ayt, ilm, ost, sta-kan
4) SSVSS, SVSSS, VSSSS: punkt, trans-port, tekst, front
Sadece yukarıda sunulan V, SV, VS ve SVS heceleri Özbekçe kelime 

dağarcığına, diğerleri ise Özbekçe sözlüğe giren yabancı kelimelere aittir. Bu 
çeşitli heceleri, ana dili Korece olup Özbekçe öğrenenlerin okuması ve telaf-
fuz etmesi zordu.

2. Dil bilgisindeki zorluklar
Özbekçe ve Korece birbirini izleyen dillerdir. Aglütinasyon, anketler 

veya bitişler gibi gramer morfemlerinin dil bilgisel ilişkileri belirtmek veya 
sözcükler oluşturmak için birleştirildiği bir dili ifade eder. Bununla birlikte, 
ana dili Korece olup Özbekçe öğrenenler, Özbekçe ismin hâllerini ve isim 
sahipliklerini öğrenmede zorluklarla karşılaştı.
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1) İsmin hâlleri

Özbekçede ismin toplam altı hâli vardır: yalın hâli, -i hâli, iyelik duru-
mu, -e hâli, -de hâli, -den hâli ve her hâl isim cümlesinin başına bir kırılma 
eki şeklinde eklenir. Korecede isim hâlleri, yalın hâli, -i hâli, iyelik durumu, 

-e hâli gibi karşılık gelen hâl türleri tarafından gerçekleştirilir ve bunlar söz 
dizimsel pozisyonda sonradan konumlandırılır. Korecenin isim hâlleri; yalın 
hâli, -i hâli, iyelik durumu, -e hâli, -de hâli, eş hâli, karşılaştırmalı, araçsal ve 
sözlüdür. Özbekçe ve Korece isim hâllerinin karşılaştırmalı bir tablosu aşağı-
daki gibidir.

Tablo 3: Özbekçe ve Korece ismin hâllerinin karşılaştırması

Özbekçe Korece Örnekler
1 Yalın hâli: Ø -이/가 MenØ talabaman. 나는 대학생이다.
2 -i hâli: -ning -의 Mening kitobim. 나의 책이다.
3 İyelik durumu: -ni -을/를 Kitobni o’qimoq. 책을 읽다.
4 -e hâli: -ga -에(게), -(으)로 Maktabga ketmoq. 학교에 가다.

5 -de hâli: -da -에(게), -에서

1) Kutubxonada dars qilmoq.
   도서관에서 공부하다.
2) Soat 5:00da uchrashmoq.
    5시에 만나다.

6 -den hâli: -dan -에서, -(으)로부터
Uydan chiqmoq.
집에서 나오다.

Özbek dilinde, karşılaştırmalı, araçsal ve sözlü hiçbir biçimin olmadığı 
bir fark var. Bu nedenle, bu fark Korece konuşan Özbekçe öğrenenler için zor 
olabilir. Mira Kim (2005), Özbekçeyi ana dilleri olarak konuşan 47 öğrenciyle 
Koreli öğrencilerin kullanım hatalarını analiz etti. Buna göre, Özbekçe konu-
şan Koreli öğrencilerdeki hatalar esas olarak isim hâli kullanımında bulundu.

2) İyelik zamiri

Özbekçede şahıs zamirleri ile iyelik zamirleri arasında karakteristik bir 
dil bilgisel unsuru vardır. Örneğin Kore dilindeki “나의 책 (kitabım)” ifadesi 
Özbekçeye çevrilirse “mening kitobim” olur. Analiz edersek, “mening” “나
의 (benim)” ve “kitobim” “책 (kitap)” ile eş değerdir. Ancak Korecede “책 
(kitap)” şahıs zamirlerinin iyelik ekinden dolayı değişmez. Ancak Özbekçede 
ismin şahıs zamirlerine göre iyelik ekleri vardır.
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Tablo 4: Korecedeki iyelik zamirleri

Kore Dili: şahıs zamiri + iyelik ismi. Örnek) 나의 책 (my book)
Biçimler Tekil Çoğul
Biçim 1 나+의 나의 책 우리+의 우리의 책

Biçim 2 너+의 너의 책 당신/너희들+의 당신/너희들의 책

Biçim 3 그/그녀+의 그/그녀의 책 그들+의 그들의 책

Tablo 5: Özbekçe’de iyelik zamirleri

Özbek Dili: Şahıs zamiri + iyelik ismi+ iyelik zamiri.  Örnek) mening kitobim
Biçimler Tekil Çoğul
Biçim 1 Men+ning Mening kitobim Biz+ning Bizning kitobimiz
Biçim 2 Sen+ning Sening kitobing Siz+ning Sizning kitobingiz
Biçim 3 U+ning Uning kitobi Ular+ning Ularning kitoblari

Korecenin aksine, Özbekçede iyelik isimleri iyelik zamirleri ile işaretle-
nir, bu nedenle çıkarılan zamirlerin iyelik işaretleri yukarıdaki gibi kişiye ve 
sayıya göre değişir ve bu da Korece ana diline sahip olup Özbekçe öğrenenler 
için zorlaştırır.

Buna ek olarak, Korece konuşup Özbekçe öğrenenler, doğru şekilde boş-
luk bırakma, birleştirme ve büyük ve küçük harfleri kullanma konusunda bir-
çok zorluk yaşıyor.

IV. Sonuç
Bu çalışmada, Korece konuşup Özbekçe öğrenenlerin zorluklarını analiz 

ettik ve nedenlerini araştırdık. Bu amaçla, 2020-1 döneminde Kore’deki Ho-
nam Üniversitesi’nde bir dönem ‘Temel Özbekçe’ dersini alan Koreli öğren-
cilerin zorlukları incelenmiştir. Birincisi, telaffuz sisteminden ve ana dilinkin-
den farklı bir hece yapısından kaynaklandığı tespit edilen telaffuz güçlüğüdür. 
İkincisi, esas olarak durum isimlerinin ve iyelik zamirlerinin kullanımında 
bulunan dil bilgisi zorluğuydu. İyelik zamirleri Özbekçede Koreceden daha 
karmaşıktır. Bu yüzden Özbekçe öğrenen Koreli öğrenciler bunu kullanmakta 
çok zorluk çekiyorlar. Bu sorunu en aza indirmek için, her iki dilin yapısını 
derinlemesine anlamaya yardımcı olan karşılaştırmalı öğretim yöntemini seç-
mek gerekir.

Bu çalışma Koreli öğrencilerin Özbekçe dahil Türk dili ve kültürü hak-
kındaki anlayışlarını geliştirmek için etkilidir.
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KÖKEN BİLGİSİ ÇALIŞMALARINDA BAŞKA 
DİLLERİN ESKİ BİLGİ-YENİ BİLGİ İLİŞKİSİNE 

BAŞVURMA

Günay KARAAĞAÇ*

Özet
Ses değişmeleri ve ses olayları, genellikle, bütün dillerde ortak olması-

na karşılık, anlam değişmelerinde, birinci-ikinci anlam, yani eski bilgi-yeni 
bilgi ilişkilerinde büyük farklılıkların yaşandığını biliyoruz. Bu farklılıklara 
rağmen, çeşitli dillerdeki birinci anlam-ikinci anlam, yani önceki bilgi-sonra-
ki bilgi ilişkisinin zaman zaman çakıştığını hayretle görürüz. İnsanların, ayrı 
ayrı dil ve kültürlerde yaşasalar da belki onların “insan oluşlarının gereği”, 
yani eskilerin “eşyanın tabiatından” diye vurguladıkları gibi, aynı şeyleri aynı 
şeylere benzetmeleri, aynı şeyleri aynı şeylerle ilişkilendiriyor olmaları, so-
nuçta bu insan oluşun bir gereği olmalıdır.

Anahtar sözcükler: Eski bilgi-yeni bilgi, anlam değişmeleri, köken bil-
gisi

Application to the Old Knowledge-New Knowledge Relationship of 
Other Languages in Origin Knowledge Studies

Abstract
Although sound changes and sound events, in general, are common in all 

languages, we know that large differences are experienced in semantic chan-
ges in first-second meaning, that is, old knowledge-new knowledge relations-
hips. Despite these differences, we astonishingly see that the first-second mea-
ning, that is, old knowledge-new knowledge relationship in various languages 
overlaps. Although they live in separate languages and cultures, maybe due to 
their “being human”, people’s likening of the same things to the same things, 
association of the same things with the same things, must be a necessity of this 
being human, as emphasized by old timers as “the nature of the beast”.

Keywords: Old knowledge-new knowledge, semantic changes, etymo-
logy.
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Dil birimleri, biçim ve anlam değerleriyle vardır ve bu nedenle bir dil 
birimi üzerinde çözümleme yapmak, o birimi parça parça anlamlandırmak 
demektir. Bu yüzden de dil bilgisel çözümlemeler, anlamlandırmayla, yani 
anlam çözümlemeleriyle yan yana yürütülür çünkü dil bilgisel yapı ile anlam, 
birlikte vardır, birlikte doğar ve birlikte ölürler; dolayısıyla da birlikte çözüm-
lenirler. Dil bilgisel çözümlemelerin ana amacı, biçimden anlam çıkarmak, 
diğer bir deyişle iletişim sürecindeki sözü, söz dizimini, metni ve bağlamı 
anlamaktır. Dilde biçim ve anlam ile biçim ögeleri ve anlam ögeleri, birlikte 
çalışan yapılardır.

Sözün ne zaman, hangi coğrafyada, hangi söz yapımı kalıbıyla, hangi 
dil malzemesi temelinde, hangi biçimde ve hangi anlamlarda oluştuğu, aynı 
zamanda hangi tarihsel değişimleri geçirdiği, sözdeki köken bilgisel çözüm-
lemenin amacıdır. Sözün bilinen veya olası en eski biçimini ve anlamını yaka-
lamak, köken bilgisi çözümlemesinin konusunu oluşturur.

Ses değişmeleri ve ses olayları, genellikle, bütün dillerde ortak olması-
na karşılık, anlam değişmelerinde, birinci-ikinci anlam, yani eski bilgi-yeni 
bilgi ilişkilerinde büyük farklılıkların yaşandığını biliyoruz. Bu farklılıklara 
rağmen, çeşitli dillerdeki birinci anlam-ikinci anlam, yani önceki bilgi-sonra-
ki bilgi ilişkisinin zaman zaman çakıştığını hayretle görürüz. İnsanların, ayrı 
ayrı dil ve kültürlerde yaşasalar da belki onların “insan oluşlarının gereği”, 
yani eskilerin “eşyanın tabiatından” diye vurguladıkları gibi, aynı şeyleri aynı 
şeylere benzetmeleri, aynı şeyleri aynı şeylerle ilişkilendiriyor olmaları, so-
nuçta bu insan oluşun bir gereği olmalıdır.

Bu tür paralellikler, bir yandan, karşılaştırmalı dil ve kültür çalışmaları 
yapanlara büyük tuzaklar hazırlarken, bir yandan da dillerin sözlü ve karanlık 
devirlerinde olup bitenleri, bu yazı öncesi devir insanlarının dil ve düşünce 
dünyasını yakalamakta, köken bilgisi çalışmalarına büyük ipuçları sunar:

İkinci ve daha sonraki anlamlar, dil kullanımında, söz diziminde ortaya 
çıkar. Köken bilgisinin ana hedefi, dillerin bu eski bilgi-yeni bilgi, önceki 
bilgi-sonraki bilgi ilişkisini kurmaktır.

Köken bilgisi çalışmalarının başlıca yolları, şu başlıklar altında toplana-
bilir:

1. Söz kökü ve türevlerinin biçim-anlam ilişkilerini inceleme yöntemi.
2. Kök dal biçimlerden yardım alma yöntemi.
3. Donuk biçimlerden yardım alma yöntemi.
4. Başka dillere geçmiş sözlerden yardım alma yöntemi.
5. Dil dışı alanlardan yardım alma yöntemi.
6. Başka dillerin eski bilgi-yeni bilgi ilişkisine başvurma yöntemi.
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Biz konuşmamızda, bu “başka dillerin eski bilgi-yeni bilgi ilişkisine baş-
vurma” yolu üzerinde duracağız. Türkiye Türkçesi sözlüklerinden seçtiğimiz 
birkaç örnekle, böyle bir yolun mümkün olup olmadığını tartışacağız.

Yeni algılama ve bilgilenmelerde, eski algı ve bilgilerin sürekli işin için-
de oluşu, yani yeni bilgilere ancak eski bilgilerinin gölgesinde ulaşabilen in-
sanoğlunun, bu eski bilgilerle ilişkilen direrek öğrenebilme özelliğinin, onun 
diline, dilinin unsurlarına da yansıdığı, hatta dilinin yapısını bu özelliğinin be-
lirlediği bilinmektedir. Yeni bilginin adı, bizi, eski bilginin adı üzerinde bir de-
ğiştirme yapmaya zorlar. Dilin ise ses ve anlam olarak başlıca iki yapısı vardır. 
Dolayısıyla, eski bilginin ya ses yapısı üzerinde bir değişiklik (türetme) yap-
maya ya da anlam yapısında bir değişiklik (eğretileme) yapmaya bizi zorlar. 
İşte burası, yeni bilginin adının doğum sancının çekildiği yerdir, dilin zor-
landığı yerdir. Dillerin ses-biçim yapılarında gerçekleştirilecek değişiklikleri 
her dil farklı farklı yapar. Eğer değişiklik anlamda yapılıyorsa eski bilgi-ye-
ni bilgi ilişkisi, diller arasında sık sık çakışır. Eğretilemeli anlam, sözün söz 
diziminde kazandığı yeni anlamdır. Benzerlik ilişkisine dayalı yan anlam 
(metonomic metaphor) veya komşuluk ilişkisine dayalı yan anlam (syndoch-
ic metaphor) yoluyla kazanılan bir anlam ise, bu durumlarda birçok halkın 
eski bilgi-yeni bilgi ilişkisi çakışmaktadır çünkü varlıklar arasındaki benzer-
lik-benzemezlik, neden-sonuç, eşlik-zıtlık, parçalık-bütünlük, zaman-mekan, 
iş-araç, üretim-tüketim vb. ilişkileri, bütün dünyada hemen hemen aynıdır: 
Servi, kavak, çınar gibi ağaçlar, yüksekliğe, boy bosa sembol olduğu gibi çapa 
kürekle tarla bütün kültürlerde komşudur. Kültürel ilişkiyle bir eğretileme 
yapıldıysa bu daha çok o dile ait olmaktadır. Aralarında benzerlik veya her-
hangi bir türden komşuluk ilişkisi olduğu bilinmeyen, bireysel veya toplumsal 
kurgulara ve farz etmelere dayalı çağrışımların doğurduğu eğretilemelerdir. 
Bu tür eğretilemeler, bireyin veya toplumun bilgi birikimini, dünya görüşünü, 
kısacası kültürel kimliğini yansıtan kavramsal eğretilemelerdir. Kavramsal 
eğretilemeler, genellikle bireysel ve bazen de kültürel bir değerin yarattığı 
kavramsal bir çağrışımdan kaynaklanan toplumsal kurgulardır, kültürel de-
ğerler sistemi içinde doğmuş anlamlardır. Sözlerin bu anlamları, benzerlik ve 
komşuluk ilişkileri dışındaki başka ve kurgusal ilişkiler kaynaklıdır. Sözlerin 
terim anlamları ile her türlü tabu, anlam iyileşmesi, anlam kötüleşmesi, anlam 
daralması ve anlam genişlemesi olayları sonucu doğan anlamları, toplumun 
her türlü kültür değerleri sonucu kurgulanan bireysel veya sosyal eğretileme-
ler sonucu doğmuştur.

İnsanların insan oluşlarının gereği olarak aynı şartlarda aynı şeyleri dü-
şünmeleri, aynı şeylerle aynı şeyleri ilişkilendirmeleri, dil, edebiyat veya kül-
tür karşılaştırmaları alanlarında çalışanlara bazen içinden çıkılmaz tuzaklar 
hazırlar. Bu tür durumlarda, kimse kimseden almamıştır çünkü benzerlik iliş-
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kisine dayalı yan anlam veya komşuluk ilişkisine dayalı yan anlam yoluyla 
kazanılan bir anlam ise, bu durumlarda birçok halkın eski bilgi-yeni bilgi iliş-
kisi çakışmaktadır.

Lat. state, statue ‘olma, olma şartları; bulunma’ ~ statement ‘ifade, an-
latım’; Ar. karar ‘olma; durma’ ~ ikrar ‘sözlü ifade, anlatım’~ takrir ‘yazılı 
ifade, anlatım’; T. tokta- ‘durmak’ ~ toktam ‘anlatım, dilekçe’; T. kep ‘kalıp’ ~ 
gepleş- ‘sohbet etmek’.

Yine ‘ön’ kavramı, birçok dilde ‘karşılamak, kabul etmek’ veya bunun ter-
si ‘karşı koymak, kabul etmemek, engellemek’ kavramlarına temel olmuştur: 
Mac. el- ~ elö ‘ön, karşı’ ~ ellen ‘karşı, zıt; aleyhinde’ ~ ellenség ‘düşmanlık’ 

~ ellenál- ‘karşı durmak, karşı çıkmak’; Ar. kabl ‘ön, önce’ ~ takbil ‘öpmek’ 
~ istikbal ‘karşılamak; gelecek’ ~ mukabele ‘karşı olmak, karşılık vermek; 
zıtlaşmak; karşılamak’ ~ tekabül ‘karşılık olmak, uygun gelmek’; Moğ. tus 

‘ön, karşı’ ~ tuskı ‘karşı, zıt’ ~ tusla- ‘karşı olmak’; T. ön ‘ön’ ~ önle- ‘engel 
olmak’; T. karşı (<kaş+-ru) ‘karşı, ön’ ~ karşılaş- ‘rastlaşmak; karşı karşıya 
gelmek, yarışmak’.

Bazı dillerde yine ‘örtmek; utanmak’ bilgileri, aynı alt bilgi–üst bilgi iliş-
kisi içindedir: Etü. abı- ‘örtmek’ ~ abın- ‘örtünmek’ ~ abıt- ‘örtmek’~ *ubıt> 
uvıt-a-n-> utan- ‘utanma duygusu’; Ar. hicab ‘perde, örtü; utanma duygusu’ ~ 
mahcub ‘utanmış, utangaç’.

Türkçe konuşanların, ‘bilmek’ kavramına, üst bilgisine ‘iz, işaret, belirti’ 
alt bilgisinden ulaştıkları görülmektedir. Bu durumu, en-e- ‘*işaretlemek > 
işaretleyip seçmek’ ~ an-la- ‘*işaretlemek > anlamak, bilmek’ ~ im- ‘iz, işaret, 
belirti’ veya eş ~ tuş, tüş ~ koş(a) ‘eş, benzer’ ~ tuş-ı-n-, tüş-i-n- ‘*eşini yap-
mak> düşünmek’ örneklerinde açıkça göstermektedir. Bu üst anlam-alt anlam 
veya soyut anlam-somut anlam ilişkisi başka dillerde de aynıdır: Ar. alem ‘iz, 
işaret, belirti’ ~ alamet ‘iz, işaret, belirti’ ~ ilm ‘bilgi; bilmek’; İng. thing ‘şey, 
nesne’ ~ to think ‘*nesne haline getirmek, şeylemek > düşünmek’. bilmek 
sözünün yeterliliğe gösterge oluşu ise anlam alanının genişlemesi, büyük bil-
gilere ad oluş, yani bağlı biçim birimi işlevini yüklenmekle ilgilidir. ‘bilmek’ 
kavramını bildiren sözlerin ‘yeterlik’ gibi büyük bir bilgiye ad oluşunu birçok 
dilde görürüz: T. bil- ‘bilmek; yeterlilik’; T. uk- ‘anlamak’ > u- ‘yeterlilik’; 
T. al- ‘işitmek; yeterlilik’; Mac. tud-ni ‘bilmek; yeterlilik’; İng. know ~ can ~ 
could ‘bilmek; yeterlilik’.

İnsanların insan oluşlarının gereği olarak aynı şartlarda aynı şeyleri dü-
şünmeleri, aynı şeylerle aynı şeyleri ilişkilendirmeleri, dil, edebiyat veya kül-
tür karşılaştırmaları alanlarında çalışanlara bazen içinden çıkılmaz tuzaklar 
hazırlar. Bu durumlarda, tarih, coğrafya, daha doğrusu, her türlü tabiat ve top-
lum bilimlerinin yardımıyla, konuya bir parça açıklık getirmek mümkündür.
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TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZ GRUPLARININ 
SINIRLARI ÜZERİNE DÜŞÜNCELER-2

Leylâ KARAHAN*

Özet
Türkiye Türkçesi ağızlarını sınıflandırma çalışmalarının geçmişi hayli es-

kidir. Yeterli ağız malzemesinin olmadığı dönemlerde yapılan bu sınıflandır-
malar, bütün eksikliklere rağmen tarihî bakımdan önem taşıyan çalışmalardır. 
Türkiye Türkçesi ağızlarıyla ilgili son sınıflandırma 1996 yılında yapılmıştır. 
“Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması” adlı bu çalışmada Türkiye Türkçesi 
ağızları Batı, Doğu ve Kuzeydoğu Grubu olmak üzere üç ana ağız grubuna 
ayrılmıştır. Bu ana gruplar içinde toplam on altı alt grup ve her alt grup içinde 
de ikinci derecede alt gruplar bulunmaktadır. Sınıflandırmada ağızların ses, 
şekil ve söz dizimi özelliklerine dayalı çeşitli ölçütler kullanılmıştır. Sınıflan-
dırmanın yapıldığı 1996 yılında Trakya bölgesi ağızları hakkında yeterli çalış-
ma olmadığı için bu coğrafya incelemeye dâhil edilmemiştir. Diğer ağızların 
sınıflandırılmasında, yayımlanmış kitap ve makaleler, yayımlanmamış tezler 
ve ses kayıtları kullanılmıştır.

1996 yılından bugüne kadar geçen 25 yıl zarfında ağız araştırmaları ala-
nında çok sayıda derleme, derleme-inceleme niteliğinde çalışmalar yapıldı. 
Bunların önemli bir kısmı lisansüstü tezleridir. 1996 yılında tarafımızdan ya-
pılan çalışma dönemin şartlarına rağmen isabetli bir sınıflandırma olsa da yeni 
bilgilerin ışığında ana ağız gruplarının sınırlarında bazı düzeltmeler yapılması 
ihtiyacı doğmuştur. Henüz yayımlanmamış bir başka makalemizde Doğu ve 
Batı Grubu sınırları üzerinde durulmuştu. Bu bildiride de yine iki ağız bölge-
sinin sınırlarında bulunan bir başka ağız ele alınacak, bu ağız yeni malzemele-
rin ışığında tekrar gözden geçirilerek varsa sınırlardaki değişmeler, kaymalar 
belirlenecektir. Bu tür çalışmalarla Türkiye Türkçesi ağız gruplarının sınırları 
daha belirgin hâle gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Ağızlar, sınıflandırma, Türkiye Türkçesi, Malatya 
ağızları.

* Prof. Dr., Emekli Öğretim Üyesi. leylakarahan@yahoo.com
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Thoughts on The Boundaries of Turkey Turkish Dialect Groups -2
Abstract
The past of the studies on classifying Turkey Turkish dialects is quite 

old. These classifications which were made in the periods when there was 
not enough dialect material are historically important studies despite all the 
shortcomings. The last classification about Turkey Turkish dialects was made 
in 1996. In this study which is called the “Classification of Anatolian Diale-
cts”, Turkey Turkish dialects have been divided into three main dialect groups 
as West, East, and Northeast Groups. There are a total of sixteen subgroups 
within these main groups and there are also second-degree subgroups within 
each subgroup. In the classification, various criteria based on phonetic, morp-
hologic, and syntactic characteristics of the dialects were used. Since there 
were not enough studies on the dialects of the Thrace region in 1996, when 
the classification was made, this region was not included in the research. In 
the classification of other dialects, published books and articles, unpublished 
theses, and audio recordings were used.

In the field of dialect studies, many compilations, compilation-examinati-
on studies have been made during the 25-year period from 1996 to date. Most 
of them are postgraduate theses. Although the classification made by us in 
1996 was an accurate classification despite the conditions of the period, there 
was a need to make some corrections in the boundaries of the main dialect 
groups in the light of new information. We had been dwelled on the bounda-
ries of the East and West Groups in another article of ours that has not been 
published yet. In this paper, another dialect within the borders of these two 
dialect regions will be discussed and this dialect will be reviewed in the light 
of new materials, and the changes and shifts within the boundaries, if any, will 
be determined. The boundaries of Turkey Turkish Dialect groups will become 
more obvious with such studies.

Keywords: Dialects, classification, Turkey Turkish, Malatya dialects.

Giriş
Türkiye Türkçesi yazı dili Türkiye ile Kıbrıs, Balkanlar, Suriye ve Irak’ı 

içine alan bir coğrafyada kullanılır. Oğuzca temelli bu yazı dilinin hâkim ol-
duğu geniş alanda yine Oğuzcaya dayalı çeşitli ağızlar konuşulmaktadır. Bu 
ağızlarla ilgili çeşitli derleme, inceleme, sınıflandırma, sözlük vb. çalışmalar 
yapılmıştır. Ağız araştırmalarının ham maddesi, derlenmiş malzemelerdir. Es-
kiye oranla bugün epeyi zengin bir ağız malzemesine sahibiz. Malzemenin 
çoğalması, eski çalışmaların yeniden gözden geçirilmesine, ekleme ve çıkar-
maların yapılmasına, yeni yorumlara, yeni bakış açılarına imkân vermektedir. 
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Bu yazı da daha önce hazırlanan Karahan 1996’daki hükümlerin yeni verile-
rin ışığında gözden geçirilerek sağlamasının yapılmasını amaçlamaktadır.

Türkiye Türkçesi ağızlarını sınıflandırma çalışmaları 19. yüzyılın sonla-
rında başlar. İlk çalışma, Ignàs Kùnos’a aittir (Karahan, 1996: IX). Son sınıf-
landırma ise tarafımdan yapılmış ve 1996 yılında Türk Dil Kurumu tarafından 
Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adıyla yayımlanmıştır. Ağızlarla ilgili 
yapılmış olan bütün sınıflandırma çalışmaları çeşitli genişlikteki bölgelerle 
sınırlandırılmıştır. Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması da adından anlaşıla-
cağı üzere sadece Anadolu coğrafyasındaki ağızları kapsayan bir eserdir. Bal-
kan ağızlarıyla ilgili de sınıflandırma çalışmaları yapılmıştır (Günşen, 2012: 
111-129). Bunların en eskilerinden biri Németh’in sınıflandırmasıdır. Németh 
Balkan ağızlarını Doğu ve Batı Rumeli ağızları olmak iki gruba ayırır. Daha 
dar bölgeleri ele alan sınıflandırma çalışmaları da vardır (Karahan, 1996: 
XI-XVII). Ancak Türkiye Türkçesi ağızlarının kullanıldığı Türkiye ile birlikte 
Balkanlar, Kıbrıs, Suriye ve Irak’ı da içine alan bir ağız sınıflandırması yapıl-
mamıştır.

Sınıflandırma çalışmalarını, yapıldığı dönemin mevcut ağız malzeme-
sine göre değerlendirmek gerekir. Ağız malzemesi çoğaldıkça belirsizlikler 
ortadan kalkmakta, ağız gruplarının sınırları daha net olarak ortaya çıkmakta-
dır. Ahmet Caferoğlu’nun 13 yıl aralıkla yaptığı birbirinden kısmen farklı iki 
sınıflandırma, malzemenin önemini de ortaya koymaktadır. Caferoğlu, 1946 
yılındaki yazısında ağızları kendi malzemelerinden hareketle 9 gruba; 13 yıl 
sonra da Fundamenta’daki 1959 tarihli makalesinde -artan malzeme doğrultu-
sunda- 6 gruba ayırır. Leyde Üniversitesinden Piet Kral, 1980 yılında hazırla-
dığı master tezinde, Derleme Sözlüğü’nün on cildi ile bu konuda yazılmış 26 
monografiden oluşan malzemeyle bir sınıflandırma yapmış ve 14 ağız grubu 
tespit etmiştir (Karahan, 1996: XII-XIII).

1991 yılında tamamladığım, beş yıl sonra 1996 yılında yayımlanan Ana-
dolu Ağızlarının Sınıflandırılması başlıklı çalışmamda o dönemde mevcut 
olan basılı malzeme ile yüksek lisans ve doktora tezlerinin hemen hepsi de-
ğerlendirilmiş, hatta Millî Folklor Dairesindeki arşivden de faydalanılmıştır. 
Bu sınıflandırmanın yapıldığı dönemde ağız malzemesi eskiye göre hayli art-
mış olsa da Türkiye sınırları içinde hâlâ derleme yapılmamış birçok il, ilçe ve 
köy bulunmaktaydı. Bu çalışmada ağızlar, belirlenen ölçütler doğrultusunda 
Doğu Grubu, Kuzeydoğu Grubu ve Batı Grubu ağızları olmak üzere üç ana 
ağız grubuna ayrılmış, Doğu Grubu’nda 4, Kuzeydoğu Grubu’nda 3 ve Batı 
Grubu’nda da 9 olmak üzere 16 alt ağız grubu tespit edilerek bu grupların 
özellikleri örneklerle ayrı ayrı ele alınmıştır.

Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması kitabının yayımlanışı üzerinden 25 
yıl geçti. Ağız çalışmaları, özellikle de derleme ve incelemeye yönelik ça-



1150 TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZ GRUPLARININ SINIRLARI ÜZERİNE DÜŞÜNCELER-2

lışmalar arttı. Ağız malzemesi çoğaldı. Yeni malzemeler daha önce belirle-
nen ağız gruplarının sınırlarında bazı kaymaların olabileceğini ortaya çıkardı. 
Bundan dolayı ağız gruplarının sınırlarındaki ağızları yeniden gözden geçir-
mek ihtiyacı doğdu. Bu bildiriden önce hazırladığım bir başka bildiride (he-
nüz sunulmamış) Batı Grubu’ndaki Adıyaman ağızlarının sınırları ile ilgili 
bazı değerlendirmeler yapmıştım. Sınıflandırma çalışması yaptığım yıllarda 
Adıyaman ağızlarıyla ilgili tek bir kaynak vardı ve verilen hüküm o kaynağa 
dayanıyordu. Daha sonra bu yöre ile ilgili başka çalışmalar da yapıldı. Ço-
ğalan bu malzeme eşliğinde yeniden değerlendirme yapılarak küçük bazı 
düzeltmelere gidildi. Bu yazıda ise sınıflandırmada Batı Grubu’nda yer alan, 
ancak Batı Grubu ile Doğu Grubu’nun birleşme noktasında bulunan Malatya 
ağızlarının ağız grupları içindeki yeri hakkında daha önce verilen hükümlerin 
yeni malzemeler eşliğinde sağlaması yapılmaya çalışıldı. Daha ayrıntılı der-
lemelere ihtiyaç olsa da bugün Malatya ile ilgili ağız malzemesinin, bilgilerin 
teyidini veya düzeltilmesini amaçlayan böyle bir yazı için yeterli olduğu söy-
lenebilir.

Malatya, coğrafi olarak Doğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan bir ildir. Er-
zincan, Elâzığ, Diyarbakır, Adıyaman, Kahramanmaraş ve Sivas’la sınır kom-
şusudur. Merkez ilçe ile birlikte Akçadağ, Arapgir, Arguvan, Battalgazi, Da-
rende, Doğanşehir, Doğanyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Pütürge, Yazıhan, 
Yeşilyurt olmak üzere 14 ilçesi bulunmaktadır.1

Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması’nda Malatya ağızları ile ilgili bil-
giler, Ahmet Caferoğlu’nun Güney Doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar 
kitabı ile üç lisans tezi ve bir ses kaydından alınmış ve bütün değerlendirmeler 
bu çalışmalara dayandırılmıştır. Dolayısıyla Malatya’nın ancak birkaç ilçesi 
hakkında bir hüküm vermek mümkün olmuş; merkez, Hekimhan ve Arapgir 
ilçeleri Batı Grubu’nun VI.; Akçadağ, Darende ve Doğanşehir ilçeleri de VII. 
alt grubuna dâhil edilmiştir (Karahan, 1996: 178). 1991 yılında tamamlana-
rak doçentlik başvuru eseri olarak sunulan bu çalışmadan sonra 1992 yılında 
Ahmet Turan Sinan, Akçadağ, Doğanşehir ve Darende Ağızları; Cahit Başdaş 
da Akçadağ Yöresi Ağızları başlıklı birer yüksek lisans tezi yapmışlardır. 2000 
yılında Cemil Gülseren tarafından, içinde bütün ilçelerden derlenmiş metin-
lerin de bulunduğu Malatya İli Ağızları adlı eser yayımlanır. 2014 yılında 
da Cem Bircan Olcay, Arapgir ağzını yüksek lisans tezi olarak çalışmış ve 
Arapgir’in sınıflandırmadaki yeri ile ilgili tereddütlerini ve eleştirilerini dile 
getirmiştir. Sözü edilen bu çalışmalar yardımıyla Malatya ili ağızlarının sınıf-
landırmadaki yeri gözden geçirilecektir. Yazıda kullanılan ana kaynak Cemil 
Gülseren’in Malatya İli Ağızları (makalenin devamında MİA) adlı eseridir. 
Eserde Malatya merkez ağzı 19; Akçadağ ağzı 20; Arapgir ağzı 9; Arguvan 

1 http://www.malatya.gov.tr/. Erişim tarihi: 31.10.2021.
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ağzı 4; Battalgazi ağzı (daha sonra ilçeye dâhil edilen mahallelerle) 7, Daren-
de ağzı 15, Doğanşehir ağzı 18, Doğanyol ağzı 4; Hekimhan ağzı 7; Kale ağzı 
3; Kuluncak ağzı 1; Pütürge ağzı 7; Yazıhan ağzı 4: Yeşilyurt ağzı 12 metin 
ile temsil edilmiştir.

Türkiye Türkçesi ağızlarının ana gruplarını belirlemede kullanılan ve 
Batı Grubu ağızları için ayırıcı bir önemi olan iki ölçüt ile alt gruplar için ayı-
rıcı olan bazı ölçütlerin bu araştırmada yeterli olduğu düşünülmüştür:

Ana ölçütlerden biri ünlü yapısı bakımından tek şekilli olan ek ve edat-
ların kalın ünlülü tabanlarla ilişkisidir. {-ken}, {-ki} ekleriyle “i-“ fiilinin çe-
kimli şekillerinin ve “ile, ki” bağlama edatlarının kalın ünlülü kelime tabanı 
ile uyuma girmesi (varırkan, ondakı, varıdı, yoğumuş, oğlumula, yapmaz kı), 
Batı Grubu ağızlarının özelliklerindendir. Doğu ve Kuzeydoğu Grubu ağızla-
rında tek şekilli ekler, kalın ünlülü kelime tabanlarından etkilenmez. Bu özel-
likle ilgili olarak Malatya ağızlarının görünümü şöyledir2:

Malatya merkez: yoğudı 48, yoğumuş 51, yağımızınan 52, varıdı 198.
Akçadağ: çoğudı 57, çamaşırıyımış 198.
Arapgir: varımış 305, atınan, varısa 309, yoğusa 312, çoğudu 313.
Arguvan: varıdı 291, varımış 292.
Battalgazi: varısa 259, açığımış 250, varımış 258.
Darende: yığmışımış 51, baḫsagı 51.
Doğanşehir: yoğudu 51, gızınan 350, yazılıhan, gonuşurKan 205, diyo 

ku 357.
Doğanyol: varıdı 323, boyaḫan ıdı 325, varırısa 325.
Hekimhan: çocuğukan 51, varıdı 197, yoğusa 28.
Kale: varımış 315, yoğudu, sabağınan 315.
Kuluncak: yoğudu 289, şüyumuş 289, avradınan 288.
Pütürge: yoḫudu 322, varıdı 323.
Yazıhan: yoğudı 271, sacınan 273.
Yeşilyurt: sazaḫlığımış 51, yoğıdı varısa 262, azıdı 267.
Batı Grubu ağızları için diğer ayırıcı ölçüt, damak /n/’sinin durumudur. 

Damak /n/’si farklı duyulma oranları ile Batı Grubu ağızlarında korunmuştur. 
Bu ses, Kuzeydoğu ve Doğu Grubu ağızlarında yoktur. Malatya ağızlarının 
(MİA) damak /n/’si ile ilgili görünümü de şöyledir:

Malatya merkez: ögüŋden 87, vermeŋ 183, gızıŋızı 245.
Akçadağ: goŋşusu 73, buŋalıyın 73, eŋer 87.
Arapgir: goŋşular 305, pıŋarı 306, yatağıŋı 311, oŋa, yalŋız 312.

2 Örnekler, MİA’dan alınmıştır.
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Arguvan: gónüŋ, saŋa, oŋa 292.
Battalgazi: geldiŋ 250, yúŋ, buŋa 257.
Darende: gardaşlarıŋa, baŋa, saŋa, önüŋden 369.
Doğanşehir: siŋirim, saŋa 73, goŋşulara 88, eŋer 87.
Doğanyol: baŋa, bilüŋüz mü, geldiŋiz 324.
Hekimhan: alıyoŋ, goyyoŋ 73, doḫanıyıŋ 276.
Kale: ögüŋde, gediyorsuŋ 314, öŋüne 315, anaŋ 315.
Kuluncak: bunuŋ, sözüŋü, goyyoŋ 288.
Pütürge: seniŋ, halaŋ, aradıŋ, gelmiysiŋ 316.
Yazıhan: düŋür, aŋarlar 271, yiyiŋ, seniŋ 272.
Yeşilyurt: yalaŋız 264, yüzüŋü 264, anadıŋ mı 261.
Bu iki ölçüt dışında da Batı Grubu içindeki çeşitli alt ağız gruplarının bazı 

özellikleri Malatya ili ağızlarıyla örtüşmektedir. Bu özellikler Doğu Grubu 
ağızlarında görülmez. Bunlardan birkaçı şöyledir:

İlk hecedeki /ö/, /ü/ ünlülerinin damak ünsüzleri yanında yarı kalın ünlü-
ye değişmesi:

Merkez: gótürmüş 242, góre 247, kópük 254.
Akçadağ: gúççük 339, gózel, górmüye 340.
Arapgir: kóylere 305, górmeden 307.
Arguvan: gómüydük, gúne 291, gónüŋ 292, kómlek 299.
Darende: gúnüzüŋ 380, dúğünde 381.
Doğanşehir: dóuşüyolar 357, düúrçülük 363.
Doğanyol: kóllik ‘gömlek’ 325.
Hekimhan: kóy 282, górdüm 286, gúneşe 287.
Kale: gótürmüştü 315, kóyün 315.
Kuluncak: gún, górmesin 288, kóz, dúğme, óküzü 289.
Pütürge: gúnde, gótürdüm 319, górmüş 321, kóy 322.
Yazıhan: górme, kókü 272, yún 273.
Yeşilyurt: góynüŋü 270 (MİA).
/ğ/ ünsüzünün, yanındaki ünlüleri kalınlaştırması:
Arapgir: gelecáğız 313.
Arguvan: öldürecám, ekmea, yemā 292.
Darende: eáldi 50, ekmā 54.
Hekimhan: eşşean 49, yemáğini 112, geleceām 179.
Kuluncak: yemáğini 288, söylüycaam 289.
Yazıhan: yiyecáğdim 272 (MİA).
İki kelime arasında /k/> /g/ >/ğ/ >ø değişmesi:
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Darende: şimdikibi, gulāsma, elliuruş 59.
Doğanyol: yastığ üzerine 324.
Hekimhan: gelmáğ için 281, buez 285.
Pütürge: almağ için 320 (MİA).
{-ken} zarf-fiil ekinin {-ke} ve {-kene}’li şekillerinin kullanılması:
Merkez: giderkene 205.
Akçadağ: endirirke 111, gederkene 205.
Arguvan: giderkene 205 (MİA).
{-IncA} zarf-fiil ekinin son ünlüsünde daralma:
Merkez: gaḫıncı 202.
Akçadağ: varıncı 202.
Doğanşehir: baḫıncık, gedincik 358, doğuruncu 359, gelincik 363 (MİA).
{-IşIn} zarf-fiil ekinin kullanılması:
Merkez: dönüşün 205.
Darende: deyişin 205.
Doğanşehir: değmeyişin 205 (MİA).
Çok heceli fiillerin tekrarında {-I} zarf-fiil ekinin kullanılması:
Akçadağ: sıḫılı sıḫılı 201.
Arapgir: ağlayı ağlayı 311 (MİA).
Ünlü ile biten fiil tabanlarında çokluk 2. şahıs emir ekinin asli {-ŋ}’li 

şeklinin korunması:
Merkez: vermeŋ ‘vermeyin’ 183.
Akçadağ: durmaŋ ‘durmayın’ 183.
Hekimhan: almān ‘almayın’ 183 (MİA).
Olumsuz fiil tabanlarında geniş zaman ekinin çokluk 1. şahsının {-mA-

k/-maḫ} olması:
Akçadağ: goymek ‘koymayız’ 326.
Arguvan: almaḫ ‘almayız’ 302.
Darende: salmaḫ ‘salmayız’ 381.
Doğanşehir: gömdürmek ‘gömdürmeyiz’ 359.
Yukarıda verilen örneklerden hareketle Malatya ağızlarıyla ilgili şunlar 

söylenebilir:
Batı Grubu ağızlarında ek-fiilin “i-di, i-miş, i-se, i-ken” çekimli şekilleri 

ile {+ki} aitlik eki, “ile” ve “ki” bağlama edatı kalın ünlülü fiil tabanlarında 
benzeşme ile uyuma girer. Malatya ağızları, bu ölçüte kısmen de olsa uyum 
gösterir. Batı Grubu içindeki birçok ağızda baskın olan bu özelliğin, Malatya 
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ağızlarında genellikle ek-fiilin çekimli şekillerinde yoğunlaşması ve sıklığı-
nın azalması dikkat çekicidir.

Damak /n/’si, ağızları sınıflandırmada kullanılan en önemli ölçütlerden 
biridir. Ağız gruplarının birleşme noktalarında bulunan ağızlarda da bu ses 
kaybolma sürecine girer. Nitekim Batı ve Kuzeydoğu Grubu ağız coğrafya-
sının birleşme noktasına yakın olan Giresun ve Ordu ağızlarında bu sesin du-
yulma oranı zayıflamış, hatta iki ünlü arasında erimiştir (Karahan 1996: 38). 
Malatya ağızlarında değişen sıklıkla damak /n/’li örnek bulunsa da metinler-
deki örnek azlığı bu özelliğin de yavaş yavaş kaybolmakta olduğunu gösterir. 
Kaybolma sürecinde ses Ordu ve Giresun ağızlarında olduğu gibi diş /n/’sine 
dönmekte veya iki ünlü arasında erimektedir. Hekimhan, Akçadağ ve Argu-
van ağızlarından alınmış ayıbızı, bulursaz 287, yaşız, işiz 292, kestiız mı 301, 
topiziŋ 345 (MİA) vb. örneklerde damak /n/’sinin kaybolmakta olduğu görül-
mektedir. Akçadağ ağzı üzerinde çalışan Başdaş, damak /n/’li örneklerin az 
olduğunu, daha çok pınar kelimesinde kullanıldığını belirterek başpuŋar, ka-
rapuŋar örneklerini verir (Başdaş, 1992: 40). MİA’daki Akçadağ ağzı metin-
lerinde damak /n/’li örnekler daha fazladır. Arapgir ağzıyla ilgili yüksek lisans 
tezi yapan Cem Bircan Olcay, Arapgir ağzında damak /n/’sinin bulunmadığını, 
Batı Grubu ağızlarının özelliklerini taşımakla birlikte Doğu Grubu ağızlarının 
özelliklerinin bu ağızda daha baskın hissedildiğini, bundan dolayı da Arapgir 
ağzının, Doğu Grubu’nun İliç, Kemaliye ve Ağın ağızlarının bulunduğu 4. 
alt grubuna dâhil edilmesinin uygun olacağını ileri sürer (Olcay, 2014: 197). 
Hâlbuki MİA’da Arapgir ağzıyla ilgili 8 damak /n/’li örnek tespit edilmiştir. 
Ancak Olcay’ın verdiği hüküm bile Arapgir ağzında damak /n/’sinin zaman 
içinde duyulma oranının iyice zayıfladığını göstermektedir. Bunda Arapgir’in 
coğrafi konumunun etkisi olduğunu söylemek mümkündür.

Arapgir, Doğu Grubu ağızlarından Kemaliye, Keban ve Ağın ile komşu-
dur. Coğrafi yakınlığın doğurduğu ekonomik, sosyal vb. ilişkiler, ağızlar arası 
etkileşime de zemin hazırlamaktadır. Nitekim Kemaliye, İliç, Ağın ağızlarının 
karakteristik özelliği olan ünlü yuvarlaklaşması (Karahan, 1996: 93), Arap-
gir ağzında da vardır: yeyilür getirür, gelürsün, çalgılarunan 307, getürdüler, 
garışdurruḫ, yaparuḫ 308, bindürürler 309, getirrük 310, isterük 311 (MİA). 
Aynı ses özelliği Malatya’nın Doğu Grubu ağız coğrafyasına yakın olan Ya-
zıhan ve Arguvan ilçeleri ağızlarında da görülür: yaptuğumuzu, değóldi, ge-
türürler, dağıduruḫ, sanaruḫ 304 (MİA). Bu ses olayı, Arapgir ağzını -hatta 
Arguvan ve Yazıhan ağzını- Doğu Grubu’na dâhil etmek için yeterli değildir. 
Çünkü ünlü yuvarlaklaşması Batı Grubu’nun çeşitli alt ağız gruplarında da 
görülür (Karahan, 1996: 125-126).

Malatya ağızlarında Batı Grubu özellikleri daha baskın görülmekle bir-
likte Malatya’nın coğrafi konumu, etnik kaynaşma ve karışma vb. sebepler-
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den dolayı Doğu Grubu ağızlarının özelliklerinden de etkilenmiştir. Bunların 
en çok dikkat çekeni iki ünlü arasında ve hece sonunda /g/ ünsüzünün korun-
masıdır:

Merkez: dügürcü, begenirler 245.
Akçadağ: beşşigi 329, istege 336.
Arapgir: üregimin 314, dügur 309, dügün 310, yemegi 314.
Battalgazi: deligin 258.
Doğanşehir: büyügüdü 359.
Hekimhan: dügünçülere 283, kuluncak, dügünün 288.
Yeşilyurt: üzümlügü, dügünümüz 264, dögüysün 267 (MİA).
Doğu Grubu ağızlarında görülen “öng” (ön) kelimesinden değişmiş “ög” 

şekli de Malatya ağızlarında kullanılır:
Merkez: ögüŋde 243.
Arapgir: ögüŋe 311.
Battalgazi: ögüŋe 257.
Hekimhan: ögüŋde 284.
Kale: ögü 315.
Kuluncak: ógümüze 289.
Yeşilyurt: ögünden 263, öğde 265 (MİA).
Malatya’da taşıdıkları bazı özelliklerle bir ağız adacığı görünümü veren 

yerleşim birimleri de bulunmaktadır. Akçadağ’ın Kadıibrahim, Keklikpınarı, 
Resuluşağı ve Develi köylerinde, kelime ve hece başında /k/>/ç/, /g/>/c/ de-
ğişmesi gibi bölgeyle hiç uyumlu olmayan bir ses olayı ile karşılaşılır: cel-, 
cetır-, cibi, çendi, herçes, çim. Erzurum, Rize, Trabzon ve Rumeli ağızlarına 
özgü (Başdaş 1999: 1-7) olan bu özellik adı geçen köy sakinlerinin Malat-
ya’ya yerleşim tarihi ile ilgili olmalıdır.

Doğanşehir’in Günedoğru ve Fındık köyünde sistemli bir /ş/>/s/ değiş-
mesi dikkat çekicidir: Günedoğru köyü: seker, bayramlasırdıḫ, bisirirdik, haş-
haş, ahsam, seneltmağ ‘şeneltmek’, nisan, bas altına, hosab; Fındık köyü: 
sirinlik, sehere, nisan, hashas, basında, dasa, gonusuruk (Gülseren, 354-355; 
366-268). Bu özellik Türkiye Türkçesi ağız coğrafyasında dağınık olarak rast-
lanan bir ses olayıdır.3

3 Bu ses olayına Batı Grubu’nun hangi ağızlarında rastlandığı hakkında ayrıntılı bilgi Buran 
2000 ve Karahan 2003’te bulunmaktadır.
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Sonuç
1996 yılında yayımlanan Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması adlı eser-

de çok az bir veriye dayanarak Batı Grubu içinde gösterilen Malatya ağızla-
rı, çoğalan çalışmalar çerçevesinde tekrar değerlendirilmiş ve önceki tespitin 
isabetli olduğu görülmüştür. Ana ağız grupları ölçütleri zayıflamış olsa da 
alt grup özellikleriyle birlikte değerlendirildiğinde Malatya ağızlarının sınıf-
landırmadaki yerinin Batı Grubu olduğu anlaşılmaktadır. Bu özellikler Doğu 
Grubu ağızlarında yoktur. Malatya ağızlarında -özellikle Elâazığ ve Erzincan 
sınırına yakın ilçe ağızlarında- Batı Grubu’nun bazı özelliklerinin sıklıklarının 
azaldığı veya kaybolmakta olduğu dikkati çekmektedir. Malatya ağızlarında 
iki önemli ölçütün de sıklığının azalmasını, Malatya’nın Doğu ve Batı Grubu 
coğrafyalarının kesişme noktasında olmasıyla açıklamak mümkündür. Coğra-
fi yakınlık hem ağız etkileşimine hem de etnik karışmaya yol açabilmektedir. 
Ağız gruplarının sınırlarında yer alan yerleşim birimlerinin ağızlarında bu tür 
geçişlere sıklıkla rastlanmaktadır.
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Mehmet Metin KARAÖRS*

Özet
Bir dilin varlığını koruyup özelliklerini devam ettiren, o dilin dil bilgisi 

kurallarıdır. Türk dilinin dil bilgisi kuralları Türk milleti ile birlikte var olmuş, 
gelişmiş ve günümüze kadar ulaşmıştır. Türk dil bilgisi kuralları Türk milleti-
nin özelliklerini gösteren, Türkler arasında oluşmuş gizli antlaşmalar sistemi 
ile ortaya çıkmış kurallardır.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunu hazırlayan Yeni Lisan Hareketi’nin 
ilkelerinden biri “dilimizdeki yabancı kaynaklı terkipleri (Arapçaya Farsçaya 
göre yapılmış terkipleri) atmak” olmuştu. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş 
devrinde terkipsiz Türkçe oluştuğu hâlde, günümüzde Ayasofya-i Kebir Ca-
mi-i Şerif’i (Mübarek Cami Büyük Ayasofya), Şehr-i Şifa Sandıklı (Şifa Şehri 
Sandıklı), Zevk-i Türk (Türk kahvesi, kahve markası) gibi Türkçe isim tamla-
ması yapımına uymayan anlatımlar artmaya başlamıştır

İyelik sisteminin yıpranması Türk insanındaki mülkiyet, sahiplik kavra-
mının yıpranması demektir.

Türk dil bilgisinin en önemli sistemlerinden olan iyelik sistemine aykırı 
kullanışlar, iyelik eklerini kullanmama (Beşiktaş meydan, Beşiktaş Meydanı 
gibi); belirtisiz isim tamlamalarında iyelik eki atılınca ortaya çıkan yapının 
ne olduğunun bilinmediği anlatımlar (İstanbul Kanal, İstanbul Kanalı gibi); 
iyelik eki atıldıktan sonra tamlananla tamlayanın yeri değiştirilerek kullanılan 
anlatımlar (Kanal İstanbul gibi); Türkçede nesnelerin iç veya dış vasıfları-
nı bildirmeyen özel isimlerin sıfat hâline sokulduğu anlatımlar (Ziraat Ka-
tılım, Halk Yatırım, İslam Düşünce Merkez Müdürlüğü, 15 Temmuz Şehitler 
Köprüsü, doğruları: Ziraat Katılımı, Halk Yatırımı, İslam Düşüncesi Merkezi 
Müdürlüğü, 15 Temmuz Şehitleri Köprüsü gibi) Türk dil bilgisi kurallarının 
yıpratıldığı anlatımlardır.

* Prof. Dr., İstanbul Yeni Yüzyıl Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili Edebiyatı 
Bölümü Yeni Türk Dili Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, metinkaraors@yahoo.com
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İyelik ekinin atılarak kullanılan söylemlerle ilgili olarak 1. İstanbul Zey-
tinburnu İlçesi ve Esenler Mahallesindeki ve 2. İstanbul Bayrampaşa ilçesin-
deki bütün bina, semt, dükkân, sokak ve yer adlarının tespit edilerek (yaklaşık 
5500 adet) tenkidi ve doğru şekillerinin nasıl olması gerektiği, İstanbul Yeni 
Yüzyıl Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümün-
de iki mezuniyet tezi olarak incelenmiştir. Bildiride bu çalışmalardan da ör-
nekler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Belirtisiz isim tamlaması, sıfat tamlaması, terkip, 
iyelik eki, yabancı kelime.

CONSERVATION OF TURKISH GRAMMAR RULES
Abstract
Grammar rules are the elements of a language that conserve its existence 

and maintain its characteristics. Turkish grammar rules that coexisted with 
the Turkish nation have developed and survived to present. Turkish grammar 
rules that reflect the characteristics of the Turkish nation and emerged with 
the system of secret treaties between the Turks.

“Yeni Lisan Hareketi” which leads up to found Republic of Turkey, as a 
principle, it has determined to discard foreign originated compounds in our 
language (Compounds made according to Arabic and Persian). Although Tur-
kish without compounding has been formed in the period of the establishment 
of Republic of Turkey, nowadays expressions that are inconsistent with the 
Turkish noun phrase have started to increase such as Ayasofya-i Kebir Cami-i 
Şerif’i (Mübarek Cami Büyük Ayasofya), Şehr-i Şifa Sandıklı (Şifa Şehri San-
dıklı), Zevk-i Türk (Turkish coffee, brand of coffee).

The deformative of the possessive compound means the deformative of 
the concept of ownership in Turkish people.

The examples of ungrammatical expressions which are against to Tur-
kish possessive compound which is one of the most important compounds of 
Turkish grammar such as not using possesive suffixes (as Beşiktaş meydan, 
Beşiktaş Meydanı); expressions in which it is unknown what the structure is 
when the possessive suffix is omitted in indefinite noun phrases (as İstanbul 
Kanal, İstanbul Kanalı); expressions used by changing the place of the de-
termined and the determinant after dropping the possessive suffix (as Kanal 
İstanbul); expressions in which proper nouns that do not reveal the internal 
or external characteristics of objects in Turkish are transformed into adjecti-
ves (as Ziraat Katılım, Halk Yatırım, İslam Düşünce Merkez Müdürlüğü, 15 
Temmuz Şehitler Köprüsü; the correct usages: Ziraat Katılımı, Halk Yatırımı, 
İslam Düşüncesi Merkezi Müdürlüğü, 15 Temmuz Şehitleri Köprüsü). These 
are the deformed expressions of Turkish grammar rules.
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Regarding the discourses used by removing the possessive suffix, the 
names of all buildings, districts, shops, streets and places in Istanbul Zey-
tinburnu District and Esenler District were determined (approximately 2500 
examples), criticized and demonstrated how they should be correct through 
graduation thesis in the department of Turkish Literature and Language in 
Science and Letters Faculty in Istanbul Yeni Yüzyıl University.

Keywords: Indefinite noun phrase, adjective clause, compound, possesi-
ve suffix, words of foreign languages.

Giriş
Türk dili, Türkler arasında anlaşmayı sağlayan tabii bir vasıta, Türkle-

rin özellikleriyle örtüşen kanunları olan ve ancak bu kanunlar çerçevesinde 
gelişen canlı bir varlık, temeli Türklerin bilinmeyen zamanlarında Türklerin 
arasında atılmış gizli antlaşmalar sistemi, Türk dünyasının Türk coğrafyasının 
seslerinden örülmüş sosyal bir kurumdur.

Bir dilin varlığını koruyup özelliklerini devam ettiren, o dilin dil bilgisi 
kurallarıdır.

 Türk dilinin dil bilgisi kuralları Türk milleti ile birlikte var olmuş, ge-
lişmiş ve günümüze kadar ulaşmıştır. Türk dil bilgisi kuralları Türk milletinin 
özelliklerini gösteren, Türkler arasında oluşmuş gizli antlaşmalar sistemi ile 
ortaya çıkmış kurallardır.

Bir dilin söz dizimi kuralları o dili kullanan milletin düşünce, anlayış ve 
anlatım özelliklerini gösterir. Türkçenin uzun tarihi boyunca oluşan söz dizi-
mi kuralları, Türk milletinin düşünce, mantık ve kâinatı algılama anlayışının 
belirtisi olarak dilimize aksetmiştir.

Türkçenin söz dizimi kuralları;
a. Kelime sırası kuralı (Yardımcı ögenin başta, asıl ögenin sonda olma-

sı),
b. Kelime sırası ve zaman sırası kuralı (Yardımcı hareketlerin önce, 

asıl hareketin sonra söylenmesi),
c. Kelimelerde ekler sistemi kuralı (Kelimelerde kapsamı dar olan ekle-

rin önce, kapsamı geniş olan eklerin sonra dizilmesi), (Ergin 1968).
Bu bildiride Türkçe söz dizimine uymayan şekillerin eleştirisi yapılacak-

tır.
Bugün Türk cümle yapısının en büyük sorunlarından biri, iyelik eki atıla-

rak yapılan ve kullanılan şekillerdir.
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Türkçede İyelik Sistemi ve Önemi
Türk dilinin en önemli kurallarından biri iyelik sistemidir.1 İyelik sahiplik, 

mülkiyet demek olup, kâinattaki nesnelerin üçü teklik, üçü çokluk şahıstan 
hangisine ait olduğunu bildiren sistemdir. İyelik sistemi Türkçede “iyelik gru-
bu” adlı kelime grubuyla anlatılır. İyelik grubunda şahıs zamirlerinin ilgi hâli 
şekilleriyle tamlanan ismin iyelik ekli şekli bir arada bulunur: “Benim çantam, 
senin çantan, onun çantası, bizim çantamız, sizin çantanız onların çantaları” 
gibi. Bu grubun asıl ögesi iyelik ekinin eklendiği tamlanandır. “onun kalem-i” 
gibi.

İyelik grubunun üçüncü şahsındaki “o-nun” kelimesi yerine bir isim ko-
nursa ortaya belirtili ve belirtisiz şekli olan isim tamlaması çıkar. Panama-nın 
kanalı, Panama Kanalı gibi.

Belirtisiz isim tamlaması birleşik isim yapmaya elverişli olduğundan bir-
çok yer, kurum, eser adları bu yapıdadır: Adana kebabı, İstanbul Boğazı gibi.

1.a. İyelik Ekinin Düşürülmesi2 (Özmen 2000)
Türkçede son zamanlarda belirtisiz isim tamlamalarındaki iyelik eki atı-

larak tamlamanın anlamı bozulmaktadır. Adana kebab-ı, Adana kebap gibi. 
Birinci şekilde kebabın Adana’ya ait olduğu söylenirken, ikinci şekilde kebap, 
Adana’ya benzetilmiştir. Birinci şekilde aitlik mülkiyet kavramı varken, ikinci 
şekilde bu kavramlar yok edilerek benzetme ifadesi oluşturulmuştur. Kebap, 
Adana’ya benzetilemez, Adana’ya ait olduğu söylenebilir.

“Adana kebap” artık alışılmış bir örnek olsa da aynı yanlış şekil, yani be-
lirtisiz isim tamlamalarında iyelik ekinin atılması şekli yaygınlaşmaktadır. Bu 
da Türkçenin sahiplik, mülkiyet ifadesi ile benzetme, sıfat tamlaması ifadesini 
birbirine karıştırmaktadır. Esra Budak’ın ve Nihal Ünal’ın bitirme tezi olarak 

1 Ergin, Muharrem, Türk Dil Bilgisi,
 Karaörs, Mehmet Metin,
 --- Makale: “Ders Kitaplarındaki Yardımcı Seslerle İlgili Bilgi Yanlışları”, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2005/2, Sayı: 19, ss. 27-36.
 --- Bildiri: “Hayır Türk Dil Bilgisi Kuralları Yıpratılamaz”, YTSAM ve TDK 

Türkçe Konuşan Ülkeler Kurultayı, YATSAM-TDK 13-16 Kasım 2017, Ankara.
 --- Bildiri: “Türkçenin Söz Diziminde Bozulmalar Bir Örnek: Kanal İstanbul”, 2. 

MHP Akademisyenler Kurultayı, 22-24 Kasım 2013, Side, Suena Otel,
 --- Makale: Kanal İstanbul’dan Mangal İstanbul’a? Türk Dünyası Tarih Dergisi, 

TDAV Yayını, İstanbul, Sayı: 297, Eylül 2011, ss. 51-52.
Karademir, Fevzi, Türkçede İyelik Olgusu, İstanbul, 2013.
2 Özmen Mehmet, “İsim ve Sıfat Tamlamalarındaki Bozulmalar Üzerine”, Türk Dili, Sayı: 

586, Ekim 2000, ss. 354-363.
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yaptıkları araştırmalar araştırması da bunun örnekleri ile doludur.3 Bu saha 
araştırmasında İstanbul Bağcılar ve Esenler bölgelerindeki levha, sokak ve 
mağaza adları incelenmiş, 2495 adlandırmanın 1252’sinin yanlış, 1243’ünün 
doğru adlandırıldığı anlaşılmıştır (Budak-2020)

Örnekler bu araştırmadan alınmıştır. Örneklerde birinci kısım yanlış ikin-
ci kısım doğru şekildir.

 “Başer Kuyumculuk” yerine “Başer Kuyumculuğu”, “Berivan Kozmetik” 
yerine “Berivan Kozmetiği”, “Betül Eczane” yerine “Betül Eczanesi” yazıl-
malıdır. Mahsul Kuruyemiş [Mahsul Kuruyemişi], Marmara Emlak [Marma-
ra Emlak Ofisi], Madenoğlu Apartman [Madenoğlu Apartmanı], Nesli Bayan 
Kuaför [Nesli Bayan Kuaförü], Nehir Kırtasiye [Nehir Kırtasiyesi], Paşa Pey-
nircilik [Paşa Peynirciliği], Aykut Döner [Aykut Döner Salonu], Emre Ucuz-
luk Pazar [Emre Ucuzluk Pazarı].

1.b. İyelik Ekinin Yanlış Kullanılması
Ünlü ile biten bazı kelimelere (cami, bayi, sanayi gibi) -sı, -si, -su, -sü 

şeklindeki iyelik ekleri getirilmesi gerekirken, ünsüzlerle biten kelimelere ek-
lenen -ı,-i, -u, -ü4 eklerinin eklenmesi Türkçe yazım ve söyleyişe aykırıdır.5 
Bu ekleme, Osmanlı Türkçesini Türkiye Türkçesinden daha çok sevenlerin 
yazım ve söyleyişidir. “Ahmet Ziyaüddin Gümüşhane Camii”-“Ahmet Ziya-
üddin Gümüşhane Camisi”; “Ahi Evren Camii”-“Ahi Evren Camisi”, “Bağ-
cılar Merkez Camii”-“Bağcılar Merkez Camisi”, “Abdurrahim Çağırıcı Ca-
mii”-“Abdurrahim Çağırıcı Camisi”-“Çiftehavuzlar Camii”-“Çiftehavuzlar 
Camisi”, “Çiftlik Demircan Camii”-“Çiftlik Demircan Camisi”, “Ehli Beyt 
Camii”- “Ehli Beyt Camisi”, “Esenler Merkez Camii”-“Esenler Merkez Ca-
misi”; “Yılmaz Kuruyemiş & Tekel Bayii”- “Yılmaz Kuruyemiş ve Tekel Ba-
yisi” şeklinde kullanılmalıdır.

3 Budak, Esra, Türkçede İsim ve Sıfat Tamlamalarının Kullanılmasıyla İlgili Bir Saha 
Araştırması, İstanbul, Yeni Yüzyıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi TDEB. Bitirme 
Tezi, İstanbul 2020, “İstanbul’un iki semtinde (Bağcılar-Esenler) bulunan 2495 
isimlendirmenin yarısı Türk Dil Bilgisine aykırı şekildedir.”

4 Karaörs, M. Metin, “Ders Kitaplarındaki Yardımcı Seslerle İlgili Bilgi Yanlışları”, 
Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2005/2, Sayı: 19, ss. 27-
36.

5 Ünal, Nihal, “Türkçede İsim ve Sıfat Tamlamalarının Kullanılmasıyla İlgili Bir Saha 
Araştırması”, İstanbul Yeni Yüzyıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi TDEB. Bitirme 
Tezi, İstanbul 2021, “Çalışmada incelenen 4701 isimlendirmenin 3433 tanesi yanlış, 1268 
tanesi doğrudur. Bir başka ifadeyle, 4701 tabelanın %73,02’si Türk dil bilgisi kurallarına 
aykırı bir şekilde isimlendirilirken, yalnızca %26,98’i Türk dil bilgisi kurallarına uygun 
şekilde isimlendirilmiştir.”
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Bu kelimeler TDK Yazım Kılavuzu’nda bu cami, bayi, sanayi şeklinde 
Türkçeye uygun yazılmaktadır.6

2. İsim Tamlamalarındaki Bozulmalar
 İsim tamlamalarındaki bozulmalar genellikle belirtisiz isim tamlama-

larında görülmektedir. Bu da genellikle iyelik ekinin düşürülmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Ya da daha da ileri gidilerek iyelik ekinin düşürülüp kelimelerin yer 
değiştirilmesiyle ortaya çıkmaktadır.

2.a. Tamlayanla Tamlananın Yer Değiştirmesi
Belirtisiz isim tamlamalarındaki iyelik ekinin düşürülerek tamlayan ile 

tamlananın yer değiştirmesi sonucunda mülkiyet, sahiplik kavramı üzerine 
kurulan sim tamlaması şekliyle benzetme, vasıflandırma, nitelendirme kav-
ramı üzerine kurulan sıfat tamlamasının birbirine karışması ve zevksiz, anla-
şılmaz kaba anlatımların ortaya çıkmasıdır. Örnekler: Otel Venüs-Venüs Oteli, 
Salon Esenler-Esenler Salonu, Salon Bilir-Bilir Salonu, Salon Moda-Moda 
Salonu, Salon Elif-Elif’in Salonu, Eczane Güler-Güler Eczanesi, Eczane Gö-
ker-Göker Eczanesi.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunu hazırlayan Yeni Lisan Hareketi’nin 
ilkelerinden biri “dilimizdeki yabancı kaynaklı terkipleri (Arapçaya Farsçaya 
göre yapılmış terkipleri) atmak” olmuştu. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş 
devrinde terkipsiz Türkçe oluştuğu hâlde, günümüzde şehr-i şifa (Şehr-i Şifa 
Sandıklı) Zevk-i Türk (Türk Zevki, kahve markası), Ayasofya-i Kebir Cami-i 
Şerif’i- (Mübarek Büyük Cami Ayasofya) tahiyyetü’l mescid (mescidi selam-
lama) gibi Türkçe isim tamlaması yapımına uymayan anlatımlar artmaya baş-
lamıştır.

İyelik sisteminin yıpranması Türk insanındaki mülkiyet, sahiplik kavra-
mının yıpranması demektir.

Türk dil bilgisinin en önemli sistemlerinden olan iyelik sistemine aykırı 
kullanışlar; iyelik eklerini kullanmama (Beşiktaş meydan (Beşiktaş Meydanı) 
gibi), belirtisiz isim tamlamalarında iyelik eki atılınca ortaya çıkan yapının 
ne olduğunun bilinmediği anlatımlar (İstanbul Kanal), iyelik eki atıldıktan 
sora tamlananla tamlayanın yeri değiştirilerek kullanılan anlatımlar (Kanal 
İstanbul, Direniş Karatay, Diriliş Ertuğrul, Deniz İstanbul, Forum İstanbul, 
Vadi İstanbul gibi), Türkçede nesnelerin iç veya dış vasıflarını bildirmeyen 
özel isimlerin sıfat hâline sokulduğu anlatımlar (Ziraat Katılım, Halk Yatırım, 
İslam Düşünce Merkez Müdürlüğü, 15 Temmuz Şehitler Köprüsü gibi.) Türk 
dil bilgisi kurallarının yıpratıldığı anlatımlardır. Bunların doğru şekilleri şu 
şekildedir: İstanbul Kamalı, Karatay’ın Direnişi, Ertuğrul’un Dirilişi, İstan-

6 Yazım Kılavuzu, TDK, Ankara, 2005.
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bul Deniz Mahallesi, İstanbul Formu, İstanbul Vadisi, Ziraat Katılımı, Halk 
Yatırımı, İslam Düşünce Merkezi Müdürlüğü, 15 Temmuz Şehitleri Köprüsü.

İyelik ekinin atılarak tamlayanla tamlananın yer değiştirmesi şeklinde 
kullanılan yanlış kullanımlar son zamanlarda Kanal İstanbul şeklindeki kul-
lanımla doruk noktasına ulaşmıştır. Bu tür söylemler kökünden ve tarihinden 
kopmanın bir örneği, yerli ve millî olmaktan uzaklaşmak demektir.

2.b. “Kanal İstanbul” Şeklindeki Kullanımının Yanlışlığı
Son yıllarda küreselleşme akımları, sıfat tamlaması şekli ve anlayışında, 

Türkçenin söz dizimi kurallarına aykırı kullanımların ortaya çıkmasına se-
bep olmuştur. İki örnek: İlk örneği santral İstanbul, son meşhur örneği Kanal 
İstanbul7 olan kelime grupları görünüşe göre sıfat tamlaması gibidir. Fakat 
bu şekiller Türkçe sıfat ve sıfat tamlaması tanımı ve yapısına uymamaktadır. 

“santral” ve “kanal” kelimeleri vasıf bildirmedikleri hâlde sıfat gibi kullanı-
lışlardır. Bu isimlendirme, bir hükûmet programında “İstanbul Kanalı” olarak 
adlandırılmıştı.8

Örnek olarak incelediğimiz “Kanal İstanbul” şekli:
a. Türkçe sıfat tamlaması şekli ve anlayışına aykırıdır,
b. Türkçe söz dizimi şekline aykırıdır.
İstanbul Boğazı, Haliç Köprüsü, Doğan Kanalı, İstanbul Kanalı, İstanbul 

Santralı, İstanbul Vadisi, İstanbul Forumu gibi doğru yapılmış belirtisiz isim 
tamlaması şekillerinin Boğaz İstanbul, Köprü Haliç, Kanal D, Kanal İstanbul, 
Santral İstanbul, Forum İstanbul şekillerine sokulması, Türkçe sıfat tamlama-
sı ve söz dizimi kurallarına aykırıdır. Çünkü:

a. Nesnelerin dış ve iç vasıflarını belirten isim cinsi kelimeler Türkçede 
sıfat olarak sınıflandırılıp bunlarla sıfat tamlaması yapılar. Vasıf bildirmeyen 
isimlerin, özel isimlerin Türkçede sıfat olarak kullanılmaması bir kuraldır. 

“Sıfatlar, adlardan önce gelerek onları niteleyen, nasıl olduklarını gösteren 
veya çeşitli yönlerden belirten adlardır. Onlar kendi başlarına bir varlığı bir 
nesneyi temsil etmeyip varlık ve nesnelerde var olan niteleme ve belirtme özel-
liklerini soyut olarak gösterirler. Nitelik bildirmeye elverişli olmayan adlar 
sıfat olarak kullanılamazlar.”9 (Korkmaz). “Sıfatlar nesnelerin vasıflarının 
adlarıdır. Hiç vasıf ifade etmeyen, sadece ad olarak kullanılan mücerret isim-
ler sıfat olarak kullanılmaya elverişli değildirler. Has isimler sıfat olarak kul-

7 Karaörs, M. Metin, “Bir Türk Dil Bilgisi Dersi: Kanal İstanbul’dan Mangal 
İstanbul’a”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, TDAVayını, İstanbul, SAYI: 297, Eylül 
2011, ss. 51-52.

8 Bülent Ecevit, 1994 yılında parti beyannamesinde “İstanbul Kanalı” diye isimlendirmişti.
9 Korkmaz, Zeynep, Türkiye Türkçesi Grameri, TDK Yayınları. Ankara 2009, ss. 333-335.
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lanılmaya hiç elverişli değildirler. Has isimler esas itibarıyla kelime olarak 
manası bulunmayan isimlerdir.”10 (Ergin).

Süveyş Kanalı, Panama Kanalı, İstanbul Kanalı, İstanbul Santralı, Do-
ğan Kanalı, (Aydın Doğan’ın TV Kanalı) İstanbul Boğazı, Emirgan Parkı, 
Gülhane Parkı, Boğaziçi Köprüsü ve FSM Köprüsü şeklindeki Türkçenin söz 
dizimine uygun olarak yapılmış ve belirtisiz isim tamlamasından oluşmuş bu 
isimlerdeki iyelik eklerini attığımızda, karşımıza Süveyş Kanal, Panama Ka-
nal, İstanbul Kanal, Doğan Kanal, İstanbul Boğaz, Emirgan Park, Gülhane 
Park, Boğaziçi Köprü ve FSM Köprü gibi anlamsız, mantıksız, özel isimlere 
sıfat görüntüsü veren şekiller çıkmakta, bu şekillerdeki tamlayan ve tamlana-
nın arasında herhangi bir gramer bağı bulunmamaktadır. İyelik eklerini attı-
ğımız şekillerin bir de yerlerini değiştirelim: Kanal Süveyş, Kanal Panama, 
Kanal İstanbul, Kanal Doğan, Boğaz İstanbul, Park Emirgan, Park Gülhane, 
Köprü Boğaziçi ve Köprü FSM.

b. Bu yanlış yapıların birini -Kanal İstanbul şeklindeki kelime grubunu- 
Türk dil bilgisi söz dizimi bakımından daha geniş olarak inceleyelim: Türkçe-
de isimler 1. Sahiplik, aidiyet, iyelik bildirmek, 2. Niteleme, vasıf bildirmek 
üzere yan yana gelirler. Bütün nesnelere altı şahıstan biri sahip olduğundan 
sahiplik bildiren iyelik grubunun da altı şekli vardır: (Benim kanalım, senin 
kanalın, onun kanalı, bizim kanalımız, sizin kanalınız onların kanalları gibi). 
İyelik grubunun üçüncü şahsındaki o şahıs zamiri, birinci ve ikinci şahsın 
dışında her şeyin yerine geçebildiğinden, yerine bir isim konduğunda ortaya 
isim tamlaması adı verilen kelime grubu çıkar. (O-nun kana-lı, İstanbul’un 
Kanalı-ı gibi.) İsim tamlaması, ekli veya eksiz ilgi hâlindeki bir tamlayan 
isimle, mutlaka iyelik eki almış bir tamlanan bir ismin sahiplik, mülkiyet 
kavramı üzerinde birleşmesi ile kurulur. İstanbul-un Kanal-ı bir belirtili isim 
tamlamasıdır: İstanbul tamlayan isim, yardımcı öge; kanal tamlanan isim, asıl 
öge, “-un” ilgi hâli eki, “-ı” iyelik ekidir. Bu anlatımda asıl söylenmek iste-
nen “kanal”dır, bu “kanal”ın İstanbul’a ait olduğu belirtilmektedir. Birçok yer 
adları belirtisiz isim tamlaması ile yapılır. Belirtisiz isim tamlamasında tamla-
yan, eksiz ilgi hâlindedir. İstanbul-un Kanal-ı şeklindeki belirtili isim tamla-
masındaki “-un” ilgi hâli eki kullanılmayınca ortaya belirtisiz isim tamlaması 
olan İstanbul Kanalı şekli çıkar. Türkiye Cumhuriyeti, Türk Cumhuriyetleri, 
Türk Milleti, Türk Dili, Türk Bayrağı, Türk Edebiyatı, Türk Tarihi, Türk Genç-
liği, Türk varlığı, Türk yemini, İstiklal Marşı, milletvekili yemini, Ziya Gökalp 
Bulvarı, Ergenekon Destanı, Kızılelma Caddesi gibi isimler aynı yapıdadır. 
Belirtisiz isim tamlaması birleşik isim durumuna geçmeye de uygundur: Ayak 
kabı>ayakkabı, dana burun-u>danaburnu, kahve değirmeni, cam göbek-i>-
camgöbeği, kahve renk-i>kahverengi vb.

10 --- Ergin age, S. 208+.
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İstanbul Kanalı şeklindeki belirtisiz isim tamlamasının sonundaki “-ı” 
iyelik ekini çıkardığımızda bütün yapı ve anlam bozulmaktadır: İstanbul Ka-
nal. Bu şekil bir sıfat tamlaması gibi görünse de özel isimler (İstanbul, özel 
isimdir) sıfat olamayacağı için bu yapı tamamıyla Türk dil mantığına aykırıdır. 
Sıfat tamlaması belirtme ve nitelendirme özelliğine sahip bir isim cinsi kelime 
ile (sıfat), belirtilen veya nitelenen bir ismin eksiz olarak yan yana gelmesi ile 
kurulur. Sıfat önce, isim sonra gelir: Güzel İstanbul, Üç İstanbul, taşı toprağı 
altın İstanbul gibi.

İstanbul Kanal başka dillerin mantıklarına uyabilir. Türkçemiz dünyanın 
en mantıklı ve sağlam yapılı dillerinden biri, belki de birincisidir. Türkçemiz 
kendi mantığı ile vardır ve başka dillerden çok daha üstündür.

 1993 yılında Kanal D isimlendirmesinin yanlış olduğunu, bu ve benzeri 
şekillerin Türkçemize Batı dillerinden geldiğini, Türkçenin mantığını anlayıp 
kavrayanların bunları kullanmadığını yazmıştım.11 Sağır kulaklar tamlamaları 
bu hâle getirdi.

05/05/2011 tarihli genel ağ sayfalarında yapılacak kanalın hafriyatından 
çıkan artıklarla Marmara Denizi ortasında bir piknik adası yapılacağı haberle-
ri de vardı. Bu adanın ismini de şımarık medya hemen koymuş. İkinci bir dil 
ucubesi: Mangal İstanbul (!)

3. Türkçe Söz Dizimine Aykırı Şekiller
3.1. Anadolu’nun ortasında Afyonkarahisar ilinin Sandıklı ilçesinde 19 

Ağustos 2014’te başlatılan projenin adı Şehr-i Emin Şehr-i Şifa Sandıklı’dır. 
Türkçenin isim tamlaması kuralı varken Farsçanın izafet terkibini kullanmak 
“bir gecede cahil kaldık” diye Osmanlı Türkçesine heves edenlerin arzusudur.

Şöyle ki: “Şehr-i Emin Şehr-i Şifa Sandıklı” tamlayanları Farsçaya göre 
yapılmış iki tamlamadan oluşan bir sıfat tamlamasıdır.

“Şehr-i Emin, Şehr-i Şifa” şekilleri, Emin Şehir şeklinde sıfat tamlaması 
ve Şifa Şehri şeklinde belirtisiz isim tamlaması olarak kullanılmalıdır. Şehr-i 
Emin Şehr-i Şifa şekilleri Türkçenin asıl öge sonda, yardımcı öge başta şek-
lindeki söz dizimi kuralına aykırı olup bir Hint Avrupa dili olan Farsçanın söz 
dizimine uygundur.

Bu isimlendirmede “emin şehir” şeklindeki Türkçe sıfat tamlaması Fars-
ça olan “şehr-i emin” şekline; “şifa şehri” şeklinde olması gereken Türkçe be-
lirtisiz isim tamlaması Farsça olan “şehr-i şifa” şekline sokularak Türkçe söz 
diziminin sıfat ve isim tamlamaları yapım kuralları terk edilip Farsça olan şe-
killer tercih edilmiştir. Türkçede yerleşmiş olan “şehir, emin, şifa” gibi yaban-

11 Karaörs, M. Metin “Talas Aşağı, Talas Yukarı”, Yayın: 1, Erciyes, (dergi), Kayseri, 
1993 Kasım, Sayı: 191, s. 19.
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cı asıllı kelimeleri “Türkçeleşmiş” olarak kabul edip kullanmaktayız. Ancak 
bu kelimelerle yapılan Farsça ve Arapçaya uygun isim ve sıfat tamlamaları 
şekillerini, Türkçe isim ve sıfat tamlamaları yerine kullanamayız. Kullanırsak 
burada olduğu gibi Türk cümle yapısının bir kuralını yıkmış oluruz.

3.2. 4. Levent, 2. Cumhurbaşkanı, 3. Selim, 2. Abdülhamit, 1. Madde, 2. 
Kat, 4. Soru, 11. Bölüm, 3. Sınıf … (Dördüncü Levent, İkinci Cumhurbaşkanı, 
Üçüncü Selim, birinci madde, ikinci kat, dördüncü soru, on birinci bölüm, 
üçüncü sınıf …) gibi “-ıncı, üncü… eklerini alarak yapılmış sıra sayı sıfatla-
rıyla Türkçeye uygun olarak yapılmış sıfat tamlaması şeklilerini ters çevirip 
yani sıfat + isim = sıfat tamlaması (birinci + madde = birinci madde) şeklini, 
isim + sıfat (madde + bir, “Levent 4, Selim 3, Abdülhamit 2, Madde 1.kat 2, 
soru 4, bölüm 11, sınıf 3) şekline sokarsak Türkçenin sıfat önce isim sonra 
gelir, yardımcı öge sıfat önce, asıl öge isim sonra gelir şeklindeki Türkçe söz 
dizimi kuralını yıkmış oluruz. Bu şekillere alışıldı, üstünde durmayalım de-
mek bir tür yanlışı doğru kabul ederek yanlışta ısrar etmek demektir.

3.3. Yabancı kelimelerle Türkçe isimler birleştirilerek yeni dil ucubeleri 
ortaya çıkmaktadır. Ülkemize dikilen zevksiz, kaba gökdelenler Türk Mimari 
üslubuna ne kadar yabancı ise bu isimlendirmeler de Türkçe ve Türk dil zev-
kine yabancı, uygun değildir. Örnekler: WE HALİÇ, SKAYLAND İSTANBUL, 
HANCI CENTER, TORUN CENTER, DENTSİSTANBUL” Bunlara şunları 
da ekleyebiliriz: Dezenfekte etmek-mikroptan arındırmak, entübe-makinaya 
bağlı, hibrit-karışımlı, enfekte-mikroplu, vital bulgu-hayati bulgu, selektif-se-
çilmiş, partör-taşıyıcı, pandemi-salgın, absürt-saçma, provake etmek-kışkırt-
mak, jenerasyon-nesil, perspektif-bakış açısı, mantalite-anlayış. Bunlar da 
yeni isimlendirmelerimiz(?) Bulgurkın, pierr mardin, Çaykovski (çay ocağı), 
facefoodwaffle, DON Kİ ŞORT (iç giyim), FATMAZEL (güzellik salonu)

Türkçe harf adlarını, İngilizce adlarıyla söylememiz de moda oldu. NTV 
adını ENTİVİ şeklinde, BMC adını BİEMSİ diye kullanmamız gibi.

Sonuç
Türk Dil Bilgisi kurallarının yıpratılması ile ilgili şahsım ve meslektaşla-

rım tarafından yazılan yazılarda ve Türkiye’de etkin bir sivil toplum kuruluşu 
olan Aydınlar Ocaklarının 27-29 Ekim 2017 tarihinde Ankara’da yapılan 46. 
Büyük Şurası Sonuç Bildirisi’nde de belirtildiği gibi genel olarak, TDK Baş-
kanlığınca yürütülecek yaptırım gücü olan çalışmalarla bu kullanımlara engel 
olunabileceği şeklinde kanaat oluşmuştur. Bu da siyasi iradenin, TBMM raf-
larında beklemekte olan Türk Dilini Koruma Kanunu’nu çıkararak Türkçe-
mizi, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin koruması altına almasıyla mümkün 
olacaktır.
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Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal ATATÜRK’ün 
“Millî his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin millî ve zengin olması 
millî hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk dili dillerin en zenginlerin-
dendir. Yeter ki bu dil şuurla işlensin. Ülkesini, yüksek istiklalini korumasını 
bilen Türk milleti, dilini de yabancı diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.” 
sözlerinde de belirttiği gibi “Türk dilini şuurla işlemek, Türklük duyguları ile 
Türk dilinin bağlarını daha çok sağlamlaştırmak” için Türk Dil Kurumunun 
Türk Dili Akademisi hâline getirilmesi de gereklidir.
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Özet
Türkçe, tarih boyunca farklı dönemlerde ve farklı mekânlarda birçok yazı 

sistemiyle yazılmıştır. Farklı kültür çevrelerinde ve din ile de bağlantılı olan 
bu yazı sistemleri, geldikleri kültürlerin ve ait oldukları evrensel dilin ihtiyaç-
larına göre şekillenmiştir. Farklı yazı sistemlerinin kullanılmış olması kültürel 
devamlılık için sıkıntı yaratsa da, Türkçenin tarihî fonetiğini tespitte yarar-
lı olmaktadır. Çünkü bir yazı sisteminin eksikliğini bir başkasıyla gidermek 
mümkün olabilmektedir.

Runik yazı sisteminde  işaretiyle gösterilen bir geniz sesi vardır. Bu ses, 
yalnızca runik harfli metinlerde görülür. Bu geniz sesinin karakteri konusunda 
görüş birliği yoktur. Genellikle ön damak genizlisi olarak nitelendirilir. Ancak, 
içinde bu ses bulunan bütün kelimeler kalın sıradandır. Bu işaretin birleşik 
bir sesi karşılayıp karşılamadığı, yani n ve y seslerinin yan yana gelmesiyle 
oluşup oluşmadığı da tartışmalıdır.

 işaretinin öteki Türk yazı sistemlerinde karşılığı yoktur. Bu işaretle ya-
zılan kelimelerde, bu ses yerine ya n, ya da y sesi görülür. Buna dayanarak, 
Uygur devresinde n ağzı, y ağzı diye iki ağzın varlığı ileri sürülmüştür.

Bu ń = n, ń = y denkliğini nasıl yorumlamak gerekir? Bu, bir ayrışma mı, 
gelişme mi, değişme mi, yoksa sonraki yazı sistemlerinde karşılığı olmadığı 
için en yakın ses ile telafi mi? Bu ses yerine n veya y tercihinde boy etkisi var 
mıdır?

Bildiride, ń sesinin tarihî Türk fonetiğindeki yeri tespit edilip yukarıdaki 
sorulara cevap aranacaktır.

Anahtar sözcükler: Eski Türkçe, Göktürkçe, Runik yazı, fonetik, ń sesi.

* Prof. Dr., Ardahan Üniversitesi İnsani Bilimler ve Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü. cevalkaya@gmail.com
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ABOUT THE Ń SOUND
Abstract
Turkish has been written with many writing systems in different periods 

and places throughout history. These writing systems, which are also conne-
cted with different cultural circles and religion, are shaped according to the 
needs of the cultures they come from and the universal language they belong 
to. Although the use of different writing systems creates difficulties for cul-
tural continuity, it is useful in determining the historical phonetics of Turkish. 
Because it is possible to overcome the deficiency of one writing system with 
another.

There is a nasal voice indicated by the  sign in the Runic writing system. 
This sound is seen only in runic letter texts. There is no consensus on the 
character of this nasal sound. It is generally described as anterior palate nasal. 
However, all the words with this sound in them are in thick order. It is also 
controversial whether this sign meets a combined sound, that is, whether it is 
formed by the juxtaposition of n and y sounds.

The  sign has no equivalent in other Turkish writing systems. In words 
written with this sign, either n or y sound is seen instead of this sound. Based 
on this, it has been suggested that there were two mouths, n mouth and y 
mouth, in the Uyghur period.

How should we interpret this equivalence ń = n, ń = y? Is this a divergen-
ce, improvement, change, or is it compensated by the closest voice, as it has 
no counterpart in later writing systems? Is there a height effect in choosing n 
or y instead of this sound?

The place of the ń sound in the historical Turkish phonetics will be deter-
mined and the answers to the above questions will be sought.

Keywords: Old Turkish, Göktürkish, Runic script, phonetics, ń sound.

Giriş
Türkçe, tarih boyunca farklı dönemlerde ve farklı mekânlarda birçok yazı 

sistemiyle yazılmıştır. Din ile de bağlantılı olan bu yazı sistemleri, ait olduk-
ları kültürlerin evrensel dillerindeki ihtiyaçlarına göre şekillenmiştir. Farklı 
yazı sistemlerinin kullanılmış olması kültürel devamlılık için sıkıntı yaratsa 
da, Türkçenin tarihî fonetiğini tespitte yararlı olmaktadır. Çünkü bir yazı sis-
temindeki eksikliği bir diğeriyle gidermek mümkün olabilmektedir.

Konu
Bildiride, runik yazı sistemine özgü  işaretinin fonetik değeri ve sonraki 

yazı sistemlerindeki denkliği incelenecektir.
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Sorun
 işareti sonraki yazı sistemlerinde n, y ve belki (?) ny sesleriyle karşılan-

mıştır. Bu,  işaretinin ses değerini tespitte tereddüt yaratmaktadır. Çünkü bu 
denklikleri izah etmekte değişme, gelişme, ayrışma, telafi seçenekleri önümü-
ze gelmektedir. Gerçekte,  işareti hangi sesi karşılamaktadır? Bu sesin öteki 
yazı sistemlerindeki denklerini nasıl izah etmeliyiz?

Veriler ve değerlendirme
●  işaretinin transkripsiyonunu ń ile gösteriyorum. Diğer damak geniz-

lisi  için ñ kullandım. Batı transkripsiyonları bu iki sesi, sırasıyla ñ ve ŋ ile 
karşılar.

●  işareti runik metinlere özgüdür. Hem taşa hem de kâğıda yazılmış 
metinlerde kullanılmıştır.  ve  işaretlerinin birleşmesinden oluştuğu ileri sü-
rülmüştür (Tuna, 1994: 217).

●  işareti runik harfli metinlerde toplam 13 sözcük ve 1 ekte görülür: 
ań- “ölmek”, ańıg “kötü”, ańıt- “öldürmek”, çıgań “yoksul”, kańu “hangi”, kı-
tań “Hıtay”, koń “koyun”, końçı “koyun çobanı”, końlug “koyun sahibi”, tań 

“tay”, tuńukuk “Tonyukuk”, turńa “turna”, yań- “dağıtmak”; azkıńa “azıcık”. 
koń, końçı ve końlug sözcüklerinin kökleri ile ań-, ańıg ve ańıt- kelimelerinin 
kökleri aynı olduğu için, gerçekte 9 kök ve 1 ek söz konusudur.

Yazıtlar metin olarak küçük, içerikleri de çok zaman birbirine benzediği 
için bunlardaki kelime dağarcığı sınırlıdır. O çağdaki Türkçe söz hazinesi-
nin çok küçük bir parçasını yansıtırlar. Göktürkçenin, metinlere yansıyanlar 
dışındaki diğer kelimeleri şimdilik bilinmiyor. Bu meçhul kelimeler, tarihî 
ve çağdaş lehçelerdeki sözcükler kullanılıp tarihî fonetiğin kurallarına göre 
geriye doğru götürülerek yeniden inşa edilebilir. Örneğin, kön- ve köy- dikkate 
alınarak Göktürkçe biçim *köń- olarak kurulabilir. Metinlerde geçenler ile bu 
yolla inşa edilmiş olan kelimeler listelenmiştir (Sertkaya, 1995: 69-70; Yıldız, 
2016: 304-305).

●  işareti, gramerlerde ön damaksıl (palatal) olarak nitelendirilmiştir (Te-
kin, 2000: 69; Erdal, 2004: 71). Ancak, içinde bu ses bulunan bütün kelime-
ler kalın sıradandır. Clauson, bunu sadece bir tesadüf olarak görür (Clauson, 
2017: 84). Kalınlık-incelik esasına dayalı vokal-konsonant uyumu dikkate 
alındığında yanındaki vokale göre ń’nin de ön veya arka damakta oluştuğunu 
kabul etmek gerekir. Söz konusu ses, {+kIńA} morfeminde de bulunduğu için, 
zorunlu olarak nötr olmak zorundadır. Çünkü bu ekte, ince ve kalın olmak 
üzere iki varyantı olan /k/ fonemi bulunmaktadır. Buna göre, ń sesini, kalın-
lık-incelik bakımından nötr bir damak genizlisi olarak nitelendirmek gerekir.

● Bu işaretin, bir sesi mi, yoksa iki sesi mi karşıladığı konusunda da görüş 
birliği yoktur. Bir sesi karşıladığı konusunda genel kabul olsa da ny veya yn 
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çift seslerini karşıladığı da iddia edilmiştir. ń sesi; ań-, çıgań, kıtań, koń, tań, 
yań- kelimelerinde sonda bulunmaktadır. Bu kelimelerin sonunda ny veya yn 
çift sesinin bulunduğunu varsaymak, Türkçede hece sonunda bulunabilen çift 
seslerin fonetiğiyle uyuşmaz. Çünkü sonda bulunabilen çift seslerde ikinci ses 
daima ötümsüzdür: lç, lk, lp, lt, nç, nt, rç, rk, rp, rs, rt, st (Kaya, 1994: 126-
127).  işaretinin karşıladığı ses, hece/kelime sonunda bulunduğunda telaffuz 
edilebilmesi için mutlaka tek ses olmak zorundadır.

● ń sesi Uygurcada n, y, ny ve yn olarak görünür.
n veya y şeklindeki görünüm çok yaygındır ve olağan biçim de budur: 

ańıg > anıg, ayıg; çıgań > çıgay; kıtań > kıtay; koń > koy; tań > tay; turńa > 
turya; yań- > yay-; azkıńa > azkıya.

ń sesinin Uygurcada ny olarak karşılandığı üç veri var: tunyukuk, kanyu 
ve birkinye.

tunyukuk: Bu kelimeki ń sesi, Köli Çor (B 1, B 2) (Mert, 2015: 48) ve 
Bilge Kağan (G 14) yazıtlarında  ile (Alyılmaz, 2005:120), Tonyukuk’un 
kendi yazıtında (T I B 1, 5, 6; G 8, 10; K 7, 10; II B 2; G 3; D 8; K 1, 3) ise 
hep  ile gösterilmiştir (Alyılmaz, 2005: 196, 202, 212, 218, 223, 228, 233). 
Uygur metinlerinde sadece bir yerde geçer (Yeni numara: U 1ab, arka, a-2). 

Bu ibare bilgä-ä tonyux[uq] olarak okunmuştur (Le Coq, 1912: 147; Sertkaya, 
2012: 6). Kelimeler net seçilemiyor. Ben ibareyi PYLK’N TW’PWĞ/[…] (?) 
olarak transliterasyonluyorum. Ayrıca, Uygur harfli, ama Mani sahasına ait 
bu metinde tunyukuk yerine tunukuk beklenirdi (Sertkaya, 2012: 6). Yayıncı-
lar, muhtemelen yazıtlardaki bilge tonyukuk ibaresinin etkisiyle böyle okumuş 
olmalılar. Burada herhâlde başka bir kelime var.

kanyu: Bu kelime Uygurcada başta Sekiz Yükmek olmak üzere birçok 
metinde geçer, kayu varyantı da yaygındır (Clauson, 1972: 633; Oda, 2015: 
263b; Wilkens, 2021: 350b). Uygurcadaki kanyu ile ilişkilendirilen ve kańu 
şeklinde okunan kelime ise runik yazıtlarda sadece I. Karabalgasun Yazıtı 
IV/3’te geçer (Orkun, 1938: 38; Aydın, 2018: 69; Ölmez, 2018: 32). “Hangi” 
anlamındaki böyle bir soru kelimesinin metinlerde daha sık geçmesi gerekirdi. 
Çünkü zamirler joker oldukları için bir dilin isim türünde frekansı en yüksek 
kelimeleridir. kańu olarak teşhis edilen kelimenin bulunduğu satırın başı ve 
sonu düşmüştür. Bağlam da karanlıktır ve yayıncılar tarafından tercüme edil-
meden bırakılmıştır.

Göktürkçedeki şu soru sözcükleri kanyu kelimesi ile kökteş olmalıdır: 
kanı, kanta, kantan, kaçan, kança, kaltı. Bunlar arkaik soru zamiri *ka(n)’ın 
çekimli biçimleri veya türevleridir (Tekin, 2000: 127). kanyu kelimesindeki 
n de türeme bir ses (pronominal n) olmalıdır. kayu ise, n sesinin türemediği 
bir varyant olarak değerlendirilebilir. Bu durumda, runik yazıtlardaki bağlamı 
karanlık kańu ile Uygurcadaki kanyu sözcüğünü ilişkilendirmek doğru olma-
yacaktır.
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birkinye: Bu kelime Uygurcada sadece bir yerde geçer (Erdal, 2004: 71; 
Ağca, 2021: 146). Sözcük, belgede PYRKY ’Y K biçiminde yazılmış, Le Coq 
tarafından da birki-ni-g “?” olarak okunmuştur (Le Coq, 1911: 23, str. 32). 
Bazı Uygurca belgelerde elif harfi kef’e benzese de bu kelimedeki K işaretini 
e olarak okumak zor görünüyor. Belgede Y harfinden sonra elif geldiğinde bu 
harf ayrı yazılmaktadır: PYLYKY ’ (s. 23, str. 9) = biligin, YWMS’QY ’ (s. 24, 
str. 9) = yumşakın, KWY ’ (s. 24, str. 25) = kün, Y’SY ’ (s. 25, str. 34) = yaşın, 
SVY’ÇY ’ (s. 25, str. 5) = s(e)vinçin, ’YTYKY ’ (s. 25, str. 6) = itigin. Bu ör-
neklerdeki elif ile birkinye okunan kelimedeki elif karşılaştırıldığında farklılık 
hemen görülmektedir. birkinye’deki son harf elif gibi değil, K gibi gözüküyor. 
Bu sebepten, birkinye okuyuşu şüpheli, dolayısıyla da küçültme ekinin Uy-
gurcada {+kInyA} biçimindeki varlığı tartışmalı hâle geliyor.

● ń sesi, Uygurcadan itibaren tarihî ve çağdaş lehçelerde n veya y olarak 
gözükür. Her kelimenin hem n’li, hem de y’li biçimi ikisi birden aynı metinde 
genellikle görülmez. Çok zaman sadece birisi ile karşılaşılır. n’li biçimler ge-
nellikle Mani çevresi metinlerinde, y’li biçimler ise Budist metinlerde görül-
düğü için Uygurcada n ve y diye iki ağız tanımlanmıştır. n’li metinlerin daha 
eski olduğu düşünülmektedir (Ağca, 2019: 42).

Uygurcada ağız ayrımı için ölçüt olarak gösterilen özelliklerin etnik te-
mel ile bağlantısı olup olmadığı henüz yeteri kadar irdelenmemiştir. Uygur 
toplumunun çok dinli ve çok dilli olduğu göz önünde bulundurulursa bazı 
metinlerin ana dili Türkçe olmayan halklara ait olması çok olasıdır.

● ń > ny verileri sağlam olmadığına göre geriye kalan ń > n, ń > y nasıl 
açıklanabilir? Burada değişim mi, denklik mi, yoksa ń sesinin parçalanması (ń 
> n, y) mı söz konusudur? Bu konuda karar verirken, kanaatimce, öteki damak 
genizlisi olan ñ sesiyle ilgili fonetik değişmeleri göz önünde bulundurmak 
gerekir.

ñ > n değişmesine ait Eski Türkçede örnek yok. Olsaydı, bu, damak ge-
nizlisinin diş genizlisine değişmesi, yani dişsilleşme olarak nitelendirilecekti. 
Bu değişim geç devir Osmanlı metinlerinde görülmeye başlanır ve standart 
Türkiye Türkçesinde istisnasız olarak tamamlanır.

ñ > g değişmesi hem Göktürkçede hem de Uygurcada yaygındır: bardıñız 
> bardıgız “gittiniz”, ölsikiñ > ölsikig “öleceksin”, törüñin > törügin “(senin) 
töreni” (Tekin, 2000: 72); keltiñ > keltig “geldin”, ukuñlar > ukuglar “anla-
yın”, ogluñuz > ogluguz “oğlunuz”, öñlüg > öglüg “renkli”, öñreki > ögreki 

“önceki” (Ağca, 2012: 74). Bu ses hadisesi bir ağızsıllaşmadır. Çünkü hem ñ 
hem de g damak sesidir. Fark, ñ geniz sesi, g ise ağız sesidir. Teşekkül nokta-
ları aynıdır.
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ng > ñ: İki sesin birleşip tek ses hâline gelmesi Göktürkçede, mesela şu 
örnekte geçmektedir: ortusıngaru > ortusıñaru (KT G 2, BK K 2). Burada ñ 
sesi  işaretiyle yazılmış. Eğer burada ng sesi olsaydı  ile yazılacaktı.

ñ > ng: Aslı süñüg olan kelime sonraki çağlarda süngü biçimine değiş-
miştir.

● ñ ile ilgili ses hadiselerinin ń ile olanları açıklamakta da ölçüt olabile-
ceği kanaatindeyim. Şöyle ki:

ń > n, tıpkı ñ > n gibi, bir dişsilleşmedir. ñ > n değişmesi Eski Türkçede 
görülmediği için, ń sesinin Uygurcada n ile karşılanması, bu sesi karşılayacak 
işaret bulunmadığı için en yakın sesle gösterilmesi, yani bir telafi olarak da 
açıklanabilir.

ń > y, tıpkı ñ > g gibi, bir ağızsıllaşmadır. Tekin, taygunuñuz (KT GD) 
okuduğu kelimedeki tay (tań > tay) ve yay- (O 1, 9) (yań- > yay-) örneklerine 
dayanarak ń > y ses hadisesinin Göktürkçede de mevcut olduğunu belirtir 
(Tekin, 2000: 72). Bu örneklerden tay şüphelidir.

Tonyukuk özel adının Bilge Kağan Yazıtı’nda tunyukuk, Tonyukuk’un 
kendi yazıtında tuńukuk okunacak şekilde yazılması nasıl açıklanabilir? Bu 
özel adın etimolojisi, yani iki kelimeden geldiği (< tun + yukuk “baş + vezir”) 
(Tekin, 1994: 25) doğru ise olağan biçim tunyukuk olmalıdır. Tonyukuk’un 
kendi yazıtındaki tuńukuk şekli ise, iki sesin birleşerek tek ses haline gelmiş 
(ny > ń) biçim olmalıdır. Belki de bu, Tonyukuk’un mensup olduğu boyun bir 
ağız özelliğidir. Kelimenin aslı tuńukuk ise, tunyukuk varyantı, tek sesin çift 
ses haline çözülmüş (ń > ny) biçimini göstermektedir.

● Yukarıdaki bilgileri toparlayacak olursak ń sesi:
1. Genizsil bir sestir.
2. Tek bir sestir.
2. Damaksıl bir sestir. Kalınlık-incelik bakımından nötrdür. Yanındaki 

vokale göre teşekkül noktası ön veya arka damak olabilir.
ñ sesi de aynı özelliklere sahiptir. Peki, ñ ile ń arasındaki fark nedir? İki-

sinin arasındaki fark g ile y arasındaki fark gibidir. g ve y; ñ ve ń’nin ağızsıl 
biçimleridir. Başka bir ifadeyle, g ve y’nin genizsil biçimleri ñ ve ń’dir. Tek 
fark, temas derecesidir. ñ sesinde temas kuvvetli, ń’de zayıftır:

Damak
Temas derecesi Geniz Ağız
Kuvvetli ñ g
Zayıf ń y
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Sonuç
●  işaretinin karşıladığı ń sesi nötr damak genizlisi olup tek bir sestir.
● Göktürkçe ń > Uygurca ny değişimini gösteren sağlam ve yeterli veri 

yoktur.
● ń sesinin Uygurcada n olarak gözükmesi, bir dişsilleşme hadisesidir 

veya Uygur yazı sistemlerinde bu sesi gösterecek işaret olmadığı için yakın 
bir ses ile karşılanmasıdır.

● ń sesinin Uygurcada y olarak gözükmesi bir ağızsıllaşma hadisesidir: 
ń > y.

● ń ve ñ arasındaki fark, ń sesinin temas derecesinin zayıf, ñ sesinin ise 
kuvvetli olmasıdır. Bu iki ses, sırasıyla g ve y seslerinin genizsil biçimleridir.
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Özet
Dilbilimin inceleme alanlarından biri olan paremioloji meselesi ile ilgili 

bugüne dek pek çok incelemeler yapılmış ve yapılmaktadır. Paremiolojinin 
bir dalı olarak atasözleriyle de ilgili incelemeler mevcuttur. Gene de henüz 
incelenmesini bekleyen pek çok meselelerin varlığı da aşikardır. Bu tür me-
selelerin biri de atasözlerinin tipolojik açıdan incelenmesi. Biz söz konusu 
incelememizde Kazak atasözlerini tipoloji alanından sınıflandırmaya çalıştık.

Kazak atasözlerini sınıflandırma meselesinde Rus bilim adamı G. L. Per-
myakov’un sınıflandırma yöntemini esasa aldık. Atasözleri gibi diğer pare-
mioloji dalları konusunda pek çok çalışmaları değerlendirerek ayrı bir sınıf-
landırma denemesi yapan G. L. Permyakov atasözlerini semantik özellikleri, 
mantık içeriği, konu özelliği, leksik özellikleri bakımından 4 ayrı grup şeklin-
de incelemeye tabii tutmuş ve örnekler vermiştir.

Deneme çalışmamızın ilk kısmında bugüne dek atasözleri tipolojisi üze-
rine yapılan deneme çalışmalara ve yöntemlere değindik. Diğer dillerde pek 
çok kullanılan prensipler, yani alfabetik sıralama, anahtar kelimeye göre sı-
nıflandırma, monofrafik yapısı bakımından sınıflandırma, genetik yapısı ba-
kımından ve konu içeriği bakımından sınıflandırma yöntemlerini inceledik. 
Sonrasında ise bilim adamı G. L. Permyakov’un sonuduğu yöntemle Kazak 
atasözlerini dört ayrı gruba ayırdık. Her grubun pragmatik fonskiyonlarını, 
sınıflandırmanın esas özelliklerini belirledik. Her grubu kendi içinde alt grup-
lara ayırarak her birine mantık ve içerik açısından incelemeler yaparak atasöz-
lerini kullanımdaki yedi esas amacı belirledik.

Anahtar Kelimeler: Kazak Dilbilimi, Paremioloji, Atasözleri, Yöntem-
ler, Sınıflandırma Prensipleri, Deneme.
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Annotation. This article is aboutone of the new and independent are-
as of linguistics paramiology and theresearch of the expert in this field, the 
Russian scientist G. L. Permyakov. It is widely spoken about in Permyakov’s 
scientific study of eastern peoples’ proverbs and sayings. Specifically, accor-
ding to his research in the “Fundamentals of Structural Paramiology/Основы 
структурной паремиологии”the Kazakh proverbs and sayings of the scien-
tist G. Permyakov’s classification, comparable to the study of the linguistic 
nature of the proverbs and sayings of the Oriental people, logical-thematic 
and semantic groupscorrespond to the outstanding examples of Kazakh pro-
verbs and sayings. It is well-known that folklore researchers and paramio-
logists even in early ages paid particular attention to the functional differences 
of proverbs. In the above-mentioned work, we see that the scientist together 
with the combined 7 pragmatic functions (proverbs, rhymes, popular beliefs) 
or the 7 main objectives according to use, proposes a new model of grouping 
invariant thematic couples. The researcher also divides one logical thematic 
group into four large groups with wide categories. In this study, we have been 
tasked to provide logical and thematic analysis of Kazakh proverbs and sayin-
gs on the same group of scientists’s researches. That is, the first group, invari-
ant thematic couple: “If something possesses some peculiarities it means that 
it also has another ppeculiarity”; the second group, “If there is one meaning, 
there would be another meaning as well” were chosen and the proverbs and 
saying have been considered according to the invariant structural model. Be-
cause of the extensive area, we have decided to place the analysis of the given 
classification on the third and fourth groups in our next research.

Key words: proverbs and sayings, paremiology, paremia, invariant, inva-
riant pairs, thematic pairs.

Кіріспе. Кез келген халықтың тарих қойнауынан сыр шертетін, 
атадан-балаға мирас болып келе жатқан өзінің тілі, төл әдебиеті болады. 
Ол – сан ғасырлар бойы сол халықпен бірге біте қайнасып келе жатқан 
асыл қазынасы. Сондай асыл мұраларымыздың бастауы қазақтың халық 
ауыз әдебиетінде жатыр. Онда халқымызың тарихы, тұрмыс-тіршілігі, 
дүниетанымы, өмір тәжірибесі, бар болмыс-бітім көрініс тапқан. Ата-
бабамыздан ауызша жеткен халық ауыз әдебиеті әр түрлі жанрға, 
бірнеше түрге бөлінеді. Солардың бірі өзінің құрылымы жағынан да, 
мағына жағынан да ерекше түрі – мақал-мәтелдер. Мақал-мәтелдердің 
шығу тегін сөз ететін болсақ, А. Байтұрсынұлы «Мақал да тақпаққа 
жақын салт-санасына сәйкес айтылған пікірлер. Тақпақтан көрі мақал 
маңызды, шыны келеді. («Мал – жаным садағасы, жан – арым садағасы, 
Денсаулық – зор байлық). Мәтел дегеніміз кезіне келгенде кесегінен 
айтылатын белгілі-белгілі сөздер. Мәтел мақалға жақын болады. Бірақ 
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мақал тәжірибеден шыққан ақиқат түрінде айтылады. Мәтел ақиқат 
жағын қарамай әдетті сөз есебінде айтылады» («Өзі тойса да, көзі 
тоймайды», «Көппен көрген ұлы той») деп бөледі.

Ал қазақ мақал-мәтелдерін алғаш боп жинақтаған фольклортанушы, 
жазушы Ө.Тұрманжанов «мақалдар мен мәтелдер ауыз әдебиетінің ең 
байырғы, ең көне түрі. Ол ғасырлар бойы халықтың ұқыптап сақтап 
келген еңбек тәжірибесінің жиыны, ой-пікірінің түйіні, аңсаған асыл 
арманының арнасы, өмір тіршілігінің айнасы, көнеден жаңаға келе 
жатқан, тозбайтын, тот баспайтын өмірлік өшпес мұрасы» [1, 3] десе, 
ғалым Ә. Қайдар «көркем сөз тәсілдерінің ішіндегі қуаттысы мен 
құнарлысы болып саналатын мақал-мәтелдер тіл атаулының баршасына 
тән, өзіндік ерекшелігімен көзге түсетін универсалдық құбылыс» [2, 
425] деп анықтама береді.

Қазақ мақал-мәтелдерін алғаш боп жинақтаушылардың бірі М. 
Әлімбаев «Мақал дегеніміз – өмір құбылыстарын жинақтайтын және 
типтендіретін бір яки екі бөлімнен құралып, алдыңғысында шарт немесе 
жалпы пайымдау, соңғысында қорытынды, түйінді пікір айтатын бітімі 
бекем, өте ықшам, бейнелі әрі ырғақты халық нақылы. Ал, мәтел дегеніміз 
халық арасында көп тараған, қорытындысы болмайтын, тұжырымы 
тиянақталмаған, қарама-қарсы шендестіруі жоқ, ықшам кестелі халық 
сөзі» дейді [3, 16].

Сол өшпес мұрасына айналған мақал-мәтелдер халықтың 
өмірімен, тұрмыс-тіршілігімен біте қайнасып, рухани, материалдық 
мәдениетіміздің өзгерістеріне сәйкес дамып отырады. Сол себептен де 
оларды «халық – өмірінің айнасы» деп атайды.

Негізгі бөлім. Тіл білімінде мақал-мәтелдерді гректің «paromia» – 
«қысқа айтылатын нақыл сөз» және соны зерттеу деген ұғымды білдіретін 
паремиология ғылымы зерттейді. «Паремиология – мақал-мәтелдер мен 
әр алуан қанатты – нақыл сөздерді жан-жақты зерттеуге байланысты 
пайда болған тіл білімінің дербес те жаңа салаларының бірі» [2, 425].

Паремиологиялық зерттеулерге қарағанда мақал-мәтелдерді халық 
арасынан жинап, бастыру ХІХ ғасырда басталған. Ең алғаш қазақ мақал-
мәтелдерін 1897 ж. Ы. Алтынсарин Орынборда басып жариялады. 
Сонымен қатар В.В. Катаринскийдің «Сборник киргизских пословиц», 
Ә. Диваевтың құрастаруымен «Мың бір мақал», «Қазақ мақалдары» 
тағы басқа еңбектер жарық көрді.

Қазақ ғалымдары мақал-мәтелдердің Орхон-Енесей жазба 
ескерткіштерінен бастау алатынын айтса («Бастыны еңкейтіп, тізеліні 
бүктірген», «Өлімнен ұят күшті»), ғалым Ғ.Тұрабаева өзінің «Түркі 
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халықтарының мақал-мәтелдеріндегі ортақтық» мақаласында Орхон 
жазбаларында мақал-мәтелдердің өте аз кездесетінін, ал Мақмұт 
Қашқаридың «Диуани-лұғат-ат-түрк» еңбегінде (Ташкент басылымында) 
267 мақал-мәтелдердің бар екенін көрсетеді. Сол еңбегінде қазақ, қырғыз, 
татар, ұйғыр, түрікмен халықтарының мақал-мәтелдерінің ұқсастықтары 
мен ерекшеліктеріне тоқталып, оларды мынадай 3 түрге бөліп көрсетеді:

1. Мағынасы мен құрылымы ұқсас мақал-мәтелдер («Көсеу ұзын 
болса, қол күймес»);

2. Шығу тегі бір, жалпы мағына-мәні сәйкес, бірақ толық және 
қысқаша түрде кездесетін мақал-мәтелдер («Қорыққанға қос көрінер»);

3. Мағыналары ғана сақталған («Ауру қалса да, əдет қалмайды» [4, 
181-189].

Паремиолия ғылымы мақал-мәтелдердің мағынасы мен мазмұнын, 
шығу тарихын, пайда болу жолдарын, құрылымын, т.б. зерттейді. 
Ғалым Ә. Қайдар осылардың ішінде мақал-мәтелдерді мағыналық және 
тұлғалық ерекшеліктеріне байланысты зерттеулердің кең тарағанын, 
әсіресе орыс ғалымы Г.Л. Пермяковтың осы бағыттағы еңбегінің зор 
екенін атап өтеді. Алайда түркі тілдес халықтардың мақал-мәтелдерінің 
зерттелу жайы, соның ішінде қазақ мақал-мәтелдерінің жинағын шығару 
мен басқа тілден аудару жағына қарағанда таза лингвистикалық тұрғыдан 
зерттелуі жағы кенжелеп қалғанын алға тартады.

Г.Л. Пермяков мақал-мәтелдерді зерттеуді Азия, Африка елдерінің 
ертегілері мен аңыз әңгімелерін аудару тәжірибесінен, һәм 1968 жылы 
«Избранные пословицы и поговорки народов Востока» деген еңбегін 
шығарудан бастады. Ғалым осы еңбегінде фольклортанушылар зерттеп 
жүрген әр түрлі халықтардың мақал-мәтелдерінің негізі типтерінің 
ұқсастықтарын жан-жақты түсіндіреді. Ғалымның кейінгі зерттеу 
еңбектері оған мақал-мәтелдерді басқа тілдер мен фольклолық клишелер 
қатарында қарастырып, олардың ішкі және сыртқы құрылымдарына 
тереңірек тоқталуға болатынын көрсетті. Ғалым бұл салада «От поговорки 
до сказки» (1970), «К вопросу о структуре паремиологического фонда», 
«Основы структурной паремиологии» (1988), т.б. еңбектер жазып, 
паремиология ғылымының дамуына зор үлес қосты. [5, 7-8].

Алдымен ғалым мақал-мәтелдерді жүйелеудің бірнеше жіктемесін 
айта келе, олардың маңызды түрлерін бөліп көрсетеді:

1. Әліпбилік жүйелеу. Бұл жүйелеуде мақал-мәтелдер алғашқы 
сөздерінің бас әріптеріне қарай алфавиттік тәртіппен беріледі. Көптеген 
елдердің мақал-мәтелдері тарихи және қазіргі заманғы дереккөздерде 
осындай жүйелеу арқылы берілген. Алфавиттік жіктелудің артықшылығы 
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оның қарапайымдығында. Алайда мұндай жіктемеде мақал-мәтелдердің 
басқа әріптен басталатын варианттары әр жерге түсіп кетеді.

2. Тірек сөз бойынша жүйелеу. Мұнда мақал-мәтелдер сөйлемдегі 
нақыл сөздің тірек сөздері арқылы орналастырылады.

3. Монографиялық жүйелеу бойынша мақал-мәтелдер жиналу 
жері мен уақыты және жинаушысы бойынша топталады.

4. Генетикалық жүйелеуде мақал-мәтелдер шығу белгісі, соның 
ішінде қай тілде, қай халықта пайда болғаны бойынша орналастырылады.

5. Тақырыптық жүйелеу мақал-мәтелдерді тақырыптары мен 
мағынасына қарай бөліп көрсетеді [5, 11-12].

Мақал-мәтелдердің табиғаты барлық тілдерде ұқсас болып келуіне 
байланысты қазақ мақал-мәтелдері де аталған жүйелеу бойынша басқа 
халықтардағы сияқты көбіне әліпбилік және тақырыптық жүйелеу 
бойынша беріледі.

Фольклор зерттеушілері мен паремиологтар көптеген халықтың 
нақыл сөздерінің функционалдық айырмашылықтарына да ертеден 
назар аударған. Енді ғалымның жоғарыда аталған «Основы структурной 
паремиологии» еңбегіндегі паремиялардың (мақал-мəтелдер, 
жұмбақтар, ырымдар) прагматикалық функциясын немесе олардың 
қолданылуының 7 негізгі мақсатына тоқталып өтсек.

1. Модельдеу. Бұл қызметті атқаратын мақал-мәтелдер өмірлік 
(немесе логикалық) жағдаяттың ауызша (ойша) моделін береді.

2. Өнегелік. Жоғарыда көрсетілген паремиялардың кез келген түрі 
бір нәрсеге үйретіп, өзінше өнеге береді: біреуі әлеммен таныстырса, 
екіншісі мінез-құлық ережелеріне, үшіншісі ойлау қабілеттеріне, 
төртіншісі туған тілдің дыбыстарының артикуляциялық ережелерімен 
таныстырады. Бірақ олардың барлығы ортақ бір қасиетке ие, яғни қажетті 
нәрсеге үйрету құралы ретінде қызмет атқарады.

3. Болжамдық. Бұл қызметтегі мақал-мәтелдердің негізгі мағынасы 
болашақты болжау, келешекке бағыт беру.

4. Төртінші қызмет – құдіреттілік. Бұл қызметтің негізгі мәні сөз 
арқылы қажетті әрекетті шақыру немесе табиғатқа, адамдарға өзіңнің 
қалауыңмен әсер ету.

5. Негативті-коммуникативтік. Негізгі мәні бірдеңе айту арқылы, 
ештеңені хабарламау, немесе (ұнамсыз) жауаптан жалтару я қарсыластың 
(әңгімелесуші) дәлелін қабылдамау.
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6. Алтыншы көңіл көтеруші қызмет. Аты айтып тұрғандай мұндай 
қызметтегі мақал-мәтелдер тыңдаушылардың көңілін көтеру мақсатында 
қолданылады.

7. Жетінші қызмет – айшықты қызмет. Бұндай мақал-мәтелдер 
сөйлеуді айшықтап, көркемдеу мақсатында пайдаланылады. [5, 87-89].

Одан әрі ғалым мақал-мәтелдерді топтастырудың жаңа үлгісі – 
инварианттық тақырыптық жұптармен топтастыруды ұсынады. Бұл 
принцип бойынша мақал-мәтелдер «жақсы-жаман», «алыс-жақын», 
«жаңа-ескі», т.б. тақырыптар бойынша жіктеледі. Автор паремиологиялық 
қарсы қойып салыстыру негізіндегі инварианттық жұптардың тізімі өзі 
көрсеткен 76 жұптан да артық екенін, тізімді одан әрі де жалғастыра 
беруге болатынын айтады. Алайда көпшілік халықтардың мақал-
мәтелдер қорының тоқсан жеті пайызын осы жұптар қамтиды екен.

Зерттеуші бір логикалық-тақырыптық топтарды кең түрдегі 4 үлкен 
топқа бөледі. Біз осы мақаламызда қазақ мақал-мәтелдерін ғалымның 
сол топтық жіктемесі бойынша логикалық-тақырыптық жағынан талдап 
көруді міндет тұттық. Дегенмен бұл бір мақаланың көлемімен өлшенетін 
зерттеу болмағандықтан, ғалымның инварианттық тақырыптық жұп 
құрайтын 2 топты ғана алдық. Яғни, І топ «егер бір нәрсе қандай да 
бір қасиетке ие болса, онда ол тағы да басқа қасиетке ие» деген, ал ІІ 
топ «егер бір нәрсе болса, екінші нәрсе де болады» деген инварианттық 
құрылымдық үлгіге сәйкес мақал-мәтелдерді құрайды. [5, 23].

1. Бір нәрсенің әр түрлі жақтарын көрсететін мағыналары 
қарама-қарсы қойылған инварианттық жұптар

1. МАЗМҰН – ПІШІН. Нәрсенің мазмұны мен формасын, олардың 
сыртқы және ішкі мәні, болмыс пен құбылыс туралы, заттардың мәні мен 
олардың сыртқы бейнесі (киім-кешегі, киім киісі, қаптамасы). Мысалы: 
«Сырты бүтін, іші түтін», «Сырты қар, іші тар», «Сырты – жылан, 
іші – күл».

2. БҮТІН – БӨЛШЕК. Нәрсенің бүтін бейнесі және оның жеке 
бөліктері туралы, олардың бір бүтін жасаушы әр бөліктері, сонымен 
қатар бір заттың толық жиынтығы және осы жиынтықтың жеке алынған 
бір бөлшегі. Мысалы: «Аяқ – азамат, қол – мүлік, Бас – сандық, тіл – 
кілт», «Бас жарылса бөрік ішінде, Қол сынса, жең ішінде», «Өзі бардың 
көзі бар, Өзі жоқтың көзі жоқ», «Бас кеспек болса да, тіл кеспек жоқ».

3.  БАСЫ – СОҢЫ. Нәрсенің басы мен аяғы, соның ішінде өмірдің 
басы мен соңы (өмір мен өлім), күннің басталуы мен жылдың (таң 
мен кеш), жылдың басы мен соңы (қыс немесе көктем, жаз, күз), бір 
істің басы мен аяғы және т.б. Мысалы: «Ақымақ бас екі аяқтың соры», 
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«Өгіздің аяғы болғанша, Бұзаудың басы бол», «Жаздың бір күні, қыстың 
мың күні», «Қыс арбаңды сайла, Жаз шанаңды сайла».

4. БАСТАМАСЫ – ЖАЛҒАСЫ. Бір істің бастамасы мен жалғасы, 
соның ішінде іс-әрекеттердің табиғи және жасанды жалғасы немесе 
нәтижелері, сондай-ақ жалпы алда өткен және келесі іс-әрекеттер. 
Мысалы: «Істің басы байлы болса, Аяғы сайлы болады», «Басы қатты, 
аяғы тəтті», «Бұрынғы істің басында болсаң, Соңғы істің қасында 
бол».

5. ЗАТ – БЕЛГІ (нәрсе). Бір нәрсенің айырмашылығы, өзіндік 
ерекшелігі, соның ішінде түсі, пішіні, ерекше қасиеті, қызметі және 
т.б. Мысалы: «Түсі қара болса да, іші сара болсын», «Өтірік – қаңбақ, 
шындық – салмақ», «Соқыр – əңгі, таз – əуелкі», «Татулық – байлық, 
тыныштық – бақыт», «Аз сөз – алтын, көп сөз – көмір».

6. ЖОҒАРЫ – ТӨМЕН. Нәрсенің жоғары және төмен жақтары, 
соның ішінде аспан мен жер туралы, таудың биіктігі мен бөктері, төбесі 
мен іргетасы (ғимараттың), басы мен аяғы (адамның), басы мен тамыры 
(ағаштың) және т.б. Мысалы: «Аспандағы бұлтқа қарама, Жердегі 
жұртқа қара», «Таудың басын көр де, түбіне барма. Жақсының өзін көр 
де, үйіне барма», «Жоғарғыны көріп пікір ет, Төменгіні көріп шүкір ет».

2. Мағыналары қарама-қарсы қойылған әр түрлі физикалық 
объектілерді білдіретін инварианттық жұптар

2.1. Мүшелері өздерімен өздері жұп болатын, алайда аралық 
үлгілердің болуына жол берілетін жұптар (сапасының дәрежесі 
бойынша ерекшеленеді)

1. ҮЛКЕН – КІШІ. Үлкен және кіші, жалпы елеулі және елеусіз 
нәрселер, соның ішінде елеулі, елеусіз оқиғалар мен әрекеттер, маңызды 
және маңызды емес адамдар туралы. Мысалы: «Үлкен үйдегілер күлсе, 
кіші үйдегілер езу тартады», «Үлкен бастар, кіші қостар», «Ұлық 
болсаң, кішік бол», «Үлкен іске кірісерде ұсағын да ұмытпа».

2. ҰЗЫН – ҚЫСҚА. Ұзын және қысқа нәрселер, соның ішінде 
жағдайлар, киімдер және т.б. сонымен қатар ұзақ және қысқа сөйлеулер 
туралы. Мысалы: «Әйелдің шашы ұзын, ақылы қысқа», «Бойының ұзын 
болғанын қайтейін, Ақылы қысқа болса», «Жақсы жолдың ұзыны жақсы, 
Жаман жолдың қысқасы жақсы».

3. БИІК – ТӨМЕН. Биік және төмен нәрселер, соның ішінде биік 
және төмен биіктігі бар заттар, көтеріңкі және төмендік, сонымен қатар 
атақты және атақты емес адамдар туралы. Мысалы: «Бетегенден биік, 
жусаннан аласа», «Төмен қонсаң, сел алар, Биік қонсаң, жел алар», 
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«Өзгені төмендеткеннен өзің биік боп қалмайсың», «Адамның санасы 
қаншалықты төмен болса, ол мұрнын соншалықты аспанға шүйіреді».

4. КҮШТІ – ӘЛСІЗ. Күшті және әлсіз, елеулі және елеусіз күштерге 
ие нәрселер, соның ішінде ықпалды және ықпалсыз адамдар туралы. 
Мысалы: «Әлді берер, əлсіз безер», «Кілемге бергісіз алаша бар, ханға 
бергісіз қараша бар», «Қару күшті емес, Қару ұстаған күшті», «Күшті 
күшсізді күйретеді».

5. БЕРІК – ӘЛЖУАЗ. Берік және әлжуаз, соның ішінде төзімді және 
төзімсіз, қатты және жұмсақ, сондай-ақ қалың және жұқа нәрселер туралы. 
Мысалы: «Талдың жұмсақтығы өзіне жарасар, Қайыңның қаттылығы 
өзіне жарасар», «Ең жұмсақ та – тіл, Ең қатты да – тіл», «Қасқырдың 
өзі қатты, жолы жұмсақ, Қоянның жолы қатты, өзі жұмсақ».

6. ЖАҢА – ЕСКІ. Жаңа және ескі нәрселер туралы, соның ішінде 
жақында және бұрын өткен оқиғалар, ескі және жаңашыл дәстүрлер. 
Мысалы: «Ескісіз жаңа болмас, Жаңасыз жақсы болмас», «Ескі киімді 
баптағаның, жаңа киімді сақтағаның», «Ескі дүние тозады, Жаңа 
дүние озады».

7. КӘРІ – ЖАС. Кәрі мен жас, қарттар мен жастар, қартайған және 
жас малдар, солған гүлдер мен жас бұтақтар, сонымен қатар отбасының, 
қауымның, жүздің үлкен және кіші мүшелері туралы. Мысалы: «Кəрі 
болсаң, жастығыңды айтпа, Жарлы болсаң, байлығыңды айтпа», 
«Айтпаса кəрі кінəлі, Тыңдамаса жас кінəлі», «Кəріге – құрмет, Жасқа – 
міндет», «Сақалын сатқан кəріден, Еңбегін сатқан бала артық».

8. АЛЫС – ЖАҚЫН. Алыс және жақын нәрселер, кеңістік пен 
уақытта алыс және жақын орналасқан заттар, сонымен қатар алыс және 
жақын адамдар туралы. Мысалы: «Алыстағы ағайыннан жақындағы 
көршің артық», «Алыста жүрсе, кісінескен ағайын, Жақында 
жүрсе, тістескен ағайын», «Алыс жермен құда болсаң, түйе-түйе ас 
келер, Жақын жермен құда болсаң, түйе-түйе сөз келер», «Алыстан 
арбалағанша, жақыннан дорбала».

9. АҚЫЛДЫ – АҚЫЛСЫЗ. Ақылды және ақымақ (кісілер), соның 
ішінде данышпандар мен ақымақтар, психологиялық толық жарамды 
және жарамсыз тұлғалар (есалаңдар мен жындылар), сонымен қатар 
жалпы ақыл, ақымақтық туралы. Мысалы: «Ақылды көршің – саяң. 
Ақымақ көршің – шаян», «Ақылды тапқанын шашады, Ақымақ 
ағайыннан қашады», «Ақымақпен тойға барғанша, Ақылсызбен тас 
тасы», «Ақылды «көндім» десе, Ақымақ «жеңдім» дейді».

10. ЖАҚСЫ – ЖАМАН. Жақсы және жаман нәрселер туралы, 
сонымен қатар жақсылық пен жамандық, бақыт пен қайғы, пайдалы мен 
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зиянды, ащы мен тәтті, тазалық пен ластық, сондай-ақ мейірімді және 
мейірімсіз, бақытты және бейбақ адамдар туралы. Мысалы: «Жақсы 
– ардың құлы, Жаман – малдың құлы», «Жақсылыққа жамандық 
– арсыздың ісі, Жамандыққа жақсылық – ердің ісі», «Ақылы жоқ 
жамандар, Жақсылармен егесер».

11. ЖАРЫҚ – ҚАРАҢҒЫ. Жарық және қараңғы нәрселер, ақшыл 
және қара түстерге боялған, тура және ауыспалы мағынадағы ақ және 
қара, сондай-ақ жағымды және жағымсыз заттар туралы. Мысалы: 
«Білімдіге дүние жарық, Білімсіздің күні кəріп», «Айдың он бесі жарық, 
он бесі қараңғы», «Аққа қара жақ, Қараға шара жоқ», «Ақ айланар, қара 
байланар».

12. ТОЛЫ – БОС. Толы және бос нәрселер, сонымен қатар жиегіне 
дейін толған немесе бос әр түрлі сиымдылықтар мен ыдыстар, мағыналы 
(пайдалы) немес мағынасыз (пайдасыз) заттар немесе адамдар туралы. 
Мысалы: «Толмасқа құйма, тоймасқа берме», «Пайдасыз шындықтан 
пайдалы өтірік жақсы», «Қасықтап жинағанды шөміштеп төкпе», 
«Қазан қайнап тұрса, ақыл сайрап тұрады», «Жаманнан жарты қасық 
ас қалар».

13. БАЙ – ЖАРЛЫ. Бай және жарлылар (адамдар, елдер, халықтар) 
туралы, бірінші кезекте көп ақшалары, қазыналары, жерлері мен 
малдары бар байлар туралы, сонымен қатар ешқандай байлықтарға ие 
емес кедейлер туралы. Мысалы: «Байлық мұрат емес, Жарлылық ұят 
емес», «Байдың малы ардақты, Жарлының жаны ардақты», «Қайырсыз 
байдан, Қалбаңдаған кедей артық», «Бай – балпаң, Кедей – жалтаң».

14. АШ – ТОҚ. Молшылықта өмір сүретін тоқ адамдар 
мен жоқшылықтағы аш адамдар туралы, сонымен қатар жалпы 
қанағаттанғандар мен қанағатсыздар (адамдар) туралы. Мысалы: «Аш 
бала тоқ баламен ойнамайды, Тоқ бала ешнəрсені ойламайды», «Байлар 
ашты тоқ санар, Аш жаманын жоқ санар», «Аш қадірін тоқ білмес, 
Ауру қадірін сау білмес», «Аш не жемес, Тоқ не демес».

15. ТЕЗ – ЖАЙ. Тез және жәй әрекеттер туралы (жұмыс, қимыл-
қозғалыс), сонымен қатар асығыстық пен жайбасарлық, қарбаластық 
пен бірқалыптылық (істе) және т.б. туралы. Мысалы: «Асыққан қалар 
ұятқа, Асықпаған жетер мұратқа», «Асыққан аттыдан асықпаған жаяу 
озады», «Асыққан жетпес, бұйырған кетпес» Сабыр – күн түсірмейтін 
сая, Асығыс – аунатып кететін мая».

16. КӨП – АЗ. Нәрселердің үлкен және аз мөлшерін, сонымен қатар 
көп және біршама санын, көп және аз заттың бір жағы, бір заттың басқа 
жағы туралы. Мысалы: «Аз болды деп күйінбе, мая болса, қайтесің, 
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Көп болды деп қуанба, зая болса қайтесің», «Аздың атасы бір, Көптің 
батасы бір», «Көптен дəметкен аздан құр қалар», «Көптің ақылы – көл, 
Аздың ақылы – шөл».

2.2. Мүшелері арасында аралық үлгілер болмайтын жұптар
1. ЕКІ – БІР. Екі және бір нәрсе, сонымен қатар жұп зат және сол 

жұптың сыңары, бір орынға екі үміткер немесе бір ғана нәрсеге қарсы 
қойылған екі нәрсе туралы. Мысалы: «Бір көрген – біліс, Екі көрген – 
таныс», «Екі кісі – бір кісінің тәңірі», «Екі кісі қағысса, бір кісіге орын 
бар», «Екі жарты – бір бүтін», «Бір кісінікі – мақұл. Екі кісінікі – ақыл».

2. ӨЗІМДІКІ – ӨЗГЕНІКІ. Өзіңінің және өзгенің нәрсесі, сонымен 
қатар өзіңнің, өзгенің жақсылығы, ойлары, абырой-беделі, кемшілігі, 
сөздері және т.б. Мысалы: «Өз халқының қарғысын алған, өзге халықтың 
алғысын алмас», «Кісі елінде сұлтан болғанша, өз еліңде ұлтан бол», 
«Өзіңдікі өлтірмес, жат жарылқамас», «Өз ақылым – ақыл-ақ, Кісі 
ақылы – шоқырақ».

3. ТУҒАН – ЖАТ. Туған және жат (адамдар), туыстар және туыс 
еместер, өз отбасының мүшелері, соның ішінде аға-інілер, апа-сіңілілер, 
көке, жеңгелер және басқа да туыстар, көршілер, таныстар мен бейтаныс 
және бөтен адамдар туралы. Мысалы: «Апасы киген тонды сіңілісі де 
киеді», «Жақыныңды жаттай сыйла, Жат жанынан түңілсін», «Келін 
қыз болмас, Күйеу ұл болмас», «Ағаны көріп, іні өсер, Апаны көріп, сіңілі 
өсер», «Жат туыс болмайды, Туыс алыс болмайды».

4. ҰҚСАС – ҰҚСАС ЕМЕС. Ұқсас және ұқсас емес нәрселер, 
табиғаты мен тағдыры ұқсас және ұқсас емес, бірдей және әр түрлі 
сипаттағы, соның ішінде бір мамандық иелері, бір тұқымға немесе түрлі 
тұқымға жататын малдар, бір түрге (түрлі) жататын минералдар түрі, 
бақытсыздық, сәттілік бойынша жолдастар. Мысалы: «Сиыр сипағанды 
білмейді, Есек есіркегенді білмейді», «Жуастан жуан шығады», «Диқан 
жаңбыр жауғанда тынар, Шопан өлгенде тынар», «Күміс азса, күл 
болар», «Шыбынның басына бақ қонса, Самұрық келіп сəлем береді».

5. ҚОЛЖЕТІМДІ – ҚОЛЖЕТІМСІЗ. Қолжетімді және қолжетімсіз, 
оңай қол жеткізетін немесе тапшы, қол жеткізу қиын нәрселер туралы. 
Мысалы: «Патша болу оңай, Уəзір таңдау қиын», «Шабыспақ оңай, 
Табыспақ қиын», «Бас болу оңай, Бастамақ қиын», «Билік айту оңай, 
Біліп айту қиын».

6. САУ – АУРУ. Сау және ауру индивидуумдар (адамдар, жануарлар, 
өсімдіктер), сонымен қатар зақым келмеген және жараланған жарымжан, 
сондай-ақ жалпы денсаулық пен ауру туралы. Мысалы: «Ауру қадірін сау 
білмес», «Саудың асын ішіп, Аурудың ісін істейді», «Сау – күледі, ауру – 
жылайды», Ауырсаң сау бол – ауырмасан сақ бол».
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7. ӨЗІ – ӨЗГЕЛЕР. Өзінің және өзгелердің күші, пайдасы, ішкі 
күштермен және сыртқы немесе біреудің көмегімен болған дербес және 
дербессіз әрекеттер туралы. Мысалы: «Өзім дегенде өгіздей күші бар, 
Біреу дегенде болар болмас ісі бар», «Өзін ғана ойлаған, жамандықтың 
белгісі, Өзгені де ойлаған, адамдықтың белгісі», «Өзгенің сөзіне сенгенше, 
өзіңнің көзіңе сен», «Өзі білмеген, өзгенің тілін алмайды».

8. ЗАТТЫҚ – ОЙША. Заттық және ойша, соның ішінде материалдық 
нәрселер және олардың рухани әлемдегі бейнесі, нәрселер мен сөздер, 
нәрселер мен ойлар, сөздер мен ойлар туралы. Мысалы: «Білім – қонақ, 
ақыл – қожа», «Бөз – көйлек, сөз – еңбек», «Ата – бəйтерек, Бала – 
жапырақ», «Ой ойласаң, кең ойла, Алды, артын тең ойла», «Тұрмыс 
түзер ойыңды, Ойың түзер бойыңды».

9. СӨЗ – ІС (әрекет). Сөз бен іс туралы, сөздің (және ойдың) 
іс-әрекетке қатынасы, белгілі бір іс-әрекетпен байланысты сөзді 
қолданудың ережелері. Мысалы: «Сөзі аз, Ісі саз», «Жақсы сөзге жан 
семіреді, жаман сөзге жан түршігеді», «Сөзге көп — іске жоқ», «Ауыр 
істің салмағы білекке түсер. Ащы сөздің салмағы жүрекке түсер»

10. ТҮЗУ – ҚИСЫҚ. Түзу және қисық нәрселер, сонымен қатар 
шындық пен қисықтық (жалған), шыншыл және өтірікші адамдар, 
сондай-ақ әділдік және әділетсіздік туралы. Мысалы: «Әділ би халқы 
үшін, Залым би құлқыны үшін», «Тура биде туған жоқ, туғанды биде 
иман жоқ», «Түзу көңіл қиық сөзге мəн бермейді», «Түзу жолда қисық 
жүрме»

11. ӨЛІ – ТІРІ. Тірі және өлілер, көзі тірі немесе қайтыс болғандар, 
бұл өмір мен о дүниедегілер, сонымен қатар өмір мен өлім туралы. 
Мысалы: «Өлі риза болмай, тірі байымас», «Өлім – ойран, өмір – майдан», 
«Тіріде сыйласпаған, өлгенде жыласпайды», «Ағайын бірі өліде керек, 
бірі тіріде керек», «Өлі арыстаннан, Тірі тышқан артық».

12. ЕРЛЕР – ӘЙЕЛДЕР. Ерлер мен әйелдер, сонымен қатар 
әйелдері мен күйеулері, бозбала мен бойжеткендер, ұрғашы және еркек 
(жануарлар) туралы. Мысалы: «Ары жоқ жігіттен, намысы бар қыз 
артық», «Еркек дауысты əйелден без, Әйел дауысты еркектен без», 
«Қыз – ауылдың көркі, Жігіт – ауылдың серті», «Еркек – бас, ұрғашы 
– мойын».

13. ДОС – ҚАС. Достар мен қастар, жақтастар мен қарсыластар, 
жолдастар мен дұшпандар, сонымен қатар достық пен араздық туралы. 
Мысалы: «Жүз дос аз, Бір дұшпан көп», «Дос көңіліңді суытып айтады, 
Қасың ойыңды жылытып айтады», «Досың айтса – білгені, қасың 
айтса – күлгені», «Досы көптің қасы көп».

14. АДАМДАР – АДАМ ЕМЕСТЕР. Адамдар мен адам еместер, 
нақтырақ адамдар мен жануарлар, адамдар мен өсімдіктер, адамдар 
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мен тылсым күштер, құдайлар, жындар және рухтар туралы. Мысалы: 
«Ит жаманы түз қорыр, Жігіт жаманы қыз қорыр», «Кəрі білгенді 
пері білмейді», «Пейілі жаманды ит қабады, Ниеті жаманды Құдай 
табады», «Құдайға сенген құстай ұшады, Адамға сенген мұрттай 
ұшады», «Алла кешірер, аруақ кешірмес».

15. БЕЛСЕНДІ – САМАРҚАУ. Белсенді және самарқау адамдар, 
заттар, іс-әрекеттер, жылжымалы және жылжымайтын нәрселер, 
сонымен қатар жалпы қозғалыс және дамыл туралы. Мысалы: «Асыққан 
аттыдан асықпаған жаяу озады», «Сабырлы адам сақтанып сөйлер, 
Сабырсыз адам мақтанып сөйлер», «Сабыр – күн түсірмейтін сая, 
Асығыс – аунатып кететін мая», «Сабырлының бағына алма бітер, 
Сабырсыздың бағына қауа бітер».

16. АЙҚЫН – ҚҰПИЯ. Айқын және құпиялық, ашықтық және 
жасырындық, сонымен қатар танымал және белгісіздік, түсінікті және 
түсініксіздік туралы. Мысалы: «Куəлі істі куə табар, куəсіз істі күмəн 
табар», «Көз көрмей, көңіл сенбес», «Көрген жоқ болса, есіткен куə».

17. ЖАСАМПАЗДЫҚ – БҮЛІНШІЛІК. Бір нәрселердің бірігуі, 
құрылуы немесе жөнделуі және олардың қирауы, ажырауы, бұзылуы, 
сондай-ақ кездесу мен қоштасулар туралы. Мысалы: «Бүлдіру оңай 
– түзету қиын», «Сындыру оңай, Сындырғанды жалғау қиын», 
«Айырылған азады, Қосылған озады».

2.3. Сыңарлары бір нәрсенің бар екенін және оның жоқтығын 
білдіретін жұптар

1. СӨЗ – ҮНСІЗДІК. Сөз бен үнсіздік, айтылған немесе айтылмаған 
нәрселер, сөйлеушілер мен сөйлемеушілер, сұраушылар мен 
сұрамаушылар, мылжыңдар мен үндеместер, жалпы көпсөзділік пен 
сөзге сараңдық туралы. Мысалы: «Жақсы байқап сөйлер, Жаман шайқап 
сөйлер», «Жүйелі сөз – жүйесін табар; Жүйесіз сөз –иесін табар», «Көп 
сөйлесең – тақылдақ дер, Аз сөйлесең – ақымақ дер.», «Сөз қуған – пəлеге 
жолығар, Шаруа қуған – қазынаға жолығар», «Көп сөйлеген білімді емес, 
Дөп сөйлеген білімді».

2. БІРЛІК – БЫТЫРАҢҚЫЛЫҚ. Бірлік пен бытыраңқылық, бірігіп 
(бірлесе) және жеке (жалғыз), сонымен қатар достар немесе қастар 
(адамдар), бір-бірімен тату және араздар, біртұтас ұжым және одан 
бөлектенген мүшелері туралы. Мысалы: «Бірлігі жоқ ел тозар, Бірлігі 
күшті ел озар», «Бірлік жоқ болса, ұйым жоқ, Ұйым жоқ болса, күйің 
жоқ», «Бөлінгенді бөрі жейді, Жарылғанды жау жейді».

3. ТҰТАСТЫҚ – ЕКІЖАҚТЫЛЫҚ. Нәрселердің тұтастығы мен 
екіжақтылығы туралы, олардың бір-бірінің сипаттарына қолайлы және 
қолайсыз ішкі бірыңғайлығы мен қарама-қайшылығы туралы, бір-бірімен 
келісімдегі және бірін-бірі жоққа шығаратын әрекеттер туралы. Мысалы: 
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«Айырылған ел азады, Қосылған ел озады», «Ынтымақсыз елді – Ұрысы 
билейді, Ынтымақты елді – Дұрысы билейді», «Екі ел қосылмайды, екі 
тау қосылады».

4. БІЛІМ – БІЛІМСІЗДІК. Білім мен білімсіздік, сонымен қатар 
білімділер мен білімсіздер, оқымыстылар мен надандар, сауаттылар 
мен сауатсыздар, сондай-ақ тәрбиелі (сыпайы) және тәрбиесіз адамдар 
(дөрекі) туралы. Мысалы: «Білімді əйел басыңа қарайды, білімсіз əйел 
жайыңа қарайды», «Білгенің қайсы, білмегенді кешірмесең», «Білген 
адам тауып айтады, білмеген адам қауып айтады».

5. ЕҢБЕК – ІССІЗДІК. Еңбек және іссіздік, жұмыс және уақытты 
босқа өткізушілік, сондай-ақ еңбекқорлар мен жалқаулар, еңбексүйгіштер 
мен еріншектер (адамдар) туралы. Мысалы: «Жүргенге жөргем ілінеді, 
Жатқанға жан жуымайды», «Еңбек мұратқа жеткізер, Жалқаулық 
абыройды кеткізер», «Жалқаулық аздырады, еңбек оздырады».

6. ЕПТІЛІК – ЕПСІЗДІК. Ептілік пен епсіздік (бір нәрсе істеудегі), 
сонымен қатар, икемді және икемсіз (адамдар), тәжірибелі және 
тәжірибесіз жұмыскерлер, өз істерінің шеберлері мен олақтар туралы. 
Мысалы: «Істі ине тікпейді, икемді қол тігеді», «Алтынды еріте 
білмеген ірітер, Теріні илей білмеген шірітер», «Атасы жер жырта 
білмегеннің, Баласы тұқым себе білмес», «Еріншек егіншіден, ерінбеген 
науқаншы озыпты».

Қорытынды. Мақал-мәтелдерде әр халықтың тарихы мен мәдениеті, 
салт-дәстүрлері мен өзіндік өмір сүру дағдылары айқын көрініс табады. 
Кез келген халықтың мақал-мәтелдер жинағын алып қарасақ олардың 
барлығынан өзімізге таныс мақал-мәтелдерді кездестіре бастаймыз. Бұл 
ұқсастық халықтардың этникалық және тілдік туыстығынан немесе 
мәдени және шаруашылық байланыстарынан, тарихи тәжірибелерінің 
ұқсастығы мен қоғамдық дамудағы идеологияның біркелкілігінен екенін 
аңғарамыз. Расында да әр түрлі тілдік семьяға жататын халықтарға 
қарағанда бір-біріне жақын туыс болып келетін халықтарда мақал-
мәтелдер ұқсастығы өте көп. Сонымен қатар бір-бірімен тікелей қарым-
қатынас жасамайтын халықтарға қарағанда, сан ғасырлық тарихи 
байланысы бар халықтарда ұқсастықтары сөзбе-сөз сәйкес келетін 
мақал-мәтелдер бар.

«Қазақ мақал-мәтелдерінің типологиясы» атты бұл зерттеу 
еңбегімізде паремиолия ғылымының білгір маманы, ғалым Г.Л. 
Пермяковтың «Основы структурной паремиологии» еңбегіндегі 
зерттеулеріне сәйкес қазақ халқы мақал-мәтелдерінің тілдік табиғаты, 
логикалық-тақырыптық, мағыналық топтарға жіктелу заңдылықтары мен 
ерекшеліктері салыстыра-салғастыра зерттеліп көрнекі мысалдарымен 
тиянақталып берілді. Аталған еңбекте ғалым паремиялардың (мақал-
мəтелдер, жұмбақтар, ырымдар) 7 прагматикалық функциясын немесе 
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олардың қолданылуының 7 негізгі мақсатына тоқталумен қатар мақал-
мәтелдерді топтастырудың жаңа үлгісі – инварианттық тақырыптық 
жұптармен топтастыруды ұсынғанын да көреміз.

Зерттеуші сондай-ақ бір логикалық-тақырыптық топтарды кең 
түрдегі 4 үлкен топқа бөледі. Біз осы зерттеуімізде қазақ мақал-мәтелдерін 
ғалымның сол топтық жіктемесі бойынша логикалық-тақырыптық 
жағынан талдап көрсетуді міндет тұттық. Яғни, инварианттық 
тақырыптық жұп құрайтын 2 топ: «егер бір нәрсе қандай да бір қасиетке 
ие болса, онда ол тағы да басқа қасиетке ие» деген І топ; «егер бір 
нәрсе болса, екінші нәрсе де болады» деген ІІ топ таңдалып алынып, 
инварианттық құрылымдық үлгіге сәйкес мақал-мәтелдер қарастырылды. 
Берілген жіктелім бірнеше халықтың мақал-мәтелдерінің қорын 
құрайды десек те, мақаланы жазу барысында зерттеуші жіктемесіндегі 
«үйреншікті – үйреншіксіз, «еңбекпен табылған – сыйға келген», «тауып 
алынған – шығындалған», «лезде – ептеп» деген кейбір тақырыптық 
жұптарына мысалдар табу қиындық тудырды. Сондықтан берілген 
жіктелім барлық халықтың мақал-мәтелдеріне толығымен сәйкес 
келеді дей алмаймыз. Дегенмен қарастырылған І және ІІ топтардың 
45 инварианттық тақырыптық жұптарына қазақ мақал-мәтелдерінен 
мысалдар келтірілді. Тақырып аясы аса ауқымды, әрі кең болғандықтан 
ғылыми талдау жасау аса ыждаһаттылық пен уақытты қажет ететіні анық. 
Сондықтан, қазақ мақал-мәтелдерін берілген жіктелімнің ІІІ, ІV топтар 
бойынша талдауларын алдағы зерттеулеріміздің еншісіне қалдырғанды 
жөн көрдік.
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ÖZBEK TÜRKÇESİ VE TÜRKİYE TÜRKÇESİ 
DİL BİLİMİNDE FİİL KİPLERİNİN 

TASNİFLENDİRİLMESİ KRİTERLERİ

Zilola KHUDAYBERGENOVA*

Özet
Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde fiilin ana kategorilerinden biri 

fiil kipleridir. Bu makalede Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesi ana konuşur-
ların nesnel varlığa yönelik modal tutumunu ifade eden fiil şekillerinin, yani 
fiil kiplerinin karşılaştırmalı olarak incelenmesi amaç edinilmiştir. Çünkü bu 
konu şimdiye dek özel bir bilimsel araştırma konusu olmamıştır. Özbek Türk-
çesi ve Türkiye Türkçesi dil biliminde fiil kiplerinin sınıflandırılması ve ince-
lenmesi için farklı yaklaşımlar mevcuttur. Aynı zamanda, Özbek Türkçesinde 
de Türkiye Türkçesi dil biliminde de fiil kiplerinin türlü bilimsel kaynaklarda 
farklı sınıflandırıldığı görülür. Makalede, Özbek Türkçesi ve Türkiye Türk-
çesi dil bilimindeki fiillerin kipleri arasındaki ortak ve farklı özellikler ince-
lenmiştir. Bunlarla birlikte, aynı dil ailesine mensup olan Özbek Türkçesi ve 
Türkiye Türkçesinde her iki dil için de ortak olan fiil kipleriyle aynı zamanda 
sadece bu dillerin birisinde olan kipler mevcuttur. Yapılan araştırmada aynı 
ekin bazen zaman bazen de kip eki olarak değerlendirildiği göze çarpar. Bu 
durum fiilin kip ve zaman eklerini ayırt edici kriterlerin belirlenmediğinden 
ortaya çıkmıştır. Söz konusu araştırmada kıyaslanan dillerdeki kip ve zaman 
kategorilerinin etkileşimi, onların tasnifi, yapıları ve sayıları konusunda gö-
rüş birliğinin olmadığı, hatta, aynı fiil formu için tamamen farklı yorumların 
öne sürüldüğü görülür. Örneklerin analizi sonucunda nesnelliğin ve öznelliğin 
düzeylerinin fiil kiplerinin ve zaman şekillerinin sınıflandırılması için kriter 
olarak kullanılması önerilmiştir.

Anahtar kelimeler: Özbek Türkçesi dili, Türkiye Türkçesi, morfoloji, 
fiil, kip, kipleri tasnıflama kriterleri, nesnelliğin ve öznelliğin düzeyleri.
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THE CRITERIAS FOR DEFINING MOODS OF THE VERB IN 
UZBEK AND TURKISH LINGUISTICS

Abstract
One of the main categories of the verb in the Uzbek and Turkish langua-

ges is the mood of the verb. This article will investigate the forms of the verb 
expressing the modal meaning of the speaker to reality, that is, the forms of 
moods in the Uzbek and Turkish languages. Because until now this topic has 
not been the subject of separate scientific studies. In Uzbek and Turkish lin-
guistics, different classifications of moods of verbs are presented. At the same 
time, in both Uzbek linguistics and Turkish linguistics, different classificati-
ons of moods are described in different scientific sources. The article studies 
the general and distinctive features of the types of moods in the Uzbek and 
Turkish languages. Along with these, there are a number of mood affixes that 
belong to both languages, but there are also mood types that exist only in one 
of the compared languages. The study notes that the same affix is sometimes 
considered as an indicator of the tense of the verb, and in other sources it is 
examined as an indicator of the mood of the verb. This situation is based on 
the criteria by which the tense affixes of the verb are distinguished from the 
mood affixes of the verb. In this study, it will be determined that there is no 
consensus about the interaction of tense and tense categories in the compared 
languages, their classification, structure and quantity, and even completely 
different interpretations for the same verb form are proposed. As a result of 
the analysis of examples, it is proposed to use the levels of objectivity and 
subjectivity as criteria for the classification of verb tenses and moods.

Keywords: Uzbek, Turkish, morphology, verb, mood, mood’s criteria, 
the levels of objectivity and subjectivity.

Giriş
Her dil toplumda, yaşam tarzımızda ve hatta doğada oluşan değişimleri 

benimser, onları anlatmak için yeni kelimeler üretir. Aynı zamanda ana dili 
konuşurunun bakış açısı, konuşurun ait olduğu ulusal kültür belirtilerini göz 
ününde bulundurarak dildeki, anlam ifadesindeki orijinal özellikleri ortaya 
koyar. Realitede mevcut tüm olayların ve durumların dildeki ifadesi insan 
düşünüşündeki özgünlükten ortaya çıkar. Hareket, zaman, konum, değişim 
objektif ve mutlak olduğu gibi onun birey bilincindeki yansıması subjektif ve 
görecelidir. Konuşma da dolayısıyla görecelik ve subjektiflik ifade eder. Kip 
kategorisi olarak değerlendirilen fiil eklerinin yardımıyla anlaşılan öznellik 
ve onun önemi, maalesef detaylı incelenmemiştir. Ancak şunu da unutmama-
lıyız ki birer kip şeklinde kullanılan fiil, nesnellik belirtisine sahip değil, deni-
lemez. Sadece nesnellik öznellik kabuğunda sunulur.
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Realitenin dildeki kaydı, olayın üç zamandan birinde gerçekleşeceğini 
gösterir. Yani konuşur hareketin geçmiş, şimdiki ya da gelecek zamandan bi-
risine ait olduğunu bildirir. Ancak dilde öznellikten ayrı olan nesnellik olamaz, 
realiteyle bağlantısı olmayan öznellik mevcut değildir. Dolayısıyla kip ve za-
man kategorilerinin arasındaki bağlantıyı inkâr edemeyiz.

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinin kelime dağarcığını oluşturan 
sözcüklerin en büyük kısmı fiillere aittir. Aynı zamanda her iki dilde de cüm-
le kuruluşunun en önemli ögesi görevini üstlenen fiilin çekimi zaman, kip, 
olumluluk-olumsuzluk, şahıs vs. eklerini almasıyla gerçekleşir. Fiilin çeki-
minde ve cümlenin kuruluşunda ana konuşurun nesnel varlığa yönelik modal 
tutumunu (haber, istek, dilek, şart gibi manalarını) ifade eden fiil şekilleri, 
yani fiilin ana kategorilerinden biri olan kipler önemli rol oynar. Özbek Türk-
çesi ve Türkiye Türkçesi kardeş diller olmasına rağmen her iki dil için de 
ortak olan fiil kipleriyle aynı zamanda karşılaştırılan dillerin sadece birinde 
bulunan, diğerinde bulunmayan kipler mevcuttur. Üstelik Özbek Türkçe-
si ve Türkiye Türkçesinin karşılaştırmalı incelenmesine ait birçok araştırma 
mevcut olsa bile bu konu şimdiye dek özel bir araştırma konusu olmamıştır. 
Türk dillerine giren dillerin dil bilgisel özellikleri genel olarak incelenmiştir 
(Grunina, 1961: Sherbak, 1977, Serebrennikov vd., 1979). Özbek Türkçesi ve 
Türkiye Türkçesinin karşılaştırılmalı incelenmesine ait birçok araştırma mev-
cuttur, ancak bu dillerdeki kip ve onun tasnifi konusuna âdeta değinilmemiştir 
(Khudoyberganova,1999; Shabanov, 2004).

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesi dil biliminde fiil kiplerinin sınıflan-
dırılması ve incelenmesi için farklı yaklaşımlar öne sürülmüştür. Aynı zaman-
da, Türkiye Türkçesi dil bilimindeki ve Özbek Türkçesi dil bilimindeki türlü 
bilimsel kaynaklarda fiillerin kiplerinin farklı sınıflandırıldığı ve yorumlandı-
ğı görülür. Bunlar hariç, Rus Türkolojisinde de kiplerin tanımlanması, tasnif-
lenmesine ait farklı düşünceler ileri sürülmüştür. Özellikle Rus dil biliminden 
etkilenen Özbek Türkçesi dil biliminde fiillerin kiplerinin zaman şekilleriyle 
birlikte değerlendirildiği ortadadır. Kiplerin ve zamanların tasnifinde uygula-
nabilinen kriterlerin yeterli olmamasından dolayı bu durumun meydana çık-
tığı bellidir.

Bildiride, Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesi dil bilimindeki fiillerin 
kiplerinin tanımlanması, sınıflandırılması konusundaki ortak ve farklı yakla-
şımlar incelenecektir. Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki kaynaklar-
dan taranan örneklerin analizi sonucunda, nesnelliğin ve öznelliğin derecele-
rinin fiil kiplerinin ve zaman şekillerinin sınıflandırılması için bir kriter olarak 
kullanılması önerilecektir.
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Özbek Türkçesinde kip kategorisinin incelenmesi üzerine
Özbek Türkçesi dil biliminde kip ve zaman kategorilerinin incelenmesi 

ve tanımlanmasında pek fazla fark olmadığı göze çarpar. Kaynaklarda belir-
tildiğine göre, kip kategorisi hareket veya durum ile öznenin arasındaki mü-
nasebetin realiteye olan ilişkisini anlatmaya yarar. Ancak dil bilimciler ara-
sında zaman ve kip şekillerini ayırt etme, onların sınıflandırılması konusunda 
oldukça farklı yaklaşımlar ileri sürülmüştür. Kimi bilim adamları belli ekleri 
kip olarak değerlendirmişler, diğerleri aynı ekleri basit ya da birleşik zaman 
yapan ekler sıfatıyla incelemişlerdir.

Birçok kaynakta Özbek Türkçesinde fiil kiplerinin üç çeşidinin var oldu-
ğu tespit edilmiştir: belirlilik kipi (aniqlik mayli), emir-istek kipi (buyruq-is-
tak mayli) ve şart kipi (shart mayli) (G‘ulomov, 1964; Tursunov vd., 1992; 
Rahmatullaev, 1993; Reshetov, 1961).

Bazı araştırmalarda fiil kipinin dört türü dile getirilmiştir. Bu durumda 
emir ve istek kipleri birbirinden ayırt edilmiştir (Kononov, 1960: 202). T. 
Xo‘jaev söz konusu dört kip çeşidine iki kip eklemiştir. Yani yazar aytsa ham 
(aytsa-da) (konuşsa da) şeklindeki fiilleri de engelsizlik kipi (to‘siqsizlik 
mayli), aytishi kerak – konuşması lazım şeklindeki fiilleri görev kipi (vazi-
fa mayli) adıyla incelemek tavsiyesinde bulunmuştur (1963: 103). A. Haci-
yev’in çalışmalarında kip değişik sınıflandırılmıştır. Bu bilim adamı -moqchi 
ekiyle yapılan yozmoqchi – yazacak tipindeki fiilleri ayrı bir kip türü olarak 
tanımlar ve bu kipi amaç kipi - maqsad mayli olarak adlandırır. Bununla 
birlikte ishlar edi- çalışırdı şeklindeki fiillerin -ar edi ekini de göreceli kip 
(shartli mayl) eki diye anlatır. Böylece, A. Haciyev Çağdaş Özbek Türkçe-
sinde kipin 5 türü olduğunu kabul eder: emir-istek kipi (buyruq-istak mayli), 
şart kipi (shart mayli), göreceli kip (shartli mayl), amaç kipi (maqsad mayli) 
ve haber kipi (ijro mayli) (1973: 115). M. Sadikova fiil kiplarinin anlam özel-
liklerini araştırırken altı çeşit kip gösterir: 1) anlatım-haber kipi (bayon-darak 
mayli); 2) emir kipi (buyruq mayli); 3) şart kipi (shart mayli); 4) amaç kipi 
(maqsad mayli); 6) şüphe-ihtimallik kipi (gumon-taxmin mayli) (1976: 10). 
Bu dil bilimci -(a)r, -mas (-saykin, -mikin) eklerinin şüphe-ihtimallik kipi 
(gumon-taxmin mayli) yaptığına dair düşüncelerini kanıtlamaya çalışır. Ha-
ber kipini de anlatım-haber kipi (bayon-darak mayli) diye adlandırmayı tercih 
eder.

Sh. Shukurov ise bu kiplerden ancak üçünün, emir-istek (buyruq-istak), 
şart (shart) ve belirlilik (aniqlik) kiplerinin mecvut olduğunu kabul eder; bu-
nunla birlikte diğer kiplerin ayırt edilmesi için “kanıtların yeterli olmadığını” 
vurgular (1976: 7).

Sh. Shukurov’un itirazı doğrudur; gerçekten, kip ve zaman kategorilerini 
birbirinden ayırt eden net kriterler şimdiye dek belirlenmemiştir. Kip türleri-
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nin sınıflandırılmasındaki farklar bundan ötürü meydana çıkmıştır. Aynı ek 
bazı kaynaklarda zaman, diğerlerindeyse kip eki olarak değerlendirilmiştir. 
Rus Türkolog N. A. Baskakov bu durumu şöyle açıklar: Kip ve zaman şekil-
leri genetik bakımdan birbirine yakın olduğundan onların anlam bakımından 
ve şekil bilgisi bakımından kesin olarak ayırt edilmediği göze çarpar. Kip ve 
zaman eklerinin fark edilmesindeki çatışmalı yaklaşımların nedeni buna bağ-
lıdır: İlk olarak, bir çekimli fiilde kip ve zaman için iki ek kullanılmaz. İkinci 
olarak bir ek, bir taraftan kip anlamını taşımaktadır; öte taraftan hareketin 
gerçekleşme zamanına işaret etmektedir (Baskakov, 1966: 280). Yani aynı 
ekle hem kip hem zaman anlamı ifade edilir. Örneğin, kelmoqchi – gelecek 
kelimesinin amaç kipinde olduğu ortadadır; ancak bu fiil konuşma zamanında 
ya da konuşma zamanından sonra yapılacağı planlanmış olunan hareketi bildi-
rir, yani geniş zaman anlamına sahiptir. Çünkü bugun - bugün, hozir - şimdi 
veya ertaga - yarın kelmoqchi – gelecek diyebiliriz. Hiçbir durumda kecha 
kelmoqchi – dün gelecek olamaz. Kelgan - gelmiş fiiliyse belirlilik (haber) 
kipinde olmasına rağmen uzak geçmişe ait olan hareketi bildirir ve İngilizce-
deki “perfect” zamanı gibi sonuç, netice manasının konuşma zamanında da 
gerçek olduğu anlamını vermeye yarar. Şunu da belirtmeliyiz ki, belirlilik kipi 
(aniqlik mayli), haber kipi (ijro mayli), anlatım-haber kipi (bayon-darak may-
li) terimleriyle bilinen kip geçmiş, şimdiki, geniş ve gelecek zaman fiillerini 
içeren kip çeşididir.

Birçok dil bilimci haber kipinin (ijro mayli) dizgesine ait olan zaman 
şekillerinin hepsini detaylı olarak inceliyorlar ve tasnifliyorlar. Fakat diğer 
kiplerin zaman anlatma imkânını reddediyorlar. Mesela, amaç kipi “sadece 
amaç, hedef anlamını bildirir, zaman manasına hiçbir alakası yok” (Shoab-
durahmonov vd., 1980: 262). Ya da “Şart kipinin hiçbir zaman ekine sahip 
olmayan borsam - gitsem, aytsa - konuşsa şekli zaman anlamını ifade etmez 
ve o şart kipinin bir zaman şekli olarak kullanılamaz.” (Shoabdurahmonov vd., 
1980: 246). A. N. Kononov, N. A. Baskakov, A. Shcherbak, V. V. Reshetov ise 
Türk dillerinde emir kipinden başka kiplerin hepsinde zaman manası mevcut 
olduğunu ileri sürer (Kononov, 1960; Baskakov, 1966; Щerbak, 1962).

Dolayısıyla bu bilim adamlarının tespit ettiğine göre, haber kipi (ijro 
mayli) zengin zaman eklerini kapsar, diğer kipler (emir kipi hariç) az sayıdaki 
zaman şekillerine sahiptir.

Türkiye Türkçesinde kip ve zaman kategorilerinin incelenmesi
Türkiye Türkçesindeki kip ve zaman kategorileri hakkında Türk bilim 

insanları Muharram Ergin, Tahsin Banguoğlu, Vahit Tane, T. N. Gencan, R. 
Toparlı, V. Hatiboğlu, N. Demir, E. Yılmaz, Ö. Demircan, (Ergin, 1993; Ban-
guoğlu, 1990; Tane, 1994; Gencan, 1971; Toparlı, 1991; Hatiboğlu, 1969; 
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Demir vd., 2003; Ö. Demircan, 2003) ve yabancı dil bilimciler J. Deny, G. 
Weil, I. Viguier, A. A. Gordlevskiy, A. N. Kononov, N. K. Dmitriev, N. N. 
Janashia (Deny, 1921; Deny, 1969; Weil, 1917; Viguier, 1790; Gordlevskiy, 
1928; Dmitriev, 1960; Kononov, 1966; İvanov, 1977; Djanashia, 1981) gibi 
bilim insanlarının çalışmalarından bilgi edinebiliriz. Bu kaynakların bazıları-
nın üzerine duralım.

Fiilin söz konusu kategorilerinin tanımlanmasında Türkiye Türkçesi 
gramerinde Özbek Türkçesi gramerinden farklı olan bakış açıları ileri sürül-
müştür. Aynı zamanda bazı tamamen değişik terimler de kullanıldığı görülür. 
Fransız Türkologlar ve Türk bilim insanlarının Türkiye Türkçesindeki fiilin 
özelliklerine ait yorumları âdeta aynıdır. Örneğin J. Deny, Türkiye Türkçesin-
de fiili sekiz forma ayırır: belirli geçmiş zaman fiili (geldi), şart kipi (gelse), 
şimdiki zaman (geliyor), aorist (gelir), duyulan geçmiş zaman (gelmiş), ge-
lecek zaman amaç fiili (gelecek), gereklilik şekli (gelmeli), istek şekli (gele). 
J. Deny idi, imiş, ise ek eylemleri vesilesiyle fiillerin hikâye, rivayet ve şart 
şekilleri oluştuğunu de iddia eder. Böylece Türkiye Türkçesindeki fiilin sekiz 
basit şekli, bu üç birleşik şekil yapan ek eylem ile birlikte toplam yirmi dört 
fiil şeklini meydana getirir. Bu yirmi dört fiil şeklinden 3’ü kullanılmaz. So-
nuç olarak Türkiye Türkçesinde yirmi bir birleşik ve sekiz basit fiil şeklinden 
ibaret olan yirmi dokuz zaman şeklini içeren zaman ve kip dizgesi mevcut ol-
duğuna şahit oluyoruz. Genellikle, Türkiye Türkçesinde toplam kırk üç zaman 
ve kip şekli tespit edildiği de görülür (Deny, 1969: 209-211).

Muharrem Ergin zaman ve kip terimiyle birlikte şekil teriminden isti-
fade etmiştir. Bu durumda kip ve şekil terimler âdeta aynı anlamda ya da eş 
anlamlı terim olarak kullanılır. M. Ergin bu kip şekillerini de iki gruba ayırır: 
bildirme kipleri ve tasarlama kipleri.

Haber kipleri gerçekleştirilen ya da gerçekleştirilecek olunan hareketi 
bildirir. Tasarlama kipleri ise yapılması planlanan hareketi ifade eder. Haber 
kipleri zaman anlamını ifade edebilir, tasarım kipleri ise bu özelliğe sahip 
değildir. Haber kipleri beş türlüdür: geniş zaman, şimdiki zaman, öğrenilen 
geçmiş zaman, görülen geçmiş zaman, gelecek zaman. Haber kipleri dört tür-
lüdür: şart, istek, gereklilik, yeterlik kipleri. Dolayısıyla Muharram Ergin’in 
tespitine göre, Türkiye Türkçesinde dokuz kip mevcuttur. M. Ergin fiillerin 
birleşik kiplerine dair düşünceleri de yorumlamıştır. Haber ve tasarım kip-
lerinin imek ek eyleminin görülen, duyulan geçmiş zaman ve şart kipindeki 
şekilleri ile kullanılmasından ortaya çıkan fiilin karmaşık şekli birleşik kipler 
olarak tanımlanmıştır. İdi (-di) ek eylemi ile yapılan şekil hikâye, imiş (-miş) 
ek eylemi yardımıyla oluşturulan şekil rivayet, ise (-se) vesilesiyle yapılan 
fiil şekli şart diye adlandırılmıştır. Üstelik hikâye ve rivayet birleşik kiplerin-
den sonra ise (-se/-sa) ek eyleminin eklenmesiyle katmerli birleşik kip oluş-
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turulduğu da Muharrem Ergin’in araştırmasında vurgulanmıştır. Sonuç olarak, 
Muharrem Ergin dokuz basit, yirmi bir birleşik ve on bir katmerli birleşik kip 
şekillerini tespit eder.

Tahsin Banguoğlu çekimli fiillerin zaman, tarz, şahıs ve sayı olarak dört 
temel şekli olduğunu belirtir ve kipi şöyle açıklar: “Zaman (varsa tarz) eki ile 
uzatılmış bır fiilin tekli ve çoklu kişi ekleri almasıyla bir kip meydana gelir.”

Tahsin Banguoğlu çekimli fiillerin ana özelliğinin zaman kategorisi oldu-
ğunu ve kiplerin de aslında zamanın şekillerine göre adlandırılmasından dola-
yı “kip” terimi yerinde “zaman” teriminin tercih edilmesi gerektiğini vurgular. 
Yazar araştırmasında iki çeşit zamanı anlatır (Banguoğlu, 1990: 441):

1. Konuşma zamanına göre belirlenecek zamanlara (geçmiş, şimdiki, ge-
lecek zamanlar) salt zaman denir. Dolaylı geçmiş zaman fiili ve geniş zaman 
fiili “yan zaman” olarak adlandırılır.

2. Hareketi şimdiki zaman formundan başka zaman formuna geçirmeye 
yarayan zaman şekilleri göreli zaman sayılır. Örneğin, yazıyor fiiline idi ek 
eylemi getirildiğinde, şimdiki zamana ait olan hareket geçmiş zaman alanına 
geçer. Bu fiilin –du eki, T. Banguoğlu’na göre tarz ekidir. Yani M. Ergin ta-
rafından birleşik kip olarak incelenen fiil şekli T. Banguoğlu tarafından tarz 
olarak tamamen yeni dil bilgisel kategori olarak kabul edilmiştir. Böylece, T. 
Banguoğlu dokuz zaman, dokuz kip ve dört tarz ekiyle otuz çeşit kipin oluş-
turulduğuna dair düşünceler ileri sürmüştür.

Vahit Tane, Türkiye Türkçesindeki fiilleri incelerken M. Ergin tarafından 
“birleşik kip”, T. Banguoğlu tarafından “tarz” diye adlandırılan dil bilgisel 
olguyu “birleşik zaman” olarak tanımlamıştır. O; beş basit, on beş birleşik 
zaman (toplam yirmi) zaman şeklini, dört basit ve sekiz birleşik kipi tespit et-
miştir. Vahit Tane, kip ve zaman ekleri arasındaki bağlantıya karşı çıkar. Yani 
zaman şekillerinin kipe özgü olan özellikleri, kip eklerinin zaman şekillerine 
ait belirtileri göstermediğini vurgular (Tane, 1994). Tahir Necat Gencan’ın 
araştırmasında zaman şekilleri kip olarak değerlendirilir. Bu yüzden, ona göre, 
Türkiye Türkçesinde dokuz kip mevcuttur: belirli geçmiş zaman, belirsiz geç-
miş zaman, şimdiki zaman kipi, gelecek zaman kipi, geniş zaman kipi, gerek-
lik, istek, dilek-şart, emir kipleri. Bunlardan ilk beşi haber kipi, sonraki dördü 
istek kipleri sayılır. Haber kiplerinde zaman kavramı vardır, istek kiplerinde 
belli belirsiz ölçüde gelecek zaman anlamı ifade edilir. Bu yüzden, istek kip-
leri ana manalarına göre adlandırılmıştır. Bunların dışında, T. N. Gencan her 
kipin şart, rivayet ve hikâye olmak üzere birleşik zaman şekilleri olduğunu de 
kaydetmiştir (Gencan, 1971: 233-248.). Dolayısıyla önceki araştırmalardan 
farklı olarak T. N. Gencan istek kiplerinin içeriğinde gelecek zaman kavramı-
nın bulunduğunu kabul eder. Bu dil bilimci zaman ve kipin her ikisini bir olgu 
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olarak değerlendirir ve bununla birlikte, kip ve zamanı birbirinden ayırt eden 
belirtileri de göstermez.

V. Hatiboğlu da Türkiye Türkçesindeki fiilleri diğer bilim insanları gibi 
tanımlar ve tasnifler; yani basit, birleşik ve katmerli birleşik zaman şekillerini 
ayırt eder (Hatiboğlu, 1969: 17 ; Hatiboğlu, 1974: 59-60). Ana fark terim-
lerin adlarında görülür. Örneğin, diğer kaynaklarda “kesin geçmiş zaman”, 

“görülen geçmiş zaman” terimleriyle anılmış olunan fiil şekli “belirli geçmiş 
zaman” terimiyle araştırılmıştır. Dolayısıyla, Türk bilim insanlarının fiil kip 
ve zamanları üzerine yapan araştırmalarında genelde benzer yaklaşımlar ileri 
sürüldüğü meydana çıkar.

Dolayısıyla, Türkiye Türkçesinde kip ve zaman kategorilerinin birbiriyle 
ilişkisi, anlamsal çeşitleri, şekil tipleri ile ilgili görüşlerde fikir birliği yoktur. 
Hatta bir fiil formu için türlü bilim insanları birbirinden tamamen farklı bir 
görüşü açıklar. Rus akademisyenlerin çalışmalarında Türk dil bilimcilerinin 
bu konudaki araştırmalarına neredeyse hiç karşı çıkılmaması dikkat çekicidir. 
Söz konusu durum kip ve zaman şekillerinin hep etkileşimli olduğunu, kip şe-
killlerinin zaman anlamını ifade edebildiğini; fiil zamanlarının ise özne, nesne, 
hareket arasındaki modaliteyi anlatmaya yaradığını gösterir.

Bu durumda birçok soru doğar: Birleşik kip, katmerli birleşik kip terim-
lerinin hangisinin kullanımı doğrudur? -yordu, -acaktı ekiyle yapılan fiilleri 
geçmiş zamanın birleşik şekli olarak mı ya da haber kipinin birleşik şekli ola-
rak mı değerlendirmemiz gerekiyor?

Örneklere dikkat edelim:
Teyze, elbise değiştirmek için odasına girmişti, ama kapısını açık bırak-

mıştı. (H. E. Adıvar)
Bu cümlede girmişti, bırakmıştı fiilleri -miş görülen geçmiş zaman eki 

ve idi ek eyleminden yapılmıştır. Türk bilim insanlarının tespitine göre, bu fiil 
şekilleri birleşik kip şekli olup duyulan geçmiş zamanın hikâyesidir.

Rus Türkologlara göre haber kipi, geçmiş zaman fiilinin analitik (birleşik) 
biçimlerinden biridir. Kipin, bir öznenin bir nesneyle modal ilişkisini temsil 
ettiği bilinmektedir. Bu nedenle, -mişti ekli fiil, birleşik zaman fiili olarak 
konuşurun münasebetini yansıtmak zorundaydı. Ancak, cümleden anlaşılan 
olayın açıklanması dışındaki modalite anlamı anlaşılmamıştır. Bu cümlede, 
elbette, konuşurun geçmiş olaya karşı tutumu yansıtılır; yani girmişti fiili nis-
peten uzun bir geçmiş zamanda gerçekleşen eylem anlamına gelir ve bırak-
mıştı fiili, eylemin duruma geçiş sürecini temsil eder. Aynı zamanda, Türk dil 
bilimciler tarafından kullanılan terimden, -miş ekine ek eylem eklendiğinde 
bile (eğer basit bir kipse); orijinal anlamını, duyma anlamını kaybetmemelidir. 
Çünkü -miş ekinin işlevlerinden biri, konuşurun olay hakkında sanki diğer 
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kaynaklardan haber almış gibi, olayı bu fiil formuyla görmemiş gibi tanımla-
masıdır:

Hiç gelmemeniz gereken memleketlere düşmüşşünüz. (R. H. Karay)
Örneğin, aşağıdaki örnekteki haber vermeliydim yükleminde kullanılan 

–meli gereklik kipi idi ek eylemiyle kullanılmış olsa bile orijinal anlamı, ge-
reklik anlamı kaybolmamıştır. Yani, belirli bir eylemi gerçekleştirme ihtiyacı 
anlamı korunmuştur, ancak geçmiş zamana aktarılmıştır:

Fakat bir noktayı önceden haber vermeliydim: Prenses azıcık hastadır. 
(R. H. Karay)

-miş idi şeklindeki fiildeyse -miş ekine ait kavramının saklanmadığı, ko-
nuşurun geçmiş zamana ait eylemi bir tanık olarak tasvir ettiği anlaşılır:

Fakat Yeşilköy’de artık kati olarak, Hasan’ın kalbindeki esrarı öğrenme-
ye karar vermişti. (H. E. Adıvar)

 -yor idi şekli Türk dil bilimcileri tarafından şimdiki zamanın hikâye bir-
leşik kipi diye adlandırılmış olsa bile, bu biçimdeki fiillerde modaliteyi an-
latması ana işlev değildir. Örneğin, aşağıda sunulan örnekte –yor idi ve -yor 
ekli fiillerin arasındaki tek fark şimdiki zamana ait hareket anlamının geçmiş 
zaman planına geçirilmesinde görülür.

Hep yüzümü gökteki bu sıcak noktaya çevirmiş hâlde yürümeye çalışıyor-
dum. (H. E. Adıvar)

Men yuzimni ko‘kdagi issiq nuqtaga o‘girgan holda yurishga harakat 
qilyapman.

Başta gıda ürünleri olmak üzere, elektronik, giyim aklınıza ne gelirse in-
celiyoruz.

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde Kip Kriterlerinin Belirlen-
mesi Sorunu

Özbek Türkçesinde de Türkiye Türkçesinde de basit ve birleşik geçmiş 
zaman fiilleri genelde konuşma zamanından önce yapılan hareket anlamını 
ifade etse bile, birbirinden farklı olan ek manalar (belirli geçmiş, belirsiz geç-
miş, sonuç, devamlı hareket, tekrar edilen hareket vb.) belirttiğinden dolayı 
onların geçmiş zaman bağlamında birbiriyle denk ve eşit anlam ifade etmedi-
ğini gösterir.

Bize göre, kipleri oluşturan formlar, öznelliği (konuşurun konuşmaya 
karşı tutumu) ve nesnel gerçekliği (geçmişte, şimdiki zamanda, gelecek za-
manda eylemin varlığının teyidi veya reddi) ifade eder. Modalite ve zamanın 
kip kategorisinde birleşmesinin nedeni, eylem ve olayın bireysel algısında 
mevcut olan öznellik ve nesnellik arasındaki ilişkidir. Nesnellik seviyesindeki 
bir artış, elbette, öznelliğin hacminde bir azalmaya yol açar. Tam tersine, öz-
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nellik hacmindeki bir artış, nesnellik düzeyinde bir azalmaya yol açar. Eğer 
nesnel gerçekliği OR, modaliteyi (öznel gerçeklik) M olarak alırsak bu feno-
meni aşağıdaki gibi şema hâline getirebiliriz (1. Resim):

1. Resim
Bu fenomenin doruk noktasında ne modalitenin ne de objektifliğin sıfır 

olduğunu görüyoruz. Aslında, modalitesiz bir ifade yapılamaz, çünkü eylem 
ve durum öznel algıların kabuğunda yansıtılır. Haber kipinin dışındaki kip-
lerin işlevi, gerçekliği kaydederken modal bir yanıt ifade etmektir. Haber ki-
pinin birincil işlevi eylemi yansıtmaktır. Ancak bu, haber kipinde modalite 
olmadığı anlamına gelmez. Modalite öncülük taşımaz, ancak zaman manası 
içeriğinin bir parçasıdır. Bunun nedeni, haber kipi hâlindeki fiillerden anlaşı-
lan eylemin de öznel koşullar temelinde gerçekleşmesidir. Bu da kip ve zaman 
arasındaki ilişkinin etkileşimli incelenmesini gerektirir.

Zaman temel olarak üç görünüme sahiptir: geçmiş, şimdi ve gelecek. 
Kipse ise rengârenk boyalarla parlayabilir, çünkü kip doğrudan insan düşün-
cesiyle ilgili bir süreci ifade eder. Modalite bu nedenle nesnel gerçekliyğe 
göre daha kapsamlı ve zengindir. Bu nedenle, zaman sisteminin tüm kipler 
bağlamında incelenmesi gerektiği iddia edilebilir.

Örneklere bakalım:
- Oysha, bugun sen bilan gaplashmoqchiman. (P. Kadırov)
Bu cümlede gaplashmoqchiman kelimesi amaç kipine aittir. Kelimenin 

anlamından hareketi yapma amacı, arzusu anlaşılır. Kelime bağlamında bir 
de şimdiki zaman ve gelecek kavramı vardır. “Yani bugün konuşmak istiyor, 
yarın konuşmak istiyor ya da saat ikide konuşmak istiyor ama dün konuşmak 
istemiyor”. Bu cümle Türkçeye şu şekilde çevrilebilir:

— Ayşe, ben bugün senle açık konuşacağım.
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Yani Özbek Türkçesindeki -moqchi ekli amaç kipi için Türkiye Türkçe-
sindeki -acak gelecek zaman eki alternatif olarak kullanılır. Bu ek, bugun / 
bugün, ertaga / yarın kelimelerini gerektirebilir.

-moqchi / -acak ile oluşturulan fiillerin konuşma anından önceki zamanın 
olaylarını ifade etmesi için edi - idi ek fiilinin kullanılması gerekir:

U avval Oyshaxon bilan yakkama-yakka gaplashmoqchi edin. (O‘. Hos-
himov)

O önce Ayşehan’la yüz yüze konuşacaktı.
Bir olay çıkarmanızdan korkuyordum, sırf size sevgi ve saygımdan bunu 

önleyecekim. (R. H. Karay)
Bir falokatni boshlashiigizdan qo‘rqayotgan edim, faqat sizga bo‘lgan 

sevgim va hurmatim tufayli bunga mone’lik qilmoqchi edim.
Dolayısıyla, yukarıda verilen cümlelerde belirttiğimiz fiillerde, modalite 

nesnel gerçeklikten (M >> OR) üstündür ve nesnel gerçeklik sıfıra eşit de-
ğildir (M >> OR >> 0). Yani, - moqchi ekli fiillerin ana özelliği konuşurun 
modal tutumu ifadesi olsa da örneğin bir hedefi ifade etmek olsa bile, eylemin 
yapılma zamanının anlamı, yani geçmiş zamana aitlik de anlaşılır.

Aşağıdaki cümlede, şart kipli fiil, ek fiil ile birlikte kullanılmıştır:
Öyle yapmasa, kısa bir flörtten sonra beraber yaşasak veya evlenseydik 

ötekileri gibi Nilgün’ü de unutur muydum? (R. H. Karay)
Shunday qilmasa, qisqa muddatlik flirtdan so‘ng birga yashasak yoki tur-

mush qursak edi, boshqalari kabi Nilgunni ham unutarmidim?
Yaşasak veya evlenseydik /yashasak yoki turmush qursak edi kelime-

leri, fiilden anlaşılan koşulun konuşma anından önce var olduğu, ancak ger-
çekleşmediği anlamına gelir. Yani, şart kipindeki fiilin ifade ettiği anlam, ek 
fiilin etkisiyle geçmişin planına taşınmıştır. –sa/ -se biçimindeki bir fiil ek 
fiil eklenmeden kullanılırsa ifade edilen koşulun konuşma anına veya sonraki 
zamana ait olduğu cümlenin genel içeriğinden çıkar:

Zeyno hanım gibi ava gelmesini tavsiye ederseniz nasıl olur Saffet Bey! 
(H. E. Adıvar)

Azizaga ham Zeyno xonim kabi ovga chiqishni tavsiya etsangiz qanday 
bo‘ladi, Saffetbey!

Dolayısıyla bu durumda modalite nesnel gerçeklikten üstündür (M >> 
VEYA >> 0).

Keldi —geldi, kelgan, kelibman — gelmiş, kelib edi — geldiydi, kelar 
edi — gelirdi – şeklindeki fiiller eylemin geçmişte yapıldığına dair bir onayı 
ifade eder.

Örneğin:
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Shu payt darvozadan Sattor kirib keldi (O‘. Hoshimov).
O anda Sattor kapıdan içeri girdi.
G‘akat sabah olipsa Azize’nin yalvarmasına karşı yumuşadım ve o gün 

Göksu’ya gittik. (H. E. Adıvar)
Faqat tong otgach, Azizaning yolvorishlaridan yumshadim va o‘sha kuni 

Ko‘ksuvga ketdik.
Nil bir şeyler kararlaştırmış. (R. H. Karay)
Nil bir narsalarni rejalashtiribdi.
Biz ota-onalarimizning ko‘ngliga, xohishiga bo‘ysunganmiz.
Anne babamızın iradesine itaat ettik.
Yüzüne baktım, anladım; şakası yok. Nil bu müthiş kararı almış. (R. H. 

Karay)
Yuziga qaradim, tushundim: hazil emas. Nsl bu mudhish qarorga kelgan.
Yukarıda örnek gösterilen cümlelerdeki fiillerde modalite “0” a (sıfır) eşit 

görünmektedir. Ama geçmişte yapılan eylemi kaydederken keldi, yumuşadım 
— yumshadim, gittik — ketdik yakın geçmişe ait net bir eylemi temsil eder. 
Kararlaştırmış – rejalashtiribdi fiili -di ekli fiilde ifade edilen eyleme göre 
daha önce yapılan eylemin belirsiz olduğunu ve konuşurun bunu diğer kay-
naklardan öğrendiğini gösterir. Bo‘ysunganmiz, kararı almış — qarorga kel-
gan örneğindeki -miş / -gan ekli fiiller, geçmiş eylemin konuşma anında da 
netice olarak var olduğu anlamına gelir. Verilen örneklerdeki belirsizlik - net-
lik, duyulmuşluk - görmüşlük, yakın geçmiş - uzak geçmiş, geçmiş zamanın 
belirli anlamlarının varlığı, belirli geçmiş zaman (keldi), uzak geçmiş zaman 
(kelgan), geçmiş zaman öykü fiili (kelib edi), duyulan geçmiş zaman fiili (ke-
libman), geçmiş zaman devam fiilinin (gelirdi) anlamındaki ek modal mana-
lar yukarıdaki yaklaşımın yanlış olduğunu ortaya çıkarır. Bu, mesaj doğrudan 
gerçeği ifade etse bile, bu görevin modalite olmadan gerçekleştirilemeyeceği 
anlamına gelir (OK >> M >> 0).

Kip ve zaman biçimlerini bu temelde inceleyerek bu sorunun tartışmalı 
bazı yönlerini ortadan kaldırmanın ve kip ile zaman arasındaki sınırı net bir 
şekilde tanımlamanın mümkün olduğuna inanıyoruz. Kip ve zaman kategori-
lerini oluşturan formların sayısını ve sınırlarını belirlemenin yolu, bu iki ka-
tegoriyi tanımlayan kriterleri ayırt etmektir. Aynı kriterler olarak modalite ve 
nesnel gerçeklik düzeyleri gösterilebilir. Bu önerilen kriterler, haber kipi ile 
diğer kipler arasındaki sınırı net bir şekilde açıklamaya yardımcı olur. Çünkü 
genellikle bir ek, bir kipin herhangi bir zaman biçimi veya tamamen yeni bir 
kipi olarak tanımlanır (Örneğin, -ar edi, bazı çalışmalarda, “haber kipinin 
geçmiş zaman eki” olarak kabul edilir, bazı durumlarda “göreceli kip” olarak 
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ayırt edilir. Ya da -r/-mas ekli fiiller kimi zaman ihtimal kipi olarak değerlen-
dirilmiş, bazen geniş zaman fiil sıfatıyla incelenmiştir.).

Sonuç
Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki kip ve zaman kategorilerinin 

tanımı, sınıflandırılmasına dair bilimsel kaynakların incelenmesi sonucunda 
aşağıdaki sonuçlar ortaya çıkar:

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesindaki birçok dil bilgisel olgu ince-
lenmiştir. Ancak bu dillerdeki kip, onun anlam türleri özel bir araştırmaya 
konu olmamıştır. Karşılaştırılan diller için ortak olan kiplerle aynı zamanda, 
sadece Özbek Türkçesi ya da Türkiye Türkçesine ait olan kipler de mevcuttur. 
Aynı zamanda her iki dilde bazı eklerin ya zaman ya kip eki olarak değerlen-
dirildiği gözlemlenir.

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesi aynı dil ailesine ait olmasına rağ-
men, kiplerin tanımı ve sınıflandırılmasında farklı yaklaşımlar olduğu görülür. 
Ayrıca, her iki dilin dil biliminde de çatışmalı düşünceler öne sürülmüştür. 
Bunun nedeni her iki dilde de zaman ve kip kategorilerini birbirinden ayırt 
edecek kriterlerin tespit edilmemesinde görülür.

Kip ve zaman birbirine sımsıkı bağlı kategoriler olup onlar morfolojik ve 
anlam bakımından kesin olarak ayırt edilmediğinden dolayı söz konusu kate-
goriler, bu iki dil bilgisel ekin etkileşimli ilişkisi esas alınarak incelenmelidir. 
Ayrıca, bu iki paralel işlemin sürekli organik temas hâlinde olduğunu da unut-
mamalıyız. Kipin özü, zamanın özü temelinde oluşturulabilir; bu, kip formları 
yaratmanın bir yoludur. Aynı zamanda, kip temelinde zaman oluşturulabilir; 
bu, zaman formları yaratmanın yollarından biridir.

Kip şeklini oluşturan formlar, öznelliği (konuşurun konuşmasına karşı 
tutumu) ve nesnel gerçekliği (geçmiş, şimdi veya gelecekte gerçekleşen ha-
reketin, durumun onaylanması veya reddedilmesi) gösterir. Kip ve zaman ka-
tegorilerini oluşturan formların sayısının ve türünün belirlenmesindeki değiş-
kenliği sınırlamanın yolu, bu iki kategoriyi tanımlayan kriterleri ayırt etmektir. 
Modalite (öznellilk) ve nesnel gerçeklik aynı kriterler şeklinde gösterilebilir.

Nesnellik düzeyinde bir artış, öznellik hacminde bir azalmaya yol açar. 
Öznellik hacminde bir artış, aksine, nesnellik seviyesinde bir azalmaya yol 
açar. Bu fenomenin doruk noktasında, modalite ve gerçeklik sıfıra eşit olamaz. 
Çünkü öznellik olmadan nesnellik, nesnellik olmadan öznellik yoktur;

Haber kipindeki formlar, yani zaman ekleri, konuşurun bakış açısına da-
yanır; bu nedenle bu fiil formları ek modal anlamlarla (yakın geçmiş, uzak 
geçmişe aitlik, sonuç, tekrar hareket vs.) yüklenir.
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KÜL TİGİN, BİLGE KAĞAN, TONYUKUK 
YAZITLARINDA DELİLE DAYALILIK

Filiz KILIÇ*

Özet
Bildiride Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarındaki delile daya-

lılık (evidentiality) ifadelerinin incelenmesi amaçlanıyor. Delile dayalılık ko-
nuşucu veya anlatı kahramanının, önermenin doğruluk değeri hakkında tavır 
alırken bunun için öne süreceği delilin kaynağına, diğer bir deyişle bilgisinin 
kaynağına işaret etmesidir. Bilgi kipliğinin (epistemic modality) bir bölüğü 
olarak değerlendirdiğimiz delile dayalılık, Türk dilinde dolaylılık ile ortaya 
konulur. İdrak eden, farkına varan öznenin, bilgisinin kaynağına işaret etmesi 
Türk dilinde dolaylı yoldan olmaktadır (Johanson: 2003). Türkçede dolaylı 
delilin üç türlü kaynağı olabilir: İşitme (hearsay), çıkarım (inference), algıla-
ma (perception). Delile dayalılığın naklî kullanımında (reportive use) bilginin 
dayanağı yabancı bir kaynak, aktarılmış konuşma, ikinci veya üçüncü elden 
işitilenlerdir; çıkarımsal kullanımda (inferential use) bilginin temeli sadece 
usa vurma, mantıksal çıkarımdır; algısal kullanımda (perceptive use) ise olay 
veya olayın sonucu, konuşucu ya da anlatı kahramanı tarafından algılanır, far-
kına varılır. Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarında delile dayalılık 
ifadelerinin dağılımı ve kullanım sıklığı birbirinden oldukça farklıdır. Bunun-
la birlikte metin türünün niteliğinden kaynaklanan sebeplerle delile dayalılı-
ğın bazı kullanımlarının her üç yazıtta da ortaklaşan biçimde belirgin düzeyde 
öne çıktığı dikkati çekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiplik, bilgi kipliği, delile dayalılık, Kül Tigin Yazı-
tı, Bilge Kağan Yazıtı, Tonyukuk Yazıtı.

Evidentiality in Kül Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk Inscriptions
Abstract
The aim of the paper is to examine the expressions of evidentiality in the 

Kül Tigin, Bilge Kagan and Tonyukuk inscriptions. Evidentiality is the spea-

* Dr. Öğr. Üyesi, Ankara Üniversitesi, filizkilic3@gmail.com
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ker’s or the participant’s pointing out the source of the evidence which she/he 
will put forward in order to assert his/her opinion about the truth value of the 
proposition, and his/her marking the source of his knowledge. Evidentiality, 
which we consider as a part of the epistemic modality, is revealed in Turkish 
language with indirectness. There can be three sources of indirect evidence in 
Turkish: hearsay, inference, perception (Johanson: 2003). The distribution and 
frequency of use of the evidentials in the Kül Tigin, Bilge Kagan and Tonyu-
kuk inscriptions are quite different from each other. However, due to the type 
of text, it is noteworthy that some uses of evidentiality come to the fore in 
common in all three inscriptions.

Keywords: Modality, epistemic modality, evidentiality, Kül Tigin insc-
ription, Bilge Kagan inscription, Tonyukuk inscription.

Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtları Türk dilinin en eski yazılı 
kaynakları arasında başlıca ve en önemli olanlardır. Bu çalışmada adı geçen 
yazıtlardaki delile dayalılık (evidentiality) işaretleyicilerini değerlendirmeyi 
denedik.

Delile dayalılık kognitif (idraki) bir kategori olarak kiplik ile yakından 
ilgilidir. Kiplik önermenin belirttiği içeriğin değeri ve geçerliliği karşısında ko-
nuşucu veya anlatı kahramanının fikrini, bildirimle ilgisini ve ilişkisini göste-
ren bir anlam bilimi kategorisidir. Kiplik, zaman ve görünüş kategorilerinden 
doğrudan olayın herhangi bir niteliği yerine, önermenin durumuna bütünüyle 
işaret edişiyle ayrılır. Delile dayalılık ise konuşucu veya anlatı kahramanının, 
önermenin doğruluk değeri hakkında tavır alırken bunun için öne süreceği 
delilin kaynağına, diğer bir deyişle bilgisinin kaynağına işaret etmesidir. Kip-
liğin sınırları ve işleyişi kadar delile dayananların bilgi kipliği (epistemic mo-
dality) içinde yer alıp almayacağı da tartışılan konulardandır. Kipliğin nasıl 
tanımlandığı delile dayananların nerede yer alacağını belirler. Eğer kipliğe 
sadece konuşmacının ifadenin gerçeklikle ilişkisine olan tutumu diye bakı-
lıyorsa o zaman delile dayananlar belki dışarıda kalabilir. Fakat ölçüt olarak 

“bilgi” alınıyorsa o zaman delile dayananlarla bilgi kipliği kolaylıkla bağdaşır. 
Aradaki fark bilgi kipliğinin diğer boyutlarında “bilginin değeri”nin, delile 
dayananlarda ise “bilginin kaynağı”nın esas olmasıdır. Bilgi kipliği önerme-
nin doğru olduğunu bilmeyi, bilmemeyi ya da doğru olmadığını bilmeyi dile 
getiren kipliktir; başka bir deyişle bilgi kipliği, bir gerçek olarak ifadenin doğ-
ruluğu hakkındaki açığa vurmalardır. Konuşucunun söylediklerini kendi bilgi-
si, inancı veya tahminleri çerçevesinde doğru, kesin, olası ya da çıkarsama ile 
elde edilmiş veya delile dayalı bilgi olarak algıladığını belirtir.

Türk dilinde delile dayalılığı ortaya koyan dolaylılıktır. İdrak eden, farkı-
na varan öznenin, bilgisinin kaynağına işaret etmesi dolaylı yoldan olmaktadır 
(Johanson 2003). Türkçede dolaylı delilin üç türlü kaynağı olabilir: İşitme 
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(hearsay), çıkarım (inference), algılama (perception). Delile dayalılığın naklî 
kullanımında (reportive use), bilginin dayanağı yabancı bir kaynak, aktarıl-
mış konuşma, ikinci veya üçüncü elden işitilenlerdir; çıkarımsal kullanımda 
(inferential use), bilginin temeli sadece usa vurma, mantıksal çıkarımdır; al-
gısal kullanımda (perceptive use) ise, olay veya olayın sonucu, konuşucu ya 
da anlatı kahramanı tarafından algılanır, farkına varılır.

Türkçe bilinen en eski ve daha yakın dönemlerinde delile dayalılık ifade 
eden dil bilgisel işaretleyicilere sahiptir. Tarihî dönemler ve çağdaş sahalarda-
ki dağılımlı sistem farklılıkları içinde, bu işaretleyicilerin esasen iki türü bu-
lunur: Çekim işaretleyicileri (inflectional markers) ve ek-fiil parçacıkları (co-
pula particles). -MIŞ, -GAN, -IBDIR gibi fiil çekim ekleri, zorunlu yerleri 
doldururlar ve diğer çekim biçim birimleriyle karşıtlaşırlar. ERMİŞ, ERKEN 
gibi enklitik veya ekleşmiş unsurlar ise yüklem çekirdeklerinden sonra gelir-
ler ve zorunlu olmayan yerleri doldurup sıfır biçimlerle karşıtlaşırlar. Delile 
dayalılığın üç türü de (algısal/çıkarımsal/naklî) aynı işaretleyicilerle yüzeye 
çıktığından, işaretleyicinin hangi delile dayalı anlamı yansıttığı, ancak bağlam 
içinde aydınlanıp, dinleyicinin muhakemesi ile nakil, çıkarım veya algı biçi-
minde yorumlanabilir.

Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarının metinleri Türk dilinin 
delile dayalılık sisteminde yer alan kullanımların (algısal delile dayalılık / çı-
karımsal delile dayalılık / naklî delile dayalılık) hepsini bize göstermektedir. 
İncelemek üzere yazıt metinlerinin bütününü tarayarak tespit ettiğimiz söylem 
parçalarında {-mIş} çekim eki ve ermiş ek-fiil parçacığı delile dayalılık işa-
retleyicisi olarak vazife üstlenmektedir.

Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarında delile dayalılık ifade-
lerinin dağılımı ve kullanım sıklığı birbirinden oldukça farklıdır. Delile daya-
lılık ifadelerini sırasıyla en çok Kül Tigin ve Tonyukuk Yazıtlarında buluyo-
ruz. Bilge Kağan Yazıtı’nda delile dayalılığı gördüğümüz tek söylem {-mIş} 
çekim ekinin itmek ve yaratmak fiilleri üzerine gelerek naklî delile dayalılığı 
işaretlediği aşağıdaki (1) numaralı söylemdir:

(1) kaŋım kagan eçim kagan olurtukınta tört buluŋdakı bodunug nençe 
itmiş nençe yaratmış (BK-K: 8-9) ‘Babam kağan, amcam kağan tahta geçtik-
lerinde dört taraftaki halkı defalarca düzenlemiş, defalarca örgütlemiş.’

Bununla birlikte metin türünün niteliğinden kaynaklanan sebeplerle deli-
le dayalılığın ve onunla ilişkili kipliğin bazı kullanımlarının her üç yazıtta da 
ortaklaşan biçimde belirgin düzeyde öne çıktığı dikkati çekmektedir. Delile 
dayalılık işaretleyicileri sırasıyla en çok naklî delile dayalılık, tespit-teşhis, 
çıkarımsal delile dayalılık, tahmin-varsayım, kesinlik, algısal delile dayalılık 
ifade etmek için kullanılmıştır.
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Kül Tigin Yazıtı’ndan alınan aşağıdaki (2), (3) ve (4) numaralı söylemler-
de naklî delile dayalılık işaretlenmiştir:

(2) türük kara kamag bodun ança timiş, illig bodun ertim ilim amtı kanı 
kemke ilig kazganur men tir ermiş, kaganlıg bodun ertim kaganım kanı, ne 
kaganka işig küçüg ebirür men tir ermiş (KT-D: 8-9) “Türk kara halk şöyle 
demiş: ‘Devlet sahibi millet idim, devletim şimdi hani, kim için ülkeler ka-
zanıyorum, kağan sahibi millet idim, kağanım hani, hangi kağan için işi gücü 
çekip çeviririm.’ der imiş.”

(3) anta ańıg kişi ança boşgurur ermiş, ırak erser yablak agı birür yaguk 
erser edgü agı birür tip ança boşgurur ermiş (KT-G: 7) ‘Orada kötü kişi şu 
şekilde öğretir imiş, uzak ise kötü ipekli kumaşlar verir, yakın ise iyi ipekli 
kumaşlar verir diyerek bu şekilde öğretir imiş.’

(4) tört buluŋ kop yagı ermiş, sü sülepen tört buluŋdakı bodunug kop al-
mış kop baz kılmış, başlıgıg yüküntürmiş tizligig sökürmiş (KT-D: 2) ‘Dört 
taraf hep düşman imiş, asker sevkedip dört taraftaki halkı hep almış, hep bağlı 
kılmış, başlıya baş eğdirmiş dizliye diz çöktürmüş.’

Tonyukuk Yazıtı’nda geçen aşağıdaki (5) numaralı söylemde algısal deli-
le dayalılık işaretlenmiştir, bu görsel delil tabanlı bir algısal delile dayalılıktır:

(5) kanı süsi terilmiş süŋüşdümüz sançdımız kanın ölürtümiz (T1-K: 28) 
‘Hanı ordusu toplanmış, savaştık, mızrakladık, hanını öldürdük.’

Yine, Tonyukuk Yazıtı’ndan alınan aşağıdaki (6) numaralı söylemde de 
görsel delil tabanlı algısal delile dayalılık ifade bulmuştur:

(6) süsi altı biŋ ärmiş biz eki biŋ ertimiz süŋüşdümüz (T1-G: 16) ‘Ordusu 
altı bin imiş, biz iki bin idik, savaştık.’

Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarında delile dayalılık ifade-
lerinin, çoğu kez birbirini takip eden diziler hâlinde karşımıza çıktığını gözlü-
yoruz. Örneğin Kül Tigin Yazıtı’nda geçen aşağıdaki (7) numaralı söylemde 
çıkarımsal delile dayalılığın işaretlendiği bir delile dayalılık dizisi mevcuttur:

(7) teŋri yarlıkaduk üçün illigig elsiretmiş, kaganlıgıg kagansıratmış, 
yagıg baz kılmış, tizligig sökürmiş, başlıgıg yüküntürmiş (KT-D: 15) ‘Tan-
rı buyurduğu için devletliyi devletsiz bırakmış, kağanlıyı kağansız bırakmış, 
düşmanı bağımlı kılmış, dizliye diz çöktürmüş, başlıya baş eğdirmiş.’

Delile dayalı bir dizinin yer aldığı aşağıdaki (8) numaralı söylemde ise 
önce art arda iki naklî delile dayalılık işaretlenmiş ve daha sonra tespit-teşhis 
üzerinden çıkarımsal delile dayalılığa ulaşılmıştır. Çıkarımsal delile dayalılık 
ifadesinin üzerine erinç kiplik kelimesi eklendiği için çıkarımsal delile daya-
lılık çıkarımsal kesinliğe dönüşmüştür:
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(8) ilgerü kadırkan yışka tegi kirü temir kapıgka tegi konturmış, ekin ara 
idi oksuz kök türük iti ança olurur ermiş, bilge kagan ermiş alp kagan ermiş, 
buyrukı yeme bilge ermiş erinç alp ermiş erinç, begleri yeme bodunı yeme tüz 
ermiş (KT-D: 2-3) ‘Doğuda Kadırkan dağlarına kadar, batıda Demir Kapı’ya 
kadar yerleştirmiş, ikisi arasında, boy farkı gözetmeyen Köktürkleri düzen-
leyerek öylece hüküm sürerlermiş, bilge kağan imişler cesur kağan imişler, 
kumandanları da bilge imiş şüphesiz yiğit imiş şüphesiz, beyleri de halkı da 
doğru imiş.’

Tonyukuk Yazıtı’nda geçen aşağıdaki (9) numaralı söylemde de, (8) nu-
maralı söylemde olduğu gibi erinç kiplik kelimesinin, temiş yüklemindeki 
çıkarımsal delile dayalılığı çıkarımsal kesinliğe dönüştürdüğünü görüyoruz:

(9) täŋri ança temiş ärinç kan bertim kanının kodup içikdiŋ içikdük üçün 
täŋri öl temiş ärinç (T1-B: 2-3) ‘Tanrı şöyle demiş olmalı: “(Sana) han ver-
dim, hanını bırakıp (yine) bağımlı oldun” (Türk halkı yeniden) bağımlı oldu-
ğu için Tanrı “Öl!” demiş olmalı.’

Aşağıdaki (10) numaralı söylemde “bu kadar yere gittim ve sonunda gör-
düm ki, anladım ki Ötüken dağlarından daha üstün (yer) hiç yok imiş, dolayı-
sıyla şu sonuca ulaştım ki devlet tutulacak yer Ötüken dağları imiş” biçiminde 
açabileceğimiz son bölümde önce aklî idrakî delil tabanlı algısal delile daya-
lılık, ardından da çıkarımsal delile dayalılık, isim üzerine gelen ermiş ek-fiil 
parçacığından oluşan yüklemler ile işaretlenmiştir:

(10) türük kagan ötüken yış olursar ilte buŋ yok, ilgerü şantuŋ yazıka tegi 
süledim taluyka kiçig tegmedim, birigerü tokuz ersinke tegi süledim tüpütke 
kiçig tegmedim, kurıgaru yençü ügüz keçe temir kapıgka tegi süledim, yırıga-
ru yir bayırku yiriŋe tegi süledim, bunça yirke tegi yorıtdım ötüken yışda yig 
idi yok ermiş, il tutsık yir ötüken yış ermiş (KT-G: 3-4) ‘Türk kağanı Ötüken 
Dağları’nda otursa ülkede sıkıntı olmaz, doğu yönünde Şantuŋ Ovası’na ka-
dar asker sevkettim okyanusa ulaşmama çok az kaldı, güneyde Dokuz Ersin’e 
kadar ordu sevkettim Tibet’e ulaşmama çok az kaldı, batıda İnci nehrini geçe-
rek Demir Kapı’ya kadar ordu sevkettim, kuzeyde Yir Bayırkuların ülkesine 
kadar asker sevkettim, bunca yere kadar yürüttüm, Ötüken Dağları’ndan daha 
üstün hiç yok imiş, devlet tutulacak yer Ötüken Dağları imiş.’

Yukarıda belirttiğimiz gibi yazıtlarda delile dayalılık ifadeleri genellikle 
birbirini takip eden diziler hâlinde bulunmaktadır. (8) numaralı söylemin ön-
cül olarak kullanıldığı ve bunun anı üçün sözü ile de vurgulandığı aşağıdaki 
(11.) söylemde, koyu biçimde işaretli yüklemlerden takip edileceği gibi; önce 
çıkarımsal delile dayalılık üzerinden çıkarımsal kesinlik (ança tutmış erinç) 
ve ardından aynı öncülleri kullanan başka bir çıkarımsal delile dayalılık (ilig 
tutup törüg itmiş) daha bulunmaktadır. (11). söylemdeki delile dayalılık dizi-
sinde ayrıca iki naklî delile dayalılık (ança kergek bolmış) (sıgtamış yogla-
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mış) ve bunlardan türeyen bir çıkarımsal delile dayalılık (antag külüg kagan 
ermiş) daha görüyoruz:

(11) anı üçün ilig ança tutmış erinç, ilig tutup törüg itmiş, özi ança ker-
gek bolmış, yogçı sıgıtçı öŋre kün tugsıkda bükli çöllüg el tabgaç tüpüt apar 
purum kırkız üç kurıkan otuz tatar kıtań tatabı bunça bodun kelipen sıgtamış 
yoglamış, antag külüg kagan ermiş (KT-D: 3-4) ‘Onun için devleti öylece 
ayakta tutmuşlar, yaşatmışlar şüphesiz, devleti yönetip yasayı düzenlemişler, 
kendileri öylece vefat etmişler, cenazelerine yasçı, ağlayıcı olarak doğuda gün 
doğusundan Bökli Çöllü, Çin, Tibet, Avar, Bizans, Kırgız, Üç Kurıkan, Otuz 
Tatar, Kıtan, Tatabı bunca halk gelerek ağlamış, yas tutmuş, O şekilde ünlü 
kağan imişler.’

Yazıtlarda delile dayalılık işaretleyicileri etrafında, çeşitli dönüştürücüler 
yoluyla beliren kesinlik, tahmin-varsayım gibi farklı kiplik anlamları ve delile 
dayalılıkla yakından ilgili tespit-teşhis (diagnostic) ifadelerini de buluyoruz. 
Daha önce bazı çalışmalarımızda değindiğimiz üzere tespit-teşhis dilin göste-
rici (deictic) bir işlevidir. Gösterim (deixis), bir süreç olarak olayın kendisin-
den ve zamanda yerleşiminden bağımsız tarzda, durumun işaretlenmesidir. Bu 
yüzden birçok değişik işaretleyicinin aynı zamanda gösterici işlevi bulunabilir. 
Dildeki gösterim türlerinden birisi de bilgi gösterimidir (epistemological de-
ixis). Tespit-teşhis, konuşucunun bilgi sunumu açısından aldığı kipsel bir ta-
vırdır, çünkü bununla durum, olay ya da yargıyı şüpheye düşmeyecek biçimde 
gerçeklemektedir, onaylamaktadır. Tonyukuk Yazıtı’nda geçen aşağıdaki (12) 
numaralı söylemde, şart cümlesinin sonuç kısmını oluşturan retorik soru cüm-
lesi (nä buŋı bar ärtäçi ärmiş) ile kuvvetli bir tespit-teşhis yapılmış, ‘hiçbir 
sıkıntısı olmaz’ anlamı vurgulanırken yüklemde delile dayalılık işaretleyicisi 
(ermiş ek-fiil parçacığı) kullanılmıştır:

(12) näŋ yerdäki kaganlıg bodunka büntägi bar ärsär nä buŋı bar ärtäçi 
ärmiş (T2-D: 56-57) ‘Herhangi bir ülkedeki kağanlı bir halkın böylesi bir 
(devlet adamı) varsa ne sıkıntısı olacakmış.’

Aşağıdaki (13) numaralı söylemde dönüştürücü işlevindeki erinç kiplik 
kelimesi önce iki defa naklî delile dayalılık üzerine, daha sonra dört defa çı-
karıma dayalı tahmin-varsayım üzerine gelerek onları kesinlik düzeyine taşı-
mıştır:

(13) anta kisre inisi kagan bolmış erinç, oglıtı kagan bolmış erinç, anta 
kisre inisi eçisin teg kılınmaduk erinç oglı kaŋın teg kılınmaduk erinç biligsiz 
kagan olurmış erinç, yablak kagan olurmış erinç, buyrukı yeme biligsiz ermiş 
erinç yablak ermiş erinç (KT-D: 4-5) ‘Ondan sonra küçük erkek kardeşleri ka-
ğan olmuş şüphesiz, oğulları kağan olmuş şüphesiz, ondan sonra küçük erkek 
kardeşleri ağabeyleri gibi yaratılmamış şüphesiz oğlu babası gibi yaratılma-
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mış şüphesiz, bilgisiz kağanlar oturmuştur, kötü kağanlar oturmuştur şüphesiz, 
kumandanları da bilgisiz kötü imişler şüphesiz.’

Sonuç olarak yukarıda verilen örneklerden de anlaşılacağı üzere Kül Ti-
gin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtları, idrak edişin dildeki sunumu olan de-
lile dayalılığın bütün kullanımlarını gösteren bir zenginliğe, delile dayalılığın 
kapsadığı zihinsel süreçlerin hepsini yansıtan bir derinliğe sahiptir.
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KREŞİN TATARLARINDA NARDUGAN ADI VE 
BAYRAM OLARAK KUTLANMA ÖZELLİKLERİ

Zoya KİRİLLOVA*

Özet
Bildiride Kreşin Tatarları arasında kutlanan Nardugan Bayramı’nın temel 

özellikleri ele alınmaktadır. Bilindiği üzere, pek çok halkta gece ile gündüzün 
eşit olduğu zaman, önceleri güneşin “ölüp tekrar dirilmesi” veya “yeniden 
doğması” şeklinde kabul edilmiş ve bu durum her yıl önemsenerek büyük 
kutlamalara vesile olmuştur.

Bu gelenek, Orta İdil boyundaki halklarda da mevcuttur. Mesela, Çuvaş-
larda nartıvan, nartukan; Marilerde nardugan; Mordvinlerde nardvan, nar-
dava, nartukan. Kreşin Tatarlarında da bu bayramın adı nardugan olarak ko-
runmuştur. Türkiye Türkçesinin ağızlarında ise kelimenin martufal, muntuvar, 
martaval varyantları da vardır.

Bildiride nardugan kelimesinin kökenine de değinilecektir. Genellikle, 
Tatar Türkçesinde bu kelimeyi Moğolca “nar” (güneş) ve Tatarca “tuw” (doğ-
) kelimelerinin birleşmesinden hareketle açıklama eğilimi vardır. Bilim adam-
ları arasında kelimenin kökeniyle ilgili farklı görüşler de vardır ve bu görüşler 
değerlendirilecektir.

Nardugan, esası itibarıyla zirai bir gelenek olarak kabul edilir. Bu bayram, 
ekinlerden bol verim almak ümidiyle kutlanmıştır. Fakat, zamanla Nardugan, 
diğer geleneklerle karışıp onlardan pek çok ritüeli bünyesine almıştır.

Kreşin Tatarlarında Nardugan’ın bayram olarak kutlanma özellikleri, 
bayramın temel aşamaları ve farklı aşamalarının adları da bildiride ele alına-
caktır. Nardugan, Mecusilik dönemlerinden kalma bir gelenek ve inanışlardan 
ibaret olduğu için dinî olarak da yasaklanmıştır. Buna rağmen, bayram uzun 
süre gizlice olsa da kutlanmaktadır. Böyle olsa da 20. yüzyılın devamında 
bazı gelenekleri eksilmiş ve yüzyılın sonunda tamamen kaybolmuştur. Günü-

* Doç. Dr., Kazan Federal Üniversitesi Filoloji ve Kültürler Arası Etkileşimler Enstitüsü, 
zkirillova@yandex.ru
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müzde Kreşin Tatarları arasında sadece Nardugan Bayramı’nın bazı kısımları 
canlandırılmaya çalışılmaktadır.

Anahtar sözcükler: Kreşin Tatarları, bayramlar, Nardugan Bayramı, ge-
lenekler, Orta İdil boyu.

Nardugan Name and the Features of Its Celebration as a Holiday in 
the Kreshin Tatars

Abstract
The paper deals with the main characteristics of the Nardugan holiday 

which is celebrated among the Kreshin Tatars. As is known, when the day and 
night were equal, ıt was previously accepted as death and resurrection of the 
sun or rebirth of it and every year this situation was considered important and 
was a means of great celebrations.

This tradition is also present among the people of the middle Volga region. 
For example, in Chuvash nartıvan, nartugan; in Mari nardvan, nardava, nartu-
kan. The name of the holiday has been preserved as nardugan in the Kreshin 
Tatars. The variants of the name are present as martufal, muntuvar, martaval 
in the dialects of Turkish.

The origin of the word will also be mentioned in the paper. Generally, 
there is a tendency to explain this word in Tatar Turkic by combining the 
words “nar” (sun) in Mongolian and “tuw” (to be born) in the Tatar. There are 
also different opinions about origin of the word among scientist, and these 
opinions also will be evaluated in the paper.

Nardugan is essentially considered an agricultural tradition. This holiday 
has been celebrated in the hope of getting abundant yields from crops. How-
ever, with the lapse of time, nardugan mixed with the other traditions and took 
many rituals from them.

The characteristics of nardugan celebrating as a holiday, the main stages 
of the festival and the names of its different stages in the Kreshin Tatars will 
also be discussed in the paper. Nardugan is also prohibited religiously, as it is 
thought to consist of traditions and beliefs from the times of magiism. Despite 
this, the holiday is celebrated secretly for a long time. Even so, some of its 
traditions were forgotten by the end of the 20th century and completely disap-
peared by the end of the century. Today, among the Kreshin Tatars, only some 
parts of the nardugan holiday are tried to be animated.

Keywords: Kreshin Tatars, holidays, Nardugan festival, traditions, mid-
dle Volga region.

Nardugan, yeni yıl kutlama bayramı olarak kabul edilir. Nardugan, eski 
takvime göre 25 Aralık’tan başlayıp 5 Ocak’a kadar kutlanılırmış. Yeni 
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takvime göre ise Nardugan 7-18 Ocak günleri arasını kapsar. Göründüğü 
kadarıyla Nardugan, Hristiyanlıktaki Raştua ve Haç çıkarma bayramlarının 
arasında kutlanır ve Slavların 12 güne uzanan Svyatki Bayramı’yla aynıdır.

Sadece Slavlarda değil, pek çok halkta kış güneşinin durgunluğu, yani 
gündüzün en kısa olduğu gün (21 Aralık), eskiden güneşin ölüp tekrar dirilişi 
veya yeniden doğuşu olarak kabul edilmiş ve bu gün her yıl tantanalı bir şekil-
de kutlanmıştır. Bu gelenek Orta İdil boyundaki halklarda da vardır. Mesela, 
Çuvaşlarda Nartavan/Nartukan, Udmurtlarda Nartugan, Marilerde Nardugan, 
Mordvinlerde Nardvan/Nardava/Nardukan adlarıyla bilinir (Exmetyanov, 
2015: 60-61). Kreşin Tatarlarında da bu bayramın adı Nardugan olarak ko-
runmuştur. Araştırmacıların kayıtlarına göre, bu terim Mişer köylerinde de 
görülmektedir (Urazman, 1992: 78). Türk lehçelerinde ise Martufal, Muntu-
var, Martaval gibi adlarla görülmektedir (Çay, 2015: 61).

Nardugan kelimesinin kökeniyle ilgili farklı görüşler bulunmaktadır. Ke-
lime, genellikle Moğolca nar “güneş” ve Tatarca/Türkçe tuu/doğ- kelimele-
rinden (nar tog-an>nartogan>nardugan) oluşmuş diye kabul edilmektedir. 
Buna göre, Nardugan “güneş doğmuş” anlamına gelir (Bez Ber Tamırdan, 
2002: 74). Tatar etimoloğu Rifkat Exmetyanov ise Çuvaş etimoloğu V. G. Ye-
gorov’un anlattığı gibi (Yegorov, 1964) Moğolca nar “güneş” ve tugan’dan 

“gün” gelmektedir fikrini kabul etmez ve bu kelimenin kökenini Farsçaya 
dayandırır. Exmetyanov’a göre Farsça nard u fal “nerd oyunu usulüyle fal 
bakmak” (nerd ve fal) yapısından gelir. Nerd oyununda oyuncu bir çömlekten 
belirli bir sınıra kadar sayılardan birinin yazıldığı küpü alır ve nerd tahtasında 
o sayıya göre gezinir (Exmetyanov, 2015: 61).

Reüfe Urazman’ın altını çizdiği üzere, “ayrıntılı bir analiz, nardugan 
kelimesinin Tatar sözü olduğunu” ortaya koyar. Nardugan sözüne, Orta İdil 
ve Ural boyu halklarında, yalnızca yerli halk olan Kreşin Tatarları ve Mişer 
Tatarları ile sıkı münasebette olan bölgelerde tek tük rastlanır. Çuvaş bilim 
adamı V. G. Rodionov da “nartuxan” sözünün Çuvaşçaya Tatarca üzerinden 
geçtiğini kabul etmektedir (Urazman, 1992: 78). Fakat bu bilim adamları ke-
limenin kökeniyle ilgili bir açıklama yapmamaktadırlar.

Nardugan Bayramı hakkında Aleksandr Troyanskiy’in 1835’te yayımla-
nan sözlüğünde de bilgi vardır. Yazar kelimeyi “güneş durgunluğu” bayramı 
diye adlandırıp kış narduganı da bahar narduganı da olabilir, demektedir (Tro-
yanskiy, 1835: 253; Exmetyanov, 2015: 60).

R. Exmetyanov’un belirttiğine göre, bu oyun Ermenilerde de vardır. 
Ruslarda куляш/kulyaş diye adlandırılır. Nardugan türküleri, şiirleri, atasö-
zleri ayrı bir tür oluşturmuştur. Bahar narduganında yüzük yerine çömleğe 
çiçekler atılmış, her bir çiçek çeşidinin özel bir anlamı olmuştur. Ayrıca, nerd 
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kelimesinin de bir çiçek adı olduğunu belirtmekte fayda vardır (Exmetyanov, 
2015: 61).

Nardugan aslı itibarıyla tarımla ilgili bir gelenek olarak kabul edilir. Bu 
bayram, ekinlerden bol verim almak uğruna, bu ümitle düzenlenmiştir. “Nar-
dugana katılmasan, keten olmaz” gibi inanışlar veya Nardugan ezgilerinde 
tarlalara korkuluk konulmasından bahsedilmesi bunun bir delilidir. Elbette, 
zaman ilerldikçe Nardugan başka geleneklerle karışıp onlardan pek çok ritüel 
almıştır. Raştua, Svyatki gibi bayramların etkisinin güçlü olduğu söylenebilir.

Eskiden halk, Nardugan Bayramı’na çok önem verip türküler, danslar 
hazırlamıştır. Gençler sokak sokak dolaşıp “Haydi Nardugan’a!” diye, halkı 
toplarmış. Nardugancılar, ev ev gezip türkü ve şiirler söyleyerek ev sahipler-
ine yeni yılda bolluk, huzur, şans dilerlermiş:

Nаrdugаn, Nаrdugаn,
Nаrdugаn, хucаlаr,
Kotlı, möbаrek bulsın,
Tormış tügerek bulsın,
Mаl-tuаrıgız аrtsın,
Kolınnаrıgız çаpsın,
İgenneregez uñsın,
Yomırkаdаy tuk bulsın,
Nаrdugаn, Nаrdugаn!
Reüfe Urazman, Nardugan Bayramı’nın asıl uygulamaları olarak tebdi-

likıyafet olmak, evden eve gitmek, yüzük atıp bakmak, kızların kaderi, damat 
olacak kişi, gelecek ve benzerlerini gösterir. Tebdilikıyafet olup gezmeye 

“nardugan olup gezmek, nardugan kesmek, nardugan babaları, dedeler nar-
duganı” (Urazman, 1992: 78), “nardugan oyunu, giyinip gezmek, dede olup 
gezmek, dedeci zamanı, gizlenme” gibi adlar da verilmiştir. Bu günde kızların 
kendi aralarında birbirlerini ağırlamalarına da “kızlar narduganı” denmiştir.

Nardugancılar korkutucu veya komik bir şekilde giyinmeye çalışırlarmış. 
Ayı ya da keçi gibi görünmek için kıyafetlerini, börklerini ters çevirip giyerler-
miş. Dilenci, ihtiyar kadın veya erkek, çingene şeklinde giyinmeye sıkça rast-
lanırmış. Delikanlılar kız gibi, kızlar erkek gibi, yaşlılar da gençler gibi giyin-
irlermiş. Yüzlerini gizleyenler, tanınmamaya çalışırlarmış. Kızlar, her zaman 
delikanlılardan ayrı gezerlermiş. Eve girip keman, daha sonraki zamanlarda 
da akordiyon çalarak oynarlarmış. Yanlarında akordiyoncu olmazsa tencere 
kapağı, tava ve çan çalarlarmış. Bazı evlerde palyaçoları ağırlarlarmış fakat 
genellikle onlar, elleri boş olarak dönerlermiş. Sonradan delikanlılar ve kızlar, 
boş bir eve toplanır, türkü söyleyip dans ederek eğlenirlermiş.
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Sokakta, gençlerin dışında ikinci bir grup daha gezermiş. Onlar arasında 
tebdilikıyafet olanlar az bulunurmuş. Yaşlı bir kadın ve erkek ile basit giy-
imli fakat yüzlerini gizleyen veya kurumla boyayan birkaç genç komiklikler 
yapıp tekerleme söyleyerek halkı güldürmeye çalışırlarmış. Yaşlı kadın ve 
erkek rolünü köyün bilinen palyaçoları oynarmış. Bunun Marilerdeki yeni yıl 
kutlamalarını hatırlattığını söylemek gerekir (Urazman, 1992: 79).

Bu şekilde giyinip gezme sadece Kreşin Tatarlarında değil, Tatarların 
diğer gruplarından eski Vyatka (Nokrat) eyaletinin Glazov ve Sloboda ilçel-
erinde yaşayan Tatarlar arasında da yayılmıştır. Bu, Kreşin Tatarlarında 
Raştua’dan haç çıkarmaya kadar uzansa da şimdiki Udmurtistan Cumhuriyeti 
ve Kirov bölgesinde yaşayan Çeptsa Tatarlarında Raştua’dan yeni yıla kadar 
devam etmiştir. Fakat, artık 19. yüzyıl sonlarında Çeptsa Tatarlarının bazı 
köylerinde palyaçolar evlere alınmamaya başlamıştır. Onların yollarına çeşitli 
engeller kurup avlu döşemelerini sökerek kapı eşiğine su dolu kaplar koy-
muşlardır. Bunda din adamlarının etkisi vardır. Din adamları bu bayramın Me-
cusilik eseri olduğunu söyleyerek bayramın kökünü kurutmaya çalışmışlardır.

Bisermenler ile bir arada yaşayan Tatar köylerinde ise palyaçoları evlere 
büyük bir arzuyla kabul etmişlerdir. Halk, “Palyaçoları eve alırsan ekinler ber-
eketli olur.”, diye de inanmıştır. Nardugancıları o güne özel olarak hazırlanan 
tava ekmeği, gömme ile ağırlamışlardır (Urazman, 1992: 79-80).

Nardugan Bayramı’nın önemli bir bölümü, yüzükle fal bakmaktır. Genel-
likle yeni yıl gecesi yapılırmış. Bu gelenek, eskiden pek çok Mişer Tatar 
köyünde de yaygınmış. Kreşin Tatarlarında fal bakma işine delikanlılar da 
kızlar da aktif olarak katılmış, bu işi sıklıkla delikanlılar başlatmıştır. Onlar, 
ev sahibine yumurta, yağ vb. yiyecekler verip bir evi tutarak kızları çağırır-
larmış. Bayram elbiselerini giyen gençler, sokakta türküler söyleye söyleye o 
eve giderlermiş. O gün yaşı büyük olanlar da gençlerin oyununu izlemek ve 
dileklerinin kabul edilip edilmeyeceğini öğrenmek için oraya gelirlermiş. Ba-
zen yüzükle fal bakmak için evde değil hamamda toplanılırmış. Mişer Tatar-
larında ise fal bakmaya sadece kızlar katılabilirmiş. Onlara göz kulak olması 
için de yalınız birkaç büyük kadın bulunurmuş. Falcıları gözetlemeye gelen 
bıçkın delikanlılara kızlar “bela kaza çağırıp getirirlermiş” (Urazman, 1992: 
80).

Kreşinlerde fal bakma geleneği ritüelinin gizemli ve acayip olduğunu 
belirtmek gerekir. Mesela, fal bakmak için gereken suyu sadece buzu kırıp 
ırmaktan alırlarmış ve gece yarısında su almaya kalabalık ve güvenilir bir 
aileden ilk veya son çocuk olan birkaç kız ve delikanlı giderlermiş. Onlar, 
hem giderken hem de gelirken tek kelime konuşup artlarına da dönüp bakma-
mak zorundaymışlar. Buz deliğinin yanında bir delikanlı baltayla güneşin isti-
kametine karşı (Tatarı-Kryaşenı, 2014: 44) [F. Bayazitova’nın çalışmalarında 
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güneşe doğru (Bayazitova, 1997: 148)] kendisi ortada kalacak şekilde bir çiz-
gi çizermiş. Bir kız buzda açılan delikten kovayla su alır ve ve bu suyun içine 
yüzük koyarmış. Buna “padişah yüzüğü” denirmiş. Kovayı beyaz havlu ile 
kapatırlarmış ve kovayı beklendikleri eve kadar sadece serçe parmaklarıyla 
tutarak taşırlarmış. Eve girince “suya indik balta alıp sudan döndük mal bu-
lup” veya “suya vardık yüzükle, sudan döndük devletle” derlermiş. Toplanan 
kişilerin hepsi bir dilek tutarak yüzüklerini suya bırakırmış. Roman Davley 
ise 1903’te yayımlanan makalesinde Kazan vilayetinin Mamadış ve Layış il-
çesine bağlı köylerde “Kızların ardında halka olan delikanlılar ezgisiz olarak 
türkü sözü, atasözü ve deyimler söylerlermiş. İçeriğini de herkes kendine göre 
anlarmış.” diye, yazmaktadır (Dauley, 1903: 196-203). Bir kız kovadaki yü-
zükleri karıştırıp birini serçe parmağıyla alırmış. Yüzüğü almadan önce söyle-
nen sözleri yüzüğün sahibi kendisine söyleniyor diye kabul edermiş.

Suya yüzük bırakıp fal bakma bu şekilde türkü ve şiirlerle devam edermiş. 
Genellikle yüzüğü üç kez suya bırakırlarmış. Fala son kez bakıldıktan sonra, 
suyu güneşe doğru dökerlermiş. Bu esnada suda kalan paranın ve “padişah 
yüzüğü”nün suyun dibine nasıl indiğine bakarlarmış. Eğer tura tarafı üste ge-
lirse bütün falların rast gideceğine inanırlarmış (Urazman, 1992: 81).

Yüzükle fal bakmanın dışında, yeni yıl, Raştua için toplanılan evlerde 
kızlar oyununda fal bakmanın pek çok çeşidi varmış. Mesela Reüfe Urazman; 
evlenme, kocaya gitmeyle ilgili yirmi civarında fal bakma usulünün olduğunu 
söylemektedir. Bunlar arasında aşağıda belirtilenlere sıkça rastlanmıştır:

Geceleyin ahıra (bazen başka kişinin ahırına) girerlermiş ve zifirî karan-
lıkta bir koyunu ayağından tutarlarmış. Eğer genç koyun denk gelirse kızın 
kocasının da genç olacağına, koç denk gelirse dul erkeğe gideceğine yoru-
lurmuş. Bahçe kapısının üzerinden sokağa doğru keçe ayakkabı fırlatılırmış. 
Ayakkabının baş tarafı hangi yöne doğru gelirse o tarafa doğru gelin gidileceği 
anlamına gelirmiş.

Soluk dinlemek, soluğa gitmek yani seslere bakarak fal bakmak old-
ukça yaygındır. Bu tür fal bakmanın birinde bir evin penceresinin dibine gid-
erlermiş ve evdekilerin ne konuştuklarını dinlerlermiş. Kızlar, seslere göre 
dünürlerinin hangi taraftan geleceklerini hesaplarlarmış. Soluğa gitmenin 
ikinci bir çeşidine göre üç yol çatına çıkarlarmış. Biri, köseğiye binerek gi-
dermiş. Köseği ile bir daire çizip dairenin ortasına su akıtırlarmış. Genellikle 
o su, içine yüzüğün atıldığı su olurmuş. Son olarak kızlar dairenin içine yatıp 
dinlerlermiş. Kim ne duyarsa ona göre yorum yaparlarmış. Biri akordiyon 
sesi duyarsa şehirde yaşayan biriyle evleneceği anlamına gelirmiş. Bir diğeri 
sevdiğinin ismini duyarmış. Eğer dairenin içindeyken yüzüne kar düşmeye 
başlarsa hayatı zorlukla geçecek, hızar sesi işitilirse birisi ölecek, çalışan ara-
ba sesi gelirse o taraftaki ekinlerin verimli olacağına inanılırmış.
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Eve tavuk getirip tavuğun durumuna göre de fal bakılırmış. Eğer tavuk 
tane yemeye başlarsa gelin olacağı aile konuksever olur, eğer tavuk su içerse 
kocasının içkiye düşkün olabileceği düşünülürmüş.

Ot yığınından bir başak çekip alırlarmış. Eğer başakta tohum çok olursa 
işi çok olan bir aileye gelin gidileceği, eğer tohum az olursa da o ailenin işinin 
çok olmayacağı kabul edilirmiş.

Odun yığınından bir odun çekip alırlarmış. Eğer odun pürüzsüz ise kızın 
kocasının yakışıklı olacağına inanılırmış vb.

Yıllık gelirin nasıl olacağı hakkında fal bakma geleneği de varmış. Mese-
la, kirmeni dışarı soğuğa bırakırlarmış. Eğer kirmen donla kaplanırsa ketenin 
bol yetişeceğine işaretmiş (Urazman, 1992: 82-83).

Şayet falların sonucu beklendiği gibi çıkmazsa buna da fazla üzülmezler-
miş, türküde dendiği gibi, ümitlerini geleceğe bırakırlarmış:

Nаrdugаnnıñ nаrı bаr,
Keşelerneñ yarı bаr.
Хodаy bezne yalgız itmes,
Nаrdugаnnаr tаgı bаr (Bez Ber Tamırdan, 2002: 75).
Görüldüğü gibi Nardugan, Mecusilikten kalan gelenek ve inanışlardan 

ibarettir. Bu bayram, Hristiyanlıkta yasaklanmıştır. Nardugan evini “Şeytan 
evi”, nardugan oyununu “Şeytan oyunu” diye adlandırmışlardır. Mesela, 19. 
yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Kreşin Tatar şairi, din adamı, öğretmen Ya-
kov Emelyanov’un (diğer adıyla Cırcı Cekev) şiirlerinde böyle mısralar vardır:

Cаmаneşne – nаrdugаnnı
İç te iske аlmаgız.
Şаytаn tuyı nаrdugаngа
Kusаlаr dа bаrmаgız.
Nаrdugаnnı sаlаsız,
Töne buyı cıyılıp.
Nаrdugаnnı kıluçıgа
Şаytаn cöri sıyınıp.
Nаrdugаndа kılаnuçı
Bik kızgаnıç teyeder.
Nаrdugаndа kılаnuçı
Şаytаn kiyeme kiyeder (Bayazitova, 1997: 149).
Yasaklara rağmen Nardugan Bayramı uzun zamandır gizli olarak kutlan-

maktadır. Ancak 20. yüzyıl devamında bazı uygulamaları eksilmiş ve yüzyılın 
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sonunda tamamen ortadan kalkmıştır. Sadece bazı kısımları günümüzde 
Kreşin Tatarları tarafından canlandırılmaya çalışılmaktadır.
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Karay Edebiyatının Yenilikçi Yüzü: Aleksander 
Mardkowicz

Murat KOÇAK*

Aleksander Mardkowicz (1875-1944), XX. asrın başlarında Karay ede-
biyatına yeni bir ivme kazandırarak gelişmesine ve ilerlemesine katkı sağla-
yan önemli isimlerdendir. Karay Türklüğünün tarihi içerisinde, unutulmaya 
yüz tutmuş Karay dilini ve edebiyatını diriltme ve geliştirme amacı ve az-
miyle araştırmalarını yapmış ve edebiyatın birçok türünde katkıları olmuştur. 
Diğer Türk dünyasından uzak kalmanın verdiği kelime ayrılıklarını ortadan 
kaldırmak amacıyla yaşlı neslin söylemlerinden yararlanarak Karayca-Al-
manca-Lehçe sözlüğü hazırlamış ve böylece, dili zenginleştirip onu Slav dil-
lerinden ödünç alınan kelimelerden arındırmayı ve Karaycanın gelişip günlük 
dil olmasını amaçlamıştır.

Şiirlerini Al-Mar kısaltması ile yayımlayan Mardkowicz, şiirleriyle hem 
eski geleneklerini yaşatmayı ilke edinmiş hem de yeni nesle tarih ve inanç 
bilgisini öğretme gayesini gütmüştür. ‘Halic, Janhı Jirlar, Szelomit, Tozdur-
han birtik, Birtihi Keklernin, Aziz tas ve Zemerler’ gibi önemli eserlere imza 
atmıştır. Özellikle, ‘Zemerler’ adlı dinî ilahilerin ve Karay atasözlerinin bir 
araya geldiği eser bu amaçlarının vücut bulmuş hâlidir.

Ogniska Karaimska ve Synowie Zakonu eserlerini Lehçe olarak yayım-
layan Mardkowicz, Leh halkında Karaylar hakkında bilinci artırmaya çalış-
mıştır.

Belki de en önemli eseri, Karayların Lutsk’ta 1931-1938 yılları arasında 
12 sayı hâlinde periyodik yayımlanan ilk dergileri olan Karay Avazı’dır.

Bu bildiri metninde de, Aleksander Mardkowicz’in yaşamı ve yukarıda 
anılan eserlerle hem Karay edebiyatına olan hizmeti hem de Türkoloji dünya-
sına olan katkıları aktarılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Karaylar, Karay Edebiyatı, Aleksander Mardkowicz

* Arş. Gör. Dr., Pamukkale Üniversitesi, muratkami@hotmail.com
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Giriş:
Köklerini Hazar İmparatorluğu’ndan alan Karay Türkleri VIII. asırda İs-

lamiyet, Hristiyanlık, Musevilik ve diğer dinlerin bir arada bulunduğu coğraf-
yada yaşarken XIV. asrın sonlarında Polonya ve Litvanya’ya giderek günü-
müz Karaylarının o topraklardaki ana unsurlarını oluşturmuşlardır. XX. asrın 
başlarına kadar edebiyatları ‘din’ temelinde gelişirken, dilin tekrar canlanması 
ve yaygınlaşması için birçok temel eser 1900’lü yılların başından itibaren ve-
rilmeye başlamıştır. Karay dili, edebiyatı ve kültürü ile ilgili çalışmalarda ön 
sıralarda yer alıp yaşlı nüfusun birikimlerini kayıt altına alarak genç nüfusla 
aralarında köprü olmayı sağlamış en önemli isim Aleksander Mardkowicz’dir.

Şair, yazar, gazeteci, editör ve çevirmen olarak Karay halkına ve doğal 
olarak Türkoloji camiasına hizmet etmiş isim Aleksander Mardkowicz, 24 
Şubat 1875’te Łuck’ta Marek-Samuel (Mordekhay-Shemuel) Mardkowicz ve 
Anna (Hannah) Łokszyńska’nın çocukları olarak dünyaya gelmiştir. (Kizilov, 
2015:137)

Ailesi, Luck toplum hayatının yoğunlaştığı Karaimska caddesinde yaşı-
yordu. Ebeveynleri fakirdi ve babası yerel ilkokulda öğretmenlik yapıyordu. 
İlk ve ortaokulu memleketinde bitiren Mardkowicz, liseden mezun olunca ai-
lesine maddi destek sağlamak amacıyla noterlik bürosunda çalışmaya başladı. 
Luck’tan Brest’e sonra da Yekaterinoslavya’ya giderek noterlik bürosunda 
çalışmaya devam etti ve Kiev’de hukuk derslerine katıldı. Yazar ve gazeteci 
olarak ilk kez sahneye çıktığı yer de Yekaterinoslavya idi.

1903’te bağımsız olarak çalışmasına izin veren sınavı başarıyla geçtikten 
sonra kendi noterlik bürosunu açtı. 1910’da Rozalia Sandomirska ile evlendi 
ve Tamara, Anatol ve Marek isimli çocukları dünyaya geldi.

Rusya’daki devrim patlak verince, Mardkowicz ailesi anavatanlarına 
dönmeye karar vererek Aralık 1921’de anavatanlarına geldiler. (Sulimowicz, 
1999:3-4; Polski Słownik Biograficzny t.19, s. 617-618)

Hem noterlik bürosunda çalışarak hayatını kazanmaya devam eden Mar-
dkowicz hem de Karaim cemaati için çalışmalarına hız verdi. Karaim dilinin 
giderek yozlaşması ve genç nüfus tarafından kullanılmaması gibi tehlikeleri 
görerek öncelikle ana dili olan Karayca ile ilgili eserler vermeyi amaçladı ve 
1927 yılında yayınevi kurmaya karar verdi. Böylelikle, Karayların tarih ve 
inançlarına olan ilgisini artırarak, gelenek ve göreneklerine olan bağı güçlen-
dirip dillerini yok olmaktan kurtarmayı amaçlamıştır.

Türk köklerinden geldiğini her fırsatta dile getirerek bu fikirlerini eser-
lerinde de zikretmiştir. Tarihe olan yakın ilgisini üyesi olduğu cemiyetlerden 
de anlamak mümkündür. Polonya Oryantalist Cemiyeti’ne 1932’de aktif üye 
olmuş ve Luck-Halic komünleri tarafından kendisine fahri üyelik verilmiştir. 
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Karaim Tarih Meraklıları Derneği çalışmalarına da aktif olarak katılan Mard-
kowicz, Gümüş Haç ile ödüllendirilmiştir.

Tarihe olan ilgisini inançlarına olan bağlılığında da görmekteyiz. “Ke-
nesa Yeniden Yapılanma Komitesi”nin üyesi olarak dinî çalışmalara katılmış 
olması bu durumu kanıtlamaktadır.

1930-1939 arası 11’i Karaimce olmak üzere 16 eser yayımlamıştır. Bu 
eserleri şöyle sınıflandırabiliriz:

Halic (Halicz) (1937): Şiirlerinden oluşan eseri.
Janhy Jirlar (1937): “Yeni Şarkılar” adlı şiir kitabı.
Szełomit (1938): “Szełomit” (kadın adı) adlı şiir kitabı.
Tozdurhan Birtik (1939): “Dağılmış Tahıl” adlı dörtlükler koleksiyonu.
Birtihi Kekłernin (1931): “Cennet Tohumu” adlı romanı.
Aziz Tas (1934): “Kutsal Taş” adlı romanı.
Elijahunun Ucuru (1930): “Eliyahu’nun Maceraları” adlı hikâyesi.
Aj Jaryhynda (1933): “Ay Işığında” adlı hikâyesi.
Zemerłer (1931): “İlahiler” adlı eski Karay dinî ilahilerinden oluşan eseri.
Łuwachłar dert Jilha (1932): Edebî ürünler içeren dört yıllık takvim.

“Słownictwo karaimskie. Słownik karaimsko-polsko-niemiecki” (1935): 
1935 yılında Luck’ta yayımlanan bu eser Karay Türkçesinin Haliç ağzına ait 
4417 madde başı kelimeyi içeren 71 sayfalık sözlüktür. (Koçak, 2017)

Yukarıda adı geçen eserler Karay Türkçesi ile yazılmıştır. Lehçe ile yazıl-
mış Karaylar ile ilgili eserleri ise şöyledir:

“Synowie Zakonu” (1930): “Tarikatın Oğulları” adlı Karay sözlerini içe-
ren eseri.

“O Iljaszu Karaimowiczu zwierzchniku wojsk zaporoskich” (1931): ‘Za-
porijya ordu komutanı İlyasz Karaimowicz hakkında’ eseri.

“Ogniska karaimskie”: 1932, 1934, 1936 yıllarında üç basım olarak ya-
yımlanmış “Karaim Şenlik Ateşleri” adlı eseri.

“Karaim, jego życie i zwyczaje w przysłowiach ludowych (1935): “Kara-
im Halk Atasözlerinde Yaşam ve Gelenek” adlı eseri.

Ayrıca A. Zajaczkowski’nin “Krótki wykład gramatyki języka zachodni-
o-karaimskiego” (Batı Karaim Dilinin Grameri Üzerine Kısa Bir Ders) adlı 
eseri de yayımlamıştır.

Bu eserlerin yanı sıra birçok önemli Karayca el yazmasına da sahip olan 
Mardkowicz zengin bir Karaim koleksiyonuna sahipti. Eserlerinin özellikle el 
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yazmaları, Varşovadaki Polonya Bilimler Akademisi’nin eski Doğu Çalışma-
ları Enstitüsünün koleksiyonunda bulunmaktadır.

II. Dünya savaşı Mardkowicz’in Karay dil ve edebiyatına yaptığı hizmet-
lerin durmasına neden olmuştur. 5 Nisan 1944’te de doğduğu yer olan Luck’ta 
hayata gözlerini yummuştur.

Eserlerinde kendi adını kullanmakla birlikte; Al-Mar, A. Kokizow, A. M. 
gibi kısaltma ve takma adları da kullanmıştır.

Aşağıda, “Tarihi Köklerine Olan Bakışı, Ana Dile Olan Bakışı ve Karay 
Avazı Dergisi, İnanca Olan Bakışı, Gençler ve Çocuklara Çağrısı, Karayların 
Mardkowicz’e olan Saygısı” adlı başlıklar altında Mardkowicz’in eserlerine 
yansıyan bakış açısı ve Karayların kendisi hakkındaki görüşleri dile getiril-
miştir.

A. Tarihi Köklerine Olan Bakışı
Mardkowicz’in tarihe olan ilgisi kendisini Karayların çıktığı kökleri araş-

tırmada da göstermektedir. Dergisinde dile getirdiği görüşlerde veya yazmış 
olduğu şiirlerde Türk kökünü her defasında dile getirmiş ve Karayları bir Türk 
grubu olarak göstermiştir.

“Ebgeler” (Atalar) adlı şiirinde Kuman, Kıpçak, Hazar köklerini ifade 
ederek Türklüğün bir dalı olduklarını ifade etmektedir:

Ebgeler
Karay, Karay, ayrıctı goralın:
Bilivsizdler duhru ebgelerin!
Xaz ulan azaskan panairde,
Har sahalha aytas: “dede”.
Baslıktan ebgelerin edler
Aruv kanlı Yisraeller.
Sonda keldi yerge Kumanlarha,
Kipçaklarha, Xozarlarha...
Hanuz cınıkmadın sen,
Ki cıhas tikri Tirkten,
Da mun sonunda tergevlernin,
Kan-iymeknin, elcevlernin-
Xabar sa yiraktan keled,
Ki ebgen Çuvaşba indeled.
Çuvaş bu tivild xor tuvmus;
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Bolhıyd xorrak, bolsıyd Tunguz.
Tanda yanhını sa berirler:
Az-mo dunyada bard kiyikler!
Satır bunun isne bahın,
Ullurak bolmasıyd kayhın.
Aytır alay, aytır bulay-
Karay edin, kalırs Karay!

B. Ana Dile Olan Bakışı ve Karay Avazı Dergisi
Editörlüğünü Aleksander Mardkowicz’in yaptığı ve yayımlandığı dönem, 

Batı Karay Türklerinin sesi olan Karay Avazı dergisinin başlık altı yazısında 
‘Yılda Üç Kez Çıkar’ (Cyhad Luckada Jic For Yilda) açıklamasından, yılda üç 
kez çıkması planlandığını gördüğümüz derginin 1. ve 2. sayıları 1931’de, 3, 4 
ve 5. sayıları 1932’de, 6. sayısı 1933’te, 7 sayısı 1934’te, 8. sayısı 1935’te, 9 
ve 10. sayıları 1936’da, 11. sayısı 1937’de, 12. sayısı da 1938’de olmak üzere 
toplam 12 sayı olarak yayımlanmıştır. Savaş ve diğer siyasi olaylar nedeniyle 
1938 yılında derginin yayın hayatına son verilmiştir. Derginin ilk sayısında 
(burunhu bitik) “uchuwcularymyzga” (okuyucularımıza) diye başlayan bö-
lümde şunlar dile getirilmektedir:

Bigin k’erdi jaryhyn kinnin burunhu kitaby karaj-wachtlyknyn. Biginden 
karaj-dzanı kiclirek urunma baslady. Jazylsyn bu kin siznin sahysynyzda!

Çağdaş Karay yazını güneşin ilk nurunu bugün gördü. Bugünden itibaren 
Karay ruhu daha güçlü çarpmaya başladı. Bugün zihninize yazılsın.

Uzak zamandan tuwhan sezimiz esitilmedi. Awur da sakkanaly chastalyk 
jetti any. Uzun jillar jatty ol ojowsuz, elig’e usahan. Da ne biz, tuwhanlary 
anyn, kyldyk ol muzhul wachtta? K’eldikmo anar boluslukba? kipledikmo 
anyn suwsaplahan erinlerin? Kyjnaldykmo anyn kyjnyba?

 ……….
Tasladyk any. Unuttuk any. Tandyk anar. Klemedik any bilme. Jabustu-

runduk jat tillerge.
Uzun zamandan beri ana dilimiz işitilmedi. Ağır ve tehlikeli hastalık onu 

yedi. O, uzun yıllar boyunca ölü gibi uykusuz yattı. Peki, onun evlatları olan 
bizler bu kederli vakitte ne yaptık? Ona yardıma gittik mi? Onun kurumuş 
dudaklarını güçlendirdik mi? Onun acısıyla dertlendik mi?

 ……….
Dışladık onu. Unuttuk onu. Utandık ondan. Onu öğrenmek istemedik. 

Yabancı dillere bağlandık.
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Da hali, kacan siwer anamyz kajttı tirlikk’e, kacan tujabiz anyn ceber 
sezin, kojup kolumuznu jirehimiz isne, berirbiz ezimizg’e sez, -kajjam, synma-
han sezin Karajnyn, ki baslap bu kinden kaldyrmabiz any, ki bajlanyrbiz anar 
jirtylmahan bawlarba, ki siwerbiz any bar dzanymyzba da ulanlarymyznyda 
iwretirbiz syjlama da siwme any.

Tiri bolsun, tuwhan sesimiz!
Ve şimdi, sevgili anamız yaşama döndü, onun sevimli sözünü duyarız, 

elimizi yüreğimizin üstüne koyup, kendimize söz veririz, - Karay’ın güçlü ve 
kırılmaz dilini bugünden başlayarak bırakmayacağız ve ona kopmayan bağ-
larla bağlanacağız ve tüm canımızla onu sevip evlatlarımıza da onu sevmeyi 
ona saygı duymayı öğreteceğiz.

Yaşasın, ana dilimiz!
Aleksander Mardkowicz o döneme kadar değer verilmeyen ana dillerinin 

bu dergi ile ve yapılacak çalışmalarla gereken statüye ulaşacağı umudunda 
olup, âdeta güneşin nurunun dilleri üzerine doğduğunu belirtmektedir. Geç-
mişten getirdikleri Karay ruhunun daha da güçleneceğini öngörerek derginin 
yayımlandığı o tarihi zihinlerine kazımalarını öğütlemektedir.

XIV. asırda Polonya ve Litvanya topraklarına gelen Karaylar, yönetimin 
sağladığı kolaylıklarla ana dillerini konuşmaya devam etmişlerdir. Ama, za-
manla değişen şartlar sonucunda içinde yaşamış oldukları halkların dillerini 
konuşarak Karaycayı ihmal etmeye başlamışlardır. Mardkowicz’in cümleleri-
ni tahlil ettiğimizde; yabancı dillere bağlanmayı bir hastalık olarak gördüğünü 
ve ana dillerini; susuz bir dudağın kurumasına benzettiğini görmekteyiz. O 
dilin evlatları olarak bu duruma sessiz kalmalarından hatta ondan utanıp onu 
dışladıklarını söyleyerek hayıflanmaktadır.

C. İnanca Olan Bakışı
Tarih ve inanç bağlamında köklerine bağlı olduğunu gördüğümüz Mard-

kowicz “Kenesa Yeniden Yapılanma Komitesi”ne üye olarak kenesa için ça-
lışmalar yapmıştır. Ayrıca, dünyanın çeşitli yerlerindeki hazanlar ile iletişime 
geçerek “dünya Karayları” arasındaki bağı kuvvetlendirmeyi amaçlamıştır. 
Bunu dergisindeki yazı ve mektuplardan da görmekteyiz. Yazmış olduğu şiir-
lerinde de dine bağlı olmaları gerektiğini okuyucularına sık sık dikte etmek-
tedir. “Jatlar Menden Soradlar” (Yabancılar Benden Sorarlar) adlı şiirinde din 
ve tarih bağını açıkça görmekteyiz:

Chazna ulluda chasepsiz / Hazine yüce ve hesapsız
Kaldy atalardan / Kaldı atalardan
Atı anyn: “On Sez” aziz, / Onun adı: Kutsal on emir
Tisken Synaj-tawdan! / Sina dağından inen
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Any bakma chaz kezinni, / Ona bak gözün gibi
Senind, uwlum, borcun! / Senindir oğlum görevin
Siwme dinni da sezinni / Dini ve emiri sev
Klehin senin bolsun! / Dileğin senin olsun
Karay Avazı dergisinin beşinci, sekizinci ve onuncu sayılarında hazan 

(Karay din adamı) listesi verilmektedir. Hem bu liste hem de şiirlere ve yazı-
lara konu olan din, yaşamında büyük rol oynamaktadır.

Ç. Gençler ve Çocuklara Çağrısı
Aleksander Mardkowicz’in eserlerinde tarih ve inanç bağlılığını çocukla-

ra da aşılamak istediğini görürüz. Karay Avazı dergisi 1. sayı 25. sayfasındaki 
başından geçen olayları aktarırken kullandığı şu cümleler bize bunu apaçık 
göstermektedir:1

“Karay Evlatlarının Sayfası
Genç Okuyuculara Birkaç Söz

… Ona, bahçedeki tüm çocukların kendi ana dillerinde şarkılar söylediğini 
ve benim de sadece yabancı şarkıları bildiğimi söylediğimde babam ellerini 
yaydı:

- Bizde öyle çocuklar için yazılmış şarkılar yoktur. Bizde sadece Şabat 
gününde ve bayramlarda okuduğumuz ilahiler vardır.

Bu sözler başıma balta gibi düştü. Anladığınız gibi o yarışmaya ben git-
medim. Çocuklar beni çağırmaya geldiğinde, onlara hasta olduğumu söyle-
dim. Gerçeği onlara söylemek bana utanç verirdi.

….
Sağ, akıllı ve iyi olun. Biliniz ki siz Karaysınız.”
Aynı sınıfta okuduğu farklı milletlerden olan arkadaşlarıyla bir yarışma 

düzenlenecektir. Herkes kendi ana dilinde şarkı söyleyecek ve en güzel şarkı 
seçilecektir. Ancak, Mardkowicz anadilinde şarkı bilmemekte ve babasından 

1 Sifcehi Karaj-Ułanłarnyn
 Nece Sez Jigit Uchuwcułarga
 Da kaçan anlattym anar, ki anda, bachcada, bar cockalar jirlajdlar jirlar ez tuwhan 

sezinde da men bilem ancak jat jirlarny, atam jajdy kollarnın.
 -Jocht bizde andij jirlar, ulanlar icin jazhan. Bard ancak zemerler, kajsylaryn 

uchujm szabat kin da moedlerde.
 Bu sezler urdlar meni chaz baltaba baszyma. Anlajsiz, ki ol “konkurska” men 

barmadym. Kacan cockalar keldler meni indeme, ajttym alarha, ki saw tivilmen 
da kaldym jiwde. Ujat edi mana ajtma alarha kertini.

 …
 Bolniz saw, uslu da jachsy dzanly. Da bilniz, ki siz Karajlarsiz.
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da yardım alamamaktadır. Bundan duyduğu utancı bu cümlelerle dile getirir-
ken anadile olan bağlılığı Karaylara aşılayıp gençler arasında anadili konuş-
mayı özendirmek istemektedir. Birçok eserini de aynı cümlelerle bitirmekte 
ve “siz Karaysınız” diyerek tarihlerinden alacakları güçle geleceğe ilerleme 
azmini genç dimağlara yerleştirmek istemektedir.

Yine aynı sayının 27. sayfasındaki “Koltkası Ulannyn” (Evladın Duası) 
adlı şiirinin son dörtlüğünde:

Kolam seni: kajyr meni alaj / Senden diliyorum, beni öyle çevir ki
Ki anam menden bijenc kergey / Anam benle sevinsin
Ki indelgejm tikri Karaj / Dürüst Karay olarak anılayım
Da bar dunja meni siwgej / Tüm dünya beni sevsin
cümleleri ile gençlere yol göstericiliğini bir kez daha göstermiştir.

D. Karayların Mardkowicz’e Olan Saygısı
Bildirinin giriş bölümünde kısa hayat hikâyesinde görüldüğü gibi Mard-

kowicz tarih, dil ve inanç üçgeninde Karay Türklüğüne hizmeti ile tüm dünya 
Karayları tarafından çalışkanlığı ve dürüstlüğü ile anılmakta ve saygı gösteril-
mektedir. Kendisine duyulan bu sevgi ve gösterilen saygı döneminde bile vü-
cut bulmuştur. Karay Avazı dergisinin II. sayısı sayfa 33’te Aleksander Mard-
kowicz’e gönderilen mektup yayımlanmıştır. Mektubun bir bölümü şöyledir:2

2 Sıjłamahy Ułus-İścinin
 27-ci kininde Karakıs-ajnyn (15-ci luty) bu jilnyn dzymaty Łuckanyn syjlady ez 

iścisin Aleksanderni Mardkowiczni bijik syjba. Jałbarmaktan son kenesada 
hazzan Rafael Abkowicz uchudu anyn sawłuhu için beracha, sondra berdi kołuna 
anyn kerkli tizigen “sahyncły bitikni” bernesin dzymatnyn.

 Syjłahan kyska sezde tabu etti dzymatka bu ułłu, kep bijikrek anyn kici isłerinden 
syj icin. Ornatadohac bu jan isne tirsinin oł pahały bernenin, berebiz juwuzrak 
anyn syjynmahyn.

 Sahyncly bitik Aleksandergie Mardkowiczka
 Ernekli adetine kiere dzomartły atałarymyznyn Łuckały Karajłarnyn, sajłajbiz 

Seni, siwer karyndasymyz bizin, Erenbe ez aramyzda da at-atabiz Seni, uturu 
zechutłaryna Senin, Jaryk Jarykłatuwcuba. Sahyncły bu bitikte sakłansyn 
emirlikiedein tibsiz fajdały dzymatymyzga bizin zachmetłerin Senin.

 Tabuetip ojowłuhuna, sawahatły kienesłerine da diwil az tekkien chorosuna, 
dzymatymyzga ujdu kajttyrma jasarlykka kienesany, zeretni, tuwhan sezni.

 Ajiryp bundan berdin bizgie jaryk, aty kajsynyn “Karaj Awazy” –budur ol 
wachtłyk, tuwhan tilimizde baskan.

 Bu sondrahy isbe japtyn ezinni da bizni emirlik syjbyła da ornattyn Karajny 
arasyna ezgie acyk-kiezli europ-ułusłarnyn.

 Ospunun icin bary icin, ne ki kyłdyn, kabułet bizden, miskinłerden, bu sahyncły 
bitikni birden bizin kajnar siwerligimizbe da jizetmegimizbe Sana, abajly 
karyndasymyz!
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“Ulus Hizmetkârına Övgü
Bu yıl Karakış ayının (Ocak-Şubat) 27. gününde Lutsk cemaati, ulusu-

nun hizmetkârı Aleksander Mardkowicz’i büyük hürmetlerle övdü. İbadetten 
sonra kenesada hazan Rafael Abkowicz, onun sağlığı için dualar etti, sonra 
yazmış olduğu güzel eseri “hatıra mektubunu” cemaatin eline verdi.”

“Aleksander Mardkowicze Hatıra Mektubu
Lutsklu Karaylar olan cömert atalarımızın örnek gösterilen âdetiyle seni 

seçiyoruz, bizim sevgili kardeşimiz, hayırlı işlerinden dolayı seni aramızda 
saygıyla aydın bir eğitimci olarak nitelendiriyoruz. Senin cemaatimize olan 
sonsuz faydalı emeklerin sonsuza kadar bu hatıra mektubunda saklansın.”

Halkına yapmış olduğu sosyal ve kültürel hizmetler, Karay toplumunun 
ileri gelen şahsiyetleri tarafından değer gördüğü bu mektuptan da anlaşılmak-
tadır.

Sonuç
Yapmış olduğu çalışmalar, üye olduğu kuruluşlar, yazı ve şiirlerindeki 

temalar incelendiğinde Aleksander Mardkowicz’in Karay Türklüğü için ne 
kadar büyük bir hizmetkâr olduğu apaçık görülmektedir. Eserleriyle hem eski 
geleneklerini yaşatmayı ilke edinmiş hem de yeni nesle tarih ve inanç bilgisi-
ni öğretme gayesini gütmüştür. Bunda da başarılı olduğunu periyodik olarak 
yayınlamış olduğu dergiye gelen mektuplar göstermektedir. Karay Avazı der-
gisinin 10. sayısındaki,

“Bunar kip inanamen da barlarynyzny inanma indejmen. Budu bitin kip-
lihimiz da bar umsuncumuz. Da budu sondrahy sez, kajsyn kajyram sizge 
siflerinden “Karaj Awazynyn”: İnanniz da kutulursiz!

Buna çok inanıyorum ki sizin de inanmanızı söylüyorum. Tüm gücümüz 
ve umudumuz budur. Ve bu son sözdür, Karay Avazı’nın sayfalarından size 
gönderdiğim: “İnanın ki kurtulursunuz”.

ifadeleriyle, nüfusları ne kadar az olsa da, başka halkların boyunduru-
ğunda yaşayıp dillerini unutsalar da inanıp geçmişlerine bağlanırlarsa tekrar 
canlanacaklarına olan inancını dile getirmektedir.
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ESKİ TÜRK YAZITLARINDA GEÇEN URUGSIRAT- 
SÖZÜNDEN HAREKETLE TUVA TÜRKÇESİNDE 

URUG VE URUG-DARIG ÜZERİNE

Vildan KOÇOĞLU GÜNDOĞDU*

Özet
Bu bildiride, Eski Türkçe Dönemi’nden bugüne kadar takip edilebilen ve 

Türkçenin pek çok sahasında yaşayan urug sözünün Tuva Türkçesindeki kul-
lanımı ele alınmıştır. Ayrıca urug-darıg ikilemesinde kalıplaşarak kalan darıg 
varyantının kullanımı, anlamı tarihî metinlerden hareketle tanıklanmıştır. Eski 
Türkçe urugsıra- türevinin urugzura- olarak rastlandığı Tuva Türkçesinde ke-
limenin bünyesindeki ekin ET’deki kullanımdan farklı olarak yokluk dışında 
meyillilik ve istek bildirdiği üzerinde durulmuştur. Tarı- fiil kökünün günümüz 
Tuva Türkçesinde canlı bir şekilde yaşamasına rağmen tarıg türevinin, tarihî 
metinlerde bulunmasına rağmen günümüzde kullanılmaması da ele alınmıştır. 
Ayrıca, tarıg sözünün yerini alan taraa kelimesinin ise tarıg’dan değil, Mo. ta-
riya(n) biçiminden gelişmiş bir şekil olarak Tuva söz varlığında yer aldığı vur-
gulanmıştır. Sonuç olarak ise, Eski Türkçe Dönemi’nden günümüze kadar ET 
uruġ “tohum, tane; soy, nesil” sözünün Tuva Türkçesinde günümüzde tohum 
anlamı unutulmuş, “soy, nesil, çocuk” ve anlam daralmasına uğrayarak “kız ço-
cuğu” anlamlarıyla yaşadığı vurgulanmıştır. Ayrıca, urug sözünün günümüzde 
Tuvalar arasında hangi söz birlikleriyle kullanıldığı da gösterilmiştir.

Anahtar Sözcükler: Urugsırat-, urug, urug-darıg, tarıg, taraa, Tuva Türk-
çesi.

From The Word of Urugsırat- in Old Turkish Instructions
On Urug And Urug-Daryg in Tuva Turkish
Abstract
In this paper, the use of the word urug in Tuvan Turkish, which can be 

traced back to the Old Turkish period and lives in many areas of Turkish, is 

* Dr. Öğr. Üyesi, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Türk 
Lehçeleri ve Edebiyatları Ana Bilim Dalı, vk.gundogdu@hotmail.com
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discussed. In addition, the use and meaning of the darig variant, which rema-
ined stereotyped in the urug-darıg reduplication, has been proven based on 
historical texts. It has been emphasized that in Tuvan Turkish, where the Old 
Turkish urugsıra- derivative is encountered as urugzura-, the suffix within the 
word expresses a desire out of absence, unlike the usage in Old Turkish. It is 
also discussed that although the verb root tarı- is alive in today’s Tuvan Tur-
kish, the derivative of tarıg is not used today, although it is found in historical 
texts. In addition, the word taraa, which replaces the word tarıg, is not derived 
from tarıg, but from Mongolian. It is emphasized that it takes place in Tuvan 
vocabulary as a developed form from tariya(n). As a result, ET. uruġ ‘seed, 
grain; The meaning of the word ‘lineage, generation’ in Tuvan Turkish has 
been forgotten today, and it has been emphasized that it lives with the mea-
nings of ‘lineage, generation, child’ and ‘girl child’ by narrowing the meaning. 
In addition, it has been shown with which vocabulary the word Urug is used 
among the Tuvans today.

Keywords: Urugsyrat-, urug, urug-daryg, taryg, taraa, Tuvan Turkish.

Giriş
Köklü bir geçmişe sahip Türk dili, konuşulduğu tüm coğrafyalarda ortak 

geçmişin her türlü izini sürdürmekle beraber, her sahanın dilinin geçmişten 
günümüze kadarki süre içinde tarihî, siyasi, toplumsal bazı etkilerle de şekil-
lendiği, evrildiği, değiştiği; ancak ortak kökten kopmadan varlığını koruduğu 
görülür. Tarihî bir coğrafyada yaşayan Tuva Türkleri ise, topraklarında pek 
çok yazıtı barındırması, Eski Türkçe dil özelliklerini daha fazla muhafaza et-
miş olması ile dikkatimizi çekmektedir. Bu bildiride, söz varlığı boyutuyla ele 
alınacak olan ileri ögelere örnek bir sözcüğün Tuva Türkçesindeki durumu 
üzerinde durulacaktır. İleri öge, Aksan’ın belirttiği üzere, kökleri ve ilgili ol-
dukları gövdeler geçmediği hâlde karşımıza çıkan ögelerdir. Bu sözcüklerin 
varlığı aslında birtakım kök ve gövdelerin varlığına bağlıdır. Örneğin, Eski 
Türk yazıtlarında geçen urugsırat- fiilinden “1. soysuzlaştırmak, kökünü ka-
zımak 2. bodunu tümüyle veya kısmen ortadan kaldırmak, soykırım yapmak” 
anlamında kullanılan türemiş bir sözcüğü, Tuva Türkçesinde yine bir gövde 
olduğu anlaşılan urug “evlat, çocuk” anlamıyla hatta anlam daralmasına uğra-
yarak günümüzde sadece “kız evladı” anlamına gelen sözcük olarak görürüz. 
Yine yazıtlarda geçen artat- “tahrip etmek, yıkmak” fiili Tuva Türkçesinde 
arta- “3. bügü ulustuŋ sagıır ujurlug çüülün oyup erter, barımdaalavas” [bütün 
halkın riayet ettiği şeyleri delip geçmek, riayet etmemek] olarak karşımıza 
çıkar. ET sakın- “1. endişelenmek, kaygılanmak 2. düşünmek” fiili Tuv. sagın- 
(saktır) “1. akılda tutmak; hatırlamak 2. özlemek” anlamlarıyla görülmektedir. 
Bu tür kullanımların pek çok örneğini bulabiliriz. Bu bildiride Eski Türk ya-
zıtlarında urugsırat- olarak görülen, ileri öge konumundaki sözün Tuva Türk-
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çesindeki (bundan sonra Tuv.) görünümü hem leksik, semantik hem morfolo-
jik boyutta ele alınacaktır. Ayrıca urug-darıg ikilemesinde geçen unsurların 
kullanım özellikleri de tarihî dönemden günümüze nasıl bir değişim içinde 
olduğu gösterilecektir.

+SIrA-1

ET urugsıra-t- “soysuzlaştırmak, kökünü kazımak; soy kırım yapmak” 
fiilinin yapı bakımından aynı formuna Tuv.da urugzuraar /urugzura-/ olarak 
rastlanır; ancak önemli bir nüans şudur ki urugzura- Tuv.da “çocuk sahibi 
olmak istemek” anlamına gelir. Yani +SIrA- eki burada yokluk bildirmemek-
te, aksine eklendiği sözcüğe; istek duyma, düşkünlük, meyillilik anlamları 
katmaktadır. +SIrA- ekinin Tuva Türkçesinde, Eski Türkçedeki gibi yokluk, 
eksiklik bildiren örnekleri mevcuttur; ancak ek hakkındaki farklı görüşler iki 
farklı ekin karıştırılmış olabileceğini de düşündürmüştür. Nitekim, İshakov ve 
Pal’mbah (1961: 267-268), ekin ruhsal bir durumu ifade eden fiiller ürettiğini 
belirtirken vermiş oldukları fiiller içinde yokluk bildirme özelliği olan örnek-
lerin de bulunduğunu görürüz. Örneğin, ösküssüre- “kendini öksüz hissetmek”, 
uyguzura- “uykulu olmak, uyumak istemek” gibi örnekleri ekin meyillilik ve 
istek bildirme özelliğini yansıttığını; ancak aynı açıklama altında höönzüre- 

“gönülsüz kalmak; hüzünlenmek”, çüreksire- “sıkılmak (yani hevessiz olmak 
gibi bir anlam gelişiminden hareketle)” örneklerinde ekin eklendiği isimde 
bir eksiklik bildirme özelliğinden hareketle bu anlamlara gelen fiiller türettiği 
görülmektedir. Ekin bir diğer işlevi “bir özelliği kazanma” olarak belirtilir ve 
baksıra- “kötüleşmek, bozulmak” (bak ‘kötü’), ergijire “yaşlanmak, eskimek” 
(ergi “eski”) gibi örnekler verilmiştir. A. M. Şçerbak (1981: 140-141) Tuv. 
a’tsıra- “ata binmek istemek, atla gitmeyi sevmek” örneğindeki +sıra- ekiyle, 
yokluk bildiren +sıra- ekinin etimolojik olarak bir bağlantıya sahip olmadığı-
nı belirtmiştir. Yani iki farklı ekin karıştırılmış olabileceğini ima etmiştir.

Urug
Yazıtlarda KT D ve BK D’de iki kez olmak üzere kullanılan urugsırat- 

sözü, Aksan’ın belirttiği üzere, kökü geçmediği hâlde türevi bulunan sözcük-
ler içinde, yani ileri öge konumunda yer almaktadır.

1  M. Erdal (1991: 506-508), +s(I)rA- ekiyle ilgili olarak, V. Thomsen’dan beri ekin +sXz ile 
ilişkilendirildiğini belirtir. Ekin muhtemel açıklamasının da *+sXz+A- şeklinde 
olabileceğini, zetasizm ile de ilişkilendirmenin olası olduğunu belirtir. +A- yapım ekinde 
de görüldüğü üzere, tabanda bir orta hece düşmesi yaşanarak ekin *+szA- şeklinde 
sonuçlandığını yazar. Uygur metinlerinde ünlülerin gösterilmemesi sık karşılaşılan bir 
durumdur, ancak burada örneğin urugsoratayın yazımındaki husus gibi, bu yokluğun dilsel 
varlığı yazılı kanıtlarla desteklenmekte olduğunu belirtmiştir. Erdal’ın ekle ilgili vermiş 
olduğu örneklerin bazıları şunlardır: el+sirä- “to lose its social and political structure (of a 
people)”, kagan+sıra- “to lose one’s kagan”, küç+sirä- “to lack or lose strength”, 
tatıg+sıra- “His intellect loses its taste (for things)”.
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urugsırat- “Bodunu tümüyle veya kısmen ortadan kaldırmak, soykırım 
yapmak”.

bunça : iş(i)g küç(ü)g : birtükg(ä)rü : s(a)k(ı)nm(a)tı : türk : bod(u)n : 
ölür(ä)yin : ur(u)gs(ı)r(a)t(a)yın : tir (ä)rm(i)ş : (KT D 10)

bunça : iş(i)g küç(ü)g : birtükg(ä)rü : s(a)k(ı)nm(a)tı : türk : bod(u)n(u)
g: ölür(ä)yin : ur(u)gs(ı)r(a)t(a)yın : tir (ä)rm(i)ş : (BK D 9) (Şirin 2016: 493).

Yazıtlar döneminden sonra da dil tarihimizin her döneminde ve dilimizin 
pek çok sahasında urug sözünü görmekteyiz. Aşağıda seçilmiş birkaç temel 
kaynaktan, sözün Türk lehçelerinde ve ağzılarında hangi anlamlarda yer aldı-
ğını gösteren parçalar sunulmuştur:

Sevortyan (ESTY 1974: 604-606), УРУ: Ғ (uru:ġ) madde başında sözün 
anlamlarını ve bu anlamları taşıyan lehçe ve ağızları özetle şu şekilde sıra-
lamıştır: 1. Rod (tür, cins) Türk., Az. Dial., Kar., Kırg., Kaz., Nog., Kkalp., 
Tat., Baş., Öz., Uyg., SUy., Lob.; 2. Semya, semena (tohum, tane) Kırg., Kaz., 
Kkalp., Öz., Uyg., Lob., Çuv.; 3. Pokoleniye (nesil) Az. Dial., Kar., SUyg., Uyg. 
Dial.; 4. Ditya (çocuk) Karag., Soy., rebyonok (küçük çocuk) Tuv., devoç-
ka, devuşka (kız çocuğu, genç kız) Tuv.; 5. Mladşiy brat, mladşaya sestranka 
(küçük erkek kardeş, küçük kız kardeş) Tuv., Toj.; 6. Svad’ba, svadebnoye 
pirşestvo, braçnıy pir (i drugiye rodstvennıye znaçeniya (düğün, düğün şöleni 
ve ziyafeti ve ilgili başka anlamlar) Yak.

Sevortyan, urug sözünün A. Vámbéry, Z. Gombocz ve L. A. Pokrovskaya 
tarafından verilen semantik gelişimini de sunar. Gombocz, Vámbéry’ye atıfta 
bulunarak semya (tohum) > (zarodış “ruşeym; döl, cenin) > potomok (nesil) > 
rod (nesil) > sem’ya (familya, aile) > rodnya (soysop) > rostvenniki (akraba-
lar)” gelişimini gösterirken Pokrovskaya “semya (tohum), zerno (tane) > rod 
(nesil) plemya (kabile) > rostvenniki (akrabalar), pokoleniye (nesil), rodnya 
(soy), potomstvo (gelecek kuşaklar) > ditya (çocuk), doç (kız)” gelişimini ve-
rir (ESTY 1974: 606). Burada bizim için daha fazla önem arz eden konu urug 
sözünün Tuv.da “çocuk” ve “kız çocuğu” anlamlarıyla tanıklanmasıdır.

M. Räsänen (VEWT 1969: 516) uruγ “Same, Korn, Saat, Nachkomme” 
(tohum, tahıl, tane, nesil) Orta Türkçe Dönemi’nde uruγ “Körner” (tohumlar), 
uruγ taryγ “die Verwandten (akarabalar)”, Doğu Türkçesinde uruk: u.-kujaš 

“altere Shcwester der Frau (kadının ablası)”, Soy. Uruγ “Kind” (çocuk), “de-
voçka” (kız çocuğu), Yak. urū, rū “rodnya (soy sop)” bilgisini verir. Ayrıca 
etimolojisini ur-gu “schlagen” (vurmak, dövmek) şeklinden getirmiş G. J. 
Ramstedt’in Kalmückisches Wörterbuch’tan alıntıladığı T. > Mo. urug “die 
Verwandten mütterlicherseits (anne tarafından akrabalar)” verisini sunmuştur.
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Moğolca-Türkçe Sözlük’te urug /УРАГ/ madde başında “evlilik akrabalı-
ğı, soy; cenin”; bu madde altında alt madde olarak urug-tarig “uzaktan akraba” 
anlamları bulunmaktadır (Lessing 2003: 1364).

Altay dillerinde  p῾ŭri seed: Tung. *pur-; Mong. *hüre; Turk. *urug ( 
~ *or-); Jpn. *pú; Kor. *pòrì şekillerinde verilen sözün Türk lehçelerindeki 
şekilleri ve anlamları ise şu şekilde gösterilmiştir:

PTurk. *urug ( ~ *or-) 1 seed 2 child, girl 3 kin, kind 4 relatives (1 семя 
2 ребенок, девочка 3 род, племя 4 родственники): OTurk. uruɣ (OUygh.) 1, 
3; Karakh. uruɣ (MK, KB) 1, 3; Turkm. uruG 3; MTurk. uruɣ (Sangl.) 4; Uzb. 
uruɣ 1; Uygh. uruq 1; Tat. orlɨq 1; Bashk. orloq 1; Kirgh. uruq 3; Kaz. urɨq 1; 
KBalk. urluq 1; KKalp. urɨq 1; Nogh. urlɨq 1; Tv. uruɣ 2; Tof. uruɣ 2; Chuv. 
vъₙrъₙ 1; Yak. urū 4; Dolg. urū 4. (EDAL 2003: 1187)

Yukarıdaki bilgiye göre urug sözünün 1. Seed (tohum) anlamının EUyg. 
ve OT metinlerinde, Öz., Uyg. Tat. Baş. Kaz. KBalk., KKalp, Nog., Çuv. leh-
çelerinde; 2. Child, girl (çocuk, kız çocuğu) anlamı Tuv. ve Tof.da; 3. Kin, 
kind (nesil, soy) anlamının EUyg. OT, Türkm., Kırg.da; 4. Relatives (akraba-
lar) anlamının Yak. ve Dolg.da bulunduğu görülmektedir. Ayrıca sözlük yazar-
ları urug sözünün ur- “vurmak” kökünden geldiği görüşünü yanlış bulmakta, 
bazı şekillerin *uru-lik gibi değişen bir formu yansıttığını düşünmektedirler 
(EDAL 2003: 1187).

Drevne Tyurkskiy Slovar’da (DTS 1969: 615), Uruγ I maddesinde “1. 
Zerno, semya, kostoçka (tane, tohum, çekirdek); 2. Rod, potomstvo (soy, ne-
sil)” anlamları verilmiştir. Aynı madde altında da uruγ qadaš “rostvenniki (ak-
rabalar)”; uruγ tarïγ 1. “rodnya, rostvenniki (soy sop, akrabalar)” oγulï qïzï 
uruγï tarïγï baγrï böšüki üküš bolur (MK I 64) 2. “Posevı (?) (ekinler)” söz 
birlikleri verilmiştir.

Tuva Türkçesinin tarihî dönemleri için önemli veriler sunan N. Kata-
nov’un (OİUY 1903: 1308) çalışmasının sözlük ve dizin kısmında уруҕ mad-
desinde “ditya; semya; rod; potomstvo (çocuk; tohum; soy; nesil)” anlamları 
verilmiştir. Morfoloji kısmında (s. 566) ise sözün ur- “lit (semya) (tohum dök-
mek)” köküyle ilgi kurulmuştur.

Tuvinsko-Russkiy Slovar’da (TRS 1968: 440) kelimeyle ilgili sadece 
urug, urug-darıg ve urugla- madde başları bulunur:

urug 1. çocuk; 2. küçük kız, kız çocuğu; 3. kız / kız gibi; 4. kız çocuğu
urug-darıg çocuklar, çoluk çocuk
urugla- dial. bk. bojuur 3). (doğurmak)
Çağdaş Tuv.da urug sözünün tohum anlamı yoktur. Genel anlamı itibarıy-

la çocuk anlamında kullanılan sözcük, anlam daralmasına uğrayarak sadece 
kız çocuğu anlamıyla da yaşamaktadır. Bu yönüyle, yukarıdaki verilerden de 
hareketle urug sözünün çocuk ve kız çocuğu anlamıyla kullanıldığı lehçeler 
arasında sadece Tuv. (ve ağızları) ve Tof. görülmektedir. Aşağıda sözcüğün 
hangi anlamlarda ve sözlerle birleşerek kullanıldığı gösterilecektir.
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Yapılan görüşmelerden2 elde edilen verilere göre urug sözü,

Tablo 1: Urug Sözünün Söz Birliklerinde Kullanımı

Tuva Türkçesi Rusça Karşılığı Türkçe Karşılığı

urug
1. ребенок, 2. девушка // 
девичий;3. дочь // дочерний 1. çocuk 2. kız 3. kız çocuğu

urug аjааkçızı няня bakıcı, dadı
urug aytırarı kız isteme (düğün geleneğinde)
urug аzırаp аlır взять премного ребенка evlatlık almak

urug dоyu
празднество, пир в честь 
рождения ребёнка bebek toyu

urug düjürеr
потерять не родившегося 
ребенка, случиться выкидышу çocuk düşürmek

urug düjürtür сделать аборт çocuk düşürtmek
urug kinni пуповина bebek göbek bağı
urug kinnin şıgjааr прятать пуповину göbek bağı saklamak
urug sаvаzı матка rahim
urug sırtıı послед, плацента plasenta
urug sırtıı çаjırаr~ 
urug sırtıı şıgjааr

уст. прятать плаценту 
роженицы plasenta saklamak

urug ududаr укладывать ребёнка спать bebek uyutmak

urug-dаrıg
дети родителей, дети детей, 
потомки, дети; дети, детвора

çoluk çocuk, torun torba, nesil, gele-
cek kuşak, torunlar

Urugzurааr хотеть иметь ребёнка çocuk sahibi olmak istemek
Uruglааr рожать девочек (kız) çocuk doğurmak
Uruglаnmаs бесплодный(-ая) о человеке evlat sahibi olamayan, kısır
Uruglаnır родить ребенка evlat sahibi olmak
Uruu (его, ее, их) дочь (onun, onların) kız(lar)ı
uruunuñ kızı / uruu внучка (дочь дочери) torun (kızının kızı)
uruunuñ kızınıñ / 
uruunuñ / uruu

правнучка (дочь 
дочеридочери) kız torununun torunu

uruunuñ оglu внук (сын дочери) kızının oğlu
uruunuñ оglunuñ kızı 
/ uruu правнучка (дочь сына дочери) kızının oğlunun kızı
uruunuñ оglunuñ оglu правнук (сын сына дочери) kızının oğlunun oğlu
еmеr urug грудной ребенок emen bebek

2 Urug sözüyle ilgili yapmış olduğum görüşmede sözün kullanımıyla ilgili vermiş olduğu 
bilgilerden dolayı Tuva TİGPİ Öğr. Üyesi Dr. Bayarsayhan Badarç’a teşekkürlerimi 
sunuyorum.
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Yukarıdaki tablodan hareketle birbirine yakın da olsa yine de ufak ay-
rımlarla farklı bir sınıflama daha yapılabilir. Örneğin, emer urug, urug kinni, 
urug sırtıı, urugzura-, urug azırap al-, urug ududar, urug ajaakçızı, urug doyu, 
urugla- gibi bazı kalıplarda cinsiyet belirsizken ve burada evlat, çocuk, hatta 
bebeklik çağını ifade eden şekiller görülürken bazı kalıplarda urug aytırar, 
uruunuñ uruu, uruunuñ oglu gibi örneklerde cinsiyet belirlidir ve kız anlamıy-
la görülür. Urug-darıg ikilemesinde de aslında cinsiyet ayrımı yoktur. Her iki 
cinsiyeti de kapsayan, ayrım gözetmeyen bir ifade söz konusudur. Bu ikileme 
üzerinde daha detaylıca durulacaktır.

Urug sözünün cinsiyet belirtmeksizin çocuk, evlat anlamındaki kullanım-
larında cinsiyeti belirtmek üzere sözün başına ool veya kıs sözü getirilir.

(1) – Оgluñ bаyısааp turbа dааn. Ооl urug çоkşup ѳzеr çооr, ındа bаgаy 
çҥvе çоk – dеp, kırgаn-аvаzı оglungа bоlçup kааn. (Darjay, A. Çurttaarın 
Küzezinze, 18)

“-Oğlunu sorguya çekme. Erkek çocuk kavga ederek büyür, bunda kötü bir 
şey yok, diye büyükannesi oğluna tavsiyede bulundu.”

Sözün cinsiyet ayrımını gösterdiği gelişimde, sadece “kız evladı, kız ço-
cuğu, genç kız” anlamında kullanıldığı görülmektedir. Günümüz Tuva Türk-
çesinde urug sözünün akla getirdiği ilk anlam çocuk, daha sonra kız çocuğu-
dur.

(2) Еy, uruglаr, ооldаr! – dеp, öörünçе оl аlgırgаn. (Kejik Kıs, s. 17)
“-Ey, kızlar, oğlanlar! diye arkadaşlarına seslendi.”
Urug-Darıg
Tuva Türkçesinde darıg sözünü ileri öge olarak kabul etmeliyiz. Bu söz 

tek başına sözlüklerde bulunmamaktadır. Darıg sözünün olmadığı gibi d-’li 
varyant için ilgili bir kök veya türev de bulunmaz. Söz konusu kelimeye sade-
ce urug-darıg ikilemesinde rastlanır. Burada üzerinde durulması gereken bir 
nokta da kelime başı sesin Tuv.da d- ile görülmesinin aslında olağan olması-
dır. V. İ. Rassadin, Sayan grubu Türk lehçelerinde kelime başında görülen bu 
tonlulaşmayı Oğuz etkisinin bir izi olarak görür (2013: 23-30). Bunun yanı 
sıra d-’li varyantın bu ikileme dışında yaşamaması, ancak aynı kökten oldu-
ğunu düşündüğümüz tarıır (ekin ekmek), tarılga (ekme işi; aşılama), tarımal 
(ekmeye uygun) (ET tarıg tarı- ile paralel olarak taraa tarı- şekli Tuv.da kul-
lanılır.) gibi sözlerde t-’li varyantların yaşaması da dikkat çekicidir. Bununla 
birlikte, Clauson, tarıg maddesinde Tuv. şekil olarak taraa sözünü vermiş-
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tir3. Ancak, taraa “tahıl, tohum” (TRS 1968: 407) ve bundan gelişen taraaçın 
(TRS 1968: 407) “köylü, çiftçi”4, taraaçı (TRS 1968: 407) “tarımla uğraşan” 
gibi şekillerin ikincil bir alıntı üzerinden, Mo. tarian’dan geliştiği söylenme-
lidir. Tuvaca-Moğolca dil ilişkileri dikkate alındığında bu tür gelişimlerin Tuv.
da sıkça görüldüğü söylenebilir.

Tuvacanın tarihî dönemlerinin önemli kaynağı N. Katanov’un (OİUY, 
1903: 1264-1265) çalışmasında bu araştırmaya ışık olacak bir bilgi olarak ta-
raa, tarı, tarıg sözlerinin kullanıldığı görülmüştür. Buna göre eserde тарā 
(taraa) “proso, zernovıy hleb (darı, hububat)”, тары (tarı) “poroh (barut)” ; 
тарыҕ (tarıg) “semya, posev’; ditya, potomstvo (tohum, tohum ekme; çocuk, 
nesil)”; тарыҕлыҕ (tarıglıg) “imeyuşçiy posev’ ili potomstvo (ekili; çocuklu 
olan)” sözleri anlamlarıyla verilmiştir. Bu kelimelere bakıldığında 19. yüzyıl 
sonlarında Tuvalar arasında tarıg ve Moğolca üzerinden gelen taraa sözünün 
yan yana yaşadığı görülmektedir. Hatta tarıglıg madde başından hareketle N. 
Katanov’un derlemiş olduğu metinler incelendiğinde urug tarıglıg söz birliği-
nin metinlerde geçtiği ve “çoluklu çocuklu, kendinden sonra gelenlere sahip” 
anlamıyla kullanıldığı görülmüştür:

Ol oktu konçug ekki kam alır, pagay kamnar albas-tur. Urug-tarıglıg pol-
za, pagay kam podu-dā ölü-pēr, urū-dā ölü-pēr ol oktan. (OPIT 1903: 968)

“O oku en iyi şaman alır, kötü şamanlar almaz. Eğer (alırsa) çoluklu ço-
cuklu ise bu kötü şamanın hem kendisi hem de çocuğu bu oktan ölür.”

N. Katanov’un metinlerinde geçen bu örnekte hem cinsiyet belirtmek-
sizin kullanılan urug “çocuk” sözünün hem de ardından gelenler; yani soy, 
nesil anlamında kullanılan urug-tarıg söz birliğinin kullanıldığı görülür. Tarıg 
kelimesi Çağdaş Tuva Türkçesinde kullanılmamakta; ancak tarihî metinlerde 
yukarıdaki anlamıyla görülmektedir. Bu eski formun tek kalıntısı ise günü-
müzde urug-darıg ikilemesinde ve kelime başındaki bu tonlulaşmış (t- > d-) 
varyantla yaşamaktadır.

Tuvaların Moğolistan’da yaşayan bir kolu olan Duhaların (Tsaatannar) 
dilinde aynı kelime grubunu Ragagnin’in derlemesinde buluruz ve örnek 
cümledeki urug-darıg grubunu “çocuk” olarak aktardığını görürüz:

3 M. Ölmez, Clauson’da geçen bu veriyle ilgili olarak, Tuv. taraa “tahıl, tohum, buğday, 
darı” sözünün ET tarıġ’dan değil; Mo. tariya(n) biçiminden gelişmiş bir şekil olduğunu, 
tarıġ’dan gelişmiş olsa idi, Tuv.da değişmeden kalmış olması gerektiğini belirtmiştir 
(2007: 270).

4 B. Gül’ün, tarıgçı kelimesini ele aldığı makalede aynı kelimeyi buluruz. Gül’ün verdiği 
bilgiye göre “Moğolcada taria ‘ekin, ürün’ adına meslek adı yapan +çIn ekinin 
getirilmesiyle ‘darı eken, bu işleri yapan kişi’ anlamını kazanan tariaçin ‘çiftçi, ekinci’ 
kelimesi de yaşamaktadır.” (2016: 87).
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Teer uyede ihx̃ǝ girɣannar urǝɣ-tarǝɣ ǰok aššak gatay ihx̃ǝ taygada amǝ-
dǝrap olǝrɣandǝrǝ.

“Eski zamanlarda, iki yaşlı, çocuksuz olan bir ihtiyar hatun ile taygada 
yaşıyormuş.” (Ragagnin 2012: 95)

Türkçenin tarihî dönemlerinden5 bugüne Tuva Türkçesinde yaşayan bu 
ikilemedeki anlam ayrıntısı ise Çağdaş Tuva edebî metinlerinden fişlenen 
cümlelerden hareketle şu şekilde gösterilebilir:

(3) Şаk ındıg izinçig, kıpsınçıg аlgı-kışkıdаn, şimееn-dааştаn bаştаy höl-
çоk kоrtsа-dаа, çаmdık urug-dаrıg sооndа-sооndа hög еrgеp, çügееr öörеni 
bеrgеn bis. (Aŋgır-oolduŋ Toojuzu: 96)

“İşte bu telaşlandırıcı, keskin bağırtıdan, gürültüden ilk önceleri fazlaca 
korksalar da bazı çocuklar sonradan sonradan alışmaya başladı.”

(4) Burgаnım-nа bо! Sееñ mındıg buyanıñ kаjаn-dаа hаlаs bаrbаs, uru-
um – dеp, hаynаk kаdаynıñ аrnı çırıp kеlgеn. – Mеn bаzа silеr ışkаş kıstıg 
mеn. Çаñgıs kızım. Ооñ urug-dаrıı üş. Töl bilе töl dömеy. Özüp-törüür еşpi 
kijigе öskеniñ-dаа tölü hаmааn çоk çооr, kıstаrım. Аnıyak ulus-tur silеr. Sаk-
tıp аlıñаr: buyannıg çоruk kаjаn-dаа hündü аdın ışkınmаs. Uruum – dееş, оl 
Kеjik-kıskа çugааlааn: (Kеjik Kıs, 127)

“Tanrım! Senin bu iyiliğin hiçbir zaman boşa gitmez kızım, diye melez 
kadının yüzü parladı. –Benim de sizler gibi kızım var. Tek bir kızım. Onun 
çocukları ise üç tane. Döl ile döl aynı şeydir. Doğuran kadına başkasının çocu-
ğunun zararı yok, kızlarım. Gençsiniz sizler. Unutmayın, iyilik hiçbir zaman 
saygınlıktan uzaklaştırmaz kızım, diye Kejik-Kıs’a anlattı.”

(5) – Örşее, burgаnım! – dеp, оl аvtоbus şimçеp çоruptаrgа, ооñ sооnçе 
tеylеgilееn. – Urug-dаrıg, аrаt çоnum оruu аk bоlzun, burgаnım! – dеp, kа-
dаy kiji dеñgеrlеrjе körüp аlgаn tеylеgilееn. (Kejik Kıs, 133)

“-Affet Tanrım!, diye otobüs hareket edip gittiğinde onun arkasından böy-
le dua etti. –Soyum sopumun, halkımın yolu açık olsun, Tanrı’m! diye kadın 
gökyüzüne bakarak dua etti.”

(6) Örşее аvırаzın, urug-dаrıım! – dеp, kаdаy kiji аlgıjаr çıgıı аpаrgаn 
ulustuvа аlgırgаn. – Kеvin-hеrеkçоk çеrgе ür-çаr ündürbеñеr, uruglаrım! Şаg 
bеrgеdееnin kım-dаа bilir – dееş, kаdаy hristiаn yozu-bilе tеylееn. – Silеr-
lеr hаrın-dаа bоlzа аjıl-аgıylıg-dır silеr. Ааs-kеjik-tir. Kijilеr аştаp-suksаp, 
dоñup-dоjаp çоruur аpаrgаn. Mındıg bеrgе öydе kijilеr bоt-bоttаrıngа kаm-
nıg bоlur çооr, urug-dаrıım! Bögün kımgа-dаа çurttаlgа bеlеn еvеs аpаrgаn. 

5 oġulı kızı uruġı tarıġı baġrı böşüki üküş bolur (TT VI s.454’ten aktaran Clauson, 1972: 
214); DLT: urug turıg “hısımlar” I 64 (Clauson, DLT’deki yanlış okuma sebebiyle bu 
şekilde olduğunu, aslında urug tarıg şeklinde olması gerektiğini ifade eder).
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Şаg bаgı kijilеrni оyup çоrzun! Örşее, burgаnım! – dееş, kаdаy kiji bаzа 
kаtаp tеylееn. (Kejik Kıs, 124)

“Tanrı korusun, çocuklarım, diye kadın bağırmaya yüz tutan halka doğ-
ru seslendi. –Gereksiz yere boş konuşmalar yapmayınız, çocuklarım! Çağın 
zorlaştığını herkes biliyor, diyerek kadın Hristiyan geleneğine uygun olarak 
dua etti. –Sizler işi gücü olan kişilersiniz. Bu bir lütuftur. İnsanlar aç, susuz, 
üşüyerek yaşıyor. Böyle zor bir zamanda insanlar birbirlerini korumalı ço-
cuklarım! Bugün kimse için hayat kolay değil. Bu kötü zamanlar geçip gitsin! 
Affet Tanrı’m! diye kadın tekrar dua etti.”

3 ve 4. cümlelerde “çoluk çocuk, kız” anlamında kullanılan urug-darıg 
söz grubu, 5 ve 6. cümlelerde daha çok “arkadan gelecek olanlar, gelecek 
nesiller, soy sop” anlamında, geniş bir kitleye hitapta ve dua formlarında kul-
lanılan bir söz birliği olarak karşımıza çıkar. Topluluğa seslenen bir kadının 

“çocuklarım” ifadesinden kastının, “gelecek nesiller, soyum” gibi bir ifadeye 
bürünmesi de hitâben daha uygundur.

Sonuç
Tuva Türkçesinde urug, urug-darıg sözünün kullanımıyla ilgili yapılan 

incelemeden şu sonuçlar çıkarılmıştır:
1. Daha Eski Türkçe Dönemi’nde uruġ sözünün “tohum, tahıl” anlamıyla 

birlikte “soy, nesil” anlamlarında da geliştiği tarihî metinlerle tanıklanmakta-
dır. Tuvacada urug kelimesinin ilk anlamı “çocuk” ve sonra “kız çocuğu”dur. 
Kelime, anlam daralmasına uğrayarak sadece “kız, kız çocuğu” anlamında 
da kullanılmaktadır; ancak bu süreç tamamlanmamıştır. Bir diğer deyişle, ke-
limenin cinsiyet belirtmeden, sadece çocuk anlamıyla da kullanıldığı bolca 
örnek bulunmaktadır.

2. Tuvacada urug sözünün tohum anlamı yoktur. Tohum anlamına gelen 
söz Moğolcadan alıntılanan ürezin ve taraa’dır.

3. Urug-darıg ikilemesinde darıg sözü tek başına bu fonetik ve morfolo-
jik varyantla Tuva Türkçesinin söz varlığında yer almaz. Sadece bu ikileme-
de yaşamaktadır. Tarı- fiili ise canlı bir şekilde kullanılmaktadır. Ancak tarıg 
türevi de Çağdaş Tuvacada bulunmaz. Tarı- fiilinden gelişen tarılga, tarımal 
gibi sözcüklerin varlığıyla birlikte, “tahıl, tohum, çekirdek” anlamında kul-
lanılan ve çoğunlukla tarıg’dan geldiği düşünülen taraa sözü ise Mo. tari-
yan’dan gelişmiştir. Ancak Tuv.da urug-darıg ikilemesinin varlığı hem urug 
hem de darıg (<darı-g < tarı-g) sözünün zamanında tohum anlamında kul-
lanılmış olabileceğini de düşündürmüştür. Nitekim, Katanov derlemelerinde 
rastlanan tarıg varyantı, sözün tarihî dönemlerde hem “tohum” hem “nesil, 
çocuk” anlamıyla kullanıldığını kanıtlamaktadır.
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4. Urug-darıg ikilemesinde, “çoluk çocuk, çocuklar” anlamının yanın-
da, genele hitap söz konusu iken ve çoğunlukla dua formlarında “soy, nesil, 
gelecek kuşaklar” anlamının ağır bastığı görülmekte, bu da Eski Türkçedeki 
anlamın bir kalıntısı olabileceğini düşündürmektedir.
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ESKİ TÜRK DİLİ VE GÜNÜMÜZ KAZAK DİLİ 
ARASINDAKİ SEMANTİK BENZERLİKLER 
(XI-XII. Yüzyıl Türk Yazılı Eserleri Temelinde)

Bakıtgül KULJANOVA*

Özet
Değişim ve gelişim, dil kavramının doğasında var olan olgulardır. Söz-

cüklerin biçimi, anlamı ve işlevi gibi kategorileri zaman içinde çeşitli değişik-
liklere uğrar. Bu değişim yollarını anlam bilimsel, ses bilgisel, biçim bilgisel 
ve söz dizimsel özellikler olarak değerlendirmek mümkündür. Bu farklılıklar-
dan, özellikle semantik farklılıklar üzerinde durmayı amaçlıyoruz. Sözcükle-
rin anlamındaki değişiklikler, verilen anlamın gelişimi, dönüşümü, kullanımı 
veya anlamın genişlemesi, daralması, anlamın bir taraftan genişleyip bir taraf-
tan daralması gibi dilin devam eden gelişimine ilişkin olgulardır. Sözcüğün 
anlamsal gelişimi, anlamsal “yük” birikiminin yanı sıra bir bütün olarak dilin 
gelişimi gibi, yeni nitel unsurlarının kademeli olarak birikmesiyle ortaya çıkar. 
Bir sözcüğün çeşitli anlamlarda kullanım esnekliği, onun genelleme özelliği 
ile yakından ilişkilidir. Sözcüğün genellenebilirliği, önceki anlamının üstüne 
yakın ve yeni anlamlar eklemesini sağlar. Sözcüklerin farklı anlamlarda kul-
lanılabilme esnekliği, bunun, sözcüğün kendi doğasında var olan bir özellik 
olduğunu açığa çıkartır. Dildeki değişiklikler hem günümüzün hem de eski 
zamanların tipik özelliğidir. Bunlar uzun zaman gerektiren tarihî süreçlerdir. 
Anlamsal değişikliklere çeşitli faktörler neden olur. Bunlardan en önemlile-
ri dış ve iç faktörlerdir. Dil gelişiminin içsel nedenleri, tüm çağlarda ve her 
durumda dilsel değişimlere kesintisiz itici bir güç olmuştur. Gelişim ve deği-
şim kendiliğinden olmaz. Bu durum belirli koşullardan kaynaklanır. Bununla 
birlikte, anlamsal farklılıkların ortaya konulması, eski Türk yazılı anıtları ile 
çağdaş Türk dillerinin karşılaştırılması temelinde belirlenebilir. Makalemiz-
de Karahanlılar devrinin en büyük edebî eserlerinden Balasagunlu Yûsuf’un 
Kutadgu Bilig [KB] destanı ile Yüknekli Ahmed’in Hibat-ul Hakayik / Atebe-

* Doç. Dr., Al-Farabi Kazak Millî Üniversitesi, Filoloji ve Dünya Dilleri Fakültesi, Kazak 
Dil Bilimi Bölümü, Kazakistan /Almatı, bahit777@mail.ru.
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tü’l-Hakayık [HH] destanında karşılaşılan eski sözleri günümüz Kazak diliyle 
karşılaştırarak ve tarihî-karşılaştırma yönteminden faydalanarak tarihî sözlük-
ler temelinde anlamsal değişimlerin boyutunu tespit edeceğiz. Tarihî yazma 
eserlerin dilindeki bazı sözlerin kavram çerçevesi günümüz dillerindeki söz-
lerin kavram çerçevesine karşılık gelmemektedir. Eski Türk yazmalarındaki 
anlamın dönüşümünün, verilen anlamda kullanılmasının farklı biçimlerde 
gerçekleştiğini görmekteyiz.

Anahtar Sözcükler: Anlam bilim, Kutadgu Bilig, Atabetü’l-Hakayık, an-
lam genişlemesi, anlam daralması.

Giriş
Sözcüğün anlamsal gelişimi, anlamsal “yük” birikiminin yanı sıra bir bü-

tün olarak dilin gelişimi gibi, yeni nitelik unsurlarının kademeli olarak birik-
mesiyle ortaya çıkar. Sözcüğün genellenebilirliği, önceki anlamının üstüne 
yakın ve yeni anlamlar eklenmesini sağlar. Bir sözcüğün çeşitli anlamlarda 
kullanım esnekliği, onun genelleme özelliği ile yakından ilişkilidir. Sözcük-
lerin farklı anlamlarda kullanılabilme esnekliği, bunun, sözcüğün kendi do-
ğasında var olan bir özellik olduğunu ortaya koyar (Ahanov, 1978: 96-97). 
Sözcüğün değişik anlamlarda kullanımı ya mecaz ya ad aktarması ya işlev bir-
liği ya da sinekdoş (bir tür ad aktarması) yoluyla gerçekleşir (Fomina, 1990: 
51-58). Elbette, bu kısa makalemizde bütün Orta Çağ yazılı eserlerindeki an-
lamsal değişime uğramış sözcüklerin tamamını ele almak niyetinde değiliz. 
Böylelikle bu şekilde değişen birkaç sözcüğü analiz edelim.

1. Mecazlaşma Yoluyla Anlamı Değişen Sözler
Toŋa: Kâşgarlı Mahmut Türk Dilleri Sözlüğü adlı eserinde bu sözcüğün 

gerçek anlamının “yırtıcı hayvanlardan biri olan kaplan” olduğu göstermiştir 
(Kaşğariy, 1993: 273). Bu sözcüğün incelenen iki eserdeki değişken anlamı 
ise “yaşlı bahadır” ve “bahadırların bahadırı”dır. Ali törtilançi ol ärsig toŋa 

“(ve) dördüncüsü yiğit ve kahraman Ali’dir.” (HH-34) (Sağındıkulı, 2002: 84); 
Sen ötrü köni yolda kirdiŋ toŋa “sen bu sayede doğru yola girdin, ey yiğit.” 
(KB-14) (Kurışjanulı, 2004: 55). Kazak dilindeki toŋ moyın “sert boyun” 
ifadesi, kendi söylediğinden başkasına inanmayan, inatçı gibi, olumsuz bir 
çağrışım içerir. Gelişim sürecinde, yukarıdaki sözcük, tam tersi bir anlama 
sahipmiş gibi görünmektedir.

Körk: Bu söz, Kazakçada görünüm, zarafet, mimari anlamlarını verir. 
Günümüz açısından, bunu gerçek bir anlam, temel bir anlam olarak anlıyoruz. 
Aslında değişen anlam, gerçek anlamın yerine geçmiştir. Uygur yazmalarında 
bu sözün bilinen anlamı “resim, görüntü, görünüş”tür. Meniŋ körkümkä tapığ 
uduğ kılsın. “Benim resmime Tanrı’ya tapınır gibi tapınsın” (DTS-317). XI-
XII. yüzyıl eserlerinde bu sözün gerçek anlamı korunmamıştır ve görünüm, 
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zarafet gibi değişken bir kavramı karşılamaktadır: Kişi körki söz ol. “İnsanın 
güzelliği sözdür” (KB-19), Erän körki aḳl. “Erkeğin güzelliği akıldır” (HH-
90). Körk sözüne “güzellik, zarafet” anlamı sonradan yerleşmiştir. Kazakçada 
bu anlamıyla adam körki “insanın güzelliği”, eldiŋ körki “ülkenin güzelliği” 
gibi ifadeler dışında kullanılmamaktadır. Önceki anlamı yok olsa da anlamsal 
genişlemesini büyüten bir sözdür.

Meŋiz: 1. Bet, yüz, çehre anlamındadır. Anıŋ meŋzi ağdı. “Onun yüzü 
değişti” (DTS-342), Yaruḳ dünyā meŋzi tunarsa “dünyanın aydınlık yüzü 
kırmızı sise bürünürse” (KB-298). 2. Dış görünüşü, görünüm anlamındadır. 
Neçä körklüg ersä ḳaġun taş yüzü yıdı ya bedizi ya meŋzi tüzi. “Kavunun dışı, 
kokusu, şekli veya rengi ne kadar güzel olursa olsun” (KB-304). İnsanın “beti, 
yüzü” kavramı genelleştirilerek soyutlanmış ve diğer cansız nesnelere benze-
tilmiştir. Bu eski adın yerini Kazakçada bet adı almıştır.

Yukarıda sayılan tüm nesne ve olgular, şekli ve boyutu, türü ve rengi ve 
daha başka nitelik ve özelliklerin benzerliğinden dolayı ortak bir isme sahiptir. 
Örneğin, kaplanın (toŋa) yılmaz, cesur özelliğine benzeterek bahadıra “baha-
dırların bahadırı” anlamını veren toŋa adını vermişlerdir.

2. Ad Aktarması (Metonimi) Yoluyla Anlamı Değişen Sözler
Genellikle iki ya da daha fazla kavram, yer, işlev ve zaman birliğine bağlı 

olarak tek ada sahiptir ve çok anlamlı bir karakter kazanır (Şmelev, 1977: 91). 
Bu kural, Orta Çağ’daki yazma eserlerde de görülür. İncelediğimiz edebî eser-
lerin dilinde, belirli nesnelerin veya olguların niteliği, özelliklerinin çeşitliliği, 
özellikleri, bu nesnelerin veya olguların adlarıyla adlandırılan kavramların 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. Kutadgu Bilig ve Hibat-ul Hakayik eser-
lerinin söz varlığındaki ad aktarmalarının çoğunluğu bu ilişkiler temelinde 
oluşturulmuştur.

Ot: Bu söz Kazakçada hayvanlar için yem olarak kullanılan çim anlamı-
na gelir. İncelediğimiz Orta Çağ eserlerinde bu anlamına rastlanmamaktadır. 
Mahmud Kâşgarî sözlüğünde “ot çıktı” anlamında ot öndi (DTS-373) tabirini 
kullanır. Kutadgu Bilig’de ottan hazırlanan ilaç anlamında kullanılmaktadır. 
Bu içkä emi yoḳ tilämä otı. “Bu hastalığa em yok, ilaç sorma” (KB-47). Eski 
zamanlarda otlardan ilaç yapıldığı örneklerden açıkça anlaşılmaktadır. Ölüm 
otın içirdüm. “Ölüm zehrini içirdim” (DTS-373). Tabii ki ilaç olma niteliği de 
zehir olma özelliği de bitkinin doğal özelliklerine bağlıdır.

Küç: 1. Canlıların hareket etmesini sağlayan, dış çevre üzerindeki fizik-
sel etki, kuvvet anlamındadır. Seniŋdä bar erkän yigitlik küçi. “Sende henüz 
gençlik kuvveti varken” (KB-38). 2. Şiddet, zorluk, zahmet anlamındadır. Se-
bäp sen emdi ḳamuġ ezgükä küçüg tızguḳa häm törü bergükä. “Zulme mâni 
olmama, adaleti yerine getirmeme ve her türlü iyiliğe sebep şimdi sen ol-
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dun” (KB-230); Küç emgäk tegürmä kişigä ḳalı. “Başkasına zorluk ve zahmet 
çektirme” (HH-331). Tarihî yazmalarda bu sözün, iş-hareket adı olarak temel 
anlamı ve iş-hareketin sonucundaki değişken anlamı kalıplaşmıştır. KB’de 
bu anlamların her ikisiyle de karşılaşılırken HH’de sadece değişken anlam 
korunur. Bilim ve bilginin gelişmesine bağlı olarak çağdaş Kazak dilinde bu 
anlamlara sekiz anlam daha eklenmiştir. “1. Bir şeyin veya bir şeyin diğerine 
fiziksel vb. etkisi. 2. Enerji, o enerjinin gücü. 3. Bir cismin başka bir cisme 
olan etkisini tanımlayan niceliğe, bu etki sonucunda cismin hızı değişiyor-
sa, yani ona ivme veriliyorsa, kuvvet denir. 4. Ordu, müfreze, asker. 5. Aynı 
amaca sahip bir grup insan. 6. Ağırlık, zorluk. 7. Güçlü, devasa, dev. 8. Ölçü, 
fırsat” (Iskakov, 1980: 386-387). Bütün bu anlamlar metonimi (ad aktarması) 
yoluyla oluşturulmuştur. İlk iki anlam sadece eski Türk edebiyatında değil, 
çağdaş edebî dilimizde de sıklıkla kullanılmaktadır. Daha sonraki dönemlerde 
ortaya çıkan anlamların her birinin kendine özgü bir üslup anlamı vardır.

3. Sinekdoş1 Yöntemiyle Anlam Değişikliği Olan Sözler
Sinekdoş aynı zamanda sözcüklerin ve deyimlerin anlamlı kullanımının 

sanatsal araçlarından biridir. Sinekdoş, bazı araştırmacılar tarafından ad ak-
tarmasının en yaygın biçimi olarak kabul edilmektedir (Khasenov, 1996: 128).

Til: 1. Canlıların tat alan, insanların konuşma seslerini çıkartan ağız 
boşluğundaki temel organ, anlamındadır. Tili birlä yaŋluḳ sözi sözlänür. “İn-
sanoğlu dili sayesinde söyleyeceğini söyler” (KB-126). 2. Mahkûm anlamın-
dadır. Ḳatıġlaŋu aşnu til alġu keräk, bu tildin yaġı ḳılḳı bilgü keräk. “Daha 
önce dil yakalamaya gayret etmeli ve dilden düşmanın durumunu öğrenmeye 
çalışmalıdır” (KB-126). Aynı zamanda insanın belirli bir organı, “mahkûm” 
kavramı çerçevesinde bütünün yerine kullanılmaktadır.

Müyiz: adı Orhun-Yenisey anıtlarında bazı vahşi hayvanlar ile evcil hay-
vanların kafatasındaki sert uzantı, boynuz anlamını vermekle beraber, boy-
nuzlu hayvanlar anlamını da verir. Genel olarak, sinekdoş tarihî yazmaların 
dilinde günümüz dillerine göre daha azdır.

4. Anlamların Genişlemesi Sonucu Değişen Sözcükler
Sözcüklerin anlamları zaman içinde sürekli değişmektedir (Yunusaliev, 

1959: 101-104). “Genellikle toplumun gelişimi, elbette, varlık, çevre, madde, 
olgu etrafında kavramın yenilenmesine, derinleşmesine, değişmesine ve ni-
hayetinde genişlemesine yol açar. Sözcük anlamının genişlemesinin ve değiş-
mesinin temel nedenlerinden birinin sözcüğü bildiren kavramın anlamının de-
ğişmesi olduğu kabul edilmelidir” (Barlıbayev, 1968: 33). XI-XII. asırlardaki 

1 Küçük bir parçayla bütünü anlatmaya dayalı bir söz sanatıdır. Ad aktarmasıyla büyük 
benzerlikler taşır.
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yazma eserlerin dilindeki sözlerin ne derece değişime uğradıkları, genişleyip 
daraldıkları günümüzdeki dillerle karşılaştırınca ortaya çıkar. Kutadgu Bilig 
ve Hibat-ul Hakayık eserlerinin dilindeki adların bir grubunun, araştırma so-
nuçlarımızın gösterdiği gibi, genişleme süreci aşağıdaki gibidir.

Söz: Öykü, düşünce, fikir anlamında söz adı eserlerde sıkça kullanılır. 
Elig aydı uḳtum sözüŋ belgüläp/ Açayın sözümni säŋa ülgiläp “Hükümdar 
dedi: -Ne demek istediğini anladım; bunların ne demek olduğunu sana anlata-
yım” (KB-63). Sanıp sözlägän er sözi söz saġı. “Düşünerek konuşan adamın 
sözü, sözün iyisidir” (HH-133). Biliglig sözi pänd nasihat ädäb. “Bilgilinin 
sözü öğüt, nasihat ve edeptir” (HH-125). Bu anlamlar çağdaş Kazakçada da 
tamamen korunmaktadır. Ancak varsayılan anlamların genelleştirilmesine da-
yalı olarak yeni anlamlar eklenmiştir. Örneğin, “nesnelerin ve olguların adla-
rını temsil eden, belirli bir anlama sahip temel dil birimi” terimsel anlamı daha 
sonra ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte bu sözcük, “toplantıda çoğunluğa kar-
şılan söylenen fikir, bildiri, şarkı sözü” gibi anlamlar da üstlenmiştir. Elbette 
tüm bu değişikliklerin adın özel yapısından kaynaklandığı açıktır.

Awız: Bu organı toplum üyeleri, eskiden beri insanın, canlıların yemek 
yeme organı olarak düşünmektedir. Aġız yesä köz uyadzur. “Ağız yese göz 
utanır” (DTS-21). Bu kavram tarih boyunca hiçbir değişikliğe uğramamıştır. 
Bununla birlikte, adın anlamsal gelişimi eski ve yeni çağlarda farklıdır. Yönü 
de farklıdır. Eski Türkçede şu değişken anlamlar vardır: 1. Dudak anlamında-
dır. Oşul oġulnıŋ öŋlüki çıraġı kök erdi, aġızı ataş ḳızıl erdi. “Bu çocuğun yüzü 
gök rengindeydi ve dudakları ateş gibi kırmızıydı” (DTS-21). 2. Bir şeyin açık 
tarafı anlamındadır. Işıġ aġzın titigin yapmış kergäk. “Testinin ağzını çamurla 
kapatmak gerek” (DTS-21). 3. Söz, söyleme, deme anlamındadır. Negü kelsä 
tapla kör edgü, esiz boyun ber ḳazaḳa köni tut aġız. “İyi veya kötü, ne gelirse, 
ona razı ol; kazaya boyun eğ, ağzını bozma” (KB-68); Seŋä ḳaç aġız bu özüm 
sözläyin unıtma sen anı meniŋdä kezin. “Sana birkaç söz söyleyeyim, sen 
bunları benden sonra da unutma” (KB-435). Mahmud Kâşgarî bunun dışında 
sözlüğüne aġız sözünün dördüncü anlamını da eklemiştir: bir şeyin başladığı 
yer (köprü ağzı, geçit ağzı, vadi ağzı gibi). Tarihî yazmalar dilinde “bir şeyin 
açık tarafı”, “bir şeyin başlangıcı” gibi değişken anlamlar çağdaş Kazakçada 
da mevcuttur. Ayrıca dilimize şu anlamlar da eklenmiştir: 1. Seslendirme or-
ganlarından biri. 2. Adam, kişi. 3. Bir şeyin giriş-çıkış yeri. 4. Yaranın açıldığı 
yer, yara yüzeyi. Aynı sözcüğün farklı anlamlarının gelişimine, metaforların, 
ad aktarmasının, sinekdoşun eş zamanlı kullanımının eşlik etmesi dikkat çe-
kicidir. Örneğin, tarihî yazmalarda ağzın “dudak” olarak düşünülmesi ad ak-
tarması yoluyla ortaya çıkar. “Adam, kişi” olarak düşünülmesi de sinekdoş 
ile mümkündür. Anlamların geri kalanı metaforlara dayanmaktadır. Anlamları 
hem eski zamanlarda hem de günümüzde genişlemiştir.
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Belgi: Bu sözün yazmalar ve Kazakçadaki ortak temel anlamı, akılda 
kalan özgün farklılıktır. Yazmalarda bu sözün somut anlamından ziyade fel-
sefî, soyut anlamı gelişmiştir. 1. Belli bir olgunun sembolü anlamındadır. 2. 
Haber, işaret anlamındadır. Belginin, dilimizin gelişim yasaları temelinde or-
taya çıkan çeşitli anlamları vardır. 1. Sembol. 2. Birinin veya tarihî öneme 
sahip bir olayın onuruna dikilmiş anıt. 3. Unutulmaz bir nesne. 4. İz, bir şeyin 
izi. Sözcüğün başka birçok deyimsel, üslupsal ve çağrışımsal anlamı vardır. 
Aslında, halk anlayışında, seyahat ederken akılda kalan özellikler veya özel 
olarak yerleştirilmiş çeşitli semboller belgi olarak kabul edilir. Bu sözcüğün, 
tarihî yazmalar ve Kazak dilinde ortak olan çağdaş temel anlamı, akılda kalan 
özgülüktür. Gerçek anlamdan soyutlanan bu anlam, yazılı mirasta aktif olarak 
kullanılmıştır. Kutadgu Bilig ve Hibat-ul Hakayik eserlerinde iz adı da temel 
anlamında değil, değişken anlamlarda kullanılmıştır.

Kol: 1. Temel anlamı insanın bir şeyi tutan, iş işleyen çalışan vücut par-
çasıdır. XI-XII. yüzyıllarda yazılan eserlerin dilinde bu kavramın tamamen 
oluştuğu ve kullanıldığı açıktır. Bu Aytoldı kirdi ḳavuşturdı ḳol “Aytoldu girdi, 
kollarını kavuşturdu” (KB-41); Yazar ḳol ḳuşar deg yana tärk ḳaçar. “Kucak-
layacak gibi kollarını açar fakat hemen kaçar” (HH-222). 2. Bir şeyin kolu, 
dalı, koltuğu anlamındadır. Oprı ḳolu “vadi kolu” (DTS-453). Orhun-Yenisey 
anıtlarında da başka Orta Çağ eserlerinde de bu sözün bundan başka değişik 
anlamlarına rastlanılmaz. Bütünün yerine parçayı değiştirerek kullanılarak 
Kazakçada bu kavramdan asker, ordu, savaşçı anlamında yeni söz türetilmiş-
tir. Anlaşılan o ki bu anlamlar konuşma dili temelinde kalıplaşmıştır. Son söz-
lük birimi, sesteş hâle gelmiştir. Amankeldi kolına kosıluwğa Torğayğa karay 
bet aldı. “Amankeldi onun grubuna katılmak için Torgay’a yöneldi” (KTTS-
290). Kol taŋbası “imza”, kol jazuwı “el yazısı” gibi farklı anlamların ülke-
mizde okuryazarlığın artması nedeniyle daha sonra ortaya çıktığı açıktır. Bu 
sözcüğün anlamı, Orta Çağ eserlerine bakınca çok daha geniştir.

5. Anlam Daralması Sonucu Değişen Sözler
Sözcüklerin anlamının daralması, sözcüğün anlamının genişlemesinin 

tersidir. Anlam, genişleyince gerçeklikten soyutlamaya, özelden genelliğe 
doğru gider; anlam daraldığında ise tam tersine, kavramın kesin sınıflandır-
ması nedeniyle soyutlamadan gerçeğe, genelden özele yönelir (Sağındıkulı, 
2003: 30-31).

Köŋil: Tarihî yazma eserlerin dilindeki bazı sözlerin anlam çerçevesi, gü-
nümüz dillerindeki anlamlara her zaman karşılık gelmez. Bu, elbette, insanla-
rın dünya hakkındaki bilgilerinin artmasından, bilinç ve algının büyümesinden 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla anlamı önemli ölçüde değişen sözcüklerden 
biri de köŋildir. Yazmalarda: 1. Yürek anlamındadır. Söz köŋülkä siŋdi. “Söz 
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yüreğe ulaştı” (DTS-315); El künlärdiŋ köŋülläridä köp telim boldı ḳayġu. 
“İnsanların yüreği kaygıyla doldu” (DTS-315). 2. İsteme, talep etme, arzu an-
lamındadır. Aşḳa köŋül bolmaz. “İştahı yoktur” (DTS-315); Sevünç ersä kedin 
köŋül tut aŋa. “Sevinç çıkacaksa öyle ona gönül bağla” (HH-371). 3. Duygu 
anlamındadır. Köŋül birlä maŋsa kişi arzular Tegir arzuḳa tärk yaġuḳluḳ ular. 

“İnsan isteyerek ve arzulayarak yola çıkarsa bu sevgi ile dileğine çabuk erişir” 
(KB-363). 4. Düşünce anlamındadır. Köŋül turġurmaḳ “düşünmemek” (DTS-
315); Köŋüldin çıḳarġıl tavar suḳluġın “Mal hırsını gönülden (düşünceden) çı-
kar” (HH-185). Günümüz Kazakçasında köŋil sözünün şu anlamları bulunur: 
1. Bir kişinin davranışıyla ilişkili genel duygusal duyumlar (bilinç, düşünce, 
zihin, dikkat, vb.). 2. Hayal, amaç, hedef. Köŋil, geniş bir anlam aralığına 
sahiptir ve tüm algı/bilince uyabilen çok genel bir sözdür. Bu nedenle köŋil 
sözü Orta Çağ’daki eserlerde yürek, duygu ve düşünce kavramlarını iletmiştir. 
Listelenen kavramlar bir kez bilimsel ve terminolojik bir anlam kazandıktan 
sonra en genel anlamdan ayrılır ve her biri özelleşir. Çağımızda köŋil, psiko-
lojik durumu ifade eden özel bir insan niteliğinin adı olmuştur. Eski zamanlar-
dakine göre günümüzde anlam çerçevesi çok daha daralmıştır.

Kut: Sözcük anlamının daralmasına bağlı olarak eski Türk dili devrinde 
karşılaşılan sözlerden biri de kuttur. Bu sözlük birimi, çoğunlukla mutluluk 
anlamında kullanılsa da şimdi iyilik anlamını da vermektedir. Yazmalarda 
aynı zamanda başarı, şans, ayrıcalık gibi anlamlarıyla da karşılaşılır. Dinî 
edebiyatta rahatlık, zevk anlamında da kullanılmıştır. Örneğin; Burḫan ḳutı, 
arḫant ḳutı. Kut sözü, günümüz Kazakçasında “mutluluk”, “iyilik”, “şans”, 

“ayrıcalık”, “rahatlık”, “zevk” gibi anlamlarda kullanılmamaktadır. Bereket, 
zenginlik, bol hazine anlamında düşünülür. Anılan sözcüğün anlamsal kapsa-
mı eskisinden çok daha dardır.

Şeşek: Eski Türk dilinde sıklıkla kullanılmasına rağmen, çağdaş Kazak 
dilinde kullanımdan düşmeye başlayan sözcüklerden biri de şeşektir. Bu söz-
cük, eskiden bütün çiçeklerin ortak adıydı. Dilimizde, eski Türkçe çeçek adı 
Farsça gül sözcüğüyle değiştirildi. Çeçek sözünün çağdaş Kazakçadaki an-
lamı tomurcuk açan çiçek, çiçeklenmedir. Bu anlam “şeşek attı”, “şeşek jar-
dı” deyimlerinde de bulunmaktadır. Bozkır çiçeklerinin ortak adını bäyşeşek 

“kardelen” korumaktadır.

6. Anlamların Hem Genişlemesi Hem de Daralması Sonucu Değişen 
Sözler

Yukarıda, anlamı ya uyum içinde genişleyen ya da uyum içinde daralmış 
olan sözcükler analiz edildi. Buna ek olarak eserlerdeki sözlerin anlamları, 
günümüz Türk dillerine kıyasla zaman zaman genişlemiş veya daralmıştır. 
Eski zamanlarda çok anlamlı sözlük birimlerinin bazı anlamlarının zamanla 
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genişlediğini, bazılarının ise daraldığını görüyoruz. Ancak bu süreç ilk ikisin-
den daha yaygındır.

Altın: Türk halkları güzel, sarı renkli metali altın olarak adlandırır. Bu 
kavram, tüm eserlerde sabittir. Altun kümüş kergäksiz kemürti. “Altın, gü-
müşü hesapsız getirdi” (DTS-40); Son altun “som altın” (DTS-40); Kür er 
kördi altun özi yumşadı. “Altın görünce pek yürekli insanlar bile yumuşadı” 
(KB-204). 2. Altından yapılmış para, altın para anlamındadır. Altmış altun 
alıp “Altmış altın para alıp” (DTS-40); Ol meniŋ birlä bir altunḳa aġışdı. “O 
benimle bir altın para için tartıştı” (DTS-40). 3. Altından yapılmış nesne, an-
lamındadır. Altun yarıtmak “altın yarmak” (DTS-40); Altun etig “altın mücev-
her” (DTS-40). Bunların arasında “altından yapılan para, altın para” anlamı 
Kazakçada eskimiştir ve kullanılmamaktadır. Altın paranın kamu dolaşımın-
dan çıkması nedeniyle edebî ve tarihî eserler dışında genel olarak konuşma 
dilinde kullanılmaz. Muhtemelen sonraki devirlerin bir ürünü olarak bu sözün 
Kazakçada ad aktarması yoluyla “pahalı, değerli, saygın” gibi değişken an-
lamları ortaya çıkmıştır. Ustabaşı Sabır’ı “onun kızlara bile verilmeyen bir 
karakteri var, altın gibi adam” diye övdü [77, s. 235]. Böylece, sözcüğün bir 
anlamı eskidiğinde, yerine başka bir anlam gelir.

Ul - Ulan: Eski Türkçedeki ogul adı, Kazakçada kısaltılmış ve ekonomik-
lik ilkesi gereği ul olarak kalıplaşmıştır. Yazma eserlerin dilinde de günümüz 
Kazakçasında da erkek çocuk, oğul anlamında kullanılmaktadır. Bu oġul ne 
ter? “Bu oğul ne diyor?” (DTS-364). Göreli kullanımda (bağıntılı durumda) 
daima erkek çocuk anlamında kullanılır. Çıġay er oġlı “yoksul kişinin oğlu” 
(DTS-364). Ata ornı atı oġulda ḳalır. “Babanın yeri de adı da oğluna kalır” 
(KB-250). Orhun-Yenisey anıtlarında ise erkek ve kız için genel anlamda ogul 
sözcüğünün kullanıldığı görülmektedir. Yani Kazakçadaki bala “çocuk” sözü-
nün işlevini görmektedir. Bala: 1. Ana babanın çocuğu, nesil. 2. Yeni doğan 
çocuk, bebek. 3. Hayvanların yavrusu, gibi anlamlarda kullanılır. Karınında 
ogul ölmiş ersär “eğer karnında bebek ölmüşse” (DTS-614); Uragut ogul to-
gurdı. “Kız çocuk doğurdu” (DTS-614); keyik oglı “yabanî hayvan yavrusu”, 
kuş oglı “kuşun yavrusu”, muş oglı “kedinin yavrusu”, arslan oglı “arslanın 
yavrusu”, böri oglı “kurt yavrusu” gibi. Eski Türkçe Sözlük’ten (Drevnetyurk-
sky Slovar’) alınan bu örnekler, başlangıçta ogul isminin bir cinsiyeti olmadı-
ğını göstermektedir. Onun böyle çok yönlü işlevinin sonucunda aslında eski-
den çok genel bir sözcük olduğu varsayılabilir. Yazma eserlerin hepsinde oġul 
kavramıyla oġlan kavramının taşıdığı anlam birdir. Kişig oġlan erdim bedütti 
meni. “Küçük bir çocuk idim, Tanrı büyüttü beni” (KB-46); Oglan beläldi. 

“Çocuk beze sarıldı” (DTS-363); Üç oglanımın ulgadturu umadım-a. “Üç oğ-
lumu büyütüp yetiştiremedim ya” (DTS-363). Oġlan gibi sözlerin kuruluşun-
daki -an/-en eki hakkında ilk kez fikir belirten bilgin Mahmud Kâşgarî’dir. Bu 
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konuda dil bilimci M. Tomanov şöyle demektedir: “M. Kâşgarî eren sözünün 
yapısındaki en unsurunu çokluk eki diye anlatır. Ama aynı zamanda uyarır: 
‘...fakat bu yapıya az rastlanır ve kurallara aykırıdır. Çünkü çokluk eki -lar, 
-ler’dir.’ Buna göre Kâşgarî’nin kendisi de -an/-en unsurlarının çokluk eki ol-
duğundan şüpheleniyor gibi görünmektedir (Aydarov, Kurışjanaov ve Toma-
nov, 1971: 159). Oġul, oġlan biçimlerinin nasıl ortaya çıktığına dair günümüz 
Türkologları da çeşitli fikirler öne sürmüştür. Bunun hakkında E. V. Sevort-
yan şöyle yazar: “Oġlan sözcüğünün etimolojisine ilişkin çabalar Vámbéry 
ile başlar. Bu sözcüğün temelinde “insan çocuğu” kavramı değil, “bebek” ka-
vramı yer almaktadır. Bu bağlamda, “ok”, “og” heceleri, ilk sesini kaybeden 

“tok-” (doğmak) eyleminin karışık biçimleridir.” E. V. Sevortyan, bu görüşün 
K. Lokoç ve A. Demirçizade tarafından desteklendiğini kaydederek iki farklı 
sonuca daha varıldığını belirtir. Willi Bang -n-‘yi küçültücü bir anlam veren 
biçim birimi olarak düşünür, G. Doerfer ise çokluk anlamını veren ek olarak 
düşünür. Bununla birlikte, çoğu Türkolog bu varsayımlara şüpheyle yaklaşır 
(Sevortyan, 1974: 411-412). B. Sağındıkulı, birçok sözün başında eski zaman-
larda ünsüz /t/ ve /s/ seslerinin sistematik olarak ayrıştırıldığını kanıtlayarak 
tuġul- (~ tuġur-) eyleminden oġul adının ortaya çıktığını ikna edici bir şekilde 
kanıtlar (Sağındıkulı, 1994: 5). Ona göre -an/-en eylemden ad yapan bir ek-
tir. Ancak zamanla bazı sözcükler özümsenerek temel dil bilgisel anlamlarını 
kaybetti. Kazakçada söz başındaki /t/ ötümsüzü ile söz sonundaki -an eki ele-
nerek silinmiş yani elizyona uğramıştır. Daha sonra bu sözcüğün evrimsel ge-
lişim tablosu şu şekilde ifade edilir: tuġul-> uġul-> uġul> uul> ul. Ulan sözü 
de benzer şekilde gelişmiştir: tuġulan> uġulan> uulan> ulan. Bu sözün erkek 
çocuk anlamı Kazakçada da korunmuştur. Ancak oġul> ul sözüne “halkını 
düşünen erkek yurttaş” anlamı eklenirken oġlan> ulan sözü “delikanlı, ergen, 
yeni yetme” anlamını üstlenir. Böylelikle anılan sözün anlamı bir taraftan da-
ralırken bir taraftan genişlediğini görürüz.

Yukarıdaki çözümlemelerden görüleceği üzere sözcüklerin anlamlarının 
geliştiği ve değiştiği açıktır. Bu tür değişim ve farklılıkların temel sebeplerinin 
neler olduğu sorusuna Kazak dil biliminin tanınmış uzmanlarından T. Korda-
bayev şöyle cevap verir: “Dili bir iletişim aracı olarak kullanan topluluklar, 
sürekli hareket, hayatın ve dünyanın gelişen gerçekliğiyle çevrelerindeki dün-
ya ile sürekli etkileşim hâlindedir. Dış dünyadan sürekli yeni izlenimler, yeni 
kavramlar alır ve kendi anlayışını, zihnini geliştirir. Bu nedenle gelişmekte 
olan düşüncenin bir göstergesi, biçimlendiricisi ve çoğaltıcısı olan dilin aynı 
kalmaması doğaldır. Dil, toplumsal işlevi nedeniyle sürekli hareket ve eylem 
hâlindedir, bunun sonucunda toplum tarafından denenerek ve kullanılarak ya-
şamın gereklerini karşılar” (Kordabayev, 1975: 133).
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Sonuç
Şaşırtıcı bir şekilde, Türk halklarının yeryüzünde ömür sürmeye başlama-

sının üstünden binlerce yıl geçse de Kazakça da dâhil olmak üzere bazı millet-
lerin dillerine anlamını değiştirmeden eski zamanlardan beri hayatta kalan bir 
dizi söz ulaşmıştır. Bunlar, çoğunlukla, tek heceli sözlerdir. Bununla birlikte 
zaman zaman anlamını veya yapısını değiştirmeyen iki heceli sözler de vardır. 
Örneğin, eski zamanlarda atalarımız seyahat ederken evine gelen yabancıya, 
misafirine konak derdi. Bu söze sonradan eklenen ihtiram gösterilen özel ko-
nuk anlamına hem eski Türk yazıtlarının dilinde hem de çağdaş Kazakçada 
rastlanmaktadır. Dış yapısı da değişmemiştir. Sözcüklerin anlamlarını değiş-
tirme yollarına bakarsak metafor, metonimi ve sinekdoş tekniklerinin hem 
eski hem de yeni zamanlarda aktif olarak kullanıldığı görülmektedir. Metoni-
minin günümüzdeki yapılış yollarına bakılınca Orta Çağlardaki yöntemler el-
bette daha azdır. Bununla birlikte sinekdoşun yapılış yolları hem günümüzde 
hem de eski zamanlarda temelinde ortaktır. Sözcük anlamının genişleme ve 
daralma olgusunda da önemli farklılıklar vardır. Örneğin, yıpar “jupar” adının 
temel anlamı birtakım hayvanların erlik bezinden çıkartılan hoş kokulu nesne, 
misktir. Bu temel anlam ne Orhun-Yenisey anıtlarında ne Orta Çağ eserlerinde 
ne de Kazak dilinde bulunur, unutulmuştur. Bu sözden ortaya çıkan değişken 
anlamı olan özel hoş koku temel anlama dönüşmüştür. Orta Çağ eserlerinden 
de bu ikinci anlamı tespit ederiz. Kazakçada bu kavram temelinde iyis suw, ätir 

“parfüm, misk” sözleri ortaya çıkmıştır. Ayrıca, belgi adının da gerçek anlamı 
korunmamıştır. Dilci R. Barlıbayev, “Dilde yeni sözler, yeni anlamlar ve yeni 
ifade biçimleri, toplumun ekonomisinin, üretiminin ve kültürünün gelişimiyle 
bağlantılı olarak ortaya çıkar.” der (Barlıbayev, 1968: 33). İncelediğimiz eser-
lerin yazılmasından bu yana geçen bin yıllık süreç sözcüklere kendi damgası-
nı vurdu, canlandırdı ve gençleştirdi. Pek çok sözcük, yalın işlevin kapsamını 
ve anlamını genişleterek yeni kavramları ifade edebilmiştir. Bu nedenle eski 
sözcükler ile yenilenen sözcükler arasında önemli bir fark meydana gelmiştir. 
Sözcüklerin anlamlarının daralması çoğunlukla eski toplumsal anlayış ile gü-
nümüzdeki toplumsal anlayışın uyuşmamasına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. 
Soyut anlamların somutlaştırılması da bu sürece katkıda bulunmuştur.
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AZERİ AĞIZLARINDAKİ BİR KISIM ESKİ TÜRK 
KÖKENLİ KELİMELER (Masallı bölgesi ağızlarının dil 

olguları esasında)

Rövşen KURBANOV*

Özet
Her bir dilin tarihî özelliklerinin, geçtiği gelişim yolunun, gelişim süre-

cinin ve devrelerinin öğrenilmesi için ağızların katmanlara göre dilsel açıdan 
araştırılmasının özellikle önemi vardır. Günümüz Türk dillerinin temelinde 
duran eski Türk dillerinin araştırılması her zaman Türkolojinin karşısındaki 
güncel meselelerden biri olmuş ve olmaktadır. Eskinin ortaya çııkarılmasında 
da tabii ki, yararlanacak ilk kaynak bugünkü ağızlardır.

Bu bağlamda günümüz Azeri ağızlarının bir sıra eski ses bilgisel, söz-
lüksel, dilsel özellikleri en iyi şekilde muhafaza eden, günümüze taşıyan en 
güvenilir kaynak olduğunu söyleyebiliriz.

Azeri dilinin Masallı bölgesi ağızlarının araştırılması zamanı burada ya-
şamın farklı alanlarıyla ilgili yüzlerce eski sözlük birime rastlanmıştır ki, bu 
sözlük birimlerin de büyük kısmının en eski yazılı anıtlarımız – Orhun (Bilge 
Tonyukuk, Bilge Kağan, Moyun Çor) anıtlarıyla, Dîvânu Lugâti’t-Türk, Kuta-
dgu Bilig, Dedem Korkut Kitabı’yla sesleştiği belirlenmiştir. Mesela, Masallı 
ağızlarından aldığımız arıtdamax, bıçmax, curramax, tuallaşmax, surunnaş-
max, süləmməx gibi fiiller, çomə, oğurax gibi sıfatlar ve çıngı gibi isimler bu 
kabildendir.

Bu veya bu kabilden kelimelerin toplanılarak araştırılmasının, sözlükler-
de yer almasının Türkolojinin bir kısım problemlerinin çözümü, dilin kendi 
hesabına zenginleşmesi, eski söz varlığının korunması için yararlı olabileceği 
kanaatindeyiz. Yüzlerce ölü kelimenin diriltilmesi sadece önce söylediğimiz 
amaçlar açısından değil, Türk dillerinin yeniden biraraya getirilmesi, “dünya 
dili Türkçe” açısından da önem taşımaktadır.

* Doktorant, Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Nesimi adına Dil Araştırmaları Enstitüsü. 
rovsen.f@mail.ru
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Makalede ele aldığımız eski Türk asıllı kelimelerin toplanılmasının ve 
budun bilimsel yönden araştırılmasının hem de “ortak Türkçe” oluşturmak 
açısından da önemi ve katkısı vardır.

Anahtar kelimeler: ağızlar, yazılı anıtlar, eski kelimeler, budun bilimsel 
araştıemalar

Words of ancient Turkic origin in Azerbaijani dialects (Based on ma-
terials of Masalli region dialects)

PhS Gurbanov Rovshan
Azerbaijan State Pedagogical University
Abstract
In order to study the historical features of each language, its development 

path, development process and stages, it is of special importance to study the 
layers in terms of language. The study of ancient Turkic languages, which is 
the basis of modern Turkic languages, has always been and remains one of the 
most urgent issues facing Turkology. The first source to be used in revealing 
antiquity, of course, is modern dialects.

In this sense, the dialects of the modern Azerbaijani language are the 
most reliable source that perfectly preserves a number of archaic phonetic, 
lexical and linguistic features and brings them to the modern period.

Hundreds of lexical units related to different spheres of life were found 
here during the study of the dialects of the Masalli region of the Azerbaijani 
language, it has been determined that many of these lexical units sound in the 
language of our oldest written monuments - Orkhun (Bilga Tonyukuk, Bilge 
Kagan, Moyun Chor), “Divani-lugat-it Turk”, “Kutadgu Bilig”, “DadaGor-
gud” epics.

For example, the verbs we have collected from Masalli dialects, such as 
arıtdamax, bıçmax, curramax, tuallaşmax, surunnaşmax, süləmməx, adjecti-
ves such as çomə, oğurax, and nouns like çıngı are such kind of words.

We think that the collection and research of this or that kind of words, fin-
ding its core in dictionaries can be important in terms of solving a number of 
problems of Turkology, enriching the language at its own expense, preserving 
the ancient vocabulary. The resurrection of hundreds of dead words is impor-
tant not only in terms of the goals we have mentioned earlier, but also in terms 
of the reunification of the Turkic languages, the “world language in Turkish.”

The etymological study and the collection of words of ancient Turkic 
origin, which we have considered in the article, is also important and plays a 
role in terms of creating a “common Turkic language”.

Keywords: dialects, written monuments, archaic words, ethnological re-
searches
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Giriş
Her bir dilin özelliklerinin, gelişim safhalarının izlenilmesi ve öğrenil-

mesi açısından ağız araştırmalarının önemi büyüktür. Günümüz Türk dilleri-
nin temelini oluşturan eski dilleri öğrenmek her zaman Türkoloji’nin güncel 
meselelerinden biri olmuş ve olmaktadır. Eski Türk dillerinin öğrenilmesinde 
çağdaş Türk ağızlarının rolünü özel olarak vurgulamak gerekir. Bu bağlamda 
Azeri ağızları eski Türkçenin sesbilgisel, sözlüksel, dil bilgisel özelliklerini iyi 
muhafaza eden en zengin kaynaktır, diyebiliriz. Böyle ağızlardan biri de daha 
tamamen araştırılmamış Masallı bölgesi ağızlarıdır. Masallı bölgesi ağızları-
nın araştırılması zamanı burada yaşamın farklı alanlarıyla ilgili yüzlerce eski 
sözlük birime rastlanmıştır ki, bu sözlük birimlerin de büyük kısmının en eski 
yazılı anıtlarımız – Orhun (Bilge Tonyukuk, Bilge Kağan, Moyun Çor) anıtla-
rıyla, Dîvânu Lugâti’t-Türk, Kutadgu Bilig, Dedem Korkut Kitabı’yla sesleş-
tiği belirlenmiştir. Mesela, Masallı ağızlarından aldığımız arıtdamax, bıçmax, 
curramax, tuallaşmax, surunnaşmax, süləmməx gibi fiiller, çomə, oğurax gibi 
sıfatlar ve çıngı gibi isimler bu kabildendir.

Ağızlarda Korunan Eski Türk Asıllı Kelimeler
Herşeyden önce dilsel verilerin, sözlük birimlerin toplandığı araştırma 

objemiz Masallı coğrafi ismi üzerine bilgi vermemiz ve köken bilimsel açıdan 
açıklamamız, zannimizce, yerinde olur. Şunu da hatırlatalım ki, Masallı coğ-
rafi isminin kökeniyle ilgili bir sıra görüşler mevcuttur. “Azerbaycan coğrafi 
isimlerinin ansiklopedik sözlüğü”nde bu ad Masal ve -lı kısımlarına ayrılarak 
açıklanmıştır. Sözlükte burada yaşayan nüfusun Güney Azerbaycan’ın Masal 
ilinden göçüp geldiğinden bu yerin Masallı adlanması fikri ileri sürülmekte-
dir. -lı eki iyelik, mesupluk bildiren ek olarak gösterilmektedir. Başka deyişle, 

“Masaldan göçüp gelenlerin yaşadığı yer” anlamındadır (ATAL, 2007: 96).
N. Memmedov Masallı coğrafi isminin kökenini açıklarken Orta Çağ ta-

rihi eserlerinde bulunan bilgilere dayanıyor. Şöyle ki, XVII. yüzyılın başla-
rında Safevi şahı Sultan Hüseyn’in verdiyi bir fermanda Fahri isminde yerin 
adı çekiliyor ve o yerin geçmiş hakiminin Masal bey olduğu belirtiliyor. Bu 
bilgiye dayanarak N. Memmedov Azerbaycan şahıs isimleri sisteminde Ma-
sal’ın şahıs ismi olduğunu söylemiş, Masallı coğrafi isminin esasını teşkil 
ettiği kanaatine varmıştır (Novruzov, 1990: 10).

F. Halefli ve N. Ediloğlu yazmış oldukları “Masallı cennet misallı” isimli 
kitapta coğrafi ismin budun bilimsel açıdan açıklamasını büyük çoğunlukla 
Türk halklarının dilinde “masal, kelam, mesel” anlamlarında kullanılan masal 
kelimesiyle ilgilendirmiş, Masallı coğrafi isminin anlamını “sözlü sohpetli, 
darbmeselli yer, büyüleyici, celb ve cezbedici diyar” şeklinde vermişler (Ha-
lefli, Ediloğlu, 2013: 27).
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Masallı coğrafi ismiyle ilgili halk arasında burada meskunlaşmış insanla-
rın bir zamanlar İrağın kuzeyinde bulunan Mosul ilinden göç etmesi hakkında 
da görüşler mevcuttur. Bu sebepten de bu yer daha önce Mosullu, sonra da 
Masallı adlanmıştır.

Masallı coğrafi isminin etimolojisiyle bağlı görüş ve varsayımlar ne ka-
dar gerçeğe uyğun görünmüş olsa da, bilimsel açıdan daha kanıtlanmamıştır. 
Bize göre, Masallı isminin budun bilimsel açıdan açıklanması her şeyden önce 
kelimenin kökünün, esasının belirlenmesini gerektirir. Dildeki bütün basit ke-
limelerin ilk dönemlerde tek heceli olduğunu, çok heceliliğin dilin sonraki 
aşamalartında ortaya çıktığını göze alsak, o zaman söz konusu coğrafi ismin 
de esasında ma/mas kelimesinin durmuş olması güşüncesini öne sürebiliriz.

Günümüzde mas kerlimesine rastlamasak da, Ana Türkçenin özellikleri-
ni muhafaza eden Sibirya Türklerinin dilinde mas ve bu sözcüğe sesbilgisel 
açıdan yakın olan yer mekan anlamlı isimlere rastlıyoruz: Tuva ve Tofalar dil-
lerinde mes “dağın eteğinde açık, ormansız yer, Sahalar’ın dilinde mas “ağac, 
odun”, Saha ağızlarında “orman, tayga” anlamlarında, Türk coğrafi adlarında 
mes//mis “dağın zirvesi, ormansız dağ” ve buna yakın anlamlar ifade ediyor 
(Vәliyeva, 2013: 72-79).

B. Meherremli Ural-Altay dillerinde mo//mu//me esaslı kelimelerin “yer, 
çöl, orman” anlamları ve bunlara yakın anlamlar ifade etmesi olgusundan 
yola çıkarak mo//mu//me biçimbirimlerinin ilkel dilden gelen kök kelimeler 
olduğunu yazar (Muharremli, 2012: 79).

Bütün bunlara ve Masallı bölgesinin bulunduğu arazinin büyük kısmının 
tarihen ormanlık ve dağ eteği araziler olması olgusuna dayanarak bu coğrafi 
ismin kökeninin eski Türk asıllı “yer, çöl, orman, dağların eteği” anlamlarını 
ifade eden ma//mas kökünden oluştuğunu söyleyebiliriz. Fikrimizce, kelime 
tarihî gelişim devrelerinde değişikliğe uğrayarak maslı//masalı//masallı biçi-
minde bir yol geçerek Masallı şeklinde sabitleşmiştir. Bildiğimiz gibi, dili-
mizde, özellikle de ağızlarımızda titreşimli ünsüzlerin çiftleşmesi doğal bir 
durum olarak kabüllenmiş ve yaygın sesbilgisel olay olarak bilinmektedir 
(Şükürlü, 1993: 118).

Arıtdamax ̶ temizlemek, budamak. ̶ Nənəm dügüni arıtdadı.
Bu fiil “temiz etmek, temizlemek” anlamları bildirmekle Oryatça’da arıt, 

Buryatça’da arılqaxa (Rassadin, 2003:18), Kaşgarlı Mahmut “Divan”ında ise 
arıttdı//arıtladı biçimlerinde kullanılmıştır (DLT, 2006: 252).

Bıçmağ – çalmak amacıyla aramak, çalmak.  ̶Ay uşağ yenə evi bıçırsan?
Zannimizce, bu fiil eski yazılı anıtların dilinde “kesmek, doğramak” an-

lamlarında kullanılan biçmak (Şiraliyev, 2008:306; Veliyeva, 2013: 79) fiili-
nin polisemantikleşerek yeni anlam kazanması sonucu oluşmuştur.
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Dilimizde yağmalamak, talamak kelimeleri tarihen kırıp dökmek,öldür-
mek fiilleriyle biribirinin anlamdaşı olarak kullanılmıştır. Fiillerde bu şekilde 
polisemantikleşme, başka deyişle yeni anlam kazanma olaylarına sık sık te-
sadüf edilmektedir. Mesela, dilimizde “kesmek, doğramak” anlamlanda kul-
lanılan çapmak ve yarmak fiilerini buna örnek gösterebiliriz. Ayrıca, Masallı 
ağızlarında da çapmaq ve yarmaq fiilleri “kesmek, doğramak” anlamlarıyla 
beraber “garet etmek (yağma etmek), oğurlamak” anlamlarında da kullanılı-
yor: ̶ Oğrılar axşam dayımın evin çapıblar; ̶ Bı il kətdə bir-iki dəfə dükannari 
yarıblar.

Dilimizin söz varlığında “hırsız” anlamında çapıq//çapovul kelimelerinin 
mevcutluğu (ADİL, C I, 2006:445-446), bir kısım ağızlarımızda çapo:ul//ça-
po:ulçu, çapo:çi (ADDL, 2006: 89) kelimelerinin “oğru, garetçi” kelimeleriy-
le anlamdaş olması bunu söylememize esas veriyor.

Curramağ – tanıştırmak, kimise başka birisiyle göndermek, yol arkadaşı 
yapmak. ̶ Uşaği curradım şəhərə gedənlərə, getdi olarnan.

Bır sıra Türk dillerinde curlamaq fiiliyle anlam yakınlığı olan cur//çur 
terkipli sözlük birimlerin kullanıldığını görüyoruz: Buryat dilinde çurttaş ke-
limesi “hemşeri” anlamında (Rassadin, 2003:154), Orhun-Yenisey anıtların-
da şahıs isimlerinin terkibinde: Küliçur, Tadikançur, Karaçur (Şükürlü, 1993: 
308) ve unvan bildiren kelime olarak kullanılmıştır (Recepli, 2001: 308).

Co:ğa – nesil, kavim, mahalle. ̶ Bizim co:ğada yalançi adam yoxdi.
Co:ğa kelimesi Masallı ağızlarında olduğu biçim ve anlamda veya çok az 

farklı biçimde co:ğa//cö:ğa şeklinde bir kısım diğer ağızlarımızda da rastlan-
maktadır (ADDL, 2007: 81).

Türk dillerinden Oryatçada “yakın, yakınlıkta bulunan” anlamlarında 
kullanılan çooğaş kelimesi co:ğa kelimesiyle hem sesbilgisel hem de anlam 
yakınlı açısından dikkati çekmektedir (Rassadin, 2003: 140).

Çınqı ̶ 1. çıngı, ateş parçası, kıvılcım. ̶ Ocağın çınqısi gözümə düşdi. 2. 
aniden atlamak. ̶ Qonşıma bi söz diyən kimi çınqi:r üstümə.

Başkurtça’da bu kelime “kıvılcım” anlamında çatkı biçiminde kullanıl-
maktadır (Saadet, 1972: 82).

Çit – çok yakın, dibinde. ̶ Olarnan çit bir qonşiyuğ.
Çit kelimesi Masallı ağızlarıyla beraber bir kısım Türk dillerinde de de-

ğişik sesbilgisel biçimlerle farklı anlamlarda kullanılıyor: Türkmen dilinde 
çit “duvar, çit”, Uygurca’da çet “taraf, etraf, kenar”, Kırgız ve Özbekçe’de çet 
biçiminde “kenar yer, ova, kıyı”, Nogayca’da ise şek şeklinde “sınır, hudut” 
ve s. anlamlarda mevcutluğunu muhafaza etmiştir (Halilov, 2010: 138).
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Çit kelimesi Kaşgarlı Mahmut “Divanı”nda kamıştan veya dikenden ya-
pılmış çit, ev anlamlarında kullanılmıştır (DLT, I. C, 2006: 336).

Çovuş//ço:uş – söz taşıyan, arayı karıştıran, haberci. ̶ Ço:uş adamnan heç 
kimin xoşu gəlmir.

Fikrimizce, ço:uş kelimesi eski Türk yazılı anıtlarının dilinde “ses, yalan 
sohpet, söz, haber” anlamları ifade eden çav kelimesinden türemiştir (Rahi-
mova, 1998: 30).

Dikgəşməx´ – geçinememek, savaşmak. ̶ Ay uşağ, nə dikgəşirsüz?
Bu fiilin Çemberekent (Batı Azerbaycan) ağzında “savaşmayı seven” an-

lamındaki tik, Kah ağzında “inat” anlamında kullanılan tikan (ADDL, 2007: 
497), Eski Uygurcada ise “savaşmak, dövüşmek, biribirini itmek” anlamlarını 
ifade eden tikişme (Recepli, 2001:48) kelimeleriyle aynı kökten olduğu kana-
atindeyiz. Kelime başında t>d ses uygunluğu sadece ağızlarımızda rastlanan 
değil, bütün Türk dillerinde yaygın sesbilgisel olaydır (Şiraliyev, 2008: 78).

Dızıxmağ//dızığlamağ – hızla koşmak, kaçmak, aradan çıkmak.  ̶Oğrılar 
bizi görən kimi dızıxdılar.

Bu fiil bir sıra ağızlarımızda aynı anlamda dazılamağ biçiminde de kulla-
nılıyor (ADDL, 2 C, 2007: 121). Bununla beraber Şamahı bölgesi ağızlarında 

“kaçmak, koşmak” anlamında dazmaq fiili de bulunmaktadır [19, s. 26].
Ertə//ertədən – 1. havanın karardığı veya sabahın açıldığı vakit, alacaka-

ranlık. Ertə vaxti (havanın qaraldığı vaxt) iş görməzdər. 2. erken. ̶ Qarolçi işə 
ertə gəlir.

Erte kelimesi edebî dilde ve birçok ağızlarda “erken” anlamında kullanı-
lıyor (Bayramov, 2015:65). Azerbaycan Türkçesinin yanı sıra Türk dillerin-
den Kazak, Kırgız, Nogay ve Hakasçada da “sabah erken” anlamında kulla-
nılmaktadır (Halilov, 2013:182).

Masallı ağızlarında ertә kelimesinin “erken” anlamıyla beraber “havanın 
karardığı vakit, tez, çabuk” anlamlarını ifade etmesi ilkel anlam özellikleriyle 
ilgilidir.

Əlalvadi//alarvadi – inanca göre yalnız geceler göze gözüken doğa üstü, 
korkulu varlık, kadın cin. ̶ Qonşım gecə çay qırağında əlalvadi görüb, qorxub.

M. Seyidov alarvadı kelimesini bileşik kelime olarak “kırmızı kadın” 
gibi açıklıyor ve kelimenin Türklerin eski mitoloji görüşleriyle ilgili ortaya 
çıktığını yazıyor (Seyidov, 1989:183-184).

Çuvaşça’da bu kelime aynı anlamı ifade etmekle alpasta// alpasti//alpas 
biçimlerinde mevcuttur (Fedotov, 1996:35).

Gürşətdəməx´ – hızlı yağmak. ̶ Axşamnan yağış gürşətde:r.



1265Rövşen KURBANOV

Bu fiilin kökündeki gürşət kelimesi Masallı bölgesi ağızlarında kendi 
başına zarf olarak kullanılarak “hızlı, güçlü” anlamlarını bildiriyor, sadece 
yağmak fiiliyle bağlı kullanılmaktadır: ̶ Axşam yağış gürşət yağırdi.

Söz konusu kelime Celilabat bölgesi ağızlarında aynı anlamda “kürşad” 
biçiminde kullanılıyor.

Güni//günibaci – kuma. ̶ Günibacılar heç vaxt bir-birrəriynən yola get-
meller.

Bu kelime Kâşgarlı Mahmut “Divan”ında aynı anlamda küni biçiminde 
geçer (DLT. III. c., 2006:221). Kelime Kırgızcada kükü, Kazak Türkçesinde 
kündeş, Başkurtça köndeş biçiminde sözlüklerde yer almaktadır (Şiraliyev, 
2008:321).

Kelime Masallı bölgesi ağızlarında biribiriyle geçinemeyen insanlar için 
de kullanılıyor. Orhun-Yenisey anıtlarında bu kelime “aşina, keniz, avrat” an-
lamlarında künü//küni biçimlerinde kullanılmıştır (İbrahimova, 2010:19).

İgəşməx´//iyəşməx´//yiyəşməx´ bu fiil Masallı bölgesi ağızlarında üç an-
lamda kullanılıyor: 1. tartışmak. 2. danışmak, tavsiye etmek. 3. üçüncü anlamı 
tam olarak edebî dilde ifade edecek kelime bulamadığımızdan anlamını şöyle 
açıklayabiliriz: bu fiil iki-üç kişiye bir iş buyurdukta o işi yapmamaları için 
ellerinden geleni yapmaları, diğerlerinden az çalışmak için savaşıp gürültü 
yapmaları, aradan çıkmaları gibi durumlarda kullanılıyor: ̶ Elə ki uşağlarıma 
bi iş tapşırıram, bir-birrərinə igəşillər, işi görməy isdəmellər.

Söz konusu fiil Celilabat ve Kürdemir bölgesi ağızlarında igəşməg bi-
çimindfe kullanılarak “tartışmak” anlamındadır. Yardımlı bölgesi ağızlarında 
ise bu fiilden “tartışmalı” anlamında igəşüg sıfatı yapılmıştır (ADDL, 2007: 
231). Kâşgarlı Mahmut “Divan”ında igəşmək biçiminde kullanılarak “çarpış-
mak, güvenmek, yardım etmek” anlamları ifade etmiştir (DLT,I. c., 2006:236).

İsrayın//israyınnari//israğagün – ötegün. ̶ İsrayn meşədən odun gətir-
mişəm.

Edebî dilde srağagün biçiminde kullanılan bu zarf dilimizde çift ünsüzle 
başlayan tek kelimedir. Kelimenin terkibindeki gün günümüzde kullanılsa da, 
israğa//srağa kelimeleri hiçbir sözlüksel anlama sahip değildir. Fikrimizce, 
kelimenin israğa//srağa hissesi Eski Türkçede “aşağı, aşağıda” anlamlarında 
kullanılmış “asra” [Şükürlü, 1993:110] kelimesinin ses bilgisel değişikliğe 
uğramış biçimidir.

Günümüz Uygurcada kelime astka biçiminde “aşağı” anlamında kullanıl-
maktadır (URS, 1968:35). Kelimenin “aşağı gün, geçen gün” anlamında asra 
gün biçiminde bileşik kelime olup, sonraki gelişim safhalarında günümüzde 
kullanılan biçime girdiği kanaatindeyiz. Bunu kelimenin ifade biçiminden de 
açık görebiliriz.
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Qıpçağ ̶ bu kelime Masallı bölgesi ağızlarında iki anlam ifade etmektedir: 
1. dar, sık: ̶ Paltar onun əyninə qıpçağdi. 2. orta hızla. ̶ Qoca da olsa qıpçağ 
yeri:r.

Qıpçaq//kıpçaq kelimesi günümüz ve eski Türk dillerinde kişi ve kavim 
ismi olarak klullanılmıştır.

Oğrağ//oğurağ – çok yaşlı, ihtiyar. ̶ Babam oğrağ bi kişidi.
İfade ettiği anlama dayanarak oğrağ kelimesinin eski Uygurcada (Re-

cepli, 2001:127) ve Dîvânu Lugâti’t-Türk eserinde (DLT, 2006:126) “zaman, 
vakit” anlamlarında kullanılan oğur kelimesiyle aynı kökten oluştuğunu söy-
lemek olur. Şöyle ki, Masallı bölgesi ağızlarında kullanılan oğurağ kelimesi-
nin ifade ettiği “çok yaşlı, ihtiyar” anlamları “zamanı dolmuş, zamanı geçmiş, 
bitmiş” anlamlarına yakındır.

Olum – nehrin derin yeri. ̶ Uşağlar çayın olumunda çimillər.
M. Seyidov eski Türk dillerinde ol/ul/öl kelimesinin “su” anlamında kul-

lanıldığını söylemiş, günümüzde kelimenin artık eski kelimeler sırasında ka-
rarlaştığını kaydetmiştir (Seyidov, 1983: 42).

Sakˊqız//sakˊqızdığ – beyin, akıl, insanın kulak kısmı.
Edebî dilimizde “tavlamak, kandırıp aldatmaq, yolundan saptırmak” an-

lamında kullanılan “saˊqızını oğurlamaq” deyiminin terkibindeki sakˊqız 
kelimesi aslında “beyin, akıl, düşünce” anlamlarını bildiren eski Türk asıllı 
saqış//sak´ış kelimesidir. Kelime söylenilen anlamlarda eski Uygurcada sak´ış 
(Recepli, 2001: 136), Oryatçada sağış (Rassadin. 2003: 93), Altaycada saqış 
(RAS, 1964: 23) biçimlerinde kullanılıyor.

Eskimiş kelimelerin bir kısmı dili terk etse de, bir kısmının belirli sesbil-
gisel değişikliğe uğrayarak bir sıra birleşmelerin terkibinde muhafaza olundu-
ğu görülmektedir. “Sakˊqızını oğurlamaq” ifadesindeki sakˊqız kelimesi gibi.

Salayçılığ eləməx´ – kapı-kapı gezmek, söz, laf taşımak. ̶ Az salayçılığ 
elə, oti evündə.

Bu bileşik fiilin esasındaki salayçı kelimesinin eski Türkçe’de “haberci, 
laf taşıyan” anlamlarında kullanılan sabçı (Recepli, 2001: 47) kelimesiyle il-
gili olduğu düşüncesinden yanayız. Söz konusu kelimeler arasında sesbilgisel, 
anlamsal yakınlığın olması bu şekilde düşünmemize olanak sağlıyor.

M. Kâşgarlı Mahmut “Divanı”nda geçen salayçi kelimesine hem ses bil-
gisel hem de anlam açısından yakın olan, sav kelimesi “söz”, savçı kelimesi 
ise “elçi, akrabalar arasında haber götürüb, haber getiren şahıs” anlamında 
kullanılmıştır (DLT, III. C, 2006: 379).

Surunnaşmağ – halsiz olmaq, hastalanmak.
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Şunu da belirtelim ki, bu fiil sadece sığır, inek gibi hayvanlarla ilgili kul-
lanabiliyor. ̶ Qara inəyim surunnaşıb heç nə yemer.

Tovuz bölgesi ağızlarında bu fiilden yapılan surunu sallamağ deyimi 
“yüzünü asmak” anlamındadır (Behbudov, 2012: 448).

Kırğız Türklerinin dilinde sorun biçiminde kullanılarak “gücenmiş, küs-
kün olan, açgözlü, mala ve paraya çok düşkün” anlamlarını bildiriyor (KRS, 
1968: 157).

Süləmməx´ – aylak aylak dolaşmak, başıboş gezmek. ̶ Uşağ səhər-axşam 
qapıları sülənr.

Süləmmək fiilinin Eski Türkçede kullanılmış sü “ordu”, süləmək “sal-
dırmak, askeri birliklerle üzerine yürümek” kelimelerinin esasında yaranmış 
olduğu kanaatindeyiz (Recepli, 2001: 48). Bu kelimenin edebi dilde kullanıl-
maması, sadece ağız seviyesinde işlekliğini muhafaza etmesi ilk anlamından 
uzaklaşmasına zemin oluşturmuştur.

Tuallaşmax//tuvallaşmağ – küflenmek, zay olmak, heba olmak. ̶ Çörək 
çoxdan qalıb tuallaşıb.

Fikrimızce, bu fiil Kah, Zakatala bölgesi ağızlarında “kesilmış yoğun, 
uzun ağaç” anlamı ifade eden tuva [ADDL, 2006: 511] kelimesinden oluş-
muştur. Genelde eskide gövdesi çox büyuk ağaçların ormandan getirilip doğ-
ranması çok zor olduğundan ormanda kalarak çürür, yararsız hale gelirdi. Bu 
özellik tuallaşmaq// tuvallaşmaq kelimesinin oluşumuna neden olmuştur.

Tin – karbonmonoksit, ağaç yanarken ayrılan gaz. ̶ Kömürün tini başımı 
ağrıtdi.

Bu kelimenin Masallı ağızlarında bir anlamı da “psikolojik durum, hal, 
durum”dur: ̶ Bir az yeyib-işdim tinim düzəldi.

Tin kelimesi çağdaş Türkiye Türkçesinde “ruh”, eski Türkçe’de isә “ruh, 
can, nefes, soluk, madde” anlamlarında kullanılmıştır (Recepli, 2001: 151). 
Fikrimizce, Masallı ağızlarında “dem gazı (karbonmonoksit)” anlamında kul-
lanılan tin kelimesi Türklerin İslam öncesi dünyagörüşü ve dinî inanclarıyla 
bağlıdır. Şöyle ki, Türkler’in eski inançlarına göre, ağaç ve bitkiler kutsal-
dır, onların da ruhu olduğuna, insanlar bitki ve ağaçlara zarar verdiklerinde 
onların da insanlardan intikam aldıkları düşüncesine inanmışlar. Birisi kar-
bomonoksitten zehirlenerek öldüğünde “Falan kişiyi ocağının tini vurmuş” 
ifadesinin günümüzde de kullanılması rastlantı değildir.

Üşəmməx´ – 1. korkmak. 2. tenbellik etmek.
Üşemmek kelimesi İ. Nesimi’nin (Kahramanov, 1970: 100) ve K. Burha-

neddin’in eserlerinin dilinde “korkmak, çekinmek” anlamlarında kullanılmış-
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tır (Kadimaliyeva, 2007: 12). Eski Türk dillerinde ise “korkmak” anlamında 
üşülmək biçiminde geçmiştir (Şükürlü, 1993:163).

Yoğuzi – savaşmayı seven, savaşkan, korkmaz. ̶ Məhəlləmizdə bi dənə 
yoğuzi uşağ var.

Zannimizce, yoğuzi kelimesi şahıs ve kavim ismi gibi kullanılan oğuz is-
miyle ilgilidir. Kelime başında y ünsüzünün eklenmesine Azerbaycan Türkçe-
sinin yanı sıra bir kısım çağdaş Türk dilleri ve ağızlarında da rastlanmaktadır. 
Türkiye Türçesinde: yıl, yılan, yıldırım, yıldız; Başkurtçada: yondoz “ulduz”, 
yöz “yüz”, yılı “ilıq”; Türkmence’de: yiqit, yüzük, yiti (Şiraliyev, 2008: 94).

Oğuz kelimesinin budun bilimsel açıdan araştırılması sırasında kelime-
nin anlamları arasında salt “savaşkan, savaşmayı seven, korkmaz” anlamla-
rına rastlanmasa da, gerçekte Oğuzların bu özelliklere sahip insanlar olduğu 
tarihen bellidir.

Yo:uğ//yovuğ – yakın.
Orhun-Yenisey anıtlarının dilinde aynı anlamı ifade eden bu kelimeye 

yağuk//yağru, Nahçıvan bölgesi ağızlarında ise yavıx//youx biçimlerinde rast-
lanmaktadır (İbrahimova, №10, 2010: 15).

Eski Türkçede söz konusu kelimelerle aynı kökten olması ihtimal edilen 
yavışmak fiili “yakınlaşmak” anlamında kullanılmıştır.

Sonuç
Bilindiği üzere Türk dillerinden her birinde belirli derecede Ana Türkçe-

mizde kullanılmış, anıtların, abidelerin, halkın diliyle günümüzü kadar ulaş-
mış eski kelimeler vardır. Bu kelimeler tarihimiz, coğrafimiz sayılır. O yüzden 
de teknolojinin geliştiği çağdaş dönemde onların toplanılması özellikle zo-
runludur. Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: makalede hakkında bashsettiği-
miz, dilde ağızlar seviyesinde muhafaza olunan eski Türk asıllı kelimelerin 
toplanarak, dil bilimsel açıdan analizinin yapılmasının Türkolojinin gelişimi-
ni etkileyeceğini, Türk dillerinin öğrenilmesine kartkısı ve faydası olacağını 
umuyoruz.

Bu veya bu kabilden kelimelerin toplanılarak araştırılmasının, sözlükler-
de yer almasının Türkolojinin bir kısım problemlerinin çözümü, dilin kendi 
hesabına zenginleşmesi, eski söz varlığının korunması için yararlı olabileceği 
kanaatindeyiz. Yüzlerce ölü kelimenin diriltilmesi sadece önce söylediğimiz 
amaçlar açısından değil, Türk dillerinin yeniden bir araya getirilmesi, “dünya 
dili Türkçe” açısından da önem taşımaktadır.

Makalede ele aldığımız eski Türk asıllı kelimelerin toplanılmasının ve 
budun bilimsel yönden araştırılmasının hem de “ortak Türkçe” oluşturmak 
açısından da önemi ve katkısı vardır.
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TÜRKİYE VE AZERBAYCANʼDAKİ KİTLE İLETİŞİM 
ARAÇLARININ DİLİNDE FONETİK SAPMALAR

Lâle KURBANOVA*

Özet
İletişim süreçlerinde dil kuralları, kullanım normları, iletişimin yeni mo-

dellerinin ortaya çıkması önemli rol oynamaktadır. Her bir dilin öğrenilme-
sinde, gelişiminde ve iletişimin düzgün kurulmasında kitle iletişim araçları 
mühim görev taşımaktadır. Günümüzde Türkiye ve Azerbaycan Türkçelerinin 
gelişmesinde de kitle iletişim araçlarının özel yeri vardır. Çünkü yediden yet-
mişe kadar insanlar ve her iki Türkçeyi öğrenen yabancılar özellikle televiz-
yon ve radyo aracılığıyla dili geliştirirler. İnsanlar dil algılama özelliğine göre 
ya televizyonu (sözlü ve sözsüz iletişim araçları ile birlikte) ya da radyoyu 
(sadece sözlü iletişim) dinlemekle ana dilini geliştiriyorlar. Her iki durumda 
konuşmanın temelini fonetik araçlar oluşturmaktadır. Ancak bazen televizyon 
ve radyo programlarında spikerlerin nutkunda segment (fonem) ve supra-seg-
ment (tonlama ve onun bileşenleri, vurgu) düzeyde sapmalara rastlayabiliriz 
ki bu da dinleyici kitlesinin verilen haberi doğru idrak etmesinde sıkıntılara 
neden oluyor.

Televizyon ve radyo dilinde rastlanan telaffuz sapmaları çeşitli nedenlere 
dayanmaktadır: dil dışı (ekstra-lengüistik) ve dil dâhilî (lengüistik). Program 
zamanı sunucunun konuşmasında olan sapmalar onun psikolojik durumu, ya-
şam tarzı, kültür seviyesi, etnos, yöre-ağız özellikleri, eğitimi, mesleği, oluşan 
ani gelişme vb.nden kaynaklanıyor.

Türkiye ve Azerbaycan kitle iletişim araçlarında radyo ve televizyon spi-
kerlerinin telaffuzunda gözlemlenen, ancak her iki Türkçe için karakteristik 
olmayan fonetik değişmeler, vurgunun doğru yerde kullanılmaması, konuşma 
hızının artması ve azalması, cümlelerdeki tonlamanın doğru söylenmemesi 
gibi durumları televizyon karşısında çeşitli programlar izleyen veya radyo 

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî Bilimler Akademisi İ. Nesimi Dilcilik Enstitüsüʼnün Hint-
Avrupa Dilleri Bölümü. lala.qedirova@mail.ru . Tel.: (+99450)395-95-13
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programlarını dinleyenler, spikerin kişisel duygularına bağlanarak konuştuğu 
gibi kabul ediyorlar.

Bilindiği gibi her dilin kendine özgü dil (fonetik, leksik, morfoloji) siste-
mi vardır ve diller arasındakı farklı ve benzer yönler mevcuttur. Bu benzerlik 
ve farklar akraba olan ve olmayan diller arasında da vardır. Azerbaycan ve 
Türkiye Türkçeleri arasında da ses farklılıkları vardır. Örn. Azerbaycan Türk-
çesinde “ı” harfi kelime başında kullanılmaz, Türkiye Türkçesinde ise “ı” har-
finin kelime başında bulunduğu çok sayıda kelime (ışık, ılık, ırk vb.) vardır; 

“k, g, l” ünsüzleri iki seslidir: “g” spesifiktir, diğer ünsüzler ise Azerbaycan 
Türkçesindeki seslerle benzerdir; Azerbaycan Türkçesinde kelime başında 
kullanılan sedalı “q” sesiyle başlayan bazı sözcükler Türkiye Türkçesinde “k” 
ünsüzüyle kullanılır: qalın (az.) – kalın (tr.), qadın (az.) – kadın (tr.), qış (az.) 

– kış (tr.) vb; Türkiye Türkçesinde “x” harfi yoktur. Azerbaycan Türkçesin-
de “x” ünsüzünün yer aldığı kelimeler Türkiye Türkçesinde kelime başında 
ve sonunda “h, k” ünsüzleri ile, sözün ortasında ise bu harflerden savayı “ş” 
ünsüzü ile kullanılır. Her üç harf “x” harfiyle mukayese daha sedasızdır: - 
xәbәr-haber, xәritә-harita, xәstә-hasta, xronika-kronik, çox-çok, qorxu-korku, 
bronxit-bronşit, sxem-şema vb. Her iki Türkçede konuşmak isteyen insanlar 
karşılıklı konuşmada bu tür sesleri yanlış olarak telaffuz etmekteler.

Televizyon sunucusunun ve spikerin konuşmalarında dil ve tefekkür birli-
ği kaçınılmazdır. Çünkü onların seyircileri ve dinleyicileri milyonlarca insan-
dır ve bu insanlar farklı sosyal tabakaları ve yaş seviyelerini kapsamaktadır.

Anahtar Kelimeler: bölüt (Segment), supra-segment, vurgu, iletişim, 
sözlü, sözsüz.

Abstract
Phonetic deviations in the language of Turkish and Azerbaijani mass 

media
The language rules, norms of the use and the emergence of new models 

of speech play an important role in communication process. The role of the 
media in the language learning, the development of the language and proper 
communication of any language is undeniable. The media also play a special 
role in the development of the Turkish and Azerbaijani turkish, as the peo-
ple who speak this language, as well as the foreign citizens who are learning 
Turkish and Azerbaijani turkishes develop their language skills through TV 
and radio programs. Depending on language perception, people improve their 
native language by listening to television (verbal and non-verbal means of 
communication together) or radio (verbal communication only). In both cas-
es, phonetic tools form the basis of speech. But, sometimes in television and 
radio programs we can find deviations in the speeches of the speakers in the 
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segment (phoneme) and supra-segment (intonation and its components, em-
phasis etc.) levels, which cause problems for the audience to realize the news 
correctly. For example, the language level (verbal and non-verbal) of pro-
grams on “TRT1”, “TRT HABER” and “Az.TV” , “Madaniyyat TV” channels 
differs from other TV channels, as “TV8 “or “Kanal D” and “Lider TV(Az.)”, 

“Space TV(Az.)” etc. During the news on the TV channels of both countries, 
sometimes the content of the news does not coincide with the body language. 
Pronunciation deviations encountered in TV and radio language are based 
on various reasons: non-linguistic (extra-linguistic) and linguistic (linguistic); 
according to the psychological status and age psychology of the announcer; 
social status and culture level; region- dialect; according to his profession 
and education. Phonetic changes in the pronunciation of TV presenters and 
radio announcers in the Turkish and Azerbaijani mass media, which are not 
specific to both languages- misplaced stress, decrease or increase of tempo, 
incorrect tone in sentences, people who sit in front of the television and watch 
various programs and listen to radio programs accept by speaking based on 
the personal emotions of the speaker.The segmental and suprasegmental units, 
verbal and non-verbal deviations in the speech of Turkish and Azerbaijani 
media presenters, the similarities and differences in the phonetic features of 
both languages will be investigated and explained with examples in the article.

Keywords: segment, suprasegment, stress, communication, verbal, 
non-verbal.

***
Sosyal davranışın en güçlü simgesi dildir. Dili bilgilerin normal aktarımı 

için kullanıyoruz. Bir kişinin sözlü konuşması onun şahsi arka planını, karak-
terini, niyetlerini, ne demek istediğini vb. özelliklerini yansıtıyor ve onun 
yargılanmasına izin veriyor. Konuşmacının sözlü nutku ve gelişimi onun 
milliyetine, etnik kökenine, sosyal durumuna, eğitimine vb.ne bağlıdır. Her 
bir dilin kendine özgü fonolojik, morfolojik ve leksikolojik yapısı olduğu 
bilinmektedir. Dilin standart biçiminde, her üç dil nesnesinin tümü birbiri-
yle ilişkilidir. Ana dilinin standart dil forması, terkibi, kullanımı ve tanıtımı, 
her dil taşıyıcısı için önemli koşullardan biridir. Bunun için insanlar nerede 
çalışırlarsa çalışsınlar “ana dili” standartlarına uygun konuşmalı ve bunu dilin 
kurallarına uygun olarak tanıtmalıdırlar.

Her bir dilin tanıtımında televizyon ve radyonun yükü daha ağırdır. Çün-
kü yaşından asılı olmadan herkes televizyon izliyor ve radyoyu dinliyor. Tele-
vizyon ve radyoda doğru olmayan dil kuralları (genel olarak) insanları yanlış 
bilgi edinmeye teşvik eder. Gerek ana dili taşıyıcısı gerekse de yeni bir dil 
öğrenen insan için TV dili büyük önem taşımaktadır. Çünkü her bir yeni dil 
öğrenen için televizyon dil öğrenmede esas olan işitme-görme-düşünme-ha-
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fızada tutmayı sağlar. Bu, dili öğrenmeye ve fikirleri öğrendiği dilde hızlı bir 
şekilde ifade etmeye yardımcı oluyor. İzlenilen her TV ve radyo programının 
kendine has üslubu vardır.

“Televizyon ve dil arasında karşılıklı ilişki, konuşmanın gazetecilik ve 
belgesel sinemada uygulanması konusu prensip olarak yeni değildir. Bu sü-
reç direkt toplumun hayatına girerek sosyal iletişimin forma ve mazmunu bir 
hayli derinleştiren TVʼnin teşekkülü, gelişimi ve oluşmasıyla paralel gitmiştir. 
Bir yandan sinemanın ses, renk ve betimleme duruluğuna ulaşarak gelişmesi, 
öte yandan ise TVʼnin kitle iletişim araçlarının en çevik aracına dönüşmesi 
insanlığın iletişim alanındaki birçok isteklerini gerçekleştirdi. Forma, dil ve 
ifade sistemlerini tekmilleyerek seyirci ve dinleycilere odyovizüel bilginin en 
mükemmel örneklerini iletebildi” (Meherremli, 2002: 10).

N. Hudiyev ise göstermiştir ki “Televizyon programlarının dilini, belirli 
anlamda, tamamen gazetecilik üslubu esasında oluşan dil gibi düşünebiliriz. 
Gazetecilik üslubu için başlıca koşul bundan ibarettir ki bu uslupta yazılan 
eserlerde hayati sorunlar, sosyal-kültürel meseleler halk kitlelerinin anlayabi-
leceği bir şekilde izah edilsin ve yorumlansın” (Hudiyev, 2001: 265). Örneğin 
haber programlarıyla eğlence programlarının dil ve üslubu farklıdır. Birin-
de tonlamanın resmȋ modelleri (Az.T. - bitmiş, devam edici, soru; TT. - bit-
miş, devam eden) gerekiyorsa (yani bölüt (segment) birimlerin doğru telaf-
fuzu – supra-segment birimlerin doğru yerde kullanılması – sözsüz iletişim 
araçlarının konuşmada uzlaşması), diğerinde gayriresmȋ modeller (duygusal 
tonlamayla söylenilen nutuk) gerekmektedir (supra-segment birimler-sözsüz 
iletişim araçlarıyla uzlaşma-segment birimlerin doğru telaffuzu). TV8ʼde 
(Türk kanalı) yayımlanan eğlence programı “Masterchef Türkiye”de tonlama-
nın farklı modelleri (duygusallıkla ilgili modeller) kullanılıyor. Çünkü prog-
ram tam olarak “show” gösteren programdır. Türkiye Türkçesinde kullanılan 
tonlamanın esasen alçalan ve yükselen tonları bu programda yüksek çoşkuyla 
(programda taaccüp, tereddüt, sevinç, gerginlik vb.) söynenilir, bundan savayı 
konuşma akışı sırasında, ton düz, yükselen ve düşen tonla da ifade ediliyor. 
Eğer bu programda iki resmȋ ton kullanılsa demek ki programın dil-üslubu 
bozulmuştur. TRT1ʼde Haberler Programı (resmȋ tonlama) resmȋ haberler yu-
karıda kaydedilen duygusal tonlamayla söylenilse demek ki bu programın da 
dil-üslubu bozulmuş oluyor. Bazen programlarda verilen önemli haberlerin 
etkisi altında spikerlerin tonlaması bozuluyor (Örn.: Vatan uğrunda canını 
feda eden şehit haberi, doğal olarak heyecanla verilen resmȋ haberdir).

Her dil standardının telaffuz normlarını korumak, TVʼnin karşılaştığı ana 
sorunlardan biridir ve bu durumda onu da söylemek gerekir ki dilin yazım 
kuralları ile beraber, doğru telaffuz kurallarına uymak TVʼnin esas görevle-
rinden biridir. “Dil, kural ve normlardan ibaret olduğu için konuşmadan farklı 
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olarak sistem oluşturur, daha doğrusu ayrı ayrı sistemlerin dizisidir” (Trubet-
skoy, 2001: 6).

Söylenilen her kelimenin gücü yazılı dille mukayesede sözlü nutukta 
daha çok tezahür ediyor. Söylenilen kelimenin, cümlenin, tartışılan mevzu-
nun düzgün tonlaması ve sunumu TV ve radyo için esas koşuldur ve tonlama 
konunun anlamını, içeriğini, sunumunu güçlendiriyor.

 “Programlarda, özellikle de haber programlarında ve sosyal siyasi prog-
ramlarda, gazetecilikte ve sosyal medyada tonlama yalnızca konuşma siste-
mini oluşturan araç değil aynı zamanda cümlenin komunikatif anlamını, onun 
emosyonel ve ekspresif çalarlarının dolgunlaşmasını etkilemektedir. Somut 
hȃllerde ekrandan seslenen herhangi bir kelimenin anlamı büyük önem taşıdı-
ğı için seyrici tonlama ve onun parçalarına (vurgu, duraklama, tını...) özellikle 
hassas ilişki gösteriyor” (Meherremli, 2002: 245).

“Çağdaş Azerbaycan edebȋ Türkçesi normlarının belirlenmesinde esasen 
dört kriter uygulanıyor: a) doğallık, b) işleklik, c) sabitlik, d) gereklilik. Bu-
radan böyle sonuca varabiliriz ki televizyon programlarının spikerleri ve dü-
zenleyicileri hazırladıkları programlarda kendi konuşma metinlerini kontrol 
edebilmeyi becermek zorundadır. Ayrı tür söylersek dinleyiciye ve seyriciye 
hitap eden, kendisine herhangi bir bilgi, konu ve değeri aşılamak isteyen bir 
gazeteci dili ve konuşmayı bu normlar üzerinden filtrelemeyi kendisine görev 
edinmelidir” (Hudiyev, 2001: 250).

Dilde yanlış telaffuz bilgiyi veren ve bilgiyi kabul eden arasında anla-
şılmazlığa neden olabilir. TV telaffuzu özel bir sözlü konuşma biçimidir ve 
sıradan konuşma dilinden farklıdır. Ekran dilinin telaffuzu normatif olsa da 
Azerbaycan ve Türkiye televizyonlarında sunucuların konuşmalarında her iki 
Türkçenin telaffuz kurallarının bozulması açıkça kendini göstermektedir. Bu-
nun da gerçek nedeni sunum yapan kişinin yazım ve telaffuz kuralları arasın-
daki farkları ayırabilmemesidir.

Gözlemlere dayanarak söyleyebiliriz ki sunucu ve spikerlerin konuşma-
larında farklı segment (bölüt) ve supra-segment düzeyinde yanlış telaffuz ve 
konuyla örtüşmeyen sözsüz iletişim sapmaları olabiliyor. Verilen her bir ha-
berin kendine özgü tonlama modeli (dilde tonlamanın duygu ve heyecandan 
asılı olarak çeşitli modelleri var ve bu modellerin bazıları ciddi, bazıları ise 
gayriciddidir) (İngilizcede tonlama modelleri geniş incelenmiştir) vardır. Ve-
rilen bilgi zamanı tonlama modeli haberin tam aydın olması için bir modelden 
diğerine aktarılır ve tek cümleden ibaret olan haberin tonlama modeli geniş 
bir metnin tonlama modeline dönüşüyor (Vurgu ve esas tonlar yer değişiyor, 
iletilmesi gereken sözün üzerine ekleniyor). Daha net söylersek haberin esas 
cümlesinin tonlama modeli değişiyor ve diğer cümlelerin tonlamasıyla uyum 
sağlayarak birliktelik oluşturuyor. Haber, okunan zaman spikerin yaşadığı he-
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yecana göre el ve yüz hareketleriyle gözlemleniyor, nefes alma sonucunda ses 
tonu yükseliyor, azalıyor, tını çeşitliliği oluşuyor, tempoya hızlanıyor ya da 
zayıflıyor.

 “Cümlenin kendine uygun bir melodisi – tonlaması vardır ve tonlar cüm-
lenin tipine görü değişiyor. Tonlar esasen soru, onay ve emir cümlelerinde 
kullanılır. Cümlede düz, yükselen, inen, inen-yükselen olmakla on beş ton 
kullanılır. Aynı cümlenin farklı tonlarla söylenmesi anlam farklılığı oluşturur 
(Er, 2013: 245).

Dilde kullandığımız her bir esas söz tonla, cümleyse tonlamayla ifade 
olunuyor. Örneğin enformasyon ileten şahıs bazen verdiği haberle ilgili ye-
rinde durabilmiyor, bu ise haberin heyecanlı olduğunu gösteriyor, burada da 
beden dili (AzTV Haberʼin pazar günü sayısı; Kanal D Haber – 18:00 yayını) 
nutukla beraber harekete geçiyor (el hareketleri, jest, mimik, ileri geri adım-
lar). Demek ki spiker haberi idrak ederek seyriciye iletmek istiyor.

Sunucunun konuşmasında kelimenin gücü tonlama ve onun birleşenleriy-
le ölçülür. Sözsüz iletişim araçları tonlamanın gücünü artırıyor ve hızlı anla-
şılmasını sağlıyor. Bu tür dil araçlarının uzlaşması haberin daha rahat benim-
senmesini ve hafızada kalmasını kolaylaştırıyor.

Sunucunun ana dilini hangi düzeyde bilmesi (teorik ve pratik seviye) 
onun okuduğu haber sırasında belli oluyor. Burada spikeri ele veren onun 
tonlamasıdır. Program zamanı ana dilini mükemmel seviyede bilen spikerden 
kendi dil yeteneği de talep olunmaktadır. Ana dilini iyice bilmek güzel ko-
nuşmak anlamına gelmiyor. Konuşma becerisi şahsın ayrıca bir yeteneğidir. 
Örneğin haber zamanı beklenilmeden yeni bir haberin okunması zorunludur. 
Bunun için spikerde mühim yetenek gerekir: O kendini kaybetmeden yani he-
yecanlanmadan hareket etmelidir. Eğer bu zaman spikerin yeteneği olmazsa 
mutlaka onun okuduğu yeni haberde beden dili ve tonlamada sapmalar ola-
caktır (yani heyecan olacak).

Bazen tam tersine, ana dilinde eğitimi olmayan bir sunucu ana dilinde 
öyle güzel konuşur ki onun eğitim durumu hissedilemez. Örneğin Rusça eği-
tim görmüş bir gencin Azerbaycan Türkçesinde dil kurallarına uygun doğru 
konuşmaya sahip olması az az rastlanan hȃllerdendir. Az.TVʼde (Haber Prog-
ramı) spiker görevinde çalışan N. Halilova anaokulunda, ortaokulda ve üni-
versitede Rusça eğitim görmüştür (resmȋ bilgi). Sunucu N. Halilovaʼnın ko-
nuşmasında – okuduğu haberlerde onun Rusça eğitim almasının izini duymak 
mümkün değildir. Nutuk zamanı esas fonetik araçlar rol oynuyor ve bunlarda 
da en esası tonlamadır, o da bilişsel (kognitif) dilcilikte sözsüz iletişimin esas-
larından biridir. Bize iletilen haberin esasında kelime duruyorsa fonetik araç-
lar onun ifade tarafıdır ve tefekkürde bilginin canlanmasını gereçekleştiriyor. 
İletişim süreci aşağıdaki gibi gerçekleşiyor:
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Bilgi gönderen – Haber – Bilgi alan
Burada esas yerde duran haber bilgiyi gönderenle bilgiyi alan arasında 

anlaşma gerçekleştiriyor. Demek ki verilen her bir haber doğrudan insanların 
kognitif (bilişsel) süreçlerinin süzgecinden geçiyor. Burada kognitif süreçler 
insanın aldığı bilgiyi tesevvür etmesi, onu idrak ederek bilgiye dönüştürmesi, 
benimsemesi ve ona karşı duygularını ifade etmesidir.

“Sözsüz iletişimin ilk oluştuğu merkez beyin ve beynin birçok bölgesinin 
ortak hareketidir. Sinir uçlarını ve kaslarını harekete geçiren de yine beynimi-
zin verdiği emirlerdir. Bu yüzden sözsüz iletişimin beyinde geçirdiği süreçler 
iyi bilinmelidir. Sözsüz iletişimin algılanması da beyinde gerçekleşmektedir. 
Önemli olan nokta ise bu algılamanın doğru bir algılama olmasının yol ve 
yöntemlerini bulmaktır. Çünkü bir sözsüz iletişim hareketinin derinlemesi-
ne doğru algılanmaması iletişim kopukluklarının temelini oluşturmaktadır.” 
(Alemdar, 2016: 253).

Doğrudur ki insan nutku tam beyinde gelişiyor, sözsüz iletişim araçları 
ise beynin dilde söylediği sözleri beden hareketleri ile onaylıyor. Beyin bir 
kelimeyi nasıl düşünüyorsa sözsüz hareketler de öyle oluşuyor. Demek ki 
insanın konuşmasında sosyal psikolojik durum, tefekkürün ürünü ve sözsüz 
iletişim araçları direkt birbiriyle ilişkilidir. Burada geleneksel lengüistika ile 
beraber psikolengüistik faktörler bir arada oluyor. Tüm bunlar bir sintagmda 
yer alıyor.

Dilin sistem gibi faaliyetinde onun ayrı ayrı seviyelerine: fonolojik, mor-
folojik, leksik, sentaktik düzeylerine ait birimlerin singatmatikte gerçekleş-
mesinde ve bir tamın içerisinde birleşmesinde tonlama mühim önem taşı-
maktadır. Dilde konuşmanın esas ürünü olan tonlama ayrılıkta kullanılmıyor 
ve o, fikirlerin karşı tarafa iletilmesinde mühim rol oynamaktadır. Dilcilikte 
tonmaladan bahseden araştırmalar onun cümlenin mazmun yönlerinin ifade 
olunmasındaki ve leksik gramer araçlarla karşılıklı ilişkide bulanarak iletişim 
mazmununun gelişmesindeki katılımını yansıtıyor. İletişim zamanı tonlama-
nın sentaktik işlevi yalnızca kurulan cümlenin komunikatif çeşidini belirle-
miyor, tonlama yalnızca cümleyi metne dönüştürmüyor, aynı zamanda tonla-
ma cümlenin anlam ve gramatik yapısıyla bağlı olan sintagmatik ögelenmeyi 
gerçekleştiriyor. Tonlama ve sentaksis ilişkisine değinen T. M. Nikolayeva 
şöyle yazıyor: “Tonlama ve sentaksis ilişkilerindeki birleşiklik hem tonlama-
nın hem de cümlenin unsurlarının anlam özelliklerinin verilmesiyle bağlıdır” 
(Nikolayeva, 1969: 230). T. M. Nikolayevaʼya göre tonlamanın üç lengüistik 
işlevi vardır: öge olma, ilişkilendirme ve anlam ilişkilerinin verilmesi.

Tüm dillerde olduğu gibi Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde de in-
sanlar arasında oluşan karşılıklı iletişimde yalnızca sözlerin anlamının açık 
(eksplisit) şekilde iletilmesi değil enformasyonun gizli (implisit) yolla iletil-



1278 TÜRKİYE VE AZERBAYCANʼDAKİ KİTLE İLETİŞİM ARAÇLARININ DİLİNDE FONETİK 
SAPMALAR

mesi de esas rol oynamaktadır. Her bir bilgi dinleyiciye iletilene kadar belirli 
aşamalardan geçiyor: önce olay baş veriyor, sonra bilgi oluşuyor, malumat ilk 
olarak muhabire ulaşıyor, o, öncelikle bilgiyi kendi tefekküründe süzgeçten 
geçiriyor, malumatı okuyup idrak ederek onu karşı tarafa aktarmaya hazırla-
nıyor. Bu zaman aldığı habere uygun tonlama modeli oluşuyor ve konuşma 
başladığı zaman tonlamaya uygun sözsüz iletişim hareketleri de uygulanıyor: 
kelime – tonlama – sözsüz iletişim.

F. Veyselli tonlamayı “segment üstü olay olmakla fikrin dinleyiciye iletil-
mesinde önemli rol oynayan fonolojik araç” gibi görmüştür (Veyselli , 2007: 
303, 299).Yazarın kanaatince “tonlamanın ikinci işlevi cümlelerin dâhilî öge 
olmasını gerçekleştirmeye hizmet ettiğinden bu işlevi tonlamanın cümle içi 
fonksiyonu adlandırıyoruz” (Veyselli, 2007: 303).

Tonlama cümle içerisinde fikrin netleşmesini sağlıyor ve onu sintagmlara 
ayırıyor. Hükmünü kanıtlamak için o, Azerbaycan Türkçesinden seçilmiş cüm-
leye müracaat ediyor. Örn. /O gözəl müğənniyə yaxınlaşıb nəsə dedi// cümlesi 
iki tür anlaşılabilir N. Homskiʼnin tabirince söylersek alt katmandaki fikir 
ayrılığı bu yolla üst katmana kalkmakla onun düzgün ifadesini üst katmana 
bildirmek oluyor. Örn.: /o/ gözəl müğən niyə yaxınlaşıb nəsə dedi// veya /o 
gözəl/ müğənniyə yaxınlaşıb nəsə dedi// (Veyselli , 2007: 303).

Tonlamanın içeriğinin zenginliğine onları ifade eden prozodik araçların 
kombinasyonlarının zenginliği tam uymaktadır. İstenilen kombinasyonun üst 
katmanda gerçekleşmesi cümlenin alt katmanındaki (diksiyon) ve cümlenin 
fonetik seslenmesiyle bağlı üst katmandaki interaktif süreçlerin sonucudur.

Televizyon dilinde esas meselelerden biri de ara vermektir. Ara vermek 
nutukta tonlamanın esas aracıdır ve bir sonraki düşünce için bir zaman ara-
lığı oluşturur. Örneğin duraklama hissi ile verilmesi gereken bazı mesajlar 
var ve bazen haber sırasında bir duraklama olsa bile spikerin konuşması hız-
lı olduğu için hissedilmiyor. Bu haberin önemine de bağlıdır. TRT1 (Haber) 
ve AzTVʼde (Haber) 2020 yılında tüm dünyayı bürüyen “COVİD-19” virüsü 
hakkındaki haberler insanlara her iki Türkçede aynı heyecanla sunulmaktadır. 
Çünkü bu virüsün heyecanını tüm dünya ile aynı zamanda haber sunucusu da 
yaşamaktadır. Onun konuşmasında verilen aralar – duraklamalar ve yaşadığı 
telaş yüzünden (mimiklerden ve nefes alıp vermesinden) belli oluyor. Virüsün 
insanlar arasında daha çok yaygınlaşma haberi ve çok sayıda insanın virüse 
bulaşması daha çok telaşa neden olduğu için spikerin konuşma hızı artıyor ve 
bu zaman cümleler arası duraklamalar duyulmuyor. Spiker karantina süresini 
daha heyecanlı ses tonuyla ifade ediyor. Demek ki verilen resmȋ haberlerin 
mühimliğine ve gerekliliğine göre nutkun tonlaması da değişebiliyor.

A. Ahundov duraklamaya tonlamanın esas içeriği ve unsuru gibi yaklaş-
mış ve konuşma zamanı nutuk parçaları arasındaki zaman kırıklığını, yani 
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akustik açıdan sesin, fizyolojik açıdan ise telaffuzun kesilmesi olayını durgu 
olarak adlandırmıştır (Ahundov, 1984: 294).

A. M. Antipova nutuktaki ara vermeyi sesli konuşma zamanı yapılan ge-
çici duraklama gibi kavramıştır (Antipova, 1979: 97). Onun kanaatince durak-
lamaya dar anlam açısından yaklaşmak olayın mahiyetinin net ifade edilmesi-
ne ve onu tonlamanın diğer birleşenlerinden ayrımaya olanak sağlıyor.

Sesimizi oluşturan titreşimler ses tellerinin bulunduğu gırtlaktan yutağa, 
oradan konuşma organlarının bulunduğu ağız boşluğuna yol almakta ve bir 
megafon görevi yapan ağızdan dışarı çıkarak dinleyicinin kulağına ulaşmak-
tadır. Burada önemli olan sesi oluşturan titreşimlerin engele çarpmadan tınıyı 
oluşturabilecek doğru boşluklara ulaşabilmesidir (Serdar, 2015: 169). Burada 
söylenen sapma ağız ve burun ünsüzlerinin yerinin yanlışlıkla telaffuz edil-
mesidir (Konuşma aparatında üç boşluk vardır: ağız, burun ve yemek borusu). 
Bu tür yanlış telaffuz ederken sözde ve cümlede anlam değişikliği olmuyor.

Fonetik sapma derken bilgi aktarıldığında eğer sesin telaffuzunda yan-
lışlık varsa o zaman anlam karışıklığı olmuyor, tonlama yanlışı varsa (örne-
ğin vurgu dikkate yansıtılan kelimenin üzerine değil, ayrı bir kelime üzerinde 
söylenirse o zaman) anlam karışıklığı ortaya çıkabilir. Örneğin İngilizceyi 
öğrenen şahıs İngilizceye ait ses bilgilsel özellikleri Azerbaycan ve Türkiye 
Türkçelerine aktarmaya çalışıyor veya aksine. İngilizcede vurgunun yeri ser-
besttir, Azerbaycanlı veya Türkiyeli bu dili öğrendiğinde konuşma sürecinde 
vurguyu Türkiye (Türk dilinde vurgu genellikle sonuncu hecededir, bazı ke-
limelerde vurgu ilk hecede bulunuyor: (`anne, `abla) ve Azerbaycan (vurgu 
son hece üzerinde bulunmaktadır, alıntı kelimelerde vurgunun yeri serbesttir) 
Türkçelerine ait olan sabit vurguyla telaffuz ediyor veya öğrendiği ikinci dilin 
etkisiyle ana diline has olan sabit vurgunun yerini değiştirerek farklı heceler 
üzerinde kullanıyor. “Vurgunun varlığı dinleyici için önemlidir. Her şeyden 
önce, vurgu konuşma akışının nispeten büyük kısımlarını kapsıyor, ikincisi, 
o çoğu zaman katiyetle ayrılan fonetik alamete veya böyle alametlerin birleş-
mesine dayanmaktadır ve nihayet başka fonolojik birimlerle mukayesede o 
daha az yetkiye sahiptir” (Ağayeva, 1978: 5). Belirtelim ki İngilizcede vurgu-
nun yeri değiştiğinde sözün anlamı değişiyor, Azerbaycan ve Türkiye Türk-
çelerinde ise bu özellik alıntı kelimelere aittir. Yabancı dilin etkisiyle her iki 
dilde fonetik sapmalar ortaya çıkıyor.

Televizyon ekranında seslenen çeşitli içeriğe sahip konuşmanın manasını 
anlamak için iki tür ses aracı gerekiyor: a) sözü oluşturan kompleksler; b) ton-
lama. Eğer sözün ses “örtüğü” nutkun içeriğine, anlamına uygun olarak belirli 
anlamları bildirmek için (dağ-yağ, çöl-böl...) kullanılırsa tonlama esas keli-
me içeriği için bir nevi “ses ilavesi”ne dönüşür, bu ilave de cümle düzeyinde 
belirli mazmun ve anlamın ifade aracı gibi yansıyor. Sırf bu özelliklere göre 
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tonlama anlam ifade eden üniversal araç olarak bilinmektedir. O, televizyon 
ekranında kendine has iki faktörle bağlı olduğunu ifade ediyor: “konuşmanın 
istemli-duygusal ve mantıksal-zihinsel yönü ile” (Meherremli, 2002: 243).

Her bir insanın duygu ve heyecanı, karakteri, yaşam tarzı onun tonlama-
sına da yansımaktadır. Sunucuların da programdan önce yaşadıkları heyecan 
onların telaffuzunu etkiliyor. Onların konuşmalarındaki Azerbaycan ve Tür-
kiye Türkçelerine has olmayan fonetik sapmalar: konuşmanın hızının azal-
ması ve çoğalması, cümlelerin tonunun düzgün söylenmemesi, duraklamanın 
düzenli olmaması televizyon karşısında program izleyen insanların kafasını 
karıştırarak şaşkınlığa neden oluyor.

 “Ekranda seslenen konuşma (sıradan nutuk sürecinde olduğu gibi) ve 
onun tonlaması bir yandan durumla ilgiliyse öte yandan konuşanın psikolo-
jisi ile ilgilidir. Ekran karşısındaki seyrici konuşma akışının kemiyet (nice-
lik) ve keyfiyet (nitelik) göstergelerini tempo, güç, gerginlik, tını, aralıkların 
boyutu vb. faktörlerin varyasyonlarını, fonetik usullerin rengȃrenklik dere-
cesini iç durumun ifade aracı gibi değerlendiriyor” (Meherremli, 2020: 246). 
Buna göre de sunucu veya spiker programdan önce kendisini sakinleştirme-
lidir, eğer bunu beceremiyorsa o, programa çıkmaktan vazgeçmelidir. Çünkü 
verilen ve telaffuzu yanlış olan haber insanlarda yanlış düşünce oluşturuyor. 
Örneğin eğer televizyon sunucusu programdan önce bir kaza geçirmişse veya 
birisiyle tartışmışsa mutlaka onun heyecanı konuşmasına da yansıyacaktır. 
Onun mimikleri de değişecektir. Doğal şekilde oluşan olaylar zamanı (trafik 
kazası) mimik daha donuk oluyor, gözler heyecanlı, sesteki istemsiz titreşim 
ve sürekli bir ton biterek veya biten ton (haberin devamlılığı) devam ederek 
telaffuz ediliyor (bu da cümlenin iletişim tipine göre yanlış tonlamadır).

Sunucuların konuşmalarında esas sapmalardan biri de ağız ve diyalekt-
lerle ilgilidir. Talk-show sunucusu kelimeleri doğru telaffuz etmesine ve cüm-
leleri doğru bir şekilde oluşturmasına rağmen telaffuzundaki ağız özellikleri 
açıkça görülebilir. Örneğin spiker diplomat ve dekabr (aralık ayı) kelimelerin-
deki “d” sesini “c” kalıbında telaffuz ediyor, sanki cdiplomat ve cdekabr gibi 
telaffuz ediyor. “C” ünsüzü “d” ve “j” ünsüzlerinin kombinasyonudur. “C” 
ünsüzü iki farklı belirtisi ile oluşma usulune göre “d” ve “j” ünsüzlerine karşı 
dayanmaktadır. Dilimizde c-d karşılaştırılması tüm fonetik mevkileri kapsa-
maktadır (Ahundov, 1984: 150).

 “D” süreksiz bir diş-diş eti ünsüzü olup “t” sesinin tonlusudur. “C” sü-
reksiz, diş-diş eti-ön damak ünsüzü olup “ç”nin tonlu karşılığıdır. Eski Türk-
çede asli olarak bulunmayan c sesi, Azerbaycan Türkçesindeki Türkçe söz-
cüklerde özellikle tonlulaşma hadisesine bağlı olarak çokça görülen ikincil bir 
ünsüzdür (Yalçın, 2018: 78-79). Verilen örneklerden de şöyle belli oluyor ki 
sunucunun telaffuzunda olan ses sapmasında “d” ünsüzü üst dişlerin arkasın-
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da değil alt dişlerin arkasında “c” ünsüzünün telaffuzuna doğru değişerek “c” 
gibi telaffuz edilmesidir (Bilgiye göre sunucu Karabağlıdır ancak babasının 
büyükannesi Nahçivanlıdır ve çocukluk yılları da burada geçtiği için onun te-
laffuzunda bu tür fonetik sapmalar vardır ve eğitimini de Rus dilinde almıştır). 
Bu tür sunumlar, spikerin telaffuzunda baş veren özel alametler konuşmanın 
istemli-duygusal doğasından kaynaklanıyor. Mantıksal yön ise spikerin hiçbir 
şahsi duyguya kapılmadan ana dilinin kabul edilmiş ve standartlaştırılmış fo-
netik ve gramatik özelliklerine uygun şekilde konuşma yapmasıdır.

Televizyonun çocuk dilinin gelişiminde de büyük rolü vardır. Çocuk dili-
nin gelişimi ilk olarak çocuğun dil açtığı aile ortamına uygun ve çevredeki in-
sanlarla iletişiminde gelişiyor, yani çocuğun dili onları taklit etmekle oluşuyor. 
Ancak son dönemdeki bilimsel ve teknolojik gelişmeler (bilgisayarlar, akıllı 
telefonlar, dizüstü bilgisayarlar) çocuğun sözlü dilinin gelişimini olumsuz 
etkilemektedir. Çocuğun ebeveynleri ilk başta bunu hissetmemiş olsalar da 
daha sonra tam tersine tanık olurlar. Çocuklar bu tür teknik cihazlara etrafla-
rındakilerden daha fazla zaman harcıyorlar. Ev ortamında çocukların dilleri-
nin geliştirilmesi için onların televizyonda çocuk programlarını izlemeleri ve 
çizgi filmleri seyretmeleri gerekiyor. Bu nedenle televizyonda doğru telaffuz 
uygulamak önemlidir, çünkü küçük yaşta (1-3, 3-6) çocuklar bir dili taklit 
ederek öğrenirler. “Konuşmanın gelişmesi için bir yaştan beş yaşa kadar olan 
dönem, matematiksel yeteneklerin oluşumu için 15-20 yaş hassas bir dönem 
olarak kabul edilir” (Kadirov, Memmedov, 1986: 37).

Bundan sonra çocuk okul yıllarında ana dilinin inceliklerini (akademik 
düzeyde) öğreniyor ve zamanla ana dilinde okuyarak konuşmalarını edebȋ 
dilin normlarına uygun olarak geliştiriyor. Eğer çocuklar yukarıda söylenen-
ler vb. bu tür dil geliştiren araçları kullanmazlarsa onlar öğrendiği edebȋ dili 
unutarak aile ağzıyla (diyalekt) konuşurlar. Onlar yazılarında yanlışlıklar yap-
masalar bile ortama uygun öğrendikleri dili (diyalekti) kullanırlar. “Konuş-
maya sahip olma ve sonra bundan doğru yararlanma çocukların fiziksel ve 
psikolojik gelişmesine, sinirsel aktivitesine bağlıdır” (Hacıyeva, 1994: 21). 
Yukarıda belirtilen teknik ekipman çocuğun ruhunu da etkiliyor. Televizyonun 
ise böyle bir olumsuz etkisi yoktur. Çünkü TV, çocuğun dilini, terbiyesini ve 
beynini geliştirmek için seçilmiş programları yayımlamaktadır. Örneğin, dört 
bölümden oluşan (her ikisi de Türkçe) doğa ile ilgili karikatürler çocukların 
psikolojik, dil bilimsel ve dünya görüşlerinde önemli bir rol oynamaktadır. 
Burada çocuklar gördüklerini ve duyduklarını başkalarıyla paylaşmak isterler 
ve izlediklerinin anlamlarını etraflarındaki insanlardan açıklamalarını talep 
ederler. Bu tür iki yönlü iletişim (TV ve çevredekiler: anne, baba, büyükan-
ne, büyükbaba vb.) çocukların dilinin ve düşüncelerinin gelişmesine yardımcı 
oluyor. Demek ki tonlamanın televizyon dili için önemi belirtildiği gibi sunu-
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cunun kabul edilen edebȋ dil normlarına göre telaffuzu, ana dilin televizyon 
ve radyo aracılığıyla tanıtımı anlamına gelir. Ekran konuşması üzerine yapılan 
gözlemler ve araştırmalar şunu gösterir ki bilgi verenin tonlaması bilgi alanın 
psikolojisi üzerinde açık bir etkiye sahiptir.

“İşiterek telaffuz etmek dil öğrenmede dilin verdiş hȃline geçmesine 
yardım ediyor” (Thomas, 1930: 58). Türkiye ve Azerbaycanʼda televizyon 
dilinin telaffuzunun düzgün kurulması için spikerler ve sunucuların sadece 
Türkiye ve Azerbaycan Türkçelerinde konuşması gerekmiyor, aynı zamanda 
onların her iki Türkçenin kurallarına mükemmel şekilde vâkıf olmaları ge-
rekiyor. Çünkü televizyon ve radyo her evin daimî sakinleridir ve toplumun 
tüm sosyal katmanları kaçınılmaz olarak ikisini de izliyor. Açık ve akıcı bir 
şekilde konuşmak bu yüzden çok önemlidir.

Televizyon ve radyoda yerli yersiz kullanılan kelime ve terimler, ana di-
linin gelişimini etkileyen olumsuz faktörlerden biridir. Bu nedenle alıntı ke-
limeleri uygun olsun olmasın konuşmamızda kullanmak doğru değildir. “Bu-
gün Azerbaycan Türkçesinde kullanılan ve çoğumuzun Rusça olarak bildiği 
alıntıların çoğu Rusça aracılığıyıla Batı Avrupa dillerinden geçmiştir. “Dili-
mizde söz alma süreci hep olmuş, şimde de var ve bundan sonra da olacak” 
(Ehmedli, 2005: 76). Fakat Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerine geçen alın-
tı terim ve kelimeleri öyle seçmek ve telaffuz etmek gerekir ki bu dillerin 
zengin söz varlığı ve telaffuz kuralları zarar görmesin. Türkiye Türkçesinde 
ise İngilizceden geçen alıntılar daha fazla kullanılmaktadır. Bu tür alıntıların 
kitleler tarafından yaygın olarak kullanılması televizyona da yansımaktadır. 
Azerbaycan Türkçesinde de Rusçadan geçen çok sayıda kelime vardır. Bunun 
nedeni Sovyetler Birliğiʼnin sürdüğü 70 yıl boyunca Rus dilinin Azerbaycan 
Türkçesi üzerindeki baskısıyla ilgilidir.

Demek ki yukarıda saydığımız tüm dilsel gerçekler dil sapmalarına yol 
açıyor. Bu sapmaları önlemek için her televizyon ve radyo programının bir dil 
formatına sahip olması gerekiyor. Her durumda kelimenin doğru yerde doğru 
telaffuzu ve yapısı her sunucunun nutku için zorunludur, program sırasında 
sunucunun psikolojisi ve düşünme yeteneği gelişigüzel olmalıdır.
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ÖZBEK EDEBÎ METİNLERİNDE TARİHÎ ŞAHIS 
ADLARI

Mukhabbat Matyakubovna KURBANOVA*

Özet
Dünya dil biliminde şekillenen yeni alanlar için ortak olan cihet, konuş-

ma faaliyetinde kişi öğesinin/etmeninin tek taraflı bir yere ulaşması, yani 
konuşmayı oluşturan ve onu idrak edenin araştırma nesnesinin merkezine 
dönmesidir. Bu tür yaklaşım, bilimde insan merkezli paradigma olarak kabul 
edildi ve yeni problemleri ortaya çıkardı. Özellikle, iletişim/konuşma birliği 
olan metne karşı bu şekilde yaklaşım çağdaş dilbiliminin önde gelen eğilim-
lerden birine dönüştü. Dil biliminde bu yaklaşımın şekillenişi ile ilgili bir dizi 
kavramm ortaya çıktı. Metnin dil-kültür açısından araştırılmasında yaygın 
olarak kullanılan teamül birlikler bu tür kavramlardan biridir. Teamül/örnek 
birlikler denildiğinde muayyen dilde konuşanlar için tanıdık olan ve onların 
dil hafızasında korunan, konuşma faaliyetinde sık sık başvurulan tarihî şahıs 
adları, istikrarlı ifadeler, cümleler, metinler anlaşılır ve onların teamül/örnek 
adları, muayyen halk kültürü ve zekâsı hakkında bir fikir ortaya koyan imalı 
adlar gibi türler ayıklanır.

Bu bildiride Özbek edebî metinlerinde rastlanılan tarihî şahıs adları ve 
onların edebî-estetik görevlerini açıklığa kavuşturmayı hedefledik. Özbek 
edebiyatında Mukanna, Emir Timur, Celâleddîn Mengüberdi, Ali Şîr Nevâî, 
Nâdire, Abdullah Kâdirî, Osman Nasır gibi tarihî şahıslara sıkça rastlanır. Bu 
şahısların adlarının zikredilmesiyle metinde onlarla ilgili tarihî yahut kültürel 
olaylara işaret edilir. Meselâ, Celâleddîn’in atı olup sıçrayarak geçtin Amuder-
ya’dan/Ceyhun’dan (Erkin Vâhidov’un, “Özbegim” adlı kasidesinden). Me-
tinde belirtilen kelimeler kendi anlamlarında düşünüldüğünde Özbekistan’da-
ki en büyük nehir olan Amuderya’yı at üstünde sıçrayıp geçmek mümkün 
değildir. Dolayısıyla bu, ancak bir mübalağa tasavvuru meydana getirir. Fakat 
burada Celâleddîn Harezmşah’ın oğlu ve onun vatan savunması için gösterdi-

* Profesör, Özbekistan Millî Üniversitesi, Özbek Dilbilimi Bölümü Müdürü; 
qurbonova2007@mail.ru
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ği kahramanlığı hakkındaki tarihî gerçekliğe işaret edilir. Bu örnekteki Celâ-
leddîn’in tarihî adı müellifin pragmatik amacıyla bağlı olarak Özbek halkının 
geçmiş ve şanlı tarihini gösterir. Metni bu şekilde anlamak için okurun, yu-
karıda belirtilen tarihî bilgilerden haberdar olması gerekir. Bu sebeple bu tür 
tabirleri saf lengüistik açıdan araştırmak yeterli olmayıp tabirlerin kastettiği 
sosyal-tarihî gerçeklerden haberdar olmak lazım. Bu tür adların örnek ibareler 
olarak araştırılmasında dünyanın lisani manzarası, lisani şuur, kültür kodları, 
kültürel dil kavramı gibi anlamları/fikirleri bir bütün olarak almak lazımdır. 
Çünkü onomastik (isimlerle ilgilenen) tabirler bir milletin kültürünün ve tar-
ihinin ayrılmaz bir parçası olup bunları edebî metinde kullanmak güçlü tesir 
meydana getirir.

Bu konunun araştırılmasında tavsif/nitelendirme, mukayese ve sentez 
metotlarından faydalanıldı.

Anahtar Kelimeler: Özbek edebî metni, tarihî şahıs adları, örnek ibarel-
er, dünyanın lisani manzarası, metnin anlaşılması.

THE NAMES OF HISTORICAL PERSONS IN UZBEK FICTION 
LITERATURE

Abstract
A common aspect for new areas that are being formed in world linguistics 

is that the human element/factor takes a one-sided place in speech activity, 
that is, the person who creates speech and comprehends it returns to the center 
of the object of study. This approach has been adopted as an anthropological 
paradigm in science and has created new issues. In particular, this approach 
to the text, which is a communicative/speech union, has become one of the 
leading trends in modern linguistics. A number of concepts for the formation 
of this approach in linguistics have appeared. Conditional unity is one such 
concept that is widely used in the study of a text from the point of view of lan-
guage and culture. The names of historical figures, set expressions, sentences, 
texts that are familiar to those who speak a certain language and are stored 
in their linguistic memory. Common/exemplary conjunctions are mentioned, 
and their common/approximate names that reveal understanding of a partic-
ular folk culture and intelligence, types such as implied names are extracted.

In this article, we tried to clarify the names of historical figures found in 
Uzbek literary texts and their literary and aesthetic meanings. The names of 
the historical figures such as Mukanna, Emir Timur, Jalaladdin Menguberdi, 
Ali Shir Nevay, Nadir, Abdullah Qadiri and Osman Nasir are often found in 
Uzbek literature. Mentioning the names of these people, the text indicates 
the historical or cultural events associated with them. For example, you were 
Jalaladdin’s horse and jumped past Amuderia/Jeyhun. (From Erkin Vakhi-
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dov’s “Ozbegim”). When the words mentioned in the text are considered in 
their proper meaning, it is impossible to jump over the Amuderia, the largest 
river in Uzbekistan, on horseback. Therefore, this is just a hyperbole. Howev-
er, it points to the historical truth about the son of the Khorezmshah Jalaladdin 
and his heroism in the defense of the country. The historical name Jalaladdin 
in this example shows the past and glorious history of the Uzbek people, de-
pending on the pragmatic goal of the author. To understand the text in this 
way, the reader must know the historical information mentioned above. For 
this reason, it is not enough to investigate such terms from a purely linguistic 
point of view, it is necessary to be aware of the socio-historical facts that these 
terms mean. As examples of phrases of such names, it is necessary to take 
meanings/ideas, such as a linguistic view of the world, linguistic conscious-
ness, cultural codes, cultural linguistic concepts in general. Because onomas-
tic terms (dealing with names) are an integral part of the culture and history of 
a nation, and their use in a literary text has a powerful effect.

Methods of description/characterization, comparison and synthesis were 
used to investigate this topic.

Keywords: Uzbek literary text, names of historical persons, exemplary 
phrases, linguistic picture of the world, understanding of the text.

Giriş
Edebî metinde, tarihî şahıs adlarının kullanımı dünya dil bilimindeki me-

tinler arası olayı çerçevesinde incelenir. Semantik yaklaşıma göre bir metin 
içeriğinde alıntıların verilmesine metinler arasılığı denir. Metinlerin ayrılması 
parçası olan metinler arasılık edebî metinlerin anlaşılmasında mühim dil bi-
limsel vasıta sayılır. Onlar hazır leksik birim olarak okurun şuurunda daha 
önceden yer aldığı için metinler arasılık bulunan edebî metnin anlaşılması 
oldukça kolaylaşır ve yazarın edebî niyeti okur için anlaşılır olur. Okuyucuya 
metinler arasılık altındaki anlamı ve verilen metni mukayese imkânı sunulur. 
Metinler arası birimler eserin dikey bağlamını(sözcelen durumu) oluşturur, 
dolayısıyla o anlamların aynılığına sahip olmaz (Fateeva 1997). Asıl metin 
daha önce yazılmış metinle diaoga girer, iletişim kurar. Metinler arası yazara 
kendi metnine, bir fikir veya genel olarak söz konusu metin ortaya çıkmasın-
dan önce kabul edilmiş bir fikri sunmanın belirgin biçimini eklemeye imkân 
verir.

Metinler arasılık terimi ilk olarak Fransız bilim insanı Y. Kristeva tara-
fından bilime kazandırıldı. (Kristeva 1967). Daha sonra I. V. Аrnold (1999), 
N. А. Fateeva (1997), N. А. Kuzmina(1999), P. X. Torop (1981) gibi bilim 
insanları onun teorik temellerini oluşturdular. Metinler arasılık tüm metin 
çeşitleri çerçevesinde incelenmiştir, ancak edebî metindeki metinler arasılık 



1288 ÖZBEK EDEBÎ METİNLERİNDE TARİHÎ ŞAHIS ADLARI

olayı dünya filolojisinde oranla daha derin araştırılmıştır. Özellikle, İngiliz, 
Alman ve Rus edebî metinlerindeki metinler arası birimlerin araştırması ile 
ilgili çalışmaların sayısı hayli çoktur. Söz konusu sorun Аndreeva(1998), Bas-
hkatova (2003), Bushmanova (1996), Bulax (1978), Voskresenskaya (2004), 
Guz (1997), Zemlyanskaya (2004), Smirnov(1995), Lushnikovalar (1995) ta-
rafından monografik bir tarzda incelenmiştir.

Özbek dilbiliminde metinler arası sorununa ilk defa M. Yoldaşev’in ça-
lışmalarında rastlanılır. Onun doktora tezinde metinler arasılık olayı, edebî 
metin içeriğindeki yeri ve Özbek edebî metinlerinde bulunan çeşitleri hak-
kında verilerden söz edilmektedir. (2010). D. Xudoyberganova ise edebî me-
tinin insan merkezli incelemesine yönelik doktora tezinde doğrudan metinler 
arası içeriğine giren teamül birimlerin kültür dil bilimsel özellikleri üzerinde 
durmuştur (2010). Z. Salieva Özbekçe ve İngilizcedeki özlü sözlerin milli ve 
kültürel özelliklerinin mukayesesiyle ilgili araştırmasında, söz konusu olayı 
metinler arasılığın bir görünüşü olarak değerlendirmiştir (2010). Çeviri bi-
limcisi, edebiyat bilimcisi M. Halbekov’un da metinler arasılık olayı üzeri-
ne birkaç makalesi yayımlanmıştır (2013). Metnin anlamsal kavramı sorunu 
da İ. Azimova’nın doçentlik tezinde gazete metinleri örneğinde incelenmiştir 
(2010). Metin dilbilimi ile ilgili bizim ders kitabımızda da edebî metni, me-
tinler arasılık temayüllerine dayanarak inceleme konusu üzerinde durulmuştur 
(Qurbonova-Yuldoshev 2014) .

Edebî metinde metinler arasılık olayını ortaya çıkaran vasıtalardan biri 
teamül birimlerdir. Teamül/örnek birlikler denildiğinde muayyen dilde ko-
nuşanlar için tanıdık olan ve onların dil hafızasında korunan, konuşma fa-
aliyetinde sık sık başvurulan tarihî şahıs adları, istikrarlı ifadeler, cümleler, 
metinler anlaşılır (Hudoyberganova 2010). Metin tahlilinde her bir dil birimi, 
özellikle, kültür dil bilimsel inceleme nesnesi olan teamül birimler özel edebî 
estetik önem arz etmektedir. Bu bildiride Özbek edebî metinlerinde rastlanı-
lan tarihî şahıs adları ve onların edebî-estetik görevlerini açıklığa kavuştur-
mayı hedefledik.

Esas Kısım
Özbek edebiyatında Mukanna, Emir Timur, Celâleddîn Mengüberdi, Ali 

Şîr Nevâî, Nâdire, Abdullah Kâdirî, Osman Nasır gibi tarihî şahıslara sıkça 
rastlanır. Böyle birimleri vermekle metinde onlar aracılığıyla tarihî veya kül-
türel vakalara işaret edilir. Söz gelimi, E. Vahidov’un “Özbeğim” kasidesinde 
eserin bütün gayesini açmak amacıyla metin içine teamül birimleri, yani tarihî 
şahıs adlarını katar:

Seni Chingiz g‘azabga toʼlib / Seni Cengiz öfkelenek
Yo‘qotmoqchi bo‘ldi dunyodan. / Silecekti seni dünyadan.
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Jaloliddin samani boʼlib / Celalettin atı olarak
Sakrab o‘tding Аmudaryodan. / Atlayarak geçtin Amuderya’dan.
Sensan o‘shal samanim manim, / Sensin işte o atım benim,
O‘zbekiston, Vatanim manim. / Özbekistan Vatanım benim.
Yukarıdaki parçada Cengiz ve Celalettin tarihî şahıslarının adlarını ver-

mekle şair Özbek (Türk) halkının tarihini hatırlar. Söz konusu metindeki ke-
limeler kendi anlamlarında anlaşılmaktadır, fakat Özbekistan’da bulunan en 
büyük nehir Amuderya’dan atla atlayarak geçmenin imkânsız olduğu, alt tara-
fı bir mubalağa olduğuna dair bir tasavvur oluşur. Ancak burada Harezmşah-
ların oğlu Celalettin ve onun Vatan savunması üzerine gösterdiği kahramanlık 
hakkındaki tarihî delile işaret edilmektedir. Celalettin adı, yazarın pragmatik 
amacıyla ilişkili hâlde Özbek halkının uzun ve şanlı tarihini göstermeye hiz-
met etmiştir. Metni böyle anlayabilmesi için de okuyucunun yukarıdaki tarihî 
delillerden haberdar olması lazım. Dolayısıyla böyle birimleri sadece dil bi-
limsel açıdan incelemek yeterli olmaz, belki de onun işaret ettiği edebî veya 
sosyal tarihî delillerden haberdar olması istenmektedir.

Bahse konu kasideden alınmış aşağıdaki parçada da dünya bilimi, özel-
likle, matematik, gök bilimi, jeodezi, coğrafya, insan bilimi, tarih, felsefe 
bilimlerinin kurucuları ve büyük vekilleri El-Biruni, El-Harezmi, El-Farabi, 
Mirza Uluğ Bey gibi allamelerin adlarını saymakla Özbek’imin, damarların-
da büyüklerin kanı akmakta olan bir millet olduğunu vurgulanmakta. Böy-
le tarihî şahısların adlarını metinde vermekle yazar eserin ana fikri – Özbek 
halkını yüceltme, onu övme ve kendisinin de bu millete mensup olduğundan 
gururlanma duygularını çok etkili bir biçimde ifade etmiştir:

Al Beruniy, Al Xorazmiy, / El-Biruni, El-Harezmi
Al Forob avlodidan, / El-Farab soyundan
Asli nasli balki O’zluq, / Aslı nesli belki Özlük,
Balki Tarxon, o‘zbegim / Belki Tarhan, Özbek’im
Tuzdi-yu Mirzo Ulug‘bek / Mirza Uluğ Bey düzdü.
Ko‘ragoniy jadvalin, / Guragani cetvelin.
Sirli osmon tokiga ilk – / Ve gizli gök dağına ilk –
Qo‘ydi narvon, o‘zbegim. / Koydu merdiven, Özbek’im.
Özbek’imin, sadece ilim irfanda değil, edebiyat ve sanatta da nadir yete-

nekleri yetiştirmiş bir millet olduğunu vurgulamak amacıyla şair, halkımızın 
Mir Ali Şir, Mirza Babur, Meşreb, Nadire, Furkat, Mukumi gibi tanınmış yazar 
ve şairleri ele alır. Yazar, tarihî şahısların adlarını vermekle birlikte onlarla 
ilgili tarihî delillere de başvurur. Mesela, Zahiriddin Muhammed Babur’un 
Vatanında uzakta yabancı ülkeleri mekân tuttuğundan ömür boyu figan çektiği, 
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Furkat’ın ayrılıkta yaşamaya mecbur kaldığı, Nadire ve Mukumi’nin de kendi 
ülkelerinde adaletsizlik, haksızlıktan acı çekerek yaşadığına dair tarihî delil-
leri eser metnine ustalıkla sindirebilmiştir. Sonuçta söz konusu tarihî şahıslar 
ve deliller eserin dokunaklığını daha da artırmıştır:

Mir Alisher na’rasiga / Mir Ali Şir narasına
Aks-sado berdi jahon, / Yankı verdi bütün cihan,
She’riyat mulkida bo‘ldi / Şiir mülkiyetinde oldu
Shohu sulton, o‘zbegim / Şah ve sultan , Özbek’im
Mirza Bobur - sen, fig‘oning / Mirza Babur - sen, figanın
Soldi olam uzra o‘t, / Saldı alem üzre ateş,
Shoh Mashrab qoni senda / Şah Meşreb kanı sende
Urdi tug‘yon, o‘zbegim. / Vurdu tuğyan, Özbek’im.
She’riyatning gulshanida / Şiir gülbahçesinde
So‘ldi mahzun Nodira, / Soldu mahzun Nadire,
Siym tanni yuvdi ko‘z yosh, / Bütün vücudu yıkadı göz yaşı,
Ko‘mdi armon, o‘zbegim. / Gömdü ukde, Özbek’im.
Yig‘ladi furqatda Furqat / Ağladı fırakta Furkat
Ham muqimliqda Muqiym, / Hem mukimlikte Mukim,
Nolishingdan Hindu Afg‘on / Yakınmandan Hint ve Afgan
Qildi afg‘on, o‘zbegim. / Kıldı Afgan, Özbek’im.
Bu Özbek’imi övmenin -onu gururlanarak sevmenin- Erkin Vahidov’a 

özgü bir görüntüsüdür. İşbu kasideyi okuyan her bir Özbek evladı Özbek’imi 
şanlı tarihî ve acı geçmişiyle varlığıyla daha çok sever. Söz konusu kaside 
okuyucuyu, Özbek’imi sevmeye, onunla gurur duymaya çağırır. Bunun için 
bu eser Sovyetler Dönemi’nde güçlü eleştiriye uğramıştı.

Kasidenin önemli noktalarından dahi bir bize göre aşağıdaki mısralardır:
Tarixing bitmakka, xalqim, / Tarihini yazmaya, halkım,
Mingta Firdavsiy kerak, / Bin tane Firdevsi gerek,
Chunki bir bor chekkan ohing / Çünkü bir kez çektiğin ah
Mingta doston, o‘zbegim. / Bin tane destan, Özbek’im.
Biliyoruz ki, Fars-Tacik edebiyatının büyük vekili Firdevsi kaleme aldığı 

Şahname eseriyle kendi halkına heykel dikti. Özbek’imin tarihî de o kadar 
zengin ki şairin tabirine göre onu yazmak için ‘bin tane Firdevsi’ lazım.

Özbek halkının yine bir yetenekli şairi Abdullah Aripov’un Özbekistan 
şiirinde de tarihî şahıs adları metinler arası olarak amaçlı bir şekilde kullanıl-
mıştır:
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Аmerika - sehrli diyor, / Amerika - gizli bir ülke,
Uxlar edi Kolumb ham hali, / Uyur idi Kolomb da daha,
Dengiz ortin yoritdi ilk bor, / Deniz ardın aydınlattı ilk defa,
Beruniyning aql mashʼali. / Biruni’nin akıl meşalesi.
Kolumbda bor alamim manim, / Kolomb’da var elemim benim,
O‘zbekiston, Vatanim manim. / Özbekistan Vatanım benim.
Metindeki Kolomb ve Biruni adları belli bir tarihî olaya işaret etmektedir. 

Biliyoruz ki, Kristof Kolomb, Amerika kıtasını keşfeden insan olarak kabul 
edilir. Fakat ondan dört buçuk yüzyıl önce yaşamış Ebu Reyhan Biruni kendi 
eserinde ummanların ardında koca bir kara olduğunu kaydetmişti. Şair burada 
işte o olaya işaret etmektedir. Bu tarihî delilden haberdar okuyucu yukarıdaki 
mısrayı okurken şairin neden “Kolomb’da var elemim benim” diye kederlen-
diğini daha iyi anlar.

Şiirde geçen aşağıdaki parçada tarihî şahıs adları şairin düşüncevi ve ede-
bî amacını belirtmeye hizmet etmiştir:

 Besh asrkim, nazmiy saroyni / Beş asırdır Nazım Sarayı’nı
Titratadi zanjirband bir sheʼr. / Titretmekte zincirli bir şiir.
Temur tig‘i yetmagan joyni / Timur’un tığı ulaşmayan yeri
Qalam bilan oldi Аlisher. / Kalemiyle aldı Ali Şir.
Dunyo bo‘ldi chamanim manim, / Dünya oldu gülbahçem benim,
O‘zbekiston, Vatanim manim. / Özbekistan Vatanım benim.
Özbek halkının daha bir istidatlı şairi Muhammed Yusuf’un kaleme aldığı 

aşağıdaki şiirde Meşreb’in dara asılması, Nevai ve onun halkperver faaliyeti, 
Cengiz Han ve ona karşı mucadele etmiş olan Hucand kenti halkının kahra-
manlığı, Timur Melik ve onun milletini savunması için mucadelesi, Mukanna 
ve onun kahramanlığı, çoban Şırak ve onun ülkesinin egemenliği yolunda ca-
nını kurban etmesi, Celalettin Menguberdi ve Zahiriddin Muhammed Babur 
gibi askeri yöneticilerin kısmetleri yanımaktadır. Şairin söz konusu eserde ta-
rihî şahıs adları ve onlarla ilgili tarihî delillerden başarılı bir şekilde istifade 
ettiği anlaşılmaktadır:

Sen Mashrabsan, / Sen Meşreb’sin,
Xalqda tumor, / Halkta muska,
Balxda dorga osilgan, / Belh’te dara aşılmış,
Navoiysan, shoh yonida / Nevai’sin şah yanında
Faqirin duo qilgan. / Fakirleri dua etmiş.
Yassaviysan, meniki deb, / Yessevi’sin, benim diye,
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Ko’ringan da’vo qilgan, / Herkesin dava ettiği,
Ming bir yog’i ochilmagan / Bin bir yanı açılmamış
Qo‘rig‘imsan, Vatanim. / Korunduğum, Vatanım.
Sen Xo’jandsan, / Sen Hucand’sın,
Chingizlarga / Cengizlere
Darvozasin ochmagan, / Kapıların açmamış,
Temur Malik orqasidan / Timur Melik ardından
Sirdaryoga sakragan, / Sirderya’ya atlamış,
Muqannasan qorachig‘I / Mukanna’sın gözbebeği
Olovlarga sachragan, / Ateşlere sıçramış,
Shiroqlarni ko‘rgan cho‘pon, / Şırakları gören çoban,
Cho‘lig‘imsan, Vatanim. / Çobanımsın, Vatanım.
Kim Qashqarni qildi makon, / Kim Kaşkar’ı edindi yurt,
Kim Enasoy tomonda, / Kim Enasay tarafta
Jaloliddin – Kurdistonda, / Celalettin – Kurdistan’da,
Boburing – Hindistonda, / Babur’un – Hindistan’da.
Özbek edebiyatında bunlar gibi metinler arası birimlerin kullanımı yay-

gındır ve onların hepsi de halkımızın zengin tarihini gün ışığına çıkarmaya ve 
genç kuşağı Vatanı sevme ruhunda eğitmeye hizmet eder. Dolayısıyla Özbek 
edebiyatında söz konusu birimleri tespit etme ve onların tahlilini yapma dil-
bilim ve edebiyat bilimlerinin önündeki önemli meselelerden biridir. Çünkü 
edebî eserdeki metinler arası birimleri doğru anlamak eseri tamamıyla kavra-
yabilmeye yol açacaktır.

Sonuç
Tarihî şahıs adlarından metinler arası olarak istifade etmek edebî metnin 

estetik etkisini artırmakla kalmayıp okuyucu için anlamsal kavramın elverişli 
olmasına da hizmet eder. Edebî metni doğru anlamak oradaaki asıl anlamı 
kavrayabilmek için metinler arası birimler çok önemli yere sahiptir. Edebî 
metin içerisinde yer alan metinler arası birimler, özellikle, tarihî şahıs adları 
belirli bir olayı, kahramanların karakterini, yazar ve şairin amacını daha da 
net bir şekilde ifade etmeye hizmet eder ve edebî metnin anlaşılmasında mü-
him dil bilimsel vasıta sayılır. Onlar hazır leksik birimler olarak okuyucunun 
şuurunda daha önceden yer aldığı için tarihî şahıs adları geçen edebî metinleri 
anlamak daha da kolaylaşır. Böyle adlar, teamül birimler olarak incelerken dil; 
dünya görüşü, dil bilinci, kültür kodları, kültür dil bilimsel konsept gibi kav-
ramlarla ilişkilendirilerek alınmalıdır. Çünkü böyle birimler millet kültürünün 
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ve tarihinin ayrılmaz parçasıdır. Edebî metinde fevkalade etkiyi oluşturmak 
ve onun estetik zevk ile okunmasını sağlamak, yazar ve şairin düşüncesini 
derinden anlamak için metinler arası birimleri önemli dil bilimsel olay olarak 
incelenmesi isabetli olacaktır.
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ABAY’IN ESERLERİNDE FİİLERİN KULLANILIŞI

Sherubay KURMANBAİULY*

Özet
Abay’ın eserlerini bugünkü edebi dil ile karşılaştırdığımızda farklı kul-

lanımlar ile çok sık karşılaşmaktayız. Şairin dilindeki farklılıklar, hâlihazırda 
fonetik, morfolojik ve leksik yönden araştırılmaya devam edilmektedir. Bu 
farklılıklardan biri, Abay’ın eserlerinde geçen bazı fiil kullanımlarında da göz-
lenmektedir. Bu makalede, Abay’ın şiirleri ve Kara Sözler’inde çok sık kul-
lanılan “kıl-” fiilinin farklı kullanımları inceleme konusu edilmiştir. Abay’ın 
bu fiili nasıl ve ne sıklıkla kullandığı örnekleriyle gösterilmiş, kıl- yardımcı 
fiiliyle yapılan türevler, tamlamalar, deyimler günümüz edebî dilindeki hâl-
leriyle karşılaştırılmıştır. Bununla birlikte, bu fiilin günümüz edebî dilindeki 
et-, jasa- gibi yardımcı fiillerle karşılaştırması yapılarak istatistiği verilmiş-
tir. Türk abideleri ve Türk dillerinden elde edilen bilgiler ve sözlü edebiyat 
örnekleriyle yapılan karşılaştırmalı incelemeler esasında “kıl-” fiilinin eski 
devirlerden beri kullanılagelmekte olan bir geleneğin bir yansıması olduğu 
ispatlanmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Abay, Kazakça, Abay eserleri, fiil, yardımcı fiiller, 
karşılaştırmalı incelemeler.

The use of the verbs in Abay’s works
Summary
When we compare Abay’s works with today’s literary language, we often 

encounter different uses. Differences in the language of the poet are currently 
being investigated in phonetic, morphological and lexical terms. One of these 
differences is also observed in some verb uses mentioned in Abay’s works. 
In this article, the different uses of the verb “kıl-”, which is very often used 
in Abay’s poems and Kara Sözler’s, have been examined. Examples of how 
and how often Abay uses this verb have been shown, and derivatives, supp-
lements and idioms made with the verb kıl- auxiliary have been compared 
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with the present-day literary language. However, the statistic of this verb is 
given by comparing it with auxiliary verbs like et -, jasa- iste- today’s literary 
language. Comparative studies of Turkish monuments and Turkish languages 
and examples of oral literature prove that the verb “kıl-” is a reflection of a 
tradition that has been in use since ancient times.

Key words: Abay, Abay works, kıl- auxiliary verb, Kazakh language, 
comparative studies.

Giriş
Günümüz Kazak yazılı, edebi dilinin temellerinin oluşmasında büyük 

katkısı olan, ulusumuzun büyük şahsiyeti, düşünür ve şairi Abay, düşünce 
yönüyle olduğu kadar dili kullanma yönünden de çok zengindir. Onun düşün-
ce dünyasının derinlerine dalıp, dil zenginliğini ve dili kullanma yeteneğinin 
sırrına erişmek; dilini geliştirerek yeteneklerini göstermeyi hedefleyen âlim-
leri daha yakından tanımanın anahtarıdır. Abay, dilin gücünü gerçek anlam-
da bildiğinden dil malzemelerini büyük bir beceri ve sorumluluk duygusuyla 
işlemeyi bilen eşsiz bir âlim, gerçek bir bilgedir. O, asırlar geçse de değerini 
kaybetmeyen değerli mirası uzun ömürlü şiirlerinde, kendisinin üstün ileri 
görüşlülüğüyle şekillenen felsefi düşüncelerle dolu Kara Sözler’inde de dilin 
gücünü, dilin kapasitesini akli ve manevi yönden hissederek, bilgelere denk 
bir bilgiyle yazmıştır. Bundan dolayı Abay’ın dünyasını anlamak; Abay’ı ta-
nımak, anlamak, Abay’ın bilmecesini çözmek, onun derin ve sırlı her sözünün 
manasını anlamak ve yine her bir sözünün oluşumunu ve diziliş farklılığını; 
onun kaleminden çıkan yeni sözlerin oluşma biçimini göstererek onun tecrü-
besinden faydalanmak, tek kelimeyle söyleyecek olursak, usta dilcinin dilini 
etraflıca ve sistemli bir şekilde araştırmaya başlamak lazım. Abay’ın düşünce-
lerindeki değer, onun şiirlerinin bedii işlemesi, gizemli stilinin karakteri yine 
onun dili üzerinden kendini göstermektedir.

Abay’ı tanıma, onun eserlerini yayımlayarak onu halka tanıtma ve şiirle-
rinin büyük kısmını araştırma çalışmalarının Alaş’ın saygıdeğer şahsiyetleri 
Alihan Bökeyhan ile Ahmet Baytursınulı döneminde başlandığı bilinmek-
tedir. Ahmet Baytursınulı’nın 1913 yılında yazdığı ünlü Kazaktıñ Bas Akını 

“Kazakların Baş Şairi” adlı makalesinde” Kazaklar arasında, şimdiye kadar 
Abay (gerçek adı İbrahim) Kunanbayulı’yı geçebilecek bilinen bir şair yoktur. 
Abay’ın sözleri devrinin şairlerinin sözlerinden bir başka mükemmeldir, baş-
kacadır” (Baytursınulı 2013: 141-142) diyerek onun Kazak öleñ (şiir) gelene-
ğindeki yerini göstermiştir. Abay hâlâ şöhretini korumaktadır ve hala değerini 
kaybetmemiştir. Aksine yıllar, asırlar geçtikçe “Kazak şiirinin güneş gibi par-
lak şöhreti” daha da yükselmekte, daha da değerlenmektedir.
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Abay’ın dili hakkında konuşacak olursak, 1968 yılında önde gelen dilci 
araştırmacısı A. Iskakov’un önderliğinde “Abay Dili Sözlüğü’nün basıldığın-
dan bahsetmemiz gerekir. Bu sözlüğün ön sözünde “Sözlük‘ün özeti, büyük 
şairin 6000’e yakın farklı kelime kullandığını göstermektedir” (AbayTS 14) 
denilmektedir.

Şüphesiz, Abay’dan daha çok yazan, ardında ciltlerce eser bırakan, ya-
zılarında kullandığı sözler bakımından ondan daha zengin şair ve yazarlar da 
vardır. Fakat Abay’ın dil zenginliğini sadece yazıya geçirilmiş, engin bilgileri-
ni bir araya topladığımızda iri bir cilt olabilecek değerli şiirleri ve felsefi söz-
lerinde kullandığı sözleriyle ölçemeyiz. O, her sözünü seçerek, âdeta okyanu-
sun dibinden mercan toplar gibi ustaca ve titizlikle kullanan, halkının diline 
pek çok yeni kelime katan yaratıcı bir yazardır. Bir edebî şahsiyetin kalemin-
den çıkan eserlerin değeri, kadir ve kıymetinin yalnızca kullanılan sözcüklerin 
sayısıyla ölçülemeyeceğine yine Abay’ın eserleri açık birer delil olabilir. Az 
söze çok anlam sığdırabilen dâhinin her bir sözü, bin söze bedeldir. Kusur-
suz, değerli söz arayanların, sorularına cevap bulmak isteyenlerin Abay’a baş-
vurması bundan dolayıdır, “İçi altın, dışı gümüş sözü” ortaya koyan bu söz 
kuyumcusunun her şiiri, her sözü değerlidir. Onun ferasetli şiirlerinin içinde 
ve dışında gizlenmiş elmas ve yakutları arama işi, her daim devam edecektir. 
Bundan dolayı Abay’ın dilini araştırıp, kavramaya ve onun her sözüne anlam 
yükleyerek, binbir güçlükle bir araya getirilmiş her kullanımının derinlerine 
inip, birçok yönden inceleyerek sonuca varmak daha doğru olacaktır.

Biz de işte bu noktadan hareketle, sadece Abay’ın eserlerinde sıklıkla 
kullanılmış olan “kıl-” yardımcı fiilinden bahsedeceğiz.

Abay’ın eserlerinin hemen hepsi neredeyse her yıl yayınlanmaktadır. Biz, 
işte bunlar arasından, redaktörlüğünü N. Savranbayev (Sorumlu Redaktör)’in 
yaptığı, M. Avezov, M. Silçenko, E. İsmailov, M. Muhanov, G. Mustafin gibi 
önde gelen aydınların incelediği Abay Kunanbayev eserleri derlemesini esas 
aldık (Abay 1945: 506). Bununla birlikte, 1961 yılında yayınlanan tek ciltlik 
derleme ile 2005 yılında yayınlanan 2 ciltlik derlemeyi de karşılaştırarak ge-
rek gördüğümüz yerde faydalandık.

Abay’ın eserlerinin dili leksik ve gramatikal açıdan derinlemesine araş-
tırılmıştır. Bununla birlikte, bu konuda günümüzde yeni araştırmalar yürü-
tülerek, şairin şiirleri ve Kara Sözler’inin dilindeki farklılıkları açıklamaya; 
bugüne kadar yapılan araştırmaların yeni yapılacak çalışmalarla sağlam so-
nuçlara ulaşmasına katkı sağlayabilir. Bu konuda, Abay’ın eserlerinin dilini 
özel olarak araştırıp, pek çok monografi yayınlayan ünlü dilbilimci, âlim, aka-
demisyen R. Sızdıkova’nın, “Abay’ın dili; geniş bir coğrafyadır. Bu alanda 
bir değil birçok kitap yazılması gerek” (Sızdıkova 2014: 43) demesi oldukça 
yerindedir. Buna, konuyu etraflıca bilen bir âlimin derin bir şekilde düşünerek 



1298 ABAY’IN ESERLERİNDE FİİLERİN KULLANILIŞI

söylediği fikirlerdir diyebiliriz. Abay’ın eserlerine derin ve dikkatli bir şekil-
de bakan her araştırmacının, olgun düşünce ve verimli dil sahibinin değerli 
mirasından onun kendine has edebî kullanımlarından kaynaklanan dil ve üs-
lupla ilgili farklılıkları ortaya çıkaracağına şüphemiz yoktur.

İnceleme
Şairlerin eserlerindeki fiil kullanımlarının da kendine has farklılıkları 

vardır. Bu farklılıklar; esasen günümüz edebî dilinde çok seyrek kullanılan 
veya hiç rastlanmayan biricik fiilleri şairlerin eserlerinde bulmak, kullanılma 
sıklığını karşılaştırmalı olarak göstermek ve onların yapısında yazarın sadece 
kendine has farklılıkları tespit etme yoluyla açıklanabilir.

Bahsi geçen ölçütler açısından yaklaşarak ayrıca dikkat çekeceğimiz konu, 
Abay’ın eserlerinde onun dilinin kendine has farklılıklarını yansıtan fiillerden 
biri olan “kıl-” yardımcı fiilidir. Böyle olmasının birinci sebebi, bu fiilin gü-
nümüz edebî dilinde Abay dilindekinden her şekilde seyrek kullanılmasından-
dır. İkinci sebep ise, Abay’ın eserlerinde bugün hiç kullanımda olmayan veya 
çok seyrek rastlanan bu fiilin iştirakine dayalı yapılan çeşitli, birleşik fiiller 
yazara has tamlamaların yoğunlukta olmasıdır. Bu sebepler “kıl-”- yardımcı 
fiilinin kullanılışına ayrıca dikkat ederek bu konuda konuşmak için bir neden 
olabilir. Şimdi bu söylediklerimizi ispatlamak için öncelikle “kıl-” yardımcı 
fiilinin şiirlerde sık kullanıldığını göstermemiz yerinde olacaktır. Bunun için 
öncelikle mütefekkir yazarın ardında bıraktığı bütün eserlerdeki “kıl-” yar-
dımcı fiilinin kullanılışlarını net bir şekilde ortaya koymak gereklidir.

Şairin doğumunun 100. yılı münasebetiyle, 1945 yılında yayınlanan 
akademik antoloji ve 1961 yılında yayınlanan bir ciltte “kıl-” yardımcı fiili 
Abay’ın kendi şiirleri ile Puşkin, Lermontov, Goethe, Bayron ve Krilov’dan 
çevirdiği örnek şiirlerde 213, “Masgut”; “Eskendir”, “Azim Engimesi”, “Va-
dim” destanlarında 55 kez, Kırk beş kara sözünde 228, “Biraz söz kazaktın 
kaydan şıkkanı tuwralı” (Kazakların nerden geldiğine dair birkaç söz) tarihe 
dair eserinde 9, küçük erkek kardeşi Haliolla’ya yazdığı mektubunda 2, “Kara 
mola erejesi” (Kara mola Kaidesi) olarak adlandırılan Semey bölgesi Kazak-
ları için koyulan yasada 1 kez (Kaidenin daha sonraki yıllarda gazetelerde 
yayınlanan 73 bölümden oluşan tam nüshasında 22 kez (Biz akademik ya-
yınlarda esas alınan nüshayı temel aldık)) kullanılmıştır. Burada şiirlerindeki 
268 kez, kara sözler ve Kazak tarihi hakkındaki yazısındaki 237 kez, mektup 
ve kaidede 3 kez geçtiğini hesaba katacak olursak, Abay’ın eserlerinde “kıl-” 
yardımcı fiilinin 508 kez geçtiği sonucuna varırız. Bu sonucu yüzde olarak 
hesaplayacak olursak, kara sözlerinde % 47 (%47.12) ve şiirlerinde (bunların 
içerisinde yarım şiirleri” ve çevirileri de girmektedir) % 53 (%52.88) olmak-
tadır.
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“Ortaya konan istatistiki malumatlar “kıl-” yardımcı fiilinin şairin dilin-
deki kullanım sıklığını kesin bir şekilde betimlemektedir. Eğer eserlerdeki 
toplam kelime sayısı, metnin hacmi yönünden bakacak olursak, şairin şiirleri 
kara sözlerine oranla çok daha fazladır. Nazım türünde olanlar ile kara söz-
leri ayrı ayrı ele alırsak, “kıl-” fiilinin kullanımını ayrıca karşılaştırdığımızda 
metin hacminin, dilsel yapıların azlığına rağmen Kara Sözler’de “kıl-” fiili-
nin biraz daha sık kullanıldığını görmekteyiz.

Bu fiil sadece kök olarak değil, sıfat-fiil ve zarf-fiil ekleriyle çekim ek-
lerinin üç yanında çatı, hareket, olumsuz fiil, istek kipi, şart kipi ile zaman 
yönünden sayıca değişerek, çeşitlenerek değişik şekillerde kullanılmıştır. Ör-
neğin, Kara Sözler’de:

kıl, kılma, kıla, kılayın, kılatın, kılındar, kılar, kılardı, kılarlık, kıluv kıluv-
ga, kıluvdan, kıluvın, kıluvına, kılam, kılamın, kılamaz kılsa, kılmasa, kılsan, 
kılasız, kılsın, kıldık, kılıp, kılsa, kılsak, kılgan, kılmagan, kılganın, kılgan-
da, kılgandıgındı, kıldı, kılmadı, kıladı, kılmay, kılmay-ah, kılmaymız, kılmay, 
kılmaydı, kıldırgan, kıldırur, kıldıruvşı, kıla tugın, kıldıratugın, kılmaytugını, 
kılganı, kılurşıga, kılmak, kılmagın, kılmakpız, kılmakka, kılarlık, kılgandı, 
kıldındar, kılmagandığım, kılgandıgındı, kılgandarga gibi yapılarda karşımı-
za çıkmaktadır.

“kıl-” yardımcı fiilinin bu farklı yapılarda kullanılma sıklığı da hep aynı 
şekilde değildir. Kara sözlerde bunlardan biri sık, diğerleri ise daha seyrek 
kullanılmıştır. Yukarıda geçen yapıların arasında en sık kullanılanı -Xp (-ıp, 

-ip) zarf-fiil eki almış hali “kılıp” şeklidir. Kırk beş kara sözdeki “kıl-” yar-
dımcı fiilinin 228 kullanımı içerisinde 63’ünün işte bu -Xp ekli “kılıp” fiilinin 
olması bunun kesin delilidir. “kıl-” fiilinin Kara Sözler’deki kullanılışı %28’i 
(% 27,63) civarındadır, Bazı kara sözlerde bu yapıyla çok sık karşılaşılmak-
tadır. Örneğin, sadece otuz sekizinci kara sözde yazar “kılıp” fiilini 20 kez 
kullanmıştır.

Tüm bunlardan hareketle, zarf-fiil yapılarının arasındaki en çok karşılaşı-
lan, en aktif kullanılan yapının -Xp zarf-fiili olduğu gerçeğini, Abay’ın eser-
lerinde “kılıp” fiilinin bu kullanım sıklığına bağlı olarak oluşturulan istatistiki 
bilgiler de doğrulamaktadır,

Zarf-fiil tabanlı “kılıp” fiilinin eklenmesiyle yapılan çeşitli fiillerle de 
karşılaşılmaktadır. Bu yapılarda “kıl-” fiili esasen jür, ber, al gibi verimli, yar-
dımcı fiillerin önünde gelmektedir. Örneğin; kılıp ber, kılıp berip, kılıp bereyin, 
kılıp berip pe, kılıp jür, kılıp jürüp, kılıp jürgen, kılıp jürse, kılıp aladı.

Bunun gibi zarf-fiilli bağımsız birleşik yapıların ikinci unsuru olarak yu-
karıda gösterilen fiiller sık kullanılsa da bunlardan başka çeşitli fiillerin bir-
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leşmesine dayalı olarak yapılan bağımsız birleşik yapılara da rastlanmaktadır. 
Bahsi geçen yapılar aşağıdadır:

kılıp jatır, kılıp jaratkan, kılıp jaratıptı, kılıp izdener, kılıp söylese, kılıp 
edinder, ne kılıp ötkizemiz, ne kılıp tındasın, kılıp söylese.

“kıl-” fiilinin şiirlerindeki kullanılışına gelecek olursak, bunların istatisti-
ği de şu şekildedir:

kılıp 44 + kıp (gıp 10) 25 + kılgasıp 1 + kılmap (pa) 2 = 72; kılgan 36 + 
kılmagan 3 + kılgızgan 1 + kılgansıp 1=42; kılsa 121, kılsan 11 + kılsak 7 + 
kılsam 1 + kılsandagı 1 + kıldırsa 1 = 32; kıldı 12 + kıldın 6 + kıldım 7 + kıldık 
1 = 26; kılma 101 + kılmay 10 + kılmas 4 + kılmaysın 1 kılmaydı 1 + kılmadın 
1 = 27; kıladı 8 + kılasın 4 + kılasız 1 + kıla (bil , almas, ma, almay jür) 9=21; 
kıl 16, kılar 9 , kılayın 4, kıluvga 4, kılmak 4, kılsın (ne kılsın) 4, kıldıdagı 
2, kılmagınını 1, kılalık 1, kılatın 1, kıluvşı edim -1.

Bu istatistiki bilgiler gösteriyor ki, burada da -p/-ip zarf-fiil eki eklenen 
yardımcı fiillerin kullanılma sıklığı (72 kez) bakımından ilk sıradadır, şairin 
bütün şiirlerinde kullanılan “kıl-” fiilinin çeşitli şekillerinin beşte birine yakı-
nı, yani %25 ‘inin “kılıp” fiili olması bu yapının çok sık kullanıldığını gös-
termektedir. Sonraki sıralama ise “kıl-” yardımcı fiilinden oluşan -gan ekli 
alışkanlık bildiren sıfat-fiil (42), -sa ekli şart kipi (32), -dı görülen geçmiş 
zaman eki (26) olarak sıralanmaktadır.

Abay’ın Kara Sözler’inde “kıl-” yardımcı fiili birleşme kapasitesi bakı-
mından farklılık gösterir. Bu fiil isimlerle, sıfatlarla, zamirlerle birleşerek ço-
ğunlukla birleşik fiiller oluşturur. Daha açık bir şekilde söyleyecek olursak, 
Kara Sözler’de isim + yardımcı fiil kalıbıyla yapılan:

enbek kılıp, kasip kılıp, öner kılıp, kündestik kılıp, bina kılıp, gibadat 
kılıp, körik kılıp, körsekızarlık kılıp, talap kılıp, fida kılıp, urıs kılıp, tilew 
kılıp, sofılık kılıp, şart kılıp, edep kılıp, sipat kılıp, sarıp kılıp, akıl iyesi kılıp 
ve Biraz Söz Kazaktın Kaydan Şıkkanı Tuwralı (Kazakların Nereden Geldiği 
Hakkında Birkaç Söz) adlı eserinde kanagat kılıp, kuday kılıp şeklinde birle-
şik fiiller vardır.

Destan ve çevirilerinde;
as kılıp, bitim kılıp, deme it kılıp, kölenke kılıp, kaljın kılıp, kayırşılık 

kılıp, koşemet kılıp, ne kılıp, orın kılıp, pida kılıp, sawda kılıp, werd kılıp 
kullanımlarıyla karşılaşmak mümkündür. Bunun gibi birleşik fiillerin birinci 
unsuru değişken olduğu için daima değişerek yenilenir. İkinci unsur ise “kıl-

” durağandır. Abay, söz kullanımlarında birleşik fiillerin değişken unsurları 
olarak; enbek, bereke, kâsip, öner, kündestik, bina, gibadat, körik, körseki-
zarlık, hürmet, talap, fida/pida, urıs, tilew, sofılık, şart, esep, sipat, sarıp, akıl 
iyesi, as, bitim, dame, it, kölenke, kaljın, kayırşılık, koşemet, ne, orın, sawda, 
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hareket, werd gibi isimlerden faydalanmıştır. Bu kelimelerin birleşmesine da-
yanan birleşik fiillerin talap kıl, hareket kıl, kâsip kıl vb. bir kısmı günümüz 
edebi dilinde seyrek de olsa kullanılmaktadır. Büyük bir kısmı ise çok seyrek 
kullanılmakta veya hiç kullanılmamaktadır. Örneğin, bina kılıp, werd kılıp, 
orın kılıp, öner kılıp, tilew kılıp, sofılık kılıp gibi bazıları da o devire has veya 
yazarın kendisine has kullanımlardır.

İsim + yardımcı fiil kalıbıyla yapılan: bereke kıl, gibadat kıl, kızmet kıl, 
kürmet kıl, talap kıl, hareket kıl, toyındı kıl, ölşew kıl gibi bazı birleşik fiiller 
esasen şairin şiirlerinde kullanılması yönünden farklılık göstermektedir.

Yukarıdaki istatistiki bilgiler şiirlerde de kara sözlerde de bu birleşik fii-
lin -p/-ip zarf-fiil yapısındaki türünün sık kullanıldığını göstermektedir. Ayrı-
ca, birleşik fiillere sadece zarf-fiilin -Xp eki eklenmeyebilmektedir. Bunların 
yansıra olumsuzluk eki -ma’nın eklendiği Kızmet kılma, esep kılma, kılma naz 
ve bu yapıya -y zarf-fiilinin eklendiği -may ekli ayal kılmay, kayrat kılmay, 
kılık kılmay, payım kılmay, garık kılmay payım kılmay, rakım kılmay, şarwa-
sın kılmay ve şahıs ekinin eklendiği -rahm kılmaysın, ayal kılmaydı, hisab 
kılmaymız veya şart kipinde -sa eki eklenen birlik kılsa, mahabbat kılsa, is 
kılsa, suhbat kılsa, tamaşa kılsa, san kılsa, kasd kılsa, meken kılsa, em kılsan, 
gamal kılsanız, gibi -gan, -s, -ar sıfat-fiil ekleri eklenen; ustatık kılgan, kısım 
kılgan, talas kılgan, sögis kılgan, karsılık kılgan (karsılık künde kılgan), kılık 
kılgandıgındı, salahiyat iyesi kılganı, sultan kılgandıgına, adam kılmas, en-
bek kılmas, is kılmas, kerek kılmas oy kılar, kadik kılar, urlık kılar, katın kılar, 
kılar sabır ve görülen geçmiş zaman ile şahıs ekleri eklenen kulık kıldım, ölen 
kıldım, duga kıldınız, kuvat kıldık gibi kullanımlar da vardır. Böylece bunların 
arasına meken kıladı, jubanış kıladı, hasil kıladı, bahas kıladı, tamaşa kıla-
dı, nawrızdama kılamız dep, kulşılık kılmak, kastık kılmak, şurug kılmak, ıza 
Kılmak, sawda kılmak, ümit kılmakka, ijdihat kıluv, mulahaza kılar, muhafaza 
kıluv, Cabir kılmasın, ermek kılayın yapıları da girmektedir.

Kara Sözler ve şiirlerde “kıl-” fiili ile sıfatların birleşmesiyle yapılan bir 
takım yapılar kullanılmaktadır. Sıfat + yardımcı fiil kalıbıyla yapılan bu şekil-
deki yapılar şunlardır: awru kılıp, saw kıladı, eser kıladı, kor kıladı, kumar kı-
lıp, kamkor kılıp, ertürlü kılıp, üyir kılıp, rıza kılmagındı, kedey kıladı, tanırlık 
kılıp, ugarlık kılıp, şıkpagandık kılıp, aytkanday kılıp, lezzettanganday kılıp.

Verilen örneklerden kor kıladı, saw kıladı, üyir kılıp, kedey kıladı gibi 
bazılarında niteleme sıfatı esasında verilirse, tanırlık kılıp, ugarlık kılıp, şık-
pagandık kılıp, aytkanday kılıp, lezzettanganday kılıp şeklindeki yapılarda an-
lam sıfat-fiil yapısındaki fiillerde -lık (-dık),-day ekleri eklenerek verilmiştir.

Zamir + yardımcı fiil kalıbıyla yapılan gruplar da şunlardır: ne kıldım, ne 
kılasın, ne kılsın, ne kıldı, ne kıldınız, ne kıladı, ne kılıp, ne kılgan, ne kılsa da, 
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ne kıl der, öz kılıp, özi kılmagan, berin kılıp, munı kılıp, Onı kılıp, sonu kılıp, 
kim kılarlık, palen kılgan, tügen kılgan.

Abay eserlerinde “kıl-” fiilinin eklenmesiyle yapılan çeşitli fiillerin sayısı 
az değildir. Bunların çoğunluğu kılıp jür, kılıp jürse, kılıp jürip, kılıp berı kılıp 
bereyin, kılıp berip, kılıp edi, kılıp aladı, kılıp söyle, kılıp üyret, kılıp ötkiz, kı-
lıp ötkizemiz kılıp izdener, kılıp jaratkan, kılıp koymak, kılıp şıgarsın, kılıp üy-
rensin, kılıp bildiretugın gibi çeşitli fiillerle bağlarken -p, -ıp eki ile türetildiği 
görülmektedir. Bununla birlikte fiillere -a zarf-fiil eki eklenerek oluşturulmuş 
on kadar fiile rastlanmaktadır. Bunlar: kıla ber, kıla gör, kıla bil, kıla bilmeydi, 
kıla almadım, kıla almas, kıla almaysın, kıla almay jür, kıla jatsam gibi çeşitli 
fiillerdir. Zarf-fiil formundaki bunun gibi fiiller al, ber, bil, jür, kör, jat gibi 
kök fiillerin asıl fiil olmasıyla yapılmıştır,

Bu çeşitli fiiller Sawdager tınıştık sawda kıla almay jür, Jamandar kıla 
almay jür adal enbek; Kıla jatam tamaşa gibi şiirlerle kara sözlerindeki şu: 

“Ona da ermek kala almadım” , “Ya Kuday jas baladay kaygısız kıla gör!”, 
“Adal enbekpen erinbey jürip mal tabuvga jiger kıla almaysın” , “Öz mülkin 
özi ne kılsa kıla beredi” , “Kazaktın betine karap, sodan okıgan bolsa, ol 
talabındı kıla ber...”, “Niyet kıla bilmeyedi” gibi cümlelerde kullanılmaktadır.

Abay’ın eserlerinde “kıl-” fiilinin “kılatugın” formu ve önündeki fii-
le “tugın” ekinin eklenmesiyle oluşturulmuş çeşitli fiiller de vardır. Bunlar: 
mırzalık kılatugın, kaşkanday kılatugın, kerek kılmaytugın (kerek kılmaytı-
ğını bolmaydı) alatugın kılıp, bermeytugın kılıp, etpeytugın kılıp gibi fiiller. 
Aksine Abay’da sıfat-fiillerden -atın/-etin , -ytın/-ytin şekillerine çok seyrek 
rastlanmaktadır. Kara Sözler’de kılatın, azgırılmaytını avurmaytın, asıraytın, 
jaramaytın, kostamaytın gibi birkaç kelimeyle karşılaşmamız bunun delilidir. 
Biz, “tugın” şekli üzerinde sırası geldiğinde ayrıntılı olarak duracağız.

Birleşik fiil yapısındaki “kıl-” fiiline “de” ve “e” yardımcı fiillerini ekle-
yerek oluşturulan kıl + de ve kıl + e kalıbıyla yapılan gibadat kıl deydi, cabir 
kılmasın dep, karık kılamın degen, ne kıl derimdi, kılam degenin ve kedey 
kıladı eken , saw kıladı eken, kor kıladı eken, eser kıladı eken, kılar edi gibi, 
bileşikler ve on birinci kara sözdeki: “Osı bir urı, buzakı jogalsa , jurtka oy 
da tüser edi, şarwa da kılar edi”; on altıncı kara sözdeki: “Kuday tagalanı del 
sol sawdagerdey kılamın deydi!; yirmi sekizinci kara sözdeki: “jıyırma kedey 
kıladı eken. Eşkimge zalalsız bir mamın dı avru kılıp, kor kıladı eken. Kayda 
bir urı,zalımının deni saw kıladı eken. Ake-şeşesi bir eki balanın birin esti, 
birin eser kıladı eken gibi cümlelerle karşılaşılmaktadır.

Abay şiirleri ve Kara Sözler’inde günümüz edebî dilinde aktif olarak kul-
lanılan “et-” fiili, “kıl-” fiiline göre çok daha az kullanılmaktadır, “kıl-” fiilinin 
çeşitli şekilleri Abay’da 508 defa, “et-” fiili ise sadece 92 kez kullanılmıştır. 
Yani “kıl-” fiili “et-” fiiline göre altı kat daha fazla sıklıkla kullanılmakta-
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dır. Eğer eş anlamlı bu iki fiilin kullanım sıklığını yüzde olarak hesaplayacak 
olursak “kıl-” fiili % 82 (81,71), “et-” fiili % 18 (18,29) olmaktadır.

Burada bir şeyden bahsetmek yerinde olacaktır. Günümüzde okul ders 
kitaplarında ve gazetelerde, internette Abay’ın özlü söze dönüşen Enbek etsen 
erinbey, toyadı karnın tilenbey şeklindeki dizelerine çok sık rastlamaktayız. 
Bugünkü dilde bu dizeler esasen ve tamamiyle bu şekilde kullanılmaktadır 
demek mümkündür. Ayrıca bir ilginç nokta da şairin 1905, 1945, 1968, 1977, 
2005, 2006 yıllarında yayımlanan eserlerinin bütününe baktığımızda bu bas-
kıların hepsinde de meşhur “Segiz ayak” şiirinin bu dizeleri Enbek kılsan 
erinbey, Toyadı karnın tilenbey” olarak verilmektedir. Demek ki ilk baskıdaki 

“enbek kılsañ” yapısı şu an değiştirilerek “enbek etsen” şeklinde kullanılmak-
tadır. Bunu günümüz dilindeki “Enbek ette, mindet et”, “Enbek etsen-etersin” 
şeklindeki “enbek etüv” yapısının kurala dönüşerek “et” fiilinin aktif kulla-
nıma geçmesiyle ilgili olarak ortaya çıkan tahribat olduğunu söylemek ye-
rinde olacaktır. Bunun gibi burayı bir şiir dizesindeki “enbek- etsen- erinbey” 

-EEE şeklindeki üç sesliyle başlayan kelimeyi artarda birlikte kullanarak kafi-
ye arama ve asonans ortaya koyma da görülmektedir. Her nasıl olduysa da 
Abay’ın şiirini tahrip ederek kullanmaya, yazarı düzeltmeye kimsenin hakkı 
yoktur. Bunu hatırlatmak doğru olacaktır.

Abay’da “enbek et” yapısı hiç yoktur. Böyle bir birleşik fiil şairin şiir-
lerinde bir kez bile geçmemektedir. Buna karşın, “enbek kıl” yapısına onun 
şiirleri ve kara sözlerinde 15 kez rastlamaktayız. Şairin şiirlerinden alınan bu 
kesin bilgiler, onun sadece “embek kıl” yapısını kullandığının delili olabilir. 
Bununla birlikte, sadece bir yapının onun eserlerinde 15 kez geçmesi bu yapı-
yı sık kullandığını özetlemek için esas olabilir, öyleyse onun kendine has söz 
kullanımlarını, şairin dilinin farklılığını muhafaza etmek gerekir.

Somut örneklere dayanacak olursak “enbek kıl” birleşik fiili “Segiz Ayak” 
şiirinden başka Jamandar kıla almay jür adal enbek, Enbek kılmas erinşek 
adam bolmas, Enbek kılmay tapkan mal davlet bolmas gibi şiir dizelerinde de 
geçmektedir. Yazar bu yapıyı Kara sözlerde 11 kez kullanmaktadır.

Kıl- yardımcı fiili et-, iste- fiilleriyle eş anlamlıdır, ayrıca günümüz di-
linde son iki fiil öndeki kıl- fiiline göre her şekilde daha sık kullanılmaktadır. 
Bunu yardımcı fiilleri özellikle araştıran araştırmacılar da söylemekte ve orta-
ya koymaktadır. Örneğin Kazak Grameri’nin son baskısını hazırlayan araştır-
macılar: “Günümüz dilinde en sık kullanılan yardımcı fiil et- yardımcı fiilidir. 
Eski devirlerde kıl yardımcı fiili aktif kullanılmıştır (KG 538) demektedirler. 

“Kıl-” fiilinin eski devirlerde aktif kullanıldığını Türkçe yazılı kaynaklar ta-
mamen doğrulamaktadır. Bunu, abide metnindeki “et-” ve “kıl-” fiillerinin 
kullanımını karşılaştırma yoluyla açık bir şekilde görmek mümkündür. Örne-
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ğin Orhun Yazıtları’nda “et” fiili 2 kez ve “kıl-” fiili ise 50 kez (Tekin 2010: 
140-150) kullanılmıştır,

Karahanlı dönemi yazılı kaynaklarından Mahmud Kaşgarî’nin Divanü 
Lugati’t-Türk adlı ünlü sözlüğünde kıl- fiili 47 kez çeşitli şekillerde geçmek-
tedir: mundak kıl , terk kıl, meni a kıldı vb. (Ercilasun А.; Akkoyunlu Z. 2015: 
711).

Mahmud Kaşgarî, Türk ve Türk Topluluklarının “kıl-” fiilini sık kullanıl-
dığını, Oğuzlar tarafından ise az söylendiğini hatırlatır. “Oğuzlar “it-” ve “et-” 
fiilini çok kullanıp, “kıl-” fiilini sadece “kadınla olma” anlamında kullanma-
larıyla ilgili olduğunu söyler. Kaşgarî, “Oğuzlar daha önce “Kıl-” fiilini çok 
kullanmışlardır fakat daha sonraları kadınlar utanmasın diye gitgide “kıldı” 
dememeye başlamıştır” diye hatırlatmaktadır (DLT 95/88) (Ercilasun; Akko-
yunlu 2015: 88).

Divanü Lugati’t-Türk sözlüğünde it- fiili 10 yerde geçmektedir ve onun 
Oğuzlar tarafından kullanıldığı söylenmektedir. Örneğin; yükünç itti “namaz 
kıldı”. Et- fiili ise sadece etti şeklinde 12 kez kullanılmıştır. Böylece tan-tun 
etti, kan etti, çınıl çınıl etti, tırın etti gibi yansıma sözlerle birlikte kullanılmış-
tır. (Ercilasun; Akkoyunlu 2015: 648).

Altınorda, Harezm döneminden kalan Kısas‘ül -Enbiya’da (14-15 yy) kıl- 
fiili 2000 kez ve et- fiili varsa yoksa sadece 23 kez (Ata 1997: 212) kullanıl-
mıştır.

Çağatay dönemi yadigârlarından Lütfi Divanı’nda kıl- fiili 700 kez eyle- 
300 civarında ve it- fiili 200 kez (Karaağaç 453-494) kullanılmıştır.

Anadolu Türklerine ait (Oğuzlar) Dede Korkut kitabında, kıl- aksine sa-
dece 37 kez kullanılmıştır (yukarı da söylendiği gibi kıl- fiilini Oğuzlar her 
zaman kullanmaz sonucuna dair), eyle- fiili 108 kez, it- fiili 105 kez (Ergin 
2009: 156) geçmektedir.

İşte bu malumatlar kıl- fiilinin Eski Türkçe devri ile Orta Türkçe devrin-
deki kullanımının görünüşüdür. Bundan önceki devirlerdeki kahramanlık, aşk 
konulu yırlarda, kıssalarda ve destanlarda 15. asırdan sonraki Kazak akın-jı-
rawlarının eserlerinde de bu fiil geniş bir şekilde kullanılmıştır.

Sonuç
Böylece verdiğimiz örneklerden kıl- fiilinin Abay’a kadarki akın-jırawla-

rın eserlerinde de aktif kullanıldığını görebilmekteyiz. Abay da bu münasebeti 
muhafaza etmiştir.

Kronolojik sırayla verilen yukarıdaki dil malzemeleri kıl- fiilinin çok eski 
olduğunu, sadece orta asırda değil ondan önceki devirlerde de aktif kullanıldı-
ğını doğrulamaktadır. 19. asrın ikinci yarısı ile 20. asrın başına kadar kıl- fiili-
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nin aktif kullanımının azalmadığı anlaşılmaktadır. Buna bu fiilin Ibıray, Abay 
ve Şakerim’in eserlerindeki kullanımı delil olarak gösterilebilir.

Sadece Abay’dan öncekilerde değil, bu fiil onun çağdaşlarının eserlerin-
de de geniş bir şekilde kullanılmıştır. Örneğin, Şakerim’in şiirlerinde de kıl- 
fiili sık geçmektedir.

Günümüz dilinde et- yardımcı fiili çeşitli ve birleşik fiiller oluşturmada 
çok verimli olan kıl- fiiline göre daha sık kullanılmaktadır. Yazılı kaynak-
lar 20. asır başından itibaren et- fiilinin aktif kullanılmaya başlandığını gös-
termektedir. Örneğin, Alaş döneminin en meşhur temsilcisi Ahmet Baytur-
sınulı’nun eserlerinde söz konusu kıl- fiiline baktığımızda et- fiili epey sık 
kullanılmaktadır. Örneğin, “Kırık misal”daki bu iki fiilin kullanılışını karşı-
laştıracak olursak Baytursınulı ünlü şiirinde kıl- fiili 22 kez ve et- fiili 83 kez 
kullanılmıştır. Özetleyecek olursak kıl- fiili Eski Türkçe döneminden başla-
yarak, orta Türkçe döneminde, daha sonra 19. asır sonuna kadarki dönemde 
de aktif olarak kullanılmıştır. Abay da bu geleneği sürdürerek eserlerinde kıl- 
fiilini sık kullanmıştır. 20. asrın başından önceki dönemde onunla eş anlamlı 
et- yardımcı fiilinin aktif kullanımı artık kıl- fiili pasifleşmeye başlamıştır. 
Günümüz edebi dilinde kıl- fiiline göre et-, iste- ve jasa- fiilleri daha sık ve 
aktif kullanılır olmuştur. Bunu halk dilinin gelişmesi doğrultusunda gerçekle-
şen doğal bir değişimin somut bir yansıması demekle birlikte, günümüz edebî 
dilinin geçmiş devirlerden kendine has farklılıklarını da gösterebilen dil et-
kenlerinin karatına ekleyebiliriz.
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TÜRKÇEDE KİŞİ ADLARININ KURULUŞUNDA 
ÇEKİM MORFOLOJİSİNİN ROLÜ

Murat KÜÇÜK*

Özet
Dil biliminin araştırma alanlarından biri de üzerinde yapılan çalışmaların 

çokluğuyla dikkat çeken ad bilimidir (onomastics). Ad bilimi, dildeki özel ad-
ları konu edinen bir araştırma alanıdır. Özel adlar geçmişten günümüze bütün 
toplumların hayatında çok önemli bir yere sahip olmuş ve adlara son derece 
değer verilmiştir. Bu sebeple pek çok araştırmacının ilgi duyduğu bir alan 
olmuştur. Ad biliminin birçok alt araştırma kolu bulunmaktadır. Bunlardan 
biri de kişi adlarının incelendiği alan olan antroponomidir (anthroponymy). 
Kişi adları bilim insanları ve alana ilgi duyan bağımsız araştırmacılar tarafın-
dan dil bilgisi, anlam bilimi, tarihsel, kültürel ve halkbilimsel açılardan ince-
lenmekte; bunların türleri, kökenleri ve yapıları ortaya konulmaya çalışılmak-
tadır. Elde edilen bulgular doğrultusunda ad verme geleneği, adların veriliş 
amaçları ve nedenleri tespit edilmektedir.

Türkçede kişi adlarının kuruluşu farklı görünümler arz etmektedir. Bunlar 
genel olarak basit adlar, birleşik adlar, türemiş adlar ve söz dizimsel yapıda 
olan adlar biçiminde sıralanabilir. Kişi adları için hazırlanan sözlükler ince-
lendiğinde adların kuruluşunda çekim morfolojisinden yararlanılarak pek çok 
sayıda kişi adı üretildiği görülmektedir.

Bu bildiride, Cem Dilçin’in hazırladığı, Türkiye İş Bankası Kültür Yayın-
ları arasında çıkan Adlar Sözlüğü temel alınarak; Türkçede kişi adlarının kuru-
luşunda yer alan çekim morfolojisi ve çekim ekleri getirilerek üretilen Bestem, 
Öyküm, Aygülüm, Göksenin, Gözden, Gülsenin, Müjden (iyelik eki); Yurda 
(yönelme durumu eki); Ayda, Barışta, Gözde, Sonda (bulunma durumu eki); 
Ayşemden, Candan, Özden, Üstün (ayrılma durumu eki); Çakırca, Sarıca, Şir-
ince (eşitlik durumu eki); Aysenin (tamlayan durumu), Ayşemden (iyelik eki - 
ayrılma durumu eki); Üçler, Beyler, Dağlar, Erenler (çokluk eki) örneklerinde 

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü, muratkucuk25@gmail.com
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olduğu gibi bir tür kalıplaşma özelliği gösteren yapılar; Anıl, Dursun, Yücel, 
Esenleş, Yılmaz, Erdi, Döndü, Durdu, İnandık, Gülsevin, Bilbaşar, Albe-
ni, Bahtıgüzel, Benian, Devletgeldi, Hüdaverdi, Elibol, Elöve, Heranyüksel 
örneklerinde olduğu üzere çok farklı dizilişte sözdizimsel özellik gösteren kişi 
adları, kuruluşu bakımından ele alınıp incelenmiş; bu yolla üretilen adların 
kişi adları sözlüğüne ne derecede katkı sağladığı tespit edilmeye ve ne tür 
kültürel ögelerin bu tür yapıları koşullandırdığı ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Söz varlığı, ad bilimi, özel adlar, biçim bilgisi, 
çekim ekleri

THE ROLE OF INFLECTIONAL MORPHOLOGY IN THE FOR-
MATION OF ANTHROPONYMS IN TURKISH

Abstract
One of the research areas of linguistics is onomastics, which draws atten-

tion with the abundance of studies on it. Onomastic is a field of research that 
deals with proper nouns in the language. Proper names have had a significant 
place in the life of all societies from past to present and names have been 
given great value. Thus, it has become an area of   interest for many research-
ers. There are many sub-research branches of onomastics. One of them is 
anthroponymy, which is the field of study of anthroponyms. Anthroponyms 
are examined by scientists and independent researchers interested in the field 
from the perspectives of grammar, semantics, history, culture and folklore; 
their types, origins and structures are tried to be revealed. In line with the 
findings obtained, the tradition of naming, the purposes and reasons for giving 
names are determined.

The formation of anthroponyms in Turkish presents different structures. 
These can be listed as simple nouns, compound nouns, derived nouns and syn-
tactic nouns. When the dictionaries prepared for the anthroponyms are exam-
ined, it is seen that many anthroponyms are produced by using the inflectional 
morphology in the formation of the names.

In this study, based on the Adlar Sözlüğü, prepared by Cem Dilçin and 
published among Türkiye İş Bankası Culture Publications; Bestem, Öyküm, 
Aygülüm, Göksenin, Gözden, Gülsenin, Müjden (possessive suffix) produced 
by bringing the inflectional morphology and inflectional suffixes in the for-
mation of personal names in Turkish; Yurda (allative suffix); Ayda, Barışta, 
Gözde, Sonda (locative suffix); Ayşemden, Candan, Özden, Üstün (ablative 
suffix); Ayşenin (genitive suffix); Çakırca, Sarıca, Şirince (equative suffix); 
Ayşemden (possessive suffix - ablative suffix); structures that show a kind 
of formulaicity feature as in the examples of Üçler, Beyler, Dağlar, Erenler 
(plural suffix); as in the examples of Anıl, Dursun, Yücel, Esenleş, Yılmaz, 
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Erdi, Döndü, Durdu, İnandık, Gülsevin, Bilbaşar, Albeni, Bahtıgüzel, Benian, 
Devletgeldi, Hüdaverdi, Elibol, Elöve, Heranyüksel, the anthroponym with 
syntactic features in very different sequences, examined in terms of their for-
mation; it has been tried to determine to what extent the names formed in this 
way contribute to the dictionary of anthroponyms and to reveal what kind of 
cultural elements condition such structures.

Keywords: Vocabulary, anthroponymy, proper names, morphology, ın-
flectional suffixes

I. Giriş
Türkçenin söz varlığı; çekirdek sözcükler (temel sözvarlığı), alıntı 

sözcükler, terimler, deyimler, atasözleri, kalıp sözler (ilişki sözleri), 
kalıplaşmış sözler ve çeviri sözcükler gibi ögelerden oluşmaktadır. Genel söz 
varlığı olarak adlandırılabilecek bu ögeler arasında özel adlar yer almamak-
tadır. Bu bakımdan herhangi bir dilin içinde, genel adların dışında kalan, özel 
ad olarak kullanılan ayrı bir malzemesi yoktur. Karaağaç, varlığı adlandırma-
da kullanılan malzemenin tamamının dillerin sözlüklerini oluşturduğunu; sö-
zlük malzemesi dışında ayrıca dillerin bir “özel ad” malzemesinin olmadığını 
belirtmektedir (2013:628). Karaağaç özel adı, “Genel adın özel ad olarak kul-
lanılışıdır. Özel ad, ses ve heceden cümleye kadar herhangi bir dil biriminin 
anlam boşalmasına (asemantication) uğratılarak kullanılmasıdır… Özel ad 
denilen şey, herhangi bir dil ögesinin anlam (langue) kısmıyla değil, sadece 
ses (parole) kısmıyla kullanılışıdır.” biçiminde açıklamaktadır (2013:628). 
Buradan hareketle genel adların oluşturduğu sözlükbirimler anlamlı ögeler 
iken, özel adlarda anlamsızlık söz konusudur. Aynı cins veya tür içerisinde 
yer alan tek bir varlığı temsil etmeleri dışında özel anlamları yoktur (Güneş 
1996: 87).

Dil biliminin araştırma alanlarından biri de üzerinde yapılan çalışmaların 
çokluğuyla dikkat çeken ad bilimidir (onomastics). Ad biliminin birçok alt 
araştırma kolu bulunmaktadır. Bunlardan biri de kişi adlarının incelendiği 
alan olan antroponomidir (anthroponom). Kişi adları, bilim insanları ve alana 
ilgi duyan bağımsız araştırmacılar tarafından dil bilgisi, anlam bilimi, tarih, 
kültür ve halkbilimi yönünden incelenmekte; bunların türleri, kökenleri ve 
yapıları ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Bu çalışmalardan birkaçı şunlardır:

Besim Atalay (1935). Türk Büyükleri veya Türk Adları, İstanbul: Devlet 
Basımevi.

Aydil Erol (1992). Şarkılarla Şiirlerle Türkülerle ve Tarihi Örneklerle 
Adlarımız, Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü.

Osman Kibar (2005). Türk Kültüründe Ad Verme, Ankara: Akçağ Yayın-
ları.
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Cem Dilçin (2014). Adlar Sözlüğü, İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları.

İbrahim Şahin (2015). Ad Bilim, Ankara: Pegem Akademi.
Yılmaz Kurt (2020). Anadolu’da Kişi ve Yer Adları, Ankara: Akçağ 

Yayınları.
Sevan Nişanyan (2021). Türkiye Kişi Adları Sözlüğü, İstanbul: Liberus 

Yayınları.
Bu yayınlar arasında Cem Dilçin’in 200 kaynağı değerlendirerek Türklük 

bilimine kazandırdığı, büyük emek ürünü olan Adlar Sözlüğü’nde yaklaşık 
23.000 maddebaşı bulunmaktadır. Bu geniş söz varlığı içerisinde çoğunluğu 
Müslümanlık sonrası ve Osmanlı dönemine ilişkin adların yanında Eski 
Türkçe dönemine ait adlara da yer verilmiştir.

Bu bildiride, Dilçin’in hazırladığı bu önemli sözlük temel alınarak; 
Türkçede kişi adlarının kuruluşunda yer alan çekim morfolojisi ve çekim 
ekleri getirilerek oluşturulan kişi adları ele alınıp incelenmiştir.

Türkçede kişi adlarının kuruluşu farklı görünümler arz etmektedir. Bunlar 
genel olarak basit adlar, birleşik adlar, türemiş adlar ve sözdizimsel yapıda 
olan adlar biçiminde sıralanabilir. Kişi adları için hazırlanan sözlükler in-
celendiğinde adların kuruluşunda çekim morfolojisinden yararlanılarak pek 
sayıda kişi adı üretildiği görülmektedir.

Dil birlikleri arasında çeşitli gramer ilişkileri kurarak cümle kuruluşların-
da görev alan çekim ekleri, pek çok sözcükte kalıplaşma yoluyla (farkındalık, 
sıradan, sonra, yazın) ve söz dizimsel birimlerin sözlükselleşmesi yoluyla (al-
beni, çekyat, gecekondu, vurdumduymaz) pek çok söz yapımına önemli ölçüde 
katkıda bulunmuştur. Çekim ekleriyle türetilen farklı leksikal kategorilerdeki 
bu sözcükler Türkçe Sözlük’te madde başı durumuna gelerek Türkçenin söz 
varlığında kendilerine yer edinmiştir. Böylece Türkçenin söz varlığı zengin-
leşerek yeni anlam ve biçimler kazanmıştır.

Çekim eklerinin kalıcı söz varlığı üretiminde kullanılması durumunu çoğu 
uzman kalıplaşma başlığı altında ele almıştır (Eker 2002; Korkmaz 1994; Öz-
kan 2001; Zülfikar 2012). Korkmaz, kalıplaşmayı türetme ve birleştirme dı-
şında sözcük yapımında kullanılan üçüncü bir yöntem olarak göstermekte; ka-
lıplaşma olayının, sözcüklerin cümle içindeki değişik kullanılışlarının sebep 
olduğu anlam kaymalarından kaynaklandığını, ek kök birleşmesiyle gerçek-
leştiğini ve yeni anlamlarda kelimeler türettiğini dile getirmektedir (Korkmaz 
2018: 1-2). Ayrıca Özkan, ad durumu eki kalıplaşmalarının, Türkçenin en eski 
metinlerinde ve çağdaş ağız ve lehçelerin hepsinde az vaya çok kullanılan 
doğal bir kelime türetme yöntemi olarak kullanıldığını belirtmektedir (Özkan 
2001: 165).
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Genel söz varlığı için geçerli ve işlevsel olan kalıplaşma olayı, özel adlar 
için de söz konusu olmakla birlikte genel adlarda olduğu gibi yeni bir türetim 
ve yeni bir anlam kazanma söz konusu değildir.

II. Çekim Ekleriyle Kurulan Özel Adlar
1. Ad Çekim Ekleriyle Kurulan Özel Adlar
Bu başlık altında özel adlara getirilerek kalıplaşan durum ekleri, iyelik 

ekleri ve çokluk ekleri ele alınıp incelenmiştir.
1.1. Durum Ekleri
1.1.1. Yönelme Durumu Eki (+A)
1.1.1.1. Ad+A: Beşbine, Yurda
1.1.1.2. Ad+A Ad: Ayaşan, Ayataç, Birekul, Evegül, Evenur, Evesüs, 

Güleşen, Ruhacan, Ruhagül, Türkekul, Yurdaay, Yurdacan, Yurdaer, Yurdagül, 
Yurdagün, Yurdagüven, Yurdahan, Yurdaışık, Yurdakan, Yurdakul, Yurdanur, 
Yurdaşan, Yurdaşen, Yurdatan

1.1.2. Bulunma Durumu Eki (+DA)
1.1.2.1. Ad+DA: Ayda, Barışta, Canda, Çağda, Gözde, Güzde, Önde, 

Özde, Sonda, Yılda
1.1.2.2. Ad+DA Ad: Aydagül, Aydanur, Evdegül, Gözdeay, Gözde-

can, Gözdegül, Gözdenaz, Gözdenur, Güldenur, Özdebir, Suday (suda ay), 
Sondagül, Yıldagül, Yıldakut, Yıldanur

1.1.2.3. Ad Ad+DA: Aysuda
1.1.2.4. Ad Zamir+DA: Ümitsende
1.1.3. Ayrılma Durumu Eki (+DAn)
1.1.3.1. Ad+DAn: Atadan, Aydan, Ayşemden, Baldan, Candan, Çağdan, 

Çiçekten (I), Daştan, Dilden, Doğudan, Fulden, Gökten, Gönülden, Gözden, 
Gülden, Gülümden, Günden, Güzden, Haktan, Işıdan, İçten, İlden, İnciden, 
İpekten (I), İzden, Kalpten, Kardan, Kökten, Nilden, Nurdan, Oktan, Ömürden, 
Önden, Özden, Selden, Serden, Simden, Soydan, Sudan, Şahdan, Tandan, 
Taştan, Tuğdan, Tunadan, Tunçtan, Ufuktan (II), Yazdan, Yıldan

1.1.3.2. Ad+İyelik Eki+DAn: Ayşemden, Gülümden
1.1.3.3. Ad+DAn Ad: Aydanarı, Aydanay, Candaner, Güldenay, 

Güldengül, Güldeniz (II), Nurdanay, Nurdaner, Soydaner
1.1.3.4. Sıfat+DAn: Gürden, Hasdan, Üstün
1.1.3.5. Sıfat+DAn Ad: Üstünay, Üstüncan, Üstünel, Üstüner, Üstüngül, 

Üstünkoç, Üstünsoy
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1.1.3.6. Zamir+DAn: Bizden
1.1.4. Eşitlik Durumu Eki (+CA)
1.1.4.1. Ad+CA: Ağca, Akarca, Akça, Alaca, Alca, Arca, Arıca, Beyce (I) 

(Beğçe), Canca, Çakırca, Erce, Gökçe, Kırca, Pirce, Sarıca (Saruca), Tanca, 
Usulca

1.1.4.2. Sıfat+CA: Şence, Şirince,
1.1.5. Tamlayan Durumu Eki (+Im/+In)
1.1.5.1. Zamir+Im: Benim
1.1.5.2. Ad Zamir+In: Göksenin
1.2. İyelik Ekleri
1.2.1. Ad+İyelik Eki
1.2.1.1. Ad+(I)m: Adlım, Alim, Arım, Arzum, Aslım, Aşkım, Atam, Ayçam, 

Ayım, Ayşem, Bacım, Bademim, Bahtım, Balam, Balım (II), Begüm (Begim, 
Bigüm), Bekem, Berkem, Bestem, Bilgem, Birçem, Birim, Burcum, Busem, 
Bükem, Canım, Cicim, Çağım, Çilem, Dağım, Dalım, Damlam, Didem, Dönem 
(II), Duygum, Düşüm, Ecem, Egem, Ekem, Elmasım, Emrem, Ergem, Ergim, 
Erkim, Eşim, Fundam, Gayem, Gücüm, Güftem, Gülceğim, Gülüm, Gülüşüm, 
Güneşim, Güzelim, Handem, Hanım, Hatıram, Hayatım, Hocam, İlkem, İlkim, 
Koçum, Leylim (II), Mahcem, Mavişim, Menekşem, Müjdem, Nacim, Nazlım, 
Neslim, Neşem, Nurum, Oyalım, Ökem, Ömrüm, Övgüm, Öyküm, Özüm, Per-
im, Pırıltım, Rengim, Ricam, Rüyam, Sadem, Sesim, Sevgim, Sezgim, Sinem (I), 
Sonem, Sultanım, Sunam, Sunum (I), Şaziyem, Taçım, Tadım, Tanem, Tellim, 
Tuğçem, Tunam, Tuncam, Türküm (II), Ülkem, Ülküm, Vadim, Yasım, Yurdum

1.2.1.1.1. Ad+(I)m+DAn: Ayşemden, Gülümden
1.2.1.1.2. Ad+CA+m: Gökçem
1.2.1.1.3. Ad+DA+m: Gözdem
1.2.1.2. Ad+(I)n: Aşkın, Başın, Enerjin, Gücün, Müjden, Neşen, Selvin, 

Şansın
1.2.1.3. Ad+I: İlki
1.2.2. Ad+İyelik Eki Ad
1.2.2.1. Ad+(I)m Ad: Atamtürk, Begümay, Begümcan, Begümhan, 

Bikemgül, Ecemnaz, Ergimer, Eşemgül, Gücümer, Gülümay, Gülümcan, 
Gülümhan, Hanımcan, Hanımnaz, Hanımşah, Hanımzer, Kızımay

1.2.2.2. Ad+I Ad: Aslıbey, Adıay, Adıcan, Adıgül, Adıgün, Adıhan, Adınur, 
Adışah, Adıvar, Ağzıkara, Aslıcan, Aslıdeniz, Aslıgül, Aslıhan, Aslınur, Aslışah, 
Bahtıay, Benzigül, Beşibirlik, Betigül, Betigün, Canıbey, Derdiyok, İlkihan, İs-
miay, İsmibey, İsmican, İsmimah, İsminaz, İsminur, İsmişah, Kanıkey, Kanıkor, 
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Özüer, Rengial, Rengigül, Soyuer, Soyugül, Sözüöz, Sözüsöz, Şanıvar, Ünüvar, 
Yüzüak

1.2.3. Ad+İyelik Eki AD+İyelik Eki
1.2.3.1. Ad+Im AD+Im: Begümhanım, Mahımbegim, Sultanımhanım
1.2.3.2. Ad+Im AD+I: Gülümbalı
1.2.4. Ad+İyelik Eki Sıfat: Adıbelli, Adıgüzel, Adınamlı, Adısan-

lı, Adısoylu, Adışanlı, Adıyahşi, Adıyaman, Bahtıgür, Bahtıgüzel, Başıpek, 
Canıbek, Eliaçık, Elibol, Göğsügüzel, Gözüpek, Gözütok, Günüşen, Hüsnügü-
zel, İsmigüzel, İsmisani, Kanıbek, Özüdoğru, Özüpek, Rengihoş, Soyugür, 
Soyupak, Ünübol, Ünüçok, Yurduşen

1.2.4.1. Ad+Im Sıfat: Gülümşen
1.2.4.2. Ad+I Sıfat: Adışen, Bahtışen
1.2.5. Ad+İyelik Eki Eylem-mAz: Adısönmez
1.2.6. Ad+Çokluk Eki (lAr) AD+İyelik Eki (sI): Beklerbeği, Beyler-

ağası, Ellerağası, Gözleroğlu, Kızlarağası, Kızlarbeği, Kızlarhanı, Kızlar-
paşası, Köylerağası

1.2.7. Ad Ad+İyelik Eki
1.2.7.1. Ad Ad+(I)m: Aygülüm, Gülsunam, Gülayım, Gülbikem, Gülde-

nem, Gülecem, Günerim, Güzbikem, Hanbikem, Kayahanım, Kızhanım, Nar-
hanım, Nazhanım, Nenehanım, Nurhanım, Özgülüm, Paşahanım, Satıhanım, 
Yarkınayım, Yaylahanım, Zibahanım

1.2.7.2. Ad Ad+I: Abbaskulu, Ademcanı, Ağaoğlu, Alikulu, Allahkulu, 
Ataeli, Ayışığı, Aykulu, Aytop(u), Başeri, Bayırgülü, Bayoğlu, Begdili, Beğkulu, 
Beydili, Binbaşı, Binbeği, Birkulu, Boybeği, Bölükbaşı, Cantop(u), Canyeli, 
Cennetkuşu, Çalapkulu, Çalıkuşu, Çobanyıldızı, Dağseli, Dedebalı, Dere-
beyi, Düğüneri, Dünyamalı, Elbeyi (Elbeği), Elüstü, Erkulu, Eroğlu, Ezelku-
lu, Gaiberi, Göçeri, Gökeri, Gökyayı, Gülaslı, Gülayı, Gülbalı (II), Gülbeyi, 
Güldalı, Güldibi, Güliçi, Gülsuyu, Günçiçeği, Güneri, Güneşi (II), Güngülü, 
Günışığı, Günizi, Günyeli, Güzeri, Güzgülü, Hakkulu, Handostu, Hankulu, 
Hantacı, Hasankulu, Hızırbalı, Ilgarbeği, İlbeyi (İlbeği), İmamkulu, İnönü, 
İtoğlu, Kanoğlu, Karaoğlu, Karçiçeği, Kızsonu, Koçoğlu, Koyunoğlu, Köroğ-
lu, Kurdoğlu, Kutseli, Naneşekeri, Necefkulu, Nevruzkulu, Nomkulu, Nurseli, 
Nurtopu, Ocakbaşı, Odabaşı, Oğulbaşı, Öneri (I), Örengülü, Pirkulu, Sözeri, 
Subaşı, Subeği, Sukuşu, Şahkulu, Taneri, Tangülü, Tanseli, Tanyeli, Tanyeri, 
Türkeri, Türkgücü, Türkili, Türkoğlu, Uçbeyi, Uçmakkuşu, Yaseri, Yaylabeyi, 
Yazgülü, Yazyağmuru, Yolkulu, Yurteri, Yurtkulu, Yüzbaşı
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1.2.8. Ad Zamir+In: Aysenin, Gülsenin
1.2.8. Sıfat Ad+Im: Gökçebalam, Hashanım, Şengülüm
1.3. Çokluk Ekleri
1.3.1. Ad+lAr: Ağalar, Atalar, Beğler, Beyler, Dağlar, Dedeler, Dörtler, 

Gökler, Güller, Hanlar, Kayalar, İtler, Karalar, Misler, Şahlar, Türküler, Üçler
1.3.2. Ad+En: Alperen, Eren, Oğlan
1.3.3. Ad+En+lAr: Erenler
1.3.4. Ad+t: Alpagut, Alpat, Biket (Caferoğlu, 2000: 141; Emre, 1940: 

40-41; Erdal, 1991: 78-79; Korkmaz, 1986: 47-48; Tekin, 1992: 87).
2. Eylem Çekim Ekleriyle Kurulan Özel Adlar
Bu başlık altında eylem çekiminde kullanılan eklerin; eylemin ad, sıfat, 

zamir ve zarf gibi leksikal kategorilerle birlikte farklı dizilimlerine getirilerek 
oluşturulduğu özel ad kuruluşlarına yer verilmiştir. Burada yer verilen birleşik 
özel adlar çekim ekleriyle oluşturulmuş sözdizimsel ögelerdir. Özel adlar, ku-
ruluşunda yer alan sözcüklerin sırasına göre sınıflandırılmıştır.

2.1. Emir Kipi (-Ø/-mA/-gIl/-sIn)
2.1.1. Emir Kipi-Ø
2.1.1.1. Ad Ad Eylem-Ø: Özerol, Özkutal
2.1.1.2. Ad Sıfat Eylem-Ø: Nurşenol
2.1.1.3. Ad Eylem+(Ø): Alidur, Arabul, Atsal, Aydınol, Ayseçil, Ayser, 

Aysev, Aysevil, Aysevin, Aysun, Aytur, Başdoğ, Başol, Bayol, Baytur, Begbol, 
Binbaşar, Binsev, Birbil, Birsay, Birsev, Canal, Canat, Cangör, Cankat, Ca-
nol, Cansay, Cansev, Cansevil, Cansun, Demirol, Elver, Eranıl, Erdur, Ergel, 
Erkal, Erkmenol, Erksun, Erol, Ersav, Ersay, Erseç, Erseçil, Ersev, Ersun (I), 
Ertur, Ertut, Erver, Eryetiş, Esenkal, Eşgel, Evsev, Fersun, Gökbil, Gökse-
vil, Göksun, Gönülal, Gözal, Güçal, Güçsal, Güçver, Gülaç, Gülaçıl, Gülbil, 
Gülder, Güldur (II), Gülser, Gülserin, Gülsun, Gülver (II), Gündoğ, Günol, 
Günsar, Günsav, Günsev, Günsun, Günsür, Günver, Güzgör, Güzver, Hıncal, 
Hınçal, Hızal, Hızver, Hindal, Hüdaver, Işıkal, Işınsal (II), İlber, İlsavun, İlsev, 
İlsür, İltut, İltüz, İlyasol, İzbul, İzver, Kansun, Kanver, Kılıçal, Kızdur, Kolbas, 
Köksal, Köksür, Kuntol, Kutal, Kutsay, Kutver, Mutal, Mutbul, Mutsal, Mut-
ver, Namsal, Neşever, Nevsun, Nilsun, Nural, Nurbil, Nurder, Nurgör, Nurol, 
Nursaç, Nursal (II), Nurser, Nursev, Nursevil, Nursevin, Nursun (II), Nurv-
er, Okat, Oksal (II), Oksev, Okver, Onural (II), Öcal, Öçal, Öğütal, Ömüral, 
Önal (II), Önderol, Önkal, Önol, Önsay, Özbil, Özdurul, Özkal, Özol, Özsen, 
Özsev, Özsun, Özver, Payandur, Peral, Ruhsev, Sanal (II), Sanver, Sertol, 
Sevgisun, Sezginal, Sonkal, Sonol, Sonver, Soykal, Soysal (II), Sözal (II), Sual, 
Şanal, Şangör, Şansal, Şansev, Şanver, Şemsal, Tacal, Tangör, Tansev, Tanver, 
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Tanyücel, Tekkal, Tuğal, Türkbil, Türkkal, Türkol, Türköğün, Türksev, Uğural, 
Uğurol, Umural, Ümitol, Ümitsal, Ünal, Üngör, Ünol, Ünsaç, Ünsal, Ünsay, 
Ünsev, Ünver, Varol, Yadol, Yılaç, Yiğitol, Yolaç, Yolal, Yolbul, Yönal, Yurdal, 
Yurdan, Yurtal, Yurtan, Yurtkur, Yurtsay, Yurtsev, Yurtsevil

2.1.1.4. Ad Eylem-Ø Eylem-Ø: Nurseval (severek al)
2.1.1.5. Sıfat Ad Eylem-Ø: Akgüngör, İlkünsal, İyigüngör, Tezerol
2.1.1.6. Sıfat Eylem-Ø: Aksevil, Bektut, Berkol, Berksun, Bolkal, Duru-

kal, Eyiol, Gençkal, Hasol, Hürkal, Hürol, Merdol, Mertkal, Mertol, Pekol, 
Şendoğ, Şendur, Şengör, Şenkal, Şenol, Şensal, Şenyücel, Tekol, Tokol, Uludoğ, 
Ulusay, Ünlüol, Üstol, Üstündoğ, Üstünol, Yenerol

2.1.1.7. Zamir Eylem-Ø: Benol, Senal, Senan, Senbul, Sendur, Sener, 
Sengör, Sengül (II), Senkal, Senol

2.1.1.8. Zarf Eylem-Ø: Birol, Dinçkal, Dinçol, Doğruol, Gürdoğ, Gür-
dol, Gürgül, Gürışı, Gürkal, Gürol, Gürsav, Gürsev, Gürsevil, Gürsun, He-
menkes, Hepanıl, Hepgül, Hepkal, Hepol, Hepyen, Hepyüksel, Heranyüksel, 
Hoşgel, Hoşsun (II), Hürsev, Hüryaşa, İlksev, İlksun, İyiol, Tamgül, Teksay, 
Temizkal, Temizol, Tezal, Tezol

2.1.1.9. Eylem-Ø: Aklan, Anıl, Bağlan, Bayal, Beklen (II), Belir, Bilin, 
Çalış, Çile (I), Derlen, Devin, Diren, Durul, Düzel (I), Eriş, Esenleş, Gencel, 
Gönen, Göver, Gül (II), Güldür, Hızlan, Işı (I), Işıt, İçil (II), İnan, İzlen, Kayrıl, 
Kobrat, Korkut, Kurtar, Kurtul, Mutlan, Nazlan, Nurlan, Okşan, Onul, Öğül, 
Öğün (I), Övül, Övün, Özle, Özlen, Parılda, Parla, Pürlen, Savun (II), Savur, 
Sayıl, Seçil, Serpil, Sev, Sevdir, Sevil, Sevin (Sebin), Sezil, Süzül, Şenlet, Şükret, 
Taçlan, Tanıl, Tanın, Tokta, Tuğlan, Ünlen, Yaşa, Yaşat, Yetiş, Yıldır, Yönel, 
Yönet, Yücel, Yücelt, Yüksel

2.1.1.10. Eylem-Ø Ad: Atcan, Atok, Bilbay, Bilbey, Bilcan, Bilgül, Bil-
gün, Bilhan, Bilkan, Biltan, Deviner, Durali, Durbaba, Durbay, Durcan, 
Durer, Durgül, Durhan, Durhanım, Durhasan, Durkadın, Durkaya, Durkız, 
Durmelik, Durmusalı, Duroğul, Dursaliye, Dursuna (I), Durşahî, Durşen, Du-
ruler, Geler (II), Göray, Korkutalp, Korkutata, Parlagül, Parlanur, Sayılbay, 
Saykut, Seçer, Seçgül, Seçgün, Seçilay, Seçiler, Seray, Sergül, Sergün, Ser-
nur, Serpilay, Serpilhan, Sevay, Sevcan, Sevcihan, Sevdal, Sevdeğer, Sevgün, 
Sevgür, Sevhan, Sevilay, Sevilcan, Sevilsen, Sevinay, Sevindal, Sevingül (I), 
Seviz, Sevkan, Sevnaz, Sevnihal, Sevnur, Sevöz, Sevtaç, Sevtan, Sevtuğ, Sezay, 
Sezcan, Sezgün, Sınalp, Sıralp, Sunalp, Sunay, Suncan, Sunel, Suner, Sunerk, 
Suntekin, Sürsan, Sürsoy, Süzülay, Turali, Turterim, Vergül, Versan, Verşan, 
Vuray, Vurcan, Yağnur, Yaşagül, Yaşanur, Yaşathak, Yıldıralp, Yücelay
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2.1.1.11. Eylem-Ø Zamir : Bilben, Bilsen, Övsen, Sevben, Sevsen (I)
2.1.1.12. Eylem-Ø Bağlaç: Durdağı (dur dahı: dur artık)
2.1.1.13. Eylem-Ø Bağlaç Eylem-Ø: Koptagel
2.1.1.14. Eylem-Ø Eylem-Ø: Akdur, Arabul, Atvur, Bilal, Bilbaşar, Bil-

gör, Bilsay, Bilsev, Bilyap, Dayandur, Döngel, Göral, Görbil, Görsev, Güldur 
(I), Gülgez, Gülgezin, Gülsalın, Gülsev, Gülsevil (I), Gülsevin, Gülyaşa, Kıral, 
Koparal, Övsev, Serpal, Seval, Sevan, Sevdur, Sevgör, Sevgül, Sevingel, Sev-
ingül (II), Sevkal, Sevsay, Sevsevil, Sevtap, Sezal, Sezan, Soral, Sunal, Süral, 
Sürgit, Sürsal, Veral, Vural, Yenal, Yetişal, Yıldıral

2.1.1.15. Eylem-Ø Eylem-Ø Ad: Vuralhan
2.1.2. Emir Kipi-mA
2.1.2.1. Eylem-mA: Yılma
2.1.3. Emir Kipi-gIl
2.1.3.1. Eylem-gIl: Sevgil
2.1.4. Emir Kipi-sIn
2.1.4.1. Ad Eylem-sIn: Bayolsun, Erdursun, Güldursun, Nurersin, 

Oğlanolsun
2.1.4.2. Eylem-sIn: Baysın, Bolsun, Çağlasın, Depresin, Dönsün, 

Dursun, Duysun, Ersin (I), Gülsün (I), Kalsın, Sevsin, Tepresin, Toktasın, Tur-
sun, Türesin, Üresin, Yaşasın

2.1.4.3. Eylem-sIn Ad: Dursunali, Dursunay, Dursuncan, Dursundoğan, 
Dursuner, Dursunkaya, Tursunbey, Tursunbibi, Tursungül

2.2. Belirli Geçmiş Zaman Kipi (-DI)
2.2.1. Ad Eylem-DI: Ağaverdi, Akdoğdu, Allahverdi, Arslandoğdu, 

Aydoğdu, Aygeldi, Aytoldı, Ayverdi, Balaboldı, Başdoğdı, Başoldu, Baydoğ-
du, Baygeldi, Begdoğdu, Begkondu, Beydoğdu, Böriberdi, Canberdi, Can-
buldı, Canverdi, Çalapverdi, Devletberdi, Devletgeldi, Elaldı, Elberdi, El-
verdi, Erdoğdu, Erdurdu, Ergeldi, Erverdi, Göçerdi, Güçbuldu, Güçsaldı, 
Gülaçtı, Gündoğdu, Gündöndü, Güngördü, Günin (di), Gürdoğdu, Gürsançtı, 
Hakverdi, Hanbeğendi, Hoşgeldi, Hudaverdi (Hüdaverdi), İlaldı, İlbastı, İl-
berdi, İlbozdu, İlsürdü, İmamverdi, Kangeldi, Kargeldi, Karyağdı, Kerimverdi, 
Kudaybirdi, Kurtboğdı, Kurtgeldi, Kutaldı, Küntoğdı, Kürerdi, Mengüberdi, 
Nurdoğdu, Ocakverdi, Oganbirdi, Oğuldurdu, Özdoğdu, Özdurdu, Özver-
di, Pirverdi, Süphanverdi, Şadgeldi, Şahverdi, Şengeldi, Tandoğdu, Tangeldi, 
Tanrıberdi, Tanrıverdi, Tengribirdi, Toyboldı, Türkdoğdu, Türkgeldi, Ünaldı, 
Üngördü, Ünverdi, Yağıbastı, Yağıgeldi, Yağmuryağdı, Yolaldı
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2.2.2. Zarf Eylem-DI: İlkdoğdu
2.2.3. Eylem-DI
2.2.3.1. Eylem-DI-m: Sevdim
2.2.3.2. Eylem-DI-n: Sevdin
2.2.3.3. Eylem-DI-Ø: Başardı, Bayaldı, Doğdu, Döndü, Durdu, Erdi, 

Erişti (İrişti), Güldü, Kelti, Kondı, Koptı, Turdu, Verdi (II)
2.2.3.4. Eylem-DI-k: Bıktık, Doyduk, Güvendik, İnandık, Sevindik, Tap-

duk (Taptuk)
2.2.3.5. Eylem-DI Ad: Aldıbay, Aldıbey, Baydıbey, Berdibay, Berdibeğ 

(Berdibek), Doğdunur, Erdibay, Erdibey (Erdibeğ), Erdibike, Geldibeğ, Sındı-
bay

2.2.3.6. Eylem-DI Ad+İyelik Eki: Erdibikem
2.3. Belirsiz Geçmiş Zaman Kipi (-mIş)
2.3.1. Ad Eylem-mIş: Adalmış, Alpermiş, Alpturmuş, Altetmiş, Arslan-

doğmuş, Aydoğmuş, Barçatoğmış, Barkturmış, Baydoğmuş, Bayutmış, Beg-
doğmuş, Bekdoğmış, Bektutmuş, Beydoğmuş, Elalmış, Elgörmüş, Elkatmış, 
Elkırmış, Erdoğmuş, Erdurmuş, Ersalmış, Ersançmış, Erturmuş, Göçermiş, 
Güçsalmış, Güldermiş, Gündoğmuş, Güngörmüş, İlalmış, İlbasmış, İlgörmüş, 
İlitmiş (İletmiş), İlkatmış (elkatmış), Kızturmış, Kintoğmış, Tanatmış, Tan-
doğmuş, Tanrıvermiş, Tengribirmiş, Tersuzamış

2.3.2. Sıfat Eylem-mIş: Akdurmuş, Kençtoğmış
2.3.3. Zarf Eylem-mIş: İlkdoğmuş, İlkırmış, İlkirmiş, İlkutadmış, İltut-

muş
2.3.4. Eylem-mIş: Adamış, Ağartmış, Ağlamış, Aldatmış, Alınmış, 

Alkamış, Anılmış, Arıkmış, Başlamış, Bayalmış, Bekitmiş, Beklemiş, Bulmuş, 
Bunamış, Çıkarmış, Durmuş, Ermiş, Gülmüş, Hudatmış, İltemiş, Karımış, 
Karmış, Kartalmış, Katarmış, Kayıtmış, Kaymış, Kırmış, Satılmış, Satmış, 
Sülemiş (Sulamış)

2.3.4.1. Eylem-mIş Ad: Durmuşali, Durmuşcan, Durmuşer
2.4. Geniş Zaman Kipi (-Ir/-Ar/-mAz)
2.4.1. Geniş Zaman Kipi-Ir/-Ar
2.4.1.1. Ad Eylem-Ir/-Ar: Adalır, Aliyaşar, Aysever, Erbilir, Ersever, Er-

sezer, Güldenir, Haktanır, Kızyeter, Özbilir
2.4.1.2. Eylem-Ir/-Ar: Adanır, Anılır, Bayalur, Benzer, Biter, Gelir, İnanır, 

Yaşar, Yükselir
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2.4.2. Geniş Zaman Kipi-mAz
2.4.2.1. Ad Eylem-mAz: Amanvermez, Başeğmez, Çetinyılmaz, Erdön-

mez, Ersönmez, Eryılmaz, İtalmaz, Türkyılmaz, Yağızyılmaz, Yurtvermez
2.4.2.1.1. Ad+İyelik Eki (I) Eylem-mAz: Adısönmez
2.4.2.2. Sıfat Eylem-mAz: Gençyılmaz
2.4.2.3. Zarf Eylem-mAz: Hiçdönmez, Hiçyılmaz
2.4.2.4. Eylem-mAz: Batmaz, Bolmaz, Bulmaz, Bulunmaz, Caymaz, 

Dönmez, Durmaz, Eğilmez, Esirgemez, Eslemez, Feremez, Göçmez, Gülmez, 
Kayıtmaz, Kaymaz, Sarsılmaz, Satmaz, Sınmaz, Solmaz, Sönmez, Söylemez, 
Tepremez, Yenilmez, Yılmaz, Yorulmaz

2.4.2.4.1. Eylem-mAz Ad: Dönmezalp, Dönmezcan, Dönmezer, Sol-
mazgül, Yılmazalp, Yılmazer, Yılmazok, Yılmaztürk

2.5. İstek Kipi (-A)
2.5.1. Ad Eylem-A: Elöve, Erdura, Güldere, Güldöne, Şahbola
2.5.2. Eylem-A
2.5.2.1. Eylem-A-sIn: Gülesin
2.5.2.2. Eylem-A-Ø: Döne, Gülüşe, Tura (I)
2.6. Şart Kipi (-sA)
2.6.1. Eylem-sA-m: Sevsem
2.6.2. Eylem-sA-n: Gülsen (I)
2.6.3. Eylem-sA Ad: Gülsenur
2.7. Ek-Eylem
2.7.1. Ad+Im: Türküm (I)
2.7.2. Ad+sIn: Aysın, Beysin, Birsin, Berksin, Cansın, Ersin (II), Göksün, 

Gülsün (II), Hansın, Hoşsun (I), Teksin, Türksün
2.7.3. Ad+İyelik Eki+sIn: Gülümsün
2.7.4. Sıfat Ad+sIn: Sonçağsın
2.8. Eylemsi
2.8.1. Eylem+Sıfat-fiil Eki: Sunduk
2.8.2. Eylem-Sıfat-fiil Eylem-Ur: Edenbulur
2.8.3. Eylem+Zarf-fiil Eki Eylem-DI: Satıbaldı
3. Ad Çekim Ekleri ve Eylem Çekim Ekleriyle Birlikte Kurulan Özel 

Adlar
3.1. Ad+A Eylem-Ø: Gözegir, Yurdaal, Yurdabak, Yurdatap
3.2. Ad+A Eylemsi: Yurdagülen
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3.3. Ad+U Eylem-Ø: Yurdusev
3.4. Zamir+I Eylem-Ø: Benal (beni al), Benian, Benan (beni an)
3.5. Zamir+I Eylemsi-Ø: Benibenzer
3.6. Eylem Zamir+I: Albeni
3.7. Ad+DA Eylem: Öndeol
3.8. Ad+DAn Eylem-DI: Serdengeçti
Sonuç
• Türkçenin söz varlığı üretiminde sıklıkla kullanılan birimler türetim 

ekleridir. Ancak Türkçede söz yapımında kullanılan türetim eklerinin dışında 
temel görevleri gramer kategorileri oluşturmak olan çekim eklerinin de bu 
işlevi üstlendiği, bazı ad ve eylem çekim eklerinin kendi işlevlerinin dışında, 
tıpkı birer yapım eki gibi söz varlığı üretiminde kullanıldıkları görülmektedir. 
Çekim eklerinin, özel adlarda da sözcükten başlayıp cümleye kadar genişley-
en birimlerde kalıplaşma yoluyla bu alandaki söz varlığına katkıda bulunduğu 
tespit edilmiştir.

• Çalışmada, özel adların kuruluşu bakımından üç ana başlık ortaya çık-
mıştır: 1. Ad Çekim Ekleriyle Kurulan Özel Adlar, 2. Eylem Çekim Ekleri-
yle Kurulan Özel Adlar, 3. Ad Çekim Ekleri ve Eylem Çekim Ekleriyle 
Birlikte Kurulan Özel Adlar. Bu başlıklar içerisinde en çok özel ada sahip 
olan Eylem Çekim Ekleriyle Kurulan Özel Adlar’dır. Bunu Ad Çekim Ekleri-
yle Kurulan Özel Adlar takip etmektedir. Bu açıdan en az örneği olan başlık 
Ad Çekim Ekleri ve Eylem Çekim Ekleriyle Birlikte Kurulan Özel Adlar’dır.

• Ad Çekim Ekleriyle Kurulan özel adlarda en çok örnek Ad+(I)m (Si-
nem), Ad Ad+I (Güneri) kuruluşlarında tespit edilmiştir. Bunlar arasında özel 
adlara getirilerek kalıplaşan en yaygın ek +(I)m teklik 1. kişi iyelik ekidir ve 
114 örneği bulunmaktadır.

• Eylem Çekim Ekleriyle Kurulan özel adlarda ise en çok örnek sırasıy-
la Ad Eylem+(Ø)(Erol), Eylem-Ø Ad (Sevilay), Ad Eylem-DI (Hüdaverdi) 
kuruluşlarında yer almaktadır. Bu kuruluşlar arasında özel adlara getirilerek 
oluşturulan en yaygın yapı emir kipinin teklik 2. kişi çekimidir ve farklı di-
zilimlerde 454 örneği vardır.

• Bazı özel adlarda birden fazla çekim ekinin kullanıldığı görülmektedir: 
Ayşemden, Gülümden, Gülümsün

• Kuruluşlarında çekim ekleri bulunan sözcüklerin tespit edilmesi ve 
işlevlerinin belirlenmesi, çekim eklerinin kendi işlevlerinin dışına çıkarak 
Türkçenin söz varlığının zenginleşmesinde oynadıkları rolü göstermeleri 
açısından önemlidir. Bu bakımdan çekim eklerinin, Türkçenin özel adların 
üretiminde/kuruluşunda büyük ölçüde yer aldığı görülmüştür. Kuruluşun-
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da çekim ekleri bulunan pek çok özel ad Türkçenin zenginleşmesine katkı 
sağlamıştır.
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ESKİ YAZILI ANITLARDA GEÇEN BİR KISIM 
ZAMİRLERİN AĞIZLARDA KORUNMASI VE 
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Kübra KULİYEVA*

Özet
Dilin eskiliği halkın, milletin ve o halkın yaşadığı coğrafyanın yaşıyla 

ölçülse de, bu eskiliğin kanıtı olan dil verilerinin mevcutluğunun da temel 
şartlardan olduğunu unutmamak gerek. Söz konusu verilerin ise en iyi şekilde 
ağızlarda muhafaza olunduğuna şüphe yoktur. Ağızların yaşayan canlı tarih 
olduğunu söylersek, zannimizce hiç de yanılmayız Çünkü dilin tarihini öğre-
nirken yazılı kaynaklarla beraber ağız derlemeleri de o denli önemlidir. Ağız-
lar eski kelime hazinesinin tespitine, kelimelerin oluşum ve gelişim sürecine, 
onların yeniden yapılandırılması yoluyla ilkel biçimlerinin ortaya çıkarılma-
sına olanak sağlıyor.

Eski Türk yazılı anıtlarının tarihi, genelde, dilbilimcilerce VII. yüzyıla ait 
edilse de V. Tomsen, V. Radlov, S. Malov onları V., bir kısım dilbilimciler de 
M. Ö.’ye götürmüşler.

Bu yazımızda eski Türk yazıtlarından Tonyukuk, Kül Tigin, Mogilyan, 
Küli Çur, Moyun Çur’da görülen bazı zamirler günümüz Azeri edebî dili ve 
ağızlarındaki zamirlerle karşılaştırılmış, gelişim süreci izlenilmış, abidelerde 
geçen men, ben, maŋa, saŋa, özüm, ne, neke, kentü, antak, ança, anta, anaru, 
kanı ve s. gibi zamirlerin günümüz ağızlarda da kullanıldığı belirlenmiş, ses-
bilgisel, biçimbilisel ve anlam açısından incelenmiş, etimolojik yönden yo-
rumlanmasına çalışılmıştır.

Yazımızda ayrıca, ben ve men zamirlerinin Tonyukuk abidesinden başla-
yarak koşul şekilde kullanageldiği, çokluk bildiren, “hepsi” anlamındaki köp 
zamirinin ağızlarımızda hala da yaşadığı, bir kısım ağızlarda öz (kendi) za-
mirinin haller üzere çekimlenirken kulanım biçimlerinin anıtlarla sesleşmesi 
gözlemlenmiştir.

Anahtar kelimeler: Eski Türk yazılı anıtları, ağızlar, dil tarihi, yazılı 
kaynaklar, zamirler.

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî Bilimler Akademisi Nesimi  adına Dil Araştırmaları Enstitüsü. 
qkubra@mail.ru
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The traces of ancient written monuments in the dialects and accents 
in the azerbaijani languace

KUBRA GULIYEVA
PhD in Philology, Associate Professor Institute of Linguistics after
Nasimi of Azerbaijan National Academy of Sciences

Abstract
Though the history of the ancient Turkic written monuments haven΄t de-

termined by the linguists exactly yet, we have got information that this mo-
numents existed no later than in the VII century. W. Thomsen, W. Radloff, 
S. E. Malov indicate that this monuments belong to the V century, but some 
scholars state that the history of our language belong to before our era.

Of course the antiquity of the history of the language is the antiquity of 
the history of the people. But the main problem is the existence of the material 
basis proving and protecting that antiquity. We get acquainted with this with 
this basis with the help of our dialects and accents which are a lively history. 
While learning the history of the language along with the written sources the 
facts given by the accent materials are very valuable.

Dialects and accents contain the traces of the old tribal languages in a 
definite level. Separate words, grammatical indications, sounds, phonetic phe-
nomena being met in the written sources have been kept in the dialects or put 
their traces though they have not been kept in the national language.

In this article a number of pronouns being met in the ancient written re-
sources of Tonyukuk, Kul Tigin, Mogilian, Kuli Chur, Moiun Chur, have been 
used in the written monuments of the Azerbaijani language, have been compa-
red with the pronouns used in modern dialects and accents, have been studied 
the historical development process of the pronouns used in the monuments 
and in the Azerbaijan writers’ works having been written in the different cen-
turies, the condition of our today’s dialects and accents have been compared 
with the form and the meaning of the pronouns used in the source. The pro-
nouns such as men/ben, maŋa, saŋa, özüm, ne, neke, kentü, antak, ança, anta, 
anaru, köp, kanı and others have become tender from the point of phonetics, 
morphology and semantics.

Key words: the ancient Turkic written monuments, dialects and accents, 
the history of the language, written monuments, pronouns

Giriş
Eski Türk yazılı anıtlarının tarihi dilbilimcilerce şu ana kadar kesin ola-

rak belirlenmiş olmasa da, o abidelerin en geç VII. yüzyılda mevcut olması 
üzerine bilgiler vardır.
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Bilindiği gibi, V. Tomsen, V. Radlov, S. Malov eskı abidelerin V. yüzyıla 
ait olduğunu gösterirken, bir kısım dilbilimciler de o tarihi haklı olarak daha 
önceki yüzyıllara ve M. Ö.’ye götürmüşler.

Dilin eskiliği halkın, milletin ve o halkın yaşadığı coğrafyanın yaşıyla 
ölçülse de, bu eskiliğin kanıtı olan dil verilerinin mevcutluğunun da temel 
şartlardan olduğunu unutmamak gerek. Söz konusu verilerin ise en iyi şekilde 
ağızlarda muhafaza olunduğuna şüphe yoktur. Ağızların yaşayan canlı tarih 
olduğunu söylersek, zannimizce, yanılmayız. Çünkü dilin tarihini öğrenirken 
yazılı kaynaklarla beraber ağız derlemeleri de o denli önemlidir. Ağızlar, eski 
kelimeleri en iyi şekilde muhafaza edebilen zengin bir hazinedir ve kelime-
lerin oluşum ve gelişim sürecinin öğrenilmesine, onların onarılarak eski bi-
çimine sokulmasına, ilkel biçimlerinin ortaya çıkarılmasına yardımcı oluyor. 
Ağızlar, hem de yazılı kaynaklardan sonra dilin eski katmanlarına ulaşmak ve 
onları tespit etmek bakımından önemli kaynaktır.

Ana Türkçenin mevcutluğundan, daha sonra da onun dallanarak farklı 
Türk dillerinin ortaya çıkmasından yüzyıllar geçmesine rağmen, ağızlarımız-
da bugün de sınırsız sayıda eski sesbilgisel, biçimbilgisel özelliklerin ve söz-
lük birimlerin muhafaza edildiğini görebiliriz. Bütün bunlarla beraber ağızla-
rın dilin kelime hazinesinin zenginleştirilmesinde de önemli rolu vardır.

Azerbaycan tarihi ve dilinin oluşumunda önemli rol oynamış Kıpçak, 
Oğuz-Selçuk boylarının dil, sözlüksel ve biçimbilimsel özellikleri ağızlarda 
hala da yaygın şekilde kullanagelmektedir. Bütün bu unsurlar o coğrafyadaki 
Türk boylarının tarihen var oluşunu ve oturak hayat yaşadıklarını gösteriyor.

Bu yazımızda eski Türk yazıtlarından Tonyukuk, Kül Tigin, Mogilyan, 
Küli Çur, Moyun Çur’da geçen bir kısım zamirler klasik Azerbaycan edebi 
dili ve günümüz ağızlarındaki zamirlerle karşılaştırılarak gelişim süreci iz-
lenilmıştır. Abidelerde geçen men, ben, maŋa, saŋa, özüm, ne, neke, kentü, 
antak, ança, anta, anaru, köp, kanı vs. gibi zamirler sesbilgisel, biçimbilgisel 
ve anlam açısından incelenmiş, budun bilimsel yönden açıklanmıştır.

Bir kısım eski zamirlerin ağızlarda muhafaza olunması ve kullanım 
şekilleri

Yazılı anıtların ve abidelerin dilinde çok sayıda zamir çeşitleri kullanıl-
mıştır. Bilindiği gibi, zamirler diğer sözcük türlerinden farklı olarak, kendile-
rine özgün herhangi bir biçimbilimsel özelliğe sahip değildir. A. Şükürov’un 
yazdığı gibi, “Bu özelliği, o sözcük türünün tecrid yoluyla adlardan ortaya 
çıkması hakkındaki görüşü bir daha kanıtlamış olur.” (Şükürov, 1993:106). 
Yazar, eski yazılı anıtların dilini araştırarken A. N. Kononov’un Köktürk abi-
delerindeki zamirler için yaptığı ikili tasnife (zamirler ve zamir gibi kullanılan 
kelimeler) dayanıyor. A. Şükürov’un, Tonyukuk abidesinden örnek getirdiği 
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zamirler arasında bir de nen sözcüğü bulunmaktadır. Mesela, “Nen yerdeki 
kağanlığ bodunka büntügü bar erser, ne bunı bar erteçi ermis? Yazar bu cüm-
leyi Azerbaycan Türkçesine “Әgər bir yerdə xanı olan xalq (içərisində) kim 
bacarıqsız olarsa, (o xalqın) başına nə bəla gələr? şeklinde aktarmıştır. Fakat 
burada dikkati çeken bir nüans vardır. Şöyle ki, metinde eğer bir değil, nen 
kullanıldığı için cümlenin dilimize “Hangi yerdeki (veya o yerdeki) hanlık 
içerisinden çıkan beceriksiz olursa, onun (o halkın) başına ne belalar gel-
mez?” şekilnde aktarılması gerekiyordu. Görüldüğü gibi, örnekte nen “hangi” 
soru zamirinin veya “o” işaret zamirinin taşıdığı anlamları ifade etmiştir.

Nitekim dilbilimde soru zamirleriyle işaret zamirleri arasında genetik 
ilişki olduğu yönünde yaygın bir görüş vardır. Hatta bir kısım dilbilimçiler bu 
benzerliğin belirsizlik zamirleriyle ilgili olduğu düşüncesini savunmaktalar. 
K. Y. Maytinskaya soru zamirleriyle işaret zamirlerinın ayrışma sürecinin çok 
eski dönemlerde gerçekleştiğini ve bu sebepten birçok lehçelerde benzer özel-
likleri belirleyen kanıtların yok olub gittiğini yazıyor. (Maytinskaya 1963: 16)

Bazı işaret bildiren sözcüklerin farklılaşma izleri (yanı, soru, işare ve 
belirsizlik anlamları) bir sıra lehçelerde hala da kalmaktadır. Mesela, Azer-
baycan Türkçesi ağızlarında buna tesadüf edebiliriz. Şöyle ki, ha sözcüğü 
ağızlarda hem işaret, hem de soru zamiri olarak kullanılıyor. Mesela: - Ha 
tərəfdən gəlirsən? (hangı anlamında); - Ha ğaldan (tərəf) gəlirsən? (hangı 
anlamında); -Ha zamannan belə böyümüsən? (hangı anlamında); - Ha qədər 
(hağarta) çağırdım, eşitmədün. (ne anlamında); -Ha vaxt gəlsən göz üstündə 
yerin var (ne anlamında) ve s.

Ağızlarda ha kökünden havax, haçan, hağal gibi soru zamirleri türemiştir. 
Zaman kavramı ifade eden bu zamirin eski abidelerde kaçan, xaçan biçimle-
rine rastlamaktayız.

V. Guzev “Göktürk yazısının kendiliğinden doğma (otokton) menşei var-
sayımını esaslandıran deliller” adlı makalesinde Köktürk dilinin fonolojisinde 
9 ünlü ve 17 ünsüz olduğunu gösteriyor (Guzev, Ankara, 2001: 211). Yazarın 
gösterdiği sesbirimler arasında h ünsüzü bulunmamaktadır. Bir kısım dilbi-
limciler ha sözcüğündeki h sesinin g>k>h yönünde geliştiğini ifade etmekte 
ve bu ünsüzün Moğol kökenli olması görüşünden yanalar. Fakat Türk lehçele-
rinden Çuvaş Türkçesi’nde bu sesin varlığını ve Çuvaşça’nın Anatürkçe’den 
erken dönemlerde ayrılmış olmasını dikkate alarak, h ünsüzünün bulunduğu 
kelimelerin Moğol değil, Türk kökenli olduğunu ve Moğolların tarihin ka-
ranlık dönemlerinde Türk boylarıyla ortak tarihi paylaştığı gerçeğini kabul 
edebiliriz. Nitekim, burada “tarihin ortaya koyamadığı gerçekleri dil ortaya 
çıkarır” görüşünü ileri sürmemiz yerinde olur.

Bir başka açıdan, bugün kullandığımız ha zamirinin Orhun-Yenisey anıt-
larının dilinde ne, nen şeklinde geçtiği görülmektedir. Mesela: - Besbalık iç-
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reki ne kişi? (B.K ); - Ne kağanka isig, küçig birürmen (KT.); Nen bunıg yok 
(KT.)

Buradan da dilin gelişim tarihinin belirli aşamalarında ha sözcüğünün 
işaret anlamı ifade etmek için de kullanıldığı belli o.oluyor.

M. İslamov ha sözcüğünün Azeri ağızlarının kuzey grubunda işaret an-
lamı ifade eden bağımsız sözlük birim olarak kullanıldığını yazıyor (İslamov, 
1996: 97).

İlgiyi çekem zamirlerden biri mən zamiri ve onun kullanım şekilleridir. 
V. Q. Kondratyev “Eski Türkçenin Gramerinden Etütler” isimli kitabında ya-
zılı anıtların araştırılması sırasında Tonyukuk anıtında ben, Bilge Kağan ve 
Kül Tigin anıtlarında men şahıs zamirinin kullanıldığını yazıyor (Kondratyev, 
1978: 22). Yine, aynı zamirin S. Malov’un “Moğolistan ve Kırgızistan’daki 
Eski Türk Yazılı Anıtları” eserinden Moyun Çur anıtında ben, Mogilyan anı-
tında ise män olarak geçtiği görülmektedir (Malov, 1959: 92, 100).

Tarihî metinlerden de belli olduğu üzere, Azericedeki birinci tekil şahıs 
men, eski metinlerde hem m, hem de b ile geçmiştir. Bu zamire diger Türk leh-
çelerinde mən/men biçiminde daha çok rastlanmaktadır. Mesela, Azeri, Uygur, 
Türkmen, Kumuk, Kazak, Kırgız, Özbek, Altay, Karakalpak lehçelerinde m 
biçimi kullanılmaktadır.

Yazılı abidelerde ben eski Oğuz Türkçesine ait metinlerden “Ahmed Ha-
rami”, “Verga ve Gülşa”, “Kissa-i Yusuf”, “Esrarname”, “Şehriyar”, ayrıca, 
Nesimi, Fuzuli, Ş. İ. Hatayi ve Hasanoğlu’nun eserlerinde, Kadı Burhaneddin 

“Divanı”nda da kullanılmıştır. Söz konusu kaynakların çoğunda ben ve men 
biçimlerinin koşut kullanıldığı gözlemlenmiştir. Söz konusu eserlerin dilin-
de men biçiminin daha fazla kullanılması, Azeri Türkçesi için ben’in yaygın 
olmadığını ve zamanla yerini men’e bıraktığını gösteriyor. Gerçekten de, Ş. 
İ. Hatayi’den sonra Azeri edebi dilinde ben biçimine rastlanmıyor. Tabii ki 
bunun da bir kısım tarihî sebepleri de mevcuttur. Böylece, birinci teklik şahıs 
zamiri bir süre ikili şekilde kullanılmasına rağmen, men biçiminin özellikle, 
konuşma dilinde yaygınlığı sebebiyle yazıda da sabitleşmiştir.

Tarihî metinlerden görüldüğü gibi, Azerbaycan Türkçesinde men zamiri 
“Dedem Korkut”tan bu yana yönelme halinde mene/maŋa/baŋa/bene şeklinde 
kullanılagelmiştir. Konuyla ilgili, H. Mirzezade, XIV.-XVII. yüzyıllarda her 
iki imla şeklinin (mana, bana - K. Guliyeva) muhafaza edildiğini vurgulaya-
rak şöyle yazıyor: “Daha sonralar, yani gerek XIX. gerekse XX. yüzyıl şiir 
dilinde tesadüf edilen mana biçimini normal biçim olarak kabul edemeyiz. 
Çünkü böyle bir durum sadece şiirde üslup hatırına ortya çıkmıştır” (Mirze-
zade, 1962: 170).
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Fakat, biz H. Mirzezade’nin bu görüşünü kabul etmemenin yanı sıra, bu-
nun sadece bir üslup meselesi değil, yazarların ağız özelliğini bedii eserlere 
taşımasıyla ilgili olması düşüncesinden yanayız.

Men zamirinin yönelme hâlindeki kullanım biçimi hemen hemen bütün 
Türk lehçelerinde aynıdır diyebiliriz. Hatta Çuvaş Türkçesinde bu zamir Yalın 
halde de man şeklindedir. Azeri Türkçesinde bir kısım ağızlarda bu özelliği 
gözlemlemek mümkündür. Mesela: - Man buləri yaxşi taneyram (Meğri); - 
Man qocalmışam da, ılxı görməmişəm, nə bülləm? (Nahçivan) gibi.

Günümüz Türkiye Türkçesinde ben yönelme hâlinde bana şeklinde kul-
lanılıyor. Türkologlar bunu ben zamirinin eski dönemlerde ng veya sağır n 
(nazal n) ile banga>manga, baŋa>maŋa şeklinde kullanılması ile ilgili ol-
duğu düşüncesinden yanalar (Ergin, 1990: 300). T.Banguoğlu bu konuda: 

“Lakin bunu eski Türkçeden yola çıkarak burun-damak ünsüzlerinin ünlüleri 
kalınlaştırması ile de ilgilendirebiliriz” der (Banguoğlu, 1990: 358).

Ben zamirinin maŋa, mağa, ma: biçimlerinin mevcutluğu men zamirinin 
man varyantının da olduğumu gösteriyor. Karabağ ağızlarında günümüzde 
man biçiminin varlığı sübut edilmiştir.

Azeri Türkçesi’nin Batı grubu ağızlarında I. ve II. tekil sahıs zamirlerinin 
nazal n (ŋ) ile kullanılan biçimlerine, yani maŋ, saŋ şekline rastlanmaktadır.

Eski metinlerde geçen ondan, bundan anlamında kullanılan antak zami-
rine yazılı kaynaklardan sadece Kişveri “Divanı”nda rastlıyoruz: Derdi endaq 
kim başında qıldı quşlar aşiyan (Kişvəri, 63); Adem oğli mundaq ölmez sen 
meleksen, ya peri? (Kişvәri, 103); Meni bu taleyi-sergeşte mundaq namurad 
etmiş (Kişvәri, 123) (Eyvazova, 1983:63).

VII.-VIII. yüzyıllara ait abidelerde rastlanan, daha sonra Kişveri “Diva-
nı”nda kullanıdığı tespit edilen endak işaret zamiri XIX. yüzyılda şair K. Za-
kir’in bir şiirinde endek şeklinde kullanılmıştır. Bu da söz konusu zamirin 
XIX. yüzyıla kadar dilde mevcutluğunu gösteriyor.

Ağızlarda genellikle, o yan, o teref, ora, o anlamında aŋaru/aŋrı/arı za-
miri bulunmaktadır: - Çenberekh’den aŋarı Garaqoyunnu kendi var. (Ged.); 

- Yolun aŋarı terefinde sazaq od vurdu mağa (Ged); Aŋnırda dur (Ş.); - Anqı-
rıdan beri gel (Ş.).

Bu zamir daha ziyade Azericenin batı, kısmen de kuzey grubu ağızları 
için seciyevidir.

Orhun-Yenisey anıtlarının dilinde de aynı şekil ve aynı anlamda kullanıl-
mıştır: ...timis aŋaru sülemeseler, kaç nen erser ol bizni (Recebov, Memme-
dov, 1993: 119).
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Dil bilimciler anarı zamirinin an ile eski yönelme hâl eki -garu’nun 
birleşmesinden ortaya çıktığını söylerler. “Oğuzname”de de kullanılmıştır: - 
Aŋarı oyna, beri oyna (Oğuzname, 1987: 57).

Azeri Türkçesinde edebi dilde kullanılan zamirlerden biri de dönüşlülük 
zamiri öz’dür. Öz zamiri ismin yerinde kullanılarak hal ekleri kabul eder. XIII. 
yüzyıldan günümüze kadar gelen eserlerin hemen hepsinde öz zamiri anlam 
ve biçim değiştirmeksizin kullanagelmiştir.

Bir kısım ağızlarda dönüşlülük zamirinin kullanım şeklinin eski özelli-
ğini muhafaza ettiğini görüyoruz. Şöyle ki ağızlarda öz/uz biçimlerinin yanı 
sıra kendi/gendi biçimlerine de rastlanır. Her iki biçimin yazılı anıtlarda (Kül 
Tigin, Moyun Çur, Turfan, Irk Bitik vs.) öz ve kentü şeklinde koşut olarak 
kullanıldığı belirlenmiştir

(Recebov, Memmedov, 1993:362).
Öz zamirinin en ilgiyi çeken biçimine Gedebey ve Ayrum ağızlarında hal-

lere göre çekimlenirken rastlıyoruz. Bu zaman zamirin hal eklerni kabul etmiş 
şekli Eski Türkçeyle benzerlik arz eder:

Yalın hâl. özüq
İlgi hâli. özüğüq/özüğün
Yönelme hâli. özüğə
Belirtme hâli. özüğü
Bulunma hâli. özüğdə
Ayrılma hâli. özüğnən

Sonuç
Zamirlerin eski yazılı anıtlar ve ağızlarla karşılaştırmalı şekilde araştırıl-

ması ilginç sonuçlar doğuruyor. Şöyle ki dilin tarihinin belirli aşamalarında 
Azerbaycan Türkçesinin diğer Oğuz lehçeleriyle çok yakın olduğu, lehçeler 
arasında günümüzde ortaya çıkan belirli sınırların olmadığı görülüyor. Baş-
ka deyişle, bugün belirli özelliklerine göre, çeşitli gruplara ayırdığımız Türk 
dilleri arasında hatta yüzyıllar öncesi bile dilin bazı seviyelerinde hiç farklılık 
olmamış, bazı seviyelerde ise sadece zamanla belirli sebeplerden farklılıklar 
ortaya çıkmıştır. Bugün bir dil grubunun özelliğinin diğer bir dil grubunda 
muhafaza olunması veya aynı olması da bununla ilgilidir.
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RUSYA İMPARATORLUĞU’NDA TÜRK DİLİNİN 
ÖĞRETİMİ MESELESİNDE MİRZE KAZIMBEY’İN 

HİZMETLERİ

Elvira LATİFOVA*

Özet
Rusya İmparatorluğu’nun XVIII-XIX. yüzyllar boyunca aktif şekilde iz-

lediği Doğu politikası sonucunda bu devlet Türk halklarının yaşadığı geniş 
arazilerde siyasi ve ekonomik açıdan etki alanını genişletebilmişti. Bir yandan 
yeni işgal edilmiş Türk coğrafyasında başarılı sömürgecilik siyasetini yaşama 
geçirmek, diğer taraftan ise Osmanlı İmparatorluğu ile ekonomik, siyasi ve 
askeri ilişkileri düzenlemek için Rusya İmparatorluğu’nda Türkçeyi bilen uz-
manların yetiştirilmesi gerekli idi.

Bu gibi görkemli uzmanlar arasında Azerbaycan halkının büyük oğlu 
Mirze Kazımbey özel yere sahipti.

Bu araştırmamızda dönemin tarihi-siyasi şartları fonunda Rusya İmpa-
ratorluğu’nda başta Türkoloji olmakla Şarkiyat Bilimi’nin gelişmesinde St. 
Petersburg Üniversitesi Doğu Fakültesinin kurucu dekanı olmuş Mirze Ka-
zımbey’in çalışmalarını tahlil etmeye çalışacağız.

Araştırmada temel kaynak olarak Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi 
Merkezi Kütüphanesi Nadir Kitaplar Koleksiyonu’nda muhafaza edilen Mir-
ze Kazımbey’in iki yazması kullanılmıştır. Bu yazmaların ilki M. Kazımbey 
tarafından 1836 yılında Kazan Üniversitesinde “Doğu Dilciliğinin Avrupada-
ki Başarıları ve Asyadaki Tenezzülüne Dair” başlıklı geniş sunumu, ikincisi 
ise kendisi tarafından yazma olarak 1854 yılında İmparator Askeri Akademi-
sinde Türk Dili dersinin tedrisi için hazırlanan dersliktir.

Bu iki yazma ile birlikte Mirze Kazımbey’in 1846 yılında basılan 
“Türk-Tatar Dilinin Genel Grameri” isimli dersliğinin ikinci baskısı da önemli 
kaynak olarak araştırmamızda kullanılmıştır.

Anahtar kelimeler: Mirze Kazımbey, Rusya İmparatorluğu, Türk, Doğu, 
Kazan

* Doç. Dr., Bakü Devlet Üniversitesi, eletifova@mail.ru
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THE MERITS OF MİRZE KAZIMBEY ON TEACHING THE 
TURKISH LANGUAGE IN THE RUSSIAN EMPIRE

Abstract
As a result of the Eastern policy that the Russian Empire actively fol-

lowed during the XVIII-XIX centuries, this state was able to expand its area 
of   influence politically and economically in the vast lands where the Turkish 
peoples lived. On the one hand, it was necessary to train experts who knew 
Turkish in the Russian Empire in order to implement the successful colonial 
policy in the newly occupied Turkish geography and, on the other hand, to 
organize economic, political and military relations with the Ottoman Empire.

Among such magnificent experts, Mirze Kazimbey, the eldest son of the 
Azerbaijani people, had a special place.

In this research, in the background of the historical-political conditions of 
the period, in the Russian Empire, especially Turcology and the development 
of Oriental Science, St. We will try to analyze the work of Mirze Kazımbey, 
who was the founding dean of the Eastern Faculty of St. Petersburg University.

Two manuscripts of Mirze Kazımbey kept in the Rare Books Collection 
of Azerbaijan National Academy of Sciences Central Library were used as the 
main source in the study. The first of these manuscripts was a broad presen-
tation by M. Kazımbey at Kazan University in 1836 with the title “Regarding 
the Achievements of Eastern Linguistics in Europe and Its Dignity in Asia”, 
and the second one was the classroom prepared by him as writing for the teac-
hing of the Turkish language course at the Emperor Military Academy in 1854.

Along with these two manuscripts, the second edition of Mirze Kazım-
bey’s classroom named “General Grammar of Turkish-Tatar Language” pub-
lished in 1846 was used as an important source in our research.

Keywords: Mirze Kazımbey, Russian Empire, Turkish, East, Kazan

Giriş
Doğu politikasına büyük önem veren Rusya imparatorluğu işgal ettiği 

topraklarda kalıcı olmak için yerel halkların dillerinin, tarihinin ve medeni-
yetinin öğrenilmesine oldukça fazla önem vermekteydi. Bu manada özellikle 
Türk toplumunun çoğunluk olduğu Kafkasya, Sibirya, Volgaboyu ve Orta As-
ya’yı belirtmek gerekir.

Türk dili Orta Çağ’dan itibaren, Kafkasya halkları arasında birincil ile-
tişim vasıtasına dönüştürülmüştür. Türk dilinin Kuzey Kafkasya’da da yayıl-
masında Azerbaycan önemli bir rol oynamıştır. Tetkik ettiğimiz devirde Türk 
dilinin geniş bir alana yayılması, özellikle Azerbaycan’ın komşusu olan ve 
bu ülkeyle büyük iktisadi ve siyasi ilişkileri olan Dağıstan halkları, Çerkezler, 
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Çeçenler ve Osetinler arasında dikkatle takip edilmekteydi. 1807-1808 yılları 
arasında Kafkasya’da bulunmuş dilci-şarkiyatçı Y. Klaprot bu konuyla alakalı 
olarak aşağıda aktardığımız hususlara dikkat çekmiştir:

“Bütün Batı Asya’da olduğu gibi, Türk (Tatar) dili Kafkasya’nın tama-
mında geniş bir alana yayılmıştır. Bu dili Çerkezler ve Osetinlerle birlikte 
Çeçenler ve Lezgiler de anlamaktadır.” (Klaprot, 1958: 67).

Bu gerçeği, XVIII. yüzyılın başından itibaren Kafkasya siyasetini güçlen-
diren Rusya İmparatorluğu da dikkate almaktaydı. Bunu dikkate alan Rusya 
İmparatorluğu Kafkasya Hanlıkları ile müzakerelerde diplomasi dili olarak 
Türk dilini kullanmıştır.

Bunu günümüze kadar ulaşan Azerbaycan, Gürcistan ve Rusya arşiv ve 
kütüphanelerinde korunan pek çok belge açıklamaktadır.

Şark slav halklarının Türk halkları ile kurduğu erken ilişkileri onların 
artık Orta Çağ’dan başlayarak Türk dilinin etkisi altına girmelerine sebep ol-
muştur. XIII-XV. yüzyıllarında gerçekleşmiş Moğol seferleri ve özellikle Rus 
knezliklerinin Kızıl Orda tarafından bozguna uğratılmasından dolayı Rusların 
Türk dilini öğrenmelerine neden olmuştur. Kızıl Orda ile ilişkilerin gelişti-
rilmesi, müzakerelerin sürdürülmesi için Türk dillerini bilen insanlara olan 
gereksinim artmaya başlamıştır. Bu ise Kazan-Tatar, Kırım-Tatar Türkçeleri 
üzerine tercümanların (dilmanç – E.L.) belirlenmesine yol açmıştır. XV-XVI. 
yüzyıllarında Türk kelimesinin anlamı artık o devrin sözlüklerinde - “azbu-
kovnik”larda açıklanmaya başlanmıştır (Şirskiy, 1869: 5-12; Batalin, 1873: 
18-20).

Bütün bunlar ise Rusya’da Türklerin tarihine, etnografyasına, dillerine ve 
medeniyetine olan ilgiyi artırmış vә neticede Rusya’da bilimsel türkolojinin 
oluşması için zemin hazırlamıştır.

1. Rusya İmparatorluğu’nda Türkoloji’nin Gelişmesinin Sebepleri
1721 yılında Kuzey savaşı Rusya’nın galibiyeti ile bittikten ve Niştadt 

barışı imzalandıktan sonra, imparator I. Petro dikkatini Kafkasya’ya çevirmiş-
tir. I. Petro Rusya’yı Hazar denizi ile birleştiren uluslararası ticaret yolunun 
oluşturulmasını planlamıştır. Bunun için Azerbaycan’ın Hazar topraklarının 
alınması başlıca şart idi.

Askeri hazırlık tedbirleri ile beraber işgalci sefere hukuki dayanak geti-
rilmesine de hususi önem verilmekteydi. Bu meselede hukuki dayanak bulun-
masına ve açıkça haberdar edilmesine özel önem verilmekteydi.

1722 yılında Rusya’da Arap harfleri ile ilk matbaa kurulmuştu. I. Pet-
ro’nun işgalci seferi döneminde donanma gemilerinden birinde “Yüzen Türk 
Matbaası” faaliyet göstermekteydi (Delili, 1975: 31). Bu matbaa sefer arife-
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sinde ve gidişatında Türk dilinde dip lomatik mektupların ve diğer yazışmala-
rın hazırlanması maksadıyla oluşturulmuştu.

Çar I. Petro’nun resmî tebligatını aks ettiren esas belge 1722 yılı 15 Tem-
muz tarihli manifesto idi. Bu manifestonun orijinali hâlihazırda Rusya’nın 
Dış Siyaset Arşivi’nde saklanmaktadır (Arxiv Vneşney Politiki Rossii d.14: 
105-107).

Manifestonun örneğini ilk defa F. M. Aliyev yayınlatmıştır (Aliyev, 1975: 
40-42). H. E. Delili ise onun kaynak tasviri ve tahlilini aktarmıştır (Delili, 
1975: 62-63).

Tablo 1. Manifesto

Manifesto Azerbaycan Türkçesinde yazılmış, onun nüshaları Şirvan’a ve 
diğer Hazar eyaletlerine gönderilmişti (Aliyev, 1975: 39). Bu, Azerbaycan 
Türkçesinde aktarılmış olan ilk belge idi.

Manifestodan başka, Rusya hükumeti Kafkasya’nın ayrı şehir önderleri 
ile de yazışmakta ve bu yazışmalar da Türk dilinde gerçekleştirilmekteydi. 
(Aliyev, 1975: 48).

Sefer neticesinde Derbent, Kuba ve Bakü hanlıklarının alınmasına bak-
mayarak, sonraki askeri-siyasi hadiselerin gidişatı Rusya İmparatorluğu’nun 
bölgede varlığını güçlendirmesine imkân vermemiştir.
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XVIII. yüzyılın sonunda II. Katerina döneminde Rusya İmparatorlu-
ğu’nun Kafkasya siyaseti yeniden aktifleşmiştir.

II. Katerina Kafkasya seferine büyük önem verirdi. Bu maksatla, sefere 
başlamadan önce, II. Katerina, selefi I. Petro devrinde olduğu gibi, 1796 yılı-
nın Mart ayında özel “Manifesto” imzalamıştır. Polietnik Kafkasya toplumu 
arasında Türk dilinin ciddi bir biçimde yayıldığını ve onun iletişim vasıtasına 
dönüştüğünü bilen Katerina manifestoyu Türk dilinde yazdırmıştı (Azerbay-
can Tarihi, 1999: 431). Manifesto mahiyet itibarı ile I. Petro’nun 1722 yılında-
ki manifestosunu hatırlatmaktaydı (Mahmudov, 2009: 198-199).

Lakin 1796 yılının Kasım ayında II. Katerina’nın ölümü ve I. Pavel’in 
yönetime gelmesi (1796-1801) vaziyeti kökünden değiştirdi. I. Pavel’in emri 
ile Rus kuvvetleri geri çağrıldı.

2. Rusya İmparatorluğu Tarafından Sibirya ve Kafkasya Halkları ile 
Alakalı Sürdürdükleri Tahkikatler

I. Petro döneminde Rusya İmparatorluğu’nun sağlamlaşmaya çalıştığı di-
ğer istikamet Türk halklarının yaşadığı Sibirya idi. Sibirya’nın işgalinin XVI. 
asırda olmasına bakmayarak, Rusya’nın bu diyarda sağlamlaşması XVIII. 
asırda da devam etmekteydi. Bu topraklarda sağlamlaşma vasıtalarından biri 
de yerli halkların dilinin, tarihinin ve medeniyetinin öğrenilmesi idi. Mese-
le şudur ki, Petro’nun döneminde Sibirya’nın planlı biçimde öğrenilmesine 
başlanıldı, o gruptan Türk dilleri üzerine materyaller toplandı. 1725 yılında 
Petersburg Bilimler Akademisinin kurulması ile bu süreç sistematik karakter 
aldı (Rzayev, 1989: 4). Petersburg Bilimler Akademisi Türk halklarının öğre-
nilmesi amacıyla Sibirya’ya, Volgaboyuna, Kafkasya ve Orta Asya’ya geziler 
düzenlendi. Bu gezilerin en önemli sonuçları sırasında tertip edilmiş “Bütün 
Diller ve Diyalektolojilerinin Karşılaştırmalı Sözlüğü”nü gösterebiliriz (Srav-
nitelnıy analiz, 1790: 494). Bu sözlüğe 279 dilden olan sözler, o gruptan ve 19 
Türk dilinden ve lehçesinden leksikolojik materyal dâhil edilmişti.

Bununla birlikte XVIII. yüzyılın 30’lu yıllarında Rusya Bilimler Aka-
demisi Osmanlı Devleti hakkında o devirde mevcut olan kitapların tercüme 
edilmesi yolunda önemli adımlar atmaktadır. Bunlar arasında Marsilyi’nin 

“Osmanlı İmparatorluğu’nun askeri durumu, onun yükselişi ve zayıflamasi” 
(1837), “Konstantinopolis’te 1730 ve 1731 yıllarında III. Ahmet’in tahtdan 
indirilmesi ve V. Mehmet’in tahta çıkarılması döneminde meydana gelmiş 
iki kıyım hakkında” (1738) ve İngiliz diplomatı Rikot’un “Türk Monarşisi” 
(1741-ci il) eserleri özel öneme sahiptir. Aynı zamanda bu devirde Yakın doğu 
ve o gruptan Osmanlı topraklarına seyahat etmiş tüccar ve gezginlerin yayım-
lanmış günlükleri de Rusya Türkolojisinin gelişmesine büyük katkı sağlamış-
tır (Rzayev, 1989: 4).
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 XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise Kazanda, Heşterhan’da, 
Moskova’da, Omsk’da, Tobolsk’da Tatar dilini öğreten orta öğretim kurumla-
rı meydana gelmektedir (Rzayev, 1989: 5). Doğu’nun bilimsel ve kültürel po-
tansiyelinden yararlanılarak bu okulların açılışı ilk kez Rusya İmparatoriçesi 
II. Katerina döneminde başladı (Kazembek, 1836: 247).

3. XIX. Yüzyılda Rusya İmparatorluğu’nda Türk Dilinin Öğrenilme-
si ve Tedrisi meselelerinde Mirze Kazımbey’in Rolü

1801 yılında aktif Doğu politikasını yeniden başlatan Çar I. Aleksandr iş-
gallerle paralel olarak Türk dillerinin, tarihinin ve medeniyetinin araştırılması 
işini de sürdürdü. Artık XIX. yüzyılın öncesinden başlayarak muhtelif Türk 
dillerinin gramerine dair ders programları yayımlandı. Bu tür ders program-
larının ilk olanları İ. İ. Giganov’un 1801 yılında çıkmış olan “Tatar Dilinin 
Grameri” (Giganov, 1801: 3-27) ve İbrahim Halfi’nin “Tatar Dilinin Alfabesi 
ve Grameri” (Xalfin, 1809: 106) idi.

 XIX. yüzyıl süresinde Çuvaş, Tatar, Türk, Azerbaycan, Kumuk, Özbek, 
Altay, Kazak, Tıva, Tofa dillerinin gramatik oluşumunun tasviri verilmiştir.

Aynı zamanda, Rus hükûmeti, Türkçe öğretiminin yaygınlaşmasına özel 
önem vermeye devam etti. Orenburg Neplyuyev ve Omsk Asya gimnazyu-
munda Türkçe öğretimi başladı. Ayrıca 1827-1835’te Kafkasya’da - Tiflis, 
Gazah, Elizavetpol, Şuşa, Nuha, Şamahı, Guba, Bakü, Derbent, Erivan, Nah-
çıvan, Ahalsıh, Lenkeran, Kırım’da - Tavr ve Simferopol şehirlerinde Azer-
baycan (Tatar) dilinin önde gelen ders olmasına sahip okullar açıldı. (Kazem-
bek, 1836: 257).

Tatkikatlerin derinleştirilmesi ve daha çok Türk dillerinin tatkikatlere 
celb edilmesi XIX. yüzyılın ortalarına doğru Türkolojiyi ayrı bir bilim saha-
sına çevirdi.

XIX. yüzyılın öncesinden başlayarak Rusya’da Şark’ı öğrenen hususi 
bilimsel cemiyetlerin oluşumuna da başlanıldı. Bu zaman Rusya İmparator-
luğu’nun Kazan, Petersburg ve Moskova üniversitelerinde Şark dillerinin, o 
gruptan Türk dilinin de tedris edilmesine başlanılmıştır. Üniversitelerden ila-
ve Türk dili yabancı dil olarak Heşterhan, Herson ve Tiflis gimnazyumlarında 
da tedris edilir.

Türk dilinin vә medeniyetinin öğrenilmesi için bu saha üzerine uzmanlar talep 
edilmekteydi. Bu iş için Rusya’nın Şark eyaletlerinden uzmanlarının kullanılma-
sına ciddi ihtiyaç duyulmaktaydı. Rus uzmanlar ile birlikte onlar Rusya İmpara-
torluğu’nda bilimsel şarkiyatçılığın oluşturulması yolunda ilk adımlarını attılar. 
Bu âlimlerden biri de görkemli şarkiyatçı, “Rusya oryantalizminin patriği” 
Mirza Muhammed Ali Kazımbey idi (Tablo 2).
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Tablo 2. Mirze Kazımbey

1828 yılından başlayarak Mirze Kazımbey Kazan Üniversitesinde 
Türk-Tatar dili bölümüne başkanlık etmiştir.

1 Temmuz 1836’da İmparatorluk Kazan Üniversitesi’nde düzenlenen cid-
di bir toplantıda konuşan Mirze Kazımbey, Rusya’da Türkoloji dâhil doğu 
çalışmalarının gelişmesinin önemini vurguladı. En yakın ticaret bağlarının 
varlığına dikkat çekerek Avrupa’da hiçbir devletin Rusya İmparatorluğu ka-
dar Asya halkları ile sık temasta olmadığını, Rusların Farslarla, Türklerle ve 
diğer Doğu halkları ile en sık ticaret ilişkilerinin mevcut olduğunu vurgu-
lamıştır (Kazembek, 1836: 249). Mirze Kazımbey konuşmasında, Rusya’da 
Türk dilinin öğrenilmesine büyük ihtiyaç varken, bu dilin öğrenilmesi ve öğ-
retilmesinin gerekli düzeyde olmadığını kaydediyordu. Bilim adamına göre 
bunun birkaç nedeni vardı: “1. Doğu dillerini öğrenmek henüz gençler için bir 
öncelik değil; 2. Bilim, genel olarak Rusya için henüz baskın bir hedef hâline 
gelmemiştir; 3. Doğu halklarıyla ticaret yapan Rus tüccarlar, dil becerileri-
nin kendilerine ne kadar fayda sağlayacağına dair hiçbir fikre sahip değiller.” 



1336 RUSYA İMPARATORLUĞU’NDA TÜRK DİLİNİN ÖĞRETİMİ MESELESİNDE MİRZE 
KAZIMBEY’İN HİZMETLERİ

(Kazembek, 1836: 255). Bu dönemde Rus ve Doğulu tüccarlar arasındaki ti-
carette “tolmach” adı verilen çevirmenler kullanıldı. Mirza Kazımbey konuş-
masında kişisel gözlemlerine dayanarak, bu tür operasyonlarda dolandırıcılık 
yapan Ermenilerin her iki tarafı da aldattığını ve soyduklarını gösterdi. Hatta 
Ermenice tercümanlara ödenen meblağ ile bu tüccarların çocuklarına hayat 
boyu eğitim almalarını rahatlıkla sağlayabileceklerini söyledi. (Kazembek, 
1836: 255).

Şunu da belirtmek gerekirse, Rusya üniversitelerinde ve gimnazyumla-
rında Türk dilinin öğrenilmesinde Mirza Kazımbey’in hazırladığı “Türk-Tatar 
Dilinin Grameri” (1839) ders kitabı müstesna rol oynamıştır (Tablo 4). «Gra-
mer» ders kitabı o kadar başarılı olmuştu ki, onun ilk baskısının tamamı satıl-
dığından yeni yayına ihtiyaç duyulmuştu. Sonuçta bu ders kitabı 1846 yılın-
da “Türk-Tatar Dilinin Genel Grameri” adı altında ikinci defa yayımlanmıştır 
(Kazem-bek 1846; 3-458). Kitap Demidov Ödülü’ne layık görülmüştü.

Tablo 3. “Türk-Tatar Dilinin Genel Grameri” Kitabı
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1849 yılının Ekim ayında M. Kazımbey Petersburg’a taşınmış ve Peters-
burg Üniversitesinde Şarkiyat Fakültesini kurarak onun ilk dekanı olmuştur.

1851’de Mirza Kazımbey, St. Petersburg’da bir Asya üniversitesi kurma 
fikrini ortaya attı. Proje başkanı Rusya’nın önde gelen üniversitelerinin Doğu 
fakültelerini birleştirmeyi amaçladı. 28 Aralık 1851’de, Asya Enstitüsünü ve 
onun tüzüğünü hazırlamak için özel bir komite kuruldu. Eğitim Bakanı ve St. 
Petersburg Üniversitesi Rektörü Mirza Kazımbey ile birlikte bu komitede yer 
aldı. (Rzayev, 1989: 29). Projeye göre Asya Enstitüsünde Arapça, Farsça ve 
Türk dillerinin yanı sıra Azerbaycan ve Çağatay dilleri de öğretilecekti (Ma-
terialı, 1905: 35). Ek olarak, M. Kazımbey ve diğer girişimcilere göre, enstitü 
Doğu hakkındaki bilgileri yaymakla meşgul olmalıydı. Bu amaçla enstitünün 
dergisinin çıkarılması planlanıyordu (Materialı, 1905: с. 54). Gerici çar bü-
rokrasisi böyle bir programı beğenmedi ve projenin uygulanmasına her türlü 
engel oluşturmaya başladı. Nihayet, uzun gecikmelerin bir sonucu olarak, 13 
Şubat 1854’te sözde mali zorluklar nedeniyle proje reddedildi.

Muhafazakârlık ve rutin, önde gelen oryantalistlerin ilerici etkisinden 
korkma ve bürokratik engeller, Mirza Kazımbey’in Rusya İmparatorluğu’nda 
bir Asya enstitüsü açma hayalini engelledi.

St. Petersburg Üniversitesindeki çalışmalarıyla yetinmeyen M. Kazımbey, 
Kara Harp Okulunda Türkçe öğretmek için bir plan başlattı. Mirza Kazım-
bey, Türkçenin Rus askerlerine öğretilmesi için Rusya Savunma Bakanlığına 
resmî olarak başvurdu. M. Kazımbey başvurusuna “Türk dilini öğrenmek için 
ders kitapları planı”nı da ekler. Başvuru, askeri bakan tarafından imparatora 
iletildi ve imparator kabul etti. 12 Aralık 1853 yılından başlayarak M.Kazım-
bey Rusya’nın Baş karargâhının ve askerî akademisinin subayları için Türk 
dilini tedris etmeye başlamıştır. (Kazembek, 1854: 3).

Mirze Kazımbey, Temmuz 1854’te “Türk Dili Öğrenimine Yönelik Ders 
Kitapları Planı” ve derslerinin planlarından yola çıkarak “İmparatorluk Harp 
Akademisi Türk Dilinin Öğretilmesine Yönelik Ders Kitapları”nı derledi 
(Rzayev, 1989: 31). Mirze Kazımbey, 1854 yılında St. Petersburg’da “Türkçe 
Öğretimi İçin Geçici Malzemeler veya Ders Kitapları” başlıklı iki bölümlük 
bir kitap hazırladı (Kazembek, 1854: 3). Bu kitabın el yazması şu anda Azer-
baycan Ulusal Bilimler Akademisi kütüphanesinin Nadir kitaplar fonunda 
muhafaza edilmekte ve bu makalede ilk kez yayınlanmaktadır. Aşağıda örnek 
olarak ders kitabının başlık sayfasını sunmak istiyoruz:
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Tablo 4. “Türkçe Öğretimi İçin Geçici Malzemeler veya Ders Kitapları”

Mirze Kazimbey’in temel “Türk-Tatar dilinin grameri” nin “Ders Ki-
tapları”nın derlenmesinden önce yayımlanmasına rağmen, bu ders kitapları 
büyük önem taşıyordu. Mesele şu ki, “Ders Kitapları”, öğretmenin katılımı 
olmasa bile görece kısa bir süre içinde, Türk dilinin temellerini hem teorik 
hem de pratik olarak öğrenmeye imkân sağlıyordu (Dorn, 1854: 967).

Öğretimi kolaylaştırmak için Mirze Kazımbey’in “Ders Kitapları” nın 
sonuna 6764 kelimelik bir Rusça-Türkçe sözlük eklendi. Sözlük, kelimelerin 
kökenini (Arapça, Farsça ve Türkçe) ve kişisel isimlerin yazım kurallarını 
açıklıyordu. Aşağıdaki resimler, ders kitabına ekli sözlüğün ilk iki sayfasını 
göstermektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, elimizdeki fotoğraflar Nadir 
Kitaplar Fonu’nda bulduğumuz bir kopyadan alınmıştır ve tamamen yazarın 
el yazmasıdır. Yazıtlardan da anlaşılacağı üzere Mirze Kazımbey, hem Rus 
hem de Osmanlı alfabesiyle güzel hatlarla yazmıştır:
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Tablo 5. Kitapların Sözlük Hissesi

 
XIX. yüzyılın ünlü Rus dil bilimcisi Dorn, Mirze Kazımbey’in “Ders 

Kitapları”nı yüksek değerlendirerek şöyle söylemiştir: “Bu kitap, Rus dil bi-
liminde türünün ilk ve tek kitabıdır. Rusya için son derece önemli olan Türk 
dilinin ve çeşitli hatlarının öğretilmesini mümkün kılıyor ve kolaylaştırıyor. 

“Ders kitabı” tamamen kendini doğrulttu ve şüphesiz gelecekte de kendini 
doğrultmakta devam edecek.” (Dorn, 1854: 98).

Bu dönemde mevcut olan ders kitaplarını karşılaştıran Dorn, Mirze Ka-
zımbey tarafından geliştirilen ders kitabının sadece dili daha hızlı ve daha iyi 
anlamayı sağlamakla kalmayıp aynı zamanda Doğu dillerinde kullanılan çe-
şitli satırların daha etkili bir şekilde öğretilmesini sağladığını kaydetti (Dorn, 
1854: 97).

Mirza Kazımbey, bu iş için Rusya İmparatorluğu hükûmeti tarafından 
üçüncü kez Demidov Ödülü’ne layık görüldü (Rzayev, 1989: 31).

Sonuç
Böylece, Rusya İmparatorluğu’nun Şark siyasetinin hayata geçirilmesin-

de askerî güçten ilave geniş diplomatik ve keşif faaliyetinden istifade edilmesi 
XVIII-XIX. döneminde burada Türk dilinin, özellikle de Azerbaycan Türkçe-
sinin tedris edilip öğretilmesini izah etmektedir.

Türk dillerinin tedrisi ve öğrenilmesi, onlardan diplomasi dili olarak isti-
fade edilmesi ile birlikte Türk halklarının medeniyetinin, tarihinin, etnograf-
yasının ve arkeolojisinin araştırılması ise artık XIX. asırda Rusya İmparatorlu-
ğu’nda Türkoloji’nin bağımsız bilim sahası olarak teşekkül bulup gelişmesine 
sebep olmuştur.
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Bu araştırmamızda dönemin tarihî-siyasi şartları fonunda Rusya İmpara-
torluğu’nda başta Türkoloji olmakla Şarkiyat Bilimi’nin gelişmesinde St. Pe-
tersburg Üniversitesi Doğu Fakültesinin kurucu dekanı olmuş Mirze Kazım-
bey’in Rusya’da Türk dilinin tedrisi için yaptığı çalışmaları, özellikle Türkçe 
dersliklerinin tahlil edilmesine çalışılmıştır.
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Ortaçağ Gürcü Edebî Eserlerinde Saptanan Bazı Türkçe 
Alıntılar Hakkında

Ketevan LORTKİPANİDZE*

Özet
Asırlar boyunca Gürcistan’ın Türk Dünyasıyla çok sıkı ilişkileri vardı. 

Gürcü tarihi kaynaklarında sık sık Hun, Hazar, Kıpçak, Selçuk, Osmanlılar 
gibi isimler ile tanınan Türk imparatorluk, devlet ve hanlıkları ile Gürcülerin 
temaslarından bahsedilmektedir. Türk Dünyasının Gürcü yaşam tarzlarına 
etkileri yaşamın her alanlarında hissedilirdi, özellikle konuşma ve edebi dilde 
de, çünkü bilindiği gibi diller yalıtılmış (izole) olarak gelişemezler.” Bence 
ve meslektaşlarım tarafından incelenen orta çağın Gürcü edebi yapıtlarında 
saptanan alıntı kelimeler bu durumu açıkça tasdik eder. Ünlü Gürcü tarihçi V. 
Gabaşvili kendi dikkate değer makalesinde “Gürcistan ve Türk Dünyası XI.-
XIII. Yüzyıllarda” yazıyordu ki: “Bu çağda Türkçeden Gürcüceye sadece idari 
ve askeri terimler geçmektedir. Hiç kültürel ve ekonomik ilişkilerle ilgili bir 
sözcük yok. Ama Bize göre Gürcüler ve Türkler arasında yer alan mücadeleler 
ve savaşların yanı sıra kültürel ilişkiler de çok dikkate değer izler bırakmıştı.
İncelediğimiz metinler bunun kesin bir delildir. Dünyaca meşhur XII. Yüzyılın 
ünlü Gürcü şairi olan Şota Rustaveli’nin “Kaplan Postlu Şövalye”sinde bile 
birçok Türkçe kökenli kelimelere rastlamaktayız. Örneğin:Alp, al, ışık, bağa, 
çamça, kılavuz, dam, vb. Yanı sıra isimlerle beraber türetilmiş sıfatlara da 
rastlanır; “sibiçe”, “si-alp-e” XII. yüzyılın Gürcücesinde “kahramanlık” 
demekti. “Si- ve -e” ise isimlerden sıfatları türeten eklerdir. XI.-XIII. Asırların 
diğer edebi yazılı yapıtlarında Fahreddin el-Gurğani’nin Vis ü Ramin’i 
(1150 yılına doğru “Visramiani” adıyla Gürcüceye yapılan çevirisinin 

“Amirandarecaniani,” “Tamariani” birkaç kültürel ve ekonomik anlamı içeren 
kelimelere de rastladık. Toplamda 27 kelime ve 15 bileşik söz. Bildirimizde 
bilim topluluğuna incelediğimiz üç en ilginç örneği sunarız.

Anahtar kelimeler: Türkçe alıntıları, Kaplan Postlu Şövalye, 
Amirandarecaniani, Tamariani

* Prof. Dr., İv. Djavakhişvili Tiflis Devlet Üniversitesi, ketlort@mail.ru, ketevan.
lortkipanidze@tsu.ge
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About Some Turkish Lexical Borrowings in Medieval Georgian Liter-
ary Works

Abstract:
For centuries Georgia had very close relations with the Turkic World. In 

Georgian historical sources the contacts of Georgians with Turkish empires, 
states and khanates known as Hun, Khazar, Kipchak, Seljuk, Ottomans are 
mentioned frequently. The effects of the Turkic World on Georgian lifestyles 
were felt in all areas of life, especially in speech and literary language, be-
cause as it well known, languages can not develop in isolation. The loan words 
found in Georgian literary works of the medieval period clearly attest to this. 
Famous Georgian historian V. Gabashviliin his remarkable article “Georgia 
and Turkic World in XI -XIII Centuries” wrote: “In this epoch, only adminis-
trative and military terms pass from Turkish to Georgian language and there is 
no word on cultural and economic relations. However, in our opinion, besides 
the struggles and wars between Georgians and Turks, cultural relations also 
left remarkable traces. The texts we have examined are a definite proof of 
this. We come across many words of Turkish origin even in “The Knight in 
the Panther’s Skin” by Shota Rustaveli, for example: Alp, al, ışık, kolbi, bağa, 
dam, çamça, kılavuz etc. Besides, there are adjectives derived from nouns, “si 

-biç- e”, “si -alp-e”. In Georgian language of this epoch it meant “heroism.” Si- 
and -e are suffixes deriving adjectives from nouns. In other literary works of 
the XI -XIII centuries Fahreddin al -Gurgani’s “Vis ü Ramin”, “Amirandared-
janiani”, “Tamariani” we also came across with the words containing several 
cultural and economic meanings. In our paper, we will provide the scientific 
community with the studied three most interesting examples.

Keywords: Turkish lexical borrowings, The Knight in the Panther’s skin, 
Amirandaredjaniani, Tamariani

Giriş
Gürcü dili, kendi tarihi boyunca, Türkçe de dâhil diğer dillerden aldığı 

ödünçlemeleri kolaylıkla benimsemiştir. İşin başında hemen şu da belir-
tilmelidir ki bu süreç tek taraflı olmamıştır; zira bugün Anadolu Türkçesi le-
hçelerinde Gürcüceden alınma çok sayıda kelime bulunmaktadır. Bunlar hem 
ödünçleme hem altyapısal kökenlidir (Cangidze, 1980:81-87).

Akademisyen G. Tsereteli (1904-1973)’ye göre, ana dilimizi bilimsel 
olarak ayrıntılı inceleyebilmek için Doğu halklarıyla asırlar boyunca devam 
eden siyasi-kültürel ilişkiler sonucunda Gürcüceye girerek kökleşmiş Ara-
pça-Farsça-Türkçe-Ermenice ödünçlemelerin bazı katmanlarının tespitine 
yönelik Gürcü Doğu Bilimcilerin yoğun çabalarına gereksinim vardır (Tser-
eteli, 1947: 34). Akademisyen S. Cikia (1989-1993)’nın da işaret ettiği gibi, 
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“Böylesi bir çalışmanın bilimsel öneminin yanısıra, bunun, oldukça geç kalın-
mış Gürcü dilinin tarihsel-etimolojik sözlüğünü derleme ve yayınlama işine 
de büyük katkısı olacaktır” (Cikia, 1984:172). Gürcü edebiyatının klasik dö-
nem (11.-13. yüzyıllar) eserlerinin dili üzerine yapılan dikkatli araştırmalar 
bu dönemin edebiyat Gürcücesinin söz dağarcığına girmiş çok sayıda Türkçe 
alıntılar tespit etmişlerdir (Lortkipanidze, 1991:156-159; Lortkipanidze, 
1992:54-57).

I. “Kolbi”
Vis ü Ramin’in Gürcüce versiyonlarından birinde, “Ramin’in âşık olma” 

olayında, “kolbi” kelimesini görmekteyiz: “koçtamdis tmisa misisa kol-
bi mijnurta toilo iko da pateraks mistvis ar esuna” (Ayak bileklerine düşen 
saçörgüsü, sevgililer için hayranlık konusu idi ve onlar yüzünden başını be-
laya sokmadı) (Derleyen: Kavtaradze, 1944: 168; Derleyen: Çavçavadze, 
1884:11). İustineAbuladze, kolbi kelimesini “saç örgüsü/saç lülesi” olarak 
açıklamaktadır (Visramiani, 1938: 391). İv. Kavtaradze tarafından telif edilen 
Visramiani Sözlüğü’nde de sözkonusu kelimenin anlamı “saç örgüsü” olarak 
verilmektedir (Visramiani, 1964: 451). Bu kelimenin anlamı, İv. Lolaşvili’nin 
Çveni Saunje (Bizim Hazinemiz) adlı eserinin 2’nci cildine dâhil edilen sö-
zlüğünde benzer anlamda verilmektedir (Visramiani, 1960: 560). Şunu burada 
vurgulamak gerekir ki bizim Visramiani’de incelediğimiz sadece kolbi keli-
mesi değil, aynı zamanda kısmen şu cümle de değişime uğramıştır: koçtam-
distmisamisisalakabi micnurta toiliiko da pateraksamistvis eskvna (Ayaklar 
altına düşen lakabı, sevgililer için tartışma konusu idi ve bu yüzden başını 
belaya soktu) (Visramiani, 1964: 270; Kavtaradze, 1944: 13). Burada lakabi 
kelimesi “lakap” anlamında kullanılmaktadır (Visramiani, 1964: 380).

Şota Rustaveli “Kaplan Postlu Şövalye” adlı epik manzumesinde kolbi 
kelimesini iki yerde değişik anlamlarda kullanmıştır: mat laşkartakolbsaşua 
orbisitmegardmoprinda” (Ordularının ortasından aniden bir kartal uçuvermiş-
ti) (23-Rustaveli, 1937: 205; 980, 1) ve mundaemartaavtandils, mas tana kol-
bihkveboda - “Avtandil ile hayranları doğru onun [Feridun’un] yanına gitti” 
(Rustaveli, 1937: 205; 982, 3).

İlginç olan nokta şu ki Gürcü sözlük derleyecileri sözkonusu kelimeyi 
değişik şekillerde açıklamışlardır. Sulhan-Saba Orbeliani’ye göre kelime 

“etraftaki birileri” anlamına gelmektedir (Orbaliani, 1959:776). D. Çubinaşvi-
li’ye göre kolbi kelimesi Arapça kökenlidir ve asker, ordu merkezini ifade 
etmektedir: kolbi, ordunun orta kısmı, merkezidir (Çubinaşvili, 1984:1383). 
Bu anlamların bizim incelediğimiz kelimesi ile bir ilgisi yoktur çünkü Arapça 
kökenli “kalp” kelimesinden gelmektedir. Ayrıca, Kaplan Postlu Şövalye’deki 
ilgili kısımlara referansla kolbad kelimesini “etrafında” şeklinde açıklamıştır.
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İ. Abuladze de Kaplan Postlu Şövalyesi’ne eklenen sözlükte D. Çu-
binaşvili gibi söz konusu kelimeyi, “Kuşatmanın merkezi, ortası; orta yer, 
ortasında, ortada” (Rustaveli, 1937:384) şeklinde açıklamaktadır: A. Şanid-
ze’ye göre kelime “daire”yi, “çevre”yi ifade etmektedir: “Etrafta toplanan 
birileri” (Şanidze, 1986: 446). S. Tsaişvili de kolbi kelimesini “daire”, “çevre” 
olarak açıklamaktadır (Rustaveli, 1986b: 343). Açıklamalı Gürcüce Sözlük 
(GDAS)’e göre söz konusu kelime Türkçe kökenlidir, kelimenin aslı “kulp”-
tur ve kuşatma anlamında da kullanılmaktadır: mat laşqarta kolbsa şua orbi 
sitme gadmoprinda (Ordularının ortasından bir yerden bir şahin uçuvermişti) 
(GDAS, 1960: 566). Burada şunu da belirtmek yerinde olacaktır: Gürcücede 
tespit edilen kulpi kelimesi de aynı şekilde Türkçe “kulp” kelimesinden 
gelmektedir. Kauçi-metal kanca, bölünebilir herhangi bir şey, delik, bir uçtan 
çekildiğinde açılan veya sıkan bir düğüm, döngü (GDAS,1960: 586). “Kuşat-
ma” anlamındaki (kolbi) / kulp kelimesi ise Gürcücenin Pşauri lehçesinde 
de tespit edilmiştir (Gürcüce Ağızlar Sözlüğü, 1984: 613) “Kulp” sözcüğü 
açıkça Türk dilinde tespit edilmiştir ve sözlüklerin çoğunda kelime “kap ucu, 
kolu” olarak verilmektedir (TRS, 1977: 572, 711). Şemseddin Sami de ke-
limeye aynı anlamı tahsis etmiştir (Sami, 1317: 1109). L. Budagov, “kulp” 
kelimesini “kap kolu” anlamıyla Türkçeye dâhil etmektedir (Budagov, cilt II, 
1869: 90). Bizim için dikkat çeken husus şudur ki sözkonusu kol düz değildir, 
daire, kuşatma şeklindedir. Ağakay da bu kelimeyi, “kuşatma, daire şeklinde 
bir kol” (Ağakay, 1977: 497) olarak açıklamaktadır. Büyük Türkçe Sözlük’e 
alınan “kulp” kelimesi doğrudan “halka”kelimesi ile açıklanmıştır. “Kapların 
tutulacak yeri, halkası” (Ağakay, 1977: 761).

Yukarıda belirtilenlere dayanarak şu varsayımı ileri sürmek mümkündür; 
Gürcüce Visramiani’deki şaç kolbi/kulp kelimesi bir çeşit saç traşını, “saç 
örgüsünün yuvarlak, daire şeklindeki bir oluş hâlini” anlatmaktadır.

II. “Bağa”
“Bağa” sözcüğü Amirandarecaniani’nin üçüncü bölümündeki “Nosar-

Nisreli’nin Hikayesi”nde şu bağlamda kullanılmaktadır: tkva man or-pirman 
katsman: ra vken, bağas kmaro? Agina usibs da tsavida” (İki yüzlü adam dedi: 
Ne yaptın sen, bağanın kocası? Usib’i aşağıladı ve gitti) (Honeli, 1967: 86; 
Orbaliani, 1949: 16). Buradaki “bağa” sözcüğü dikkat çekicidir. Sulhan Saba, 
söz konusu sözcüğün anlamını “kaplumbağa”olarak vermektedir (Orbeliani, 
1949: 95); N. Çubinaşvili aynı kelimeyi “tarak, kutu veya başka biçimde 
yontulmuş bir kaplumbağanın zırhı” olarak vermektedir (Çubinaşvili, 1960: 
150). D. Çubinaşvili de sözkonusu kelimenin anlamına ilişkin N. Çubinaşvili 
gibi düşünmekte ve yalnız kelimenin Tatarca kökenli olduğunu belirtmekte-
dir (D. Çubinaşvili Tatarca ile Azeri Türkçesini kastetmekteydi). (Çubinaşvili, 
1984:99).
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“Bağa” kelimesi genetik olarak Türkçe’dir: “bağa”, 1. Kurbağa ve ka-
plumbağaların ortak adı. 2. Malzeme olarak kaplumbağa (TRS, 1977: 88), 
anlamlarına gelir ki bu kelimelerin kullanım sahası bir hayli geniştir. Kelime 
Kırım Tatarcası, Karayca, Kırım Karaycası, Kumukça, Tatarca, Nogayca, 
Özbekçe, Altayca, Uygurca, Kazakça (Sevortyan, 1978: 40) ve diğer Türk 
lehçelerinde kullanılmaktadır. Bu kelime, BAQA şeklinde Eski Türkçe Sö-
zlük’te mevcuttur ve burada bu sözcüğün Kaşgarlı Mahmud’un sözlüğünde de 

“kurbağa” anlamında kullanıldığı vurgulanmaktadır (ETS, 1969: 82).
L. Budagov’un de tahmin ettiği gibi bu kelime Türk dillerine aittir ve 

“bağa, baka, Altay Türkçesinde “baka” şeklinde birkaç biçime ayrılmaktadır 
ve bu kelimelerin kurbağaların ortak bir adı olduğu öne sürülmektedir. Kırgız-
ca’da mevcut olan “baka” kelimesi ise “kısa boylu insan” anlamına gelmekte-
dir (Budagov, 1869: 234).

E. Sevtorian’a göre kurbağa anlamına gelen“baka-bağa” sözcüğüne 
Türkçe ve Azerice hariç hemen hemen bütün Türk dillerinderastlanmaktadır 
(Sevortyan, 1978: 40). Lakin kelime, Türkçe: kurbağa; Azerice: gurbaga 
örneklerinde olduğu gibi bileşik kelimelerde ikinci bileşen olarak kullanıl-
maktadır.

V. Radlof’a göre söz konusu kelime (bağa) Osmanlıcada da kurbağa ve ka-
plumbağa anlamında kullanılmaktaydı (Radlov, 1911: 1448). Tsenker de aynı 
görüştedir (Zenker, 1866: 169). Şunu da belirtmekte fayda var ki baka-bağa 
kelimeleri kurbağa ve kaplumbağa gibi benzer amfibiyan/çift yaradılışlı hay-
vanların ortak adıdır; oysa bazı Türk lehçelerinde kelime sadece “kaplumbağa” 
anlamında kullanılmaktadır (Sevortyan, 1978: 40). Bilimsel literatürde ince-
lenme konusu olan kelimenin diğer anlamları da tespit edilmiştir: Karayca 
ve Anadolu Türkçesinde salyangoz, Anadolu Türkçesinde kaplumbağa zırhı 
ve Uygurcada köstebek bunlardan bazılarıdır. E. Sevortian aynı zamanda ba-
ka-bara sözcüğünün Kazakça’da “kısa boylu”ve Özbekçe’deki “cüce” mecazi 
anlamlarına dikkati çekmektedir. Kaşgarlı Mahmut’un sözlüğündeki “kara 
kurbağa” ve Radloff’un sözlüğündeki “kaplumbağa” anlamlarını kelimenin 
en eski anlamları olarak öne çıkarmaktadır (Sevortyan, 1978: 40).

Martti Räsänen (1931-2009)’e göre “baka” kelimesinin ilk örneğini 
“bâka” sözcüğü oluşturmaktadır (Räsänen, 1969: 58). Türkçe “bağa” kelimesi 
Romence, Yeni Yunanca ve Sırpça’ya girmiştir (Miklosich, 1884: 17), keli-
menin “baka” şekline ise Farsçada da rastlanmaktadır (Yagello, 1910: 259).

Şunu da belirtelim ki Gürcü Türkolog L. Rukhadze Gürcücedeki “bakaki” 
sözcüğünün çağdaş Türkçe “bağa” sözcüğünden türetilmiş olduğunu varsay-
makta ve bu varsayımı ilginç bir şekilde temellendirmektedir (Ruhadze, 1988: 
145).



1348 Ortaçağ Gürcü Edebî Eserlerinde Saptanan Bazı Türkçe Alıntılar Hakkında

1896 yılında Z. Çiçinadze’nin yanlışlıkla, 12. yüzyılda yazılan ve 
günümüze kadar gelemeyen Dilariani adlı eser zannettiği Amirandarecaniani 
manzumesinin sonraki basımlarındaki bu varsayım dilci N. Marr tarafından 
da benimsenmiştir ve “bağa” sözcüğü şu anlam birimle ilişkilendirilmiştir: nu 
ukvesakhe - bağataamatkaltaçvretamanesdensjamsaşegatskina” (Marr, 1906: 
176). Bağa sözcüğü Gürcücede genelde “kaplumbağa” anlamına gelmektedir 
fakat yukarıda verilen bağlamda “çirkin” anlamında kullanılmış olmalıdır.

Son olarak, Amirandarecaniani’deki “bağa” kelimesine dönüp yukarıda 
belirtilen anlamlardan hangisinin kelimeye daha iyi uyduğunu tespit etmeye 
çalışalım. Bağlamdan da görüleceği gibi “şe bağasqmaro” (Ey sen, bağanın 
kocası) cümlesinde bir şahıs muhatabını aşağılamaktadır. Bu durumda Or-
baliani’nin söz konusu kelime için önerdiği “ku” (kaplumbağa) açıklaması 
bizlere inandırıcı gelmemektedir. Aynı şekilde de Niko ve Davit Çubinaşvi-
li’nin “tarak, kutu veya başka biçimde yontulmuş bir kaplumbağanın zırhı” 
şeklindeki açıklamaları da temelden yoksundur.

Bize göre “bağa” kelimesi, “şe bağasqmaro” (Ey sen, bağanın kocası) 
bağlamında “kısa boylu biri”, “cüce” gibi mecazi anlamlara da gelebilir. E. 
Sevortian ve L. Budagov’un yukarıda işaret ettikleri gibi bu kelimenin söz 
konusu anlamı bazı Türk dillerinde ve lehçelerinde korunmuştur.

III. “Sialpe”
Bu kelimeye klasik dönem Gürcü edebiyat eserlerinden sadece Rustave-

li’nin Kaplan Postlu Şövalye adlı epik eserinde rastlanmaktadır.
“Mivutsere: mzeo, şuqişeni, şenganmonapeni,
Gulsametsa, gamitsuddessiçauqe, sialpeni,
Khelmanşenniganvitsadensinatipe-siturpeni,
Da sulta natsvladsamsakhurniradmtsavitagimuqpeni?!” (15032) (Rus-

taveli, 1937:106)
“Yazdım ona: ey güneşim, cemalinden uçan şule,
Kalbe düştü, bitti cesaretim, yiğitliğim gelmez ele;
Aklım gitti, inceliğini ve zarifliğini tatmışımhele,
Ve nasıl olsun, sana bütün varlığım kulluk etmeye?!”****

“Sialpe” kelimesi Kaplan Postlu Şövalye’sinde iki yerde daha geçmekte-
dir: 1038. dörtlüğün 3. satırında ve 1516. dörtlüğün 2. satırında. Kaplan Post-
lu Şövalye epik bir eserdir ve dolayısıyla onda kahramanlığı, yiğitliği ifade 
eden kelime birimleri çok sayıdadır. Onlar arasında bizim daha ziyade dikka-
timizi çeken kelime “sialpe”dir. İ. Abuladze’nin Kaplan Postlu Şövalye İçin 
Açıklamalı Sözlük’ünde “sialpe” kelimesi için “kahramanlık”, “yiğitlik” anlam 
birimlerini önermektedir (Rustaveli, 1937: 377). S. Tsaişvili’nin sözlüğünde 
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de sözcüğe “yiğitlik, kahramanlık” (Rustaveli, 1986: 338) anlamları verilmek-
tedir. Niko Çubinaşvili, Gürcüce’nin Rusça Çeviri Sözlüğü adlı çalışmasında 
Kaplan Postlu Şövalye’de geçen “sialpe” sözcüğünün “hürriyet”, “gözüpeklik” 
anlamında kullanıldığını ileri sürmektedir (Çubinaşvili, 1960: 362). Söz konu-
su kelime D. Çubinaşvili’nin sözlüğünde de benzer anlamda kullanılmaktadır 
(Çubinaşvili, 1984:1167).

“Sialpe” kelimesi soyut bir isimdir, kelimedeki “si” öneki ile “e” sone-
ki (si-e) Gürcücede ayrılmaktadır, kelimenin kökü “alp” göstergesidir. “Alp” 
sözcük Gürcüce etimolojik sözlüklerin hiçbirinde yer almamaktadır. Çok 
açıktır ki Gürcüce yapım ekleri aracılığıyla yeni bir kelime türetilmiştir. Bu 
varsayımı pekiştiren bir görüş de şudur: “Ödünçleme kelimeler hem eski dö-
nemdeki hem Rustaveli dönemindeki edebiyat eserlerinde hem de konuşma 
Gürcücesinde kullanılmaktaydı. Bu nedenle, Rustaveli bunların çoğunu 
Gürcüce telakki etmiş ve bunları Kaplan Postlu Şövalye’de kelime türeten 
kökler olarak kullanmıştır” (Silagadze, 1981: 120).

Bize göre “alp” kelimesi Gürcüceye Türkçeden girmiştir. Bu birim 
Türkçe kökenlidir, bu çıkarımı elimizdeki mevcut Türkçe sözlükler de 
doğrulamaktadır. Örneğin: “Eski Türkçe Sözlüğü”ndeki “alp” kökü “beceri-
kli ok atan”, “kahraman”, “yiğit”, “cesur” anlamına gelmektedir (ETS, 1969: 
36). V. Sevortyan, “Türk Dillerinin Etimolojik Sözlüğü (TDES)”nde sözkonu-
su kelimenin anlamı veya oluşması üzerine görüş beyan eden araştırmacıları 
ayrıntılı bir şekilde tanıtmaktadır. Bu araştırmacıların hepsi söz konusu ke-
limenin anlamına ilişkin ortak düşüncede olupkelimenin Türkçe kökenli 
olduğunu kabul etmektedirler (Sevortyan, 1978: 139).

Örneğin L. Budagov’un kendi sözlüğünde kelime,“… kökü Anadolu ve 
Çağatay Türkçesine ait olup “atlet, kahraman” anlamlarına gelir”, denmek-
tedir (Budagov, 1869: 80). V. Radloff, “alp” kelimesinin Osmanlıca ve eski 
Uygurca’nın lehçelerindeki varlığını doğrulamaktadır (Radlov, 1919: 430). M. 
Räsänen’e göre “alp” kelimesinin homojen biçimlerinin bütüncül dizisi Tür-
kçede mevcuttur (Sevortyan, 1978: 139).

L. Budagovi’nin sözlüğüne dönecek olursak, örneğin “Alp Arslan” ismi 
göçmen Türk kabilelerinde sıkça lakap olarak da kullanılmıştır. Örneğin, ilk 
Selçuklu sultanının lakabı yukarıda belirtilen söyleyişten kaynaklanmaktadır.

Sonuç
Görüleceği üzere Gürcistan ile Türk Dünyası arasında asırlardır devam 

etmekte olan çok katmanlı ilişkilerin en somut ve kalıcı/yazılı örnekleri, 
klasik dönem Gürcü edebiyat eserlerindeki Türkçe ödünçlemelerdir. Gürcü 
edebiyat eserlerindeki Türkçe ödünçlemelerin miktarı bizim bu bildirimizde 
tespit edip incelediklerimizle elbette sınırlı değildir. Elde edilen temsili so-
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nuçlar ve bu yönde yapılan diğer akademik çalışmaların bulguları Gürcüce’de 
birçok Türk lehçesinden ödünçlemelerin yer aldığını ortaya koymuştur. Gürcü 
türkologlardan bazıları dün olduğu gibi bugün de Anadolu Türkçesi ve Tür-
ki lehçelerden klasik dönem Gürcü diline ve çağdaş Gürcü diline geçen ve 
Gürcücede tutunup edebiyat eserlerinde kendilerine yer edinen kelimeler 
üzerinde çalışmalarını sürdürmektedirler. Söz konusu bulgular, Gürcücenin, 
Gürcistan’ın ve Gürcü halkının Türk Dünyası ile ilişkilerinin tarihini ve bu 
ilişkilerin geçtiği süreçleri daha somut tanımlama imkânı sunmaktadır.
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Fuzuli’nin Türkçe Divanı’nda Çiçek Kavramı

Aynur MAHMUD*

Özet
Her dil birimi hem evrensel hem de ulusal-kültürel özellikleri yansıtabilir. 

Bu açıdan bakıldığında, kavramlar bu dil ve bilinç ilişkisini yansıtan önemli 
bileşenlerdir. Dil dünya görüşünde çiçeklerin evrensel ve ulusal-kültürel özel-
liklerinin öğrenilmesi önemlidir. Çiçek kavramının kültür dil bilimi özellikle-
ri, ulusal dilde dünya görüşünün ve ulusal zihniyetin özelliklerini yansıtan bir 
role sahiptir. Çiçek kavramının şiir dilinde gerçekleşmesi bir metafor olarak 
kullanımını da yansıtır, içeriğinde de kendini gösterir. Çoğu zaman çiçek kav-
ramı daha kadınsı özelliklere sahiptir.

Çiçek kavramı semantik bir alana sahiptir. Bu nedenle, etraflarında belirli 
kelimeleri grup olarak toplayan çiçek kavramında çekirdek floronim üzerine 
kuruludur. Çiçeğin etrafında bülbül, diken, ağyar, seba yeli vb. kelimeler şa-
irin ifade etmek istediği anlama göre gruplandırılır. Çiçek kelimesi, tematik 
gruplara ait birçok kelimede bulunur: Antroponim, hidronim, toponym, etno-
nim, oronim vb.

Divan edebiyatında çiçek kavramı geleneksel olarak uygulanmaktadır. 
Gül, nergis, süsen, sünbül vb. kelimeler metafor olarak ortaçağ edebiyatının 
geleneksel formlarına uygun olarak sık sık kullanılmaktadır. Çiçek kavramı 
Füzuli’nin Türkçe Divanı’nda yaygın olarak kullanılmıştır. Sadece Fuzuli’nin 
eserlerinde çiçek kavramının önemini göstermek için onun “Gül” kasidesini 
hatırlatmak yeterlidir.

Bildirimizde Fuzuli’nin Türkçe Divanı’nda çiçek kavramı araştırılacaktır. 
Çiçek kavramının şairin dilinde kazandığı önemi bu kavramın kültürel özel-
likleri de ifade edebilme becerisi ile aynı ölçütdedir. Çiçek kavramını metafor 
olarak kullanmanın yanı sıra kavram deyimlerde de kullanılmıştır.

Anahtar kelimeler: Fuzuli, dil, kültür, çiçek, kavram, metafor.

* Dr., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, aynuram@rambler.ru
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The Concept of Flower in Fuzuli’s Turkish Divan
Abstract
Each language unit can reflect both universal and national-cultural char-

acteristics. From this perspective, concepts are important components that re-
flect this relationship between language and consciousness. In the language 
worldview, it is important to tackle the universal and national-cultural charac-
teristics of flowers. The cultural-linguistic features of the flower concept have 
a role in the national language reflecting the characteristics of the worldview 
and national mentality. The realization of the concept of flower in the lan-
guage of poetry reflects its use as a metaphor and shows itself in its content. 
Often times the concept of flower has more feminine features.

The concept of flower has a semantic field. Therefore, in the concept 
of flowers that group certain words around them, the core is based on fluo-
ronym. Nightingale, thorn, rival, breeze around the flower words are grouped 
according to the meaning the poet wants to express. The word flower is found 
in many words belonging to thematic groups: anthroponym, hydronym, top-
onym, ethnonym, oronim etc.

The concept of flower is traditionally applied in divan literature. Rose, 
daffodil, irises, bayonet, etc. words are often used as metaphors in accordance 
with traditional forms of medieval literature. The concept of flower is widely 
used in Füzuli’s Turkish Divan. Just to show the importance of the concept 
of flower in Fuzuli’s works, it is enough to remind him of his “Gul” kassida.

In our paper, the concept of flower will be investigated in Fuzuli’s Turk-
ish Court. The importance of the concept of flower in the language of the poet 
is in the same criterion with the ability of this concept to express cultural fea-
tures. The concept of flower is used as a metaphor as well as in idioms.

Key words: Fuzuli, language, culture, flower, concept, metaphor.

Giriş
Hәr xalqın dünya haqqında müәyyәn görüşlәri vardır. Xalqın bu görüş-

lәri dilindә özünәmәxsus bir şәkildә ortaya çıxır. Tarixәn meydana gәlәn bu 
prosesdә gerçәklik bir baxıma qavramlaştırılır. Bu prosesdә dil baş rolu vә 
daşıyıcını oynayır. İnsan, dış dünya vә iç dünya haqqındakı bilgisini dil mate-
rialında qoruyan vә ötürәn dil vasitәsi ilә ifadә edir. Dil vә tәfәkkürün әlaqәsi 
dil vә mәdәniyyәtdәki bir çox mövzunu aşkara qovuşturmağa yardımçı ola 
bilir. Dil mәdәniyyәtin daşıyıcısı vә vericisidir, eyni zamanda mәdәniyyәtin 
ayrılmaz bir parçasıdır. Milli zehniyyәtin milli dil vasitәsi ilә ifadә edilmәsi, 
dildә milli-mәdәni xüsusiyyәtlәrin ifadәsinә yol açır. Bu proses dil vә tәfәk-
kürün qarşılıqlı, ahәngdar bir sәyinin nәticәsidir. Yaddaş, alışqanlıqlar vә fәrdi 
subyektiv xüsusiyyәtlәr dә bu prosesdә rol oynayırlar.
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Çiçәklәr bitki olaraq insan hәyatında mühüm yer tutur. Tarixәn çiçәk-
lәr hәm bәzәk olaraq, hәm dә tibbi istifadә üçün yetişdirilmişdir. Çiçәklәrin 
әdәbiyyatda bәnzәtmә, simvol mәqamında istifadәsi onun müxtәlif mәnalara 
qazanmasına imkan vermişdir. Müxtәlif mәdәniyyәtlәr çiçәyin fәrqli xüsu-
siyyәtlәrini ön plana çәkmiş, çiçәyә münasibәtdә öz mövqelәrini göstәrmiş-
lәr. Qәdim mәdәniyyәtlәrdә, mifoloji, dini mәtnlәrdә, şifahi xalq yaradıcılığı 
nümunәlәrindә çiçәklәrә şamil edilәn mәna fәrqli vә bәnzәr xüsusiyyәtlәrә 
malik olmuşdur. Bu tәdqiqatda biz Füzulinin Türkcә Divanı әsasında dil dün-
yagörüşündә çiçәyin tutduğu mövqeyi araşdıracağıq. Çiçәk konsepti milli dil 
dünyagörüşü ilә әlaqәdar müәyyәn dil materialı verә bildiyi üçün onun tә-
dqiqi linqvokulturologiya baxımından әhәmiyyәt kәsb edir. Tәdqiqatımızda 
müqayisә üçün “Divanü-lüğәt-it türk”dә, “Kutadqu-bilik”dә, “Kitabi-Dәdә 
Qorqud” dastanlarında da çiçәk anlayışının istifadәsinә baxacağıq.

Divan әdәbiyyatı şairinin yaradıcılığında istifadә edilәn anlayışlar özün-
dәn әvvәlki şairlәrin әnәnәvi olaraq işlәtdiyi, qәbul etdiyi anlayışları yeni 
şәkildә, lakin әnәnәyә zidd olmadan işlәtmәkdәn ibradәtdi. Nәzәrә alsaq ki, 
divan әdәbiyyatı әnәnәsi bir çox Şәrq xalqının әdәbiyyatını özündә birlәşdirir 
vә vahid әnәnәyә sahibdir, burada konkret bir xalqın mәdәniyyәtini әks et-
dirәn anlayışların da әks olunduğunu görmәk mümkündür. Çiçәk konseptinin 
universal vә xüsusi sәciyyәsi şairdәn şairә, istifadә edildiyi әsәrә, dövrә, coğ-
rafiyaya görә dәyişir. Odur ki, hәr mәdәniyyәtdә çiçәk anlayışının istifadәsin-
dә bәnzәr vә fәrqli cәhәtlәr meydana çıxmışdır. Bu, milli dil dünyagörüşünün 
mәdәniyyәt vә әdәbiyyatda tәzahürüdür. Linqvokulturoloji xüsusiyyәtlәrinin 
büruzә vermәsi ilә çiçәk anlayışı xalqın tәfәkkürünün dildәki әksini göstәrmiş 
olur. Dil mәnәvi vә maddi mәdәniyyәtdә yaşayır, elәcә dә mәnәvi vә maddi 
mәdәniyyәti yaşadır, onun daşıyıcısı, qoruyucusu rolunda çıxış edir.

Çiçәk xarici alәmin bir elementi olaraq ümumi sәciyyәsi ilә müxtәlif dil-
lәrdә, mәdәniyyәtlәrdә vә әdәbiyyatlarda öz ifadәsini tapmışdır. Onun ifadә 
etdiyi real, konkret mәnası ilә yanaşı müxtәlif mәnalar kәsb etmәsi müxtә-
lif dillәrdә vә mәdәniyyәtlәrdә müxtәliflik kәsb etmişdir. Orta әsrlәrdә İslam 
Şәrqindә ümumi әnәnә daxilindә meydana gәlәn әdәbiyyat yazılı nümunәlәr-
dә vahid әnәnәyә әsaslanan mәzmunların davamlılığını tәmin etmişdir.

Divan әdәbiyyatında çiçәk anlayışı әnәnә daxilindә istifadә edilmişdir. 
Divan şairinin dilindә gül, lalә, bәnövşә, qәrәnfil, sünbül, süsәn, sәmәn, rey-
han, nәsrin, nәstәrәn vә s. çiçәk adları әnәnәvi anlamıyla istifadә edilmişdir. 
Tәşbeh olaraq görülәn bu anlayışlar mәtn daxilindә elә әnәnәvi şәkildә yer 
almışlar. Tәbiәtdә çox sayda olan çiçәklәrdәn yalnız konkret sayda bu çiçәk 
adlarından istifadә edilmәni yenә dә divan әdәbiyyatında qәbul edilәn meta-
forlarla әlaqәlәndiririk. Deyәk ki, gözәlin üzünün gülә bәnzәdilmәsi әsәrlәr-
dә әnәnәvi olaraq istifadә edilib vә bu hal şairin hansı xalqa vә coğrafiyaya 
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mәnsubluğundan asılı olmayaraq İslam Şәrqi әdәbiyyatında әsrlәrlә müşahidә 
edilmişdir.

Füzulinin Türkcә Divanında çiçәklәr
Çiçәk anlayışı ümumi ad olaraq, elәcә dә konkret bir çiçәk adı olaraq 

әsәrlәrdә istifadә edilmişdir. Füzulinin Türkcә Divanında çiçәk sözünә rastla-
mırıq, burada çiçәk mәnasında farsca şüküfә sözü işlәdilib.

Tükәnmәyincә kәvakib, günәş tülu’ etmәz,
Tökülmәyincә şükufә, nihal bәr vermәz.
Şair çiçәyin açılmamış halını – qönçәni daha çox istifadә edib. Qönçә sö-

zünün daha çox istifadәsi şairin şeirlәrinin mәzmunu ilә әlaqәli üslubi cәhәt-
dәn әsaslandırıla bilәr.

Açıldı lalә, güldü qönçә, gәldi işrәt әyyami,
Zәbani-hali-sәbzә işrәt iymasına guyadır.
Şair Divanında şükufә sözünü dörd dәfә istifadә edir. Şairin çiçәklәri 

ümumi adla adlandırmasının sәbәbi çiçәyin konkret adı ilә, onun ifadә etdiyi 
mәcazi mәna ilә birlikdә işlәtmәsi olmalıdır.

Diqqәt etsәk görәrik ki, çiçәk sözü “Divanü-lüğәt-it türk”dә, “Kuta-
dqu-bilik”dә, “Kitabi-Dәdә Qorqud” dastanlarında işlәdilir, lakin bu abidәlәr-
dә konkret çiçәk adları daha az yer alır. Bunu türklәrin tәrәkәmә hәyat tәrzi 
ilә әlaqәlәndirsәk, bitkilәrin dә daha çox yabanı hallarının bu әsәrlәrdә yer 
aldığını görә bilәrik.

80. kalık kaşı tügdi közi yaş saçar
çéçek yazdı yüz kör küler katğurar
(Gök kaşını çattı, gözünden yaş serpiliyor; çiçek yüzünü açtı, bak, gül-

mekten katılıyor).
***
70. tümen tü çéçekler yazıldı küle
yıpar toldı kâfûr ajun yıd bile
(Binlerce çiçekler gülerek açıldılar; dünya misk ve kâfur kokusu ile dol-

du).
“Kutadqu-bilik”dәn gәtirdiyimiz misallardan da görüldüyü kimi burada 

çiçәk sözü mәcazi anlam qazanmışdır. “Kitabi-Dәdә Qorqud”da Uruzun dus-
taq olduğu boyda da çiçәk sözü mәcazi mәnada işlәdilir:

Kaza benzer kızımın gelinimin çiçeği oğul (151).
Әgәr bәdii әdәbiyyatda çiçәk konseptindәn danışırıqsa, burada çiçәk kon-

septi birbaşa mәnası ilә yanaşı mәcazi dil vahidlәrindә istifadәsi ilә daha çox 
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diqqәt çәkir. Çiçәk (çiçәklәr) tәzәlik, gözәllik, tәmizlik mәnalarını daşıyır. 
Hәr konkret çiçәk divan әdәbiyyatında qәbul edilmiş rolu, ona yüklәnmiş 
mәzmun ilә çıxış edir. Nәrgiz mәstlik, lalә, gül üzün allığını vә s. ifadә etmәk 
üçün işlәdilir.

Rahәt içün fәrş salmış mәbzeyi-tәr gülşәnә,
Nәrgisin görmüş gözün mәxmur, sanmış xabı var.
***
Qalib olmuş xәlqә zövqi-seyri-gülşәn, guiya
Çәkmәyә xәlqi bәnәfşә zülfünün qüllabı var.
Bu çiçәklәr arasında gül ifadә edә bildiyi mәnaların çoxluğuna görә ön 

sırada dayanır. Füzulinin Türkcә Divanında gül mәcazi mәnaları ilә yanaşı 
simvol kimi dә istifadә edilir.

Sineyi-çakimdәn әksik etmә tiri-qәmzәni,
Ey güli-rә’na, bilirsәn kim, gül olmaz xarsız.
Konseptlәr әtrafına müәyyәn sözlәri toplayır vә bu sözlәr konseptin se-

mantik sahәsinә daxil olurlar. Gül sözü Füzulinin Türkcә Divanında fәsil, әy-
yam, mövsüm, dövr, zaman kimi sözlәrlә daha çox işlәdilir:

Sәndәn, ey bülbül, füzundur mәndә möhnәt fәsli-gül,
Sәnsәnü min tazә gül, hala mәnü min tazә dağ.
***
Tәrki-mey etdin, ey könül, әyyami-gül gәlir,
Әlbәttә, bu işin çәkilir bir nәdamәti.
***
Açıldı qönçә tumarı vә mә’lüm oldu mәzmuni,
Budur kim: fövt qılman1 mövsimi-gül, cami-gülguni.
***
Gül dövrü xoş ol kim, tuta gülfam qәdәh,
Bәzmindә dәmi tutmaya aram qәdәh,
***
Gәtir, saqi, qәdәh kim, eyş xoşdur gül zamanindә,
Zaman fövt dәhrin qüsseyi-sudü ziyanindә.
Yaxud gülün mәnaca allıq, qırmızılıq bildirmәklә daha tez-tez istifadә 

edildiyi üz, çöhrә, ariz sözlәrinә diqqәt edәk. Burada gül gözәllik mәzmunu 
daşıyaraq sevgilinin üzünü bildirir.
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Ey Füzuli, yanıram kim, nә üçün ol üzü gül
Mәnә yanar od olur, özgәyә şәm’i-mәhfil.
***
Dün sübhdәm ki, lalәvü nәsrin salıb niqab,
Gül çöhrәsindәn atdı sәba pәrdeyi-hicab,
***
Ey Füzuli, bil ki, ol gül arizin görmüş degil,
Kim ki, tә’n eylәr mәnim çaki-giribanım görüb.
Şair bәnzәtmәsindә bir qәdәr dә irәli gedәrәk gülә antropoloji mәzmun 

qazandırır.
Bir gün olmaz tәl’әtin görmәk müyәssәr, ah kim,
Zәrrәcә ol gül yanında e’tibarım qalmadı.
Füzulinin gül sözünün istifadәsi onun bütün yaradıcılığı boyu müşahidә 

edilir. Sevgilini ifadә etmәklә yanaşı Hz.Peyğmbәri bildirәn gül sözü hәm Fü-
zuli yaradıcılığında, hәm dә ümumilikdә divan әdәbiyyatında әn çox istifadә 
edilәn çiçәkdir.

Füzulinin Türkcә Divanında çiçәklәri müxtәlif fәrqlәndirici xüsusiyyәt-
lәri ilә qruplaşdırmaq olar. Xarici görünüşü, gözәlliyi, rәngi, әtri, tәzәliyi, ye-
tişdiyi mәkan vә s. әlamәtlәri ilә çiçәk anlayışı müәyyәn sözlәri öz leksik 
sahәsinә toplayır. Hәmçinin çiçәk sözü ilә әlaqәli digәr sözlәr dә bu sahәyә 
daxil olur: bağban, gülüstan, gülşәn, xar, bülbül, bәrg, bağ vә s.

Mәndә tovfiq olsa, bu düşvarı asan eylәrәm,
Novbahar olğac tikәndәn bәrgi-gül izhar olur.
***
Qalib oldu sübhdәm şövqi-güli-ruyin mana,
Seyri-bağ etdim ki, buyi-gül verә tәskin mana,
***
Güldü gül, açıldı nәrgis, lalә doldu jalәdәn,
Ey xoş ol kim, işrәtü eyş etmәyә әsbabı var.
Gül sözünün mәnaca genişlәnmәsi müasir Azәrbaycan Türkcәsindә gül 

sözünün çiçәk sözünә sinonim kimi çıxış etmәsi ilә nәticәlәnib. Qızılgül 
sözü konkret gül növünü, gül isә bütün çiçәklәri әhatә etmişdir. Hәmçinin 
gül sözünün mәna genişlәnmәsi müxtәlif frazeoloji birlәşmәlәr daxilindә 
ilkin olan gözәl, tәmiz mәnalarına әklik bildirmәyә, kinayә olaraq istifadә 
edilmәyә dә imkan yaratmışdır. “Gül ağzını açmaq”, “gül axıtmaq” ifadәlәri 
buna misaldır.
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Zeynәb Korkmazın Füzulinin Türk dili vә mәdәniyyәti tarixindә tutduğu 
yeri dәqiq ifadә edәn fikirlәri ilә razılaşmamaq mümkün deyil:

Füzulini Türk әdәbiyyatının zirvәsinә yüksәldәn xüsusiyyәtlәrdәn biri dә 
heç şübhә yox ki, dilә olan hakimiyyәt vә ona sәnәtli bir istifadә ustalığı qat-
mış olmasıdır. O, düha dәrәcәsinә çatmış dil vә sәnәt dәyәri ilә Türk dilinә 
onu yüksәk sәviyyәdә bir әdәbiyyat dili halına gәtirәcәk geniş qatqıları ol-
muşdur. Bu sәbәblә Füzuli keçmiştә olduğu kimi bundan sonra da Türk mәdә-
niyyәt birliyinin simvolu vә bütün Türk dünyasının ortaq bir mәşalәsi olaraq 
yanmaqda vә bir Zöhrә ulduzu kimi parlamaqda davam edәcәk (Korkmaz, 
1994: 80).

Nәticә
Nәticә olaraq deyә bilәrik ki, Füzulinin Türkcә Divanında çiçәk konsepti 

özünü bütün sәciyyәvi xüsusiyyәtlәri ilә büruzә vermişdir. Burada mәvhumun 
real, tәbii mәnası ilә yanaşı onun mәcazi mәnaları vә Türk mәdәniyyәtindә 
ona yüklәnәn mәzmunla birlikdә istifadә edilmişdir. Şair az sayda çiçәk adına 
müraciәt etsә dә, onun istifadә etdiyi çiçәk adları özlәrinin mәna müxtәlifliyi 
vә bәdii ifadәliliyi ilә zәngindir. Füzuli İslami Türk әdәbiyyatının әnәnәlәri 
daxilindә yazıb-yaratdığı üçün onun yaradıcılığında çiçәk konseptini dә bu 
yöndә dәyәrlәndirmәk mümkündür.
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AZERBAYCAN VE TÜRK FOLKLORUNUN DİLİNDE 
ANLAMI GENİŞLEMİŞ ARAPÇA KÖKENLİ 

ALINTILAR

Aygün MEHERREMOVA*

Özet
Kelimelerin alınması süreci tüm dillere has olan doğal kuraldır. Bu 

açıdan Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde çeşitli dönemlerde farklı kay-
naklardan geçmiş çok sayıda yabancı kelime vardır. Bunun nedeni şudur 
ki, toplumun sosyo-politik, ekonomik ve kültürel hayatının gelişmesi dile 
etkide bulunuyor, öncelikle dilin leksik semantik sisteminin gelişimini be-
lirliyor. Azerbaycan ve Türk folklorunun dilinde rastlanan Arapça kökenli 
alıntılar uzun süre her iki Türkçede kullanılarak anlamsal ilişkilerini geniş-
letmiş, anlamlarını değiştirerek semantik ve üslubi açıdan tam asimileye 
uğramıştır. Özellikle masal ve destanların dilinde kullanılmış alıntılar çağ-
daş Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinin leksik semantik yapısına dayanan 
birimlerdir. Bunlara bazı kelimeleri örnek gösterebiliriz:

a) “İhtiyar/ixtiyar” kelimesi Arapçada “seçmek, bağımsız seçim” an-
lamlarında kullanılır. Türkiye Türkçesinde bu kelime “yaşlı, kocamış, can-
sız, sönük, eski, seçme, tercih”, Azerbaycan Türkçesinde ise “ihtiyar” söz-
cüğü “irade, yetki, izin” anlamlarında kullanılır: Dari-dünyada bir canımdı 
ki, o da öz ixtiyarımda değil. Arapçada olduğu gibi her iki Türkçede de 
“ihtiyar” sözü “koca (ihtiyar), yaşlı ve pirani” manasında kullanılır.

b) “Keyif/keyf” veya “kef” Arapçada “haz, lezzet, zevk, ruh hâli ve 
uyuşturucu” anlamlarında kullanılır. “Kef” sözü Arapçadan konuşma dili 
aracılığıyla Azerbaycan Türkçesine geçerek fonetik değişikliğe uğramıştır. 
Arapçada aynı söz keyif gibi telaffuz edilir. Azerbaycan Türkçesinde “ruh-
sal veya sağlık durumu, ruh hâli, hoş eğlence, arzu, heves, istek”, Türkiye 
Türkçesinde ise “istek, heves, huzur, sağlık, canlılık” gibi anlamları ver-
mektedir. Keyif/kef sözü her iki Türkçede daha geniş anlamlarda da kullanı-
lır. Örneğin: Day dünyada bir keyf vardı, o da Hemzedeydi.

* Dr., Bakü Devlet Üniversitesi, Azerbaycan Dilciliği Bölümü. E-mail: maharramova.a@
mail.ru. Tel: (+99451) 496 1616.
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c) “Kasıt/qəsd” kelimesi “hedef, amaç, can atma, çalışma, niyet, garaz, 
düz yol” gibi anlamlarda klasik ve çağdaş Arapçada kullanılıyor. “Kasıt” 
kelimesi Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde “amaç, maksat, garaz, is-
tek, kötü niyet, zarar verme” anlamlarında kullanılır. Türkiye Türkçesindeki 
“suikast” kelimesi Azerbaycan Türkçesindeki “sui-qəsd” sözcüğü ile aynı 
anlamdadır. “Suikast” her iki Türkçede birini öldürmek, yaralamak için ya-
pılan teşebbüse denir.

Gösterilen örneklere dayanarak şu sonuça varabiliriz ki, Azerbaycan 
ve Türkiye Türkçelerindeki Arapça kökenli alıntılar bazen ilk anlamlarını 
kaybetmeyerek yeni anlamlar kazanmış ve folklor dilinde daha geniş kap-
samda kullanılmışlar. Çalışmamızda bu türden olan kelimeler ve onların 
anlam özellikleri her iki Türkçenin materyalleri esasında daha ayrıntılı şe-
kilde incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Azerbaycan Türkçesi, Türkiye Türkçesi, folklor dili, 
Arapça alıntılar.

Arabic Borrowings with Expanded Semantics in the Languages of 
Azerbaijani and Turkish Folklore

Abstract
The process of borrowings is a natural phenomenon inherent in all 

languages. From this point, borrowings from diverse sources in atypical 
periods in the Azerbaijani and Turkish languages are widely used. The 
reason for this is that the development of the socio-political, economic along 
with cultural life of a society affects the language, first of all, determines the 
development of the lexical-semantic system of the language. Borrowings 
from Arabic origin found in the languages of Azerbaijani and Turkish 
folklore have been developed in our language for a long time, expanded 
their lexical connections, were fully assimilated semantically together with 
stylistically by changing their meanings, and became full-fledged units of 
our language. In particular, the borrowings used in the language of fairy 
tales as well as epics are the units in the lexical-semantic structure of the 
modern Turkish and Azerbaijani languages. Here are some samples:

The word “ixtiyar” is used in Arabic in the meaning of “to choose, 
an independent choice.” In Ottoman Turkish, the word also means “choice, 
preference.” In the Azerbaijani language, the word “ixtiyar” is utilized in 
the sense of “will, authority, permission”: Dari-dünyada bir canımdı ki, o 
da öz ixtiyarımda deyil. As in Arabic, the word “ixtiyar” is also used in 
Azerbaijani to mean old, aged, and wise.

“Keyf” or “kef” is used in Arabic in the meaning of “pleasure, 
enjoyment, delight, mood together with drug.” The word kefhas undergone 
a phonetic change from Arabic into Azerbaijani through colloquial speeech. 
In the Arabic literary language, the word is pronounced as keyf. It is used in 
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the Azerbaijani language in the meaning of “mental or physical condition, 
mood, pleasant entertainment, desire, enthusiasm, will”. The word kefis 
also used in the Azerbaijani language in a broader sense. For instance: Day 
dünyada bir keyf var idi, o da Həmzədəydi.

The word “qəsd” is utilized in classical and modern Arabic in the 
meaning of “goal, purpose, aspiration, effort, intention, prejudice, right 
path.” The word “qəsd” is used in the Azerbaijani language in the meaning 
of “prejudice, intention, purpose.” The Turkish word “suii kast” has the 
same meaning as in the Azerbaijani language. However, in Arabic, this 
word combination is used in the meaning of “bad idea”, “bad intention”. 
“Sui-qəsd” is used in the meaning of “an attempt to kill or injure someone” 
in the Azerbaijani and Turkish languages.

 It is clear from the examples above that the Arabic borrowings used 
in the Azerbaijani language sometimes acquired novel shades of meaning 
by retaining their original meanings, and were used in a wider sense in the 
folklore language.

Key words: The Azerbaijani language, the Turkish language, the langua-
ge of folklore, borrowings of Arabic origin.

***
Azerbaycan edebî dilinin söz varlığının gelişiminde sosyal siyasi olayla-

rın büyük etkisi vardır. Şöyle ki, toplumun ekonomik, politik, sosyal ve kültü-
rel hayatındaki gelişmeyle ilgili olarak dilin leksik terminolojik potansiyelinin 
zenginleşmesine gerçek zemin yaranıyor. Dilin yeni kelimelerle zenginleş-
mesi ve sözlerin mevcut anlamlarının değişilmesi sosyal hayatta ve toplum-
sal düşüncede oluşan yeni gelişmelerle ilgilidir. Yani edebȋ dilin söz varlığı 
ihtiyaçlardan dolayı çeşitli değişikliklere maruz kalıyor. Bu yüzden de edebȋ 
dilin söz varlığının alıntı kelimeler yoluyla zenginleşmesi millî dil ilişkiler 
zemininde mühim yönlerden biri sayılır. Zenginleşme öyle bir süreçtir ki, bu-
rada söz varlığının diyakronik manzarası açılıyor, tarihȋ kültürel gelişmenin 
dilde gerçekleşen usulleri ortaya çıkıyor. Bu nedenle de dilin söz varlığının 
zenginleşmesinde esas kaynak gibi dili dâhilî imkânlarıdır. K. Musayev şöyle 
yazıyor:

“Türk lehçelerinin söz varlığının zenginleşmesi meselesi hakkında 
teorik araştırmaların yapılması gerekiyor. Bilindiği üzere, Türk lehçeleri-
nin leksikasının zenginleşmesi hem dâhilî imkân, materyal, araç ve yolları 
kullanmak yoluyla kelime türetme hesabına hem de dünyanın başka dille-
rinden kelime alma hesabına gerçekleşiyor. Kelime yapma ve onun çeşitli 
yollarının (sentetik, analitik, feontik, leksik) mahiyetini aydınlatma ve alıntı 
kelimelere teorik ve pratik değer – onları daha da derinden öğrenmek için 
geniş imkânları açıyor” (Musayev, 1978: 35).
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Dilin söz varlığının zenginleşmesinin esasında dilde olan kelimelerin 
semantik anlamının genişlemesi, kelime türetme usulleri ve yabancı diller-
den anlamına göre benzer tercüme – kalka ve alıntılara dayanmaktadır. Genel 
olarak, kelime türetmede esas yeri leksik semantik ve gramatik usuller, aynı 
zamanda başka dillerden geçen kalkalar tutuyor. Kelime türetmede semantik 
usul yalnızca ulusal sözleri değil, hem de alıntı sözcükleri de kapsamakta-
dır. Bu süreçte daha çok Türk lehçelerinde uzun yüzyıllardan beri kullanılan 
Arapça kökenli kelimelerin özel yeri vardır. Demek ki, Türkçeye Arapça kö-
kenli kelimelerin geçmesi bir tür, onların anlamlarında baş veren değişmeler 
ise ayrı tür kelime türetme sürecidir.

Kelimelerin alınması süreci tüm dillere has olan doğal kuraldır. Bu açıdan 
Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde çeşitli dönemlerde farklı kaynaklardan 
geçmiş çok sayıda yabancı kelime vardır. Bunun nedeni şudur ki, toplumun 
sosyo-politik, ekonomik ve kültürel hayatının gelişmesi dile etkide bulunuyor, 
öncelikle dilin leksik semantik sisteminin gelişimini belirliyor. Azerbaycan ve 
Türk folklorunun dilinde rastlanan Arapça kökenli alıntılar uzun süre her iki 
Türkçede kullanılarak anlamsal ilişkilerini genişletmiş, anlamlarını değişti-
rerek semantik ve üslubi açıdan tam asimileye uğramıştır. Özellikle masal ve 
destanların dilinde kullanılmış alıntılar çağdaş Azerbaycan ve Türkiye Türk-
çelerinin leksik semantik yapısında dayanan birimlerdir. Ayrı ayrı dail dâhilî 
süreçler sonucunda alıntı kelimeler kendi genetik niteliklerini kaybederek 
Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde yeni anlam çalarları kazanmış ve daha 
geniş anlamlarda kullanılmışlar.

Kökenine göre, Azerbaycan ve Türk folklorunun leksikasının esas kısmı-
nı eski Türkçe kökenli kelimeler oluşturur. Geniş yayılmış Arapça ve Farsça 
kökenli kelimelerin kullanılması da folklor dilinin esas özelliklerinden biridir. 
Alıntılardan oluşan öyle ifadeler vardır ki, onlar epik eserler boyunca kullanı-
lır ve folklor dilinin yaratıcı araçlarından biri olarak görülür:

“Remmal reml attı; kıymetten ağır; vezinden yüngül; uykusu erşe çekildi; 
uykusu erşe bülend oldu; gam deryasına gark oldu; abi-kevser, alem-i rüya, 
misli beraberi yoktu vb. bu tür söz ve deyimler masal, destan boyunca kul-
lanılır, folklor dilini oluşturur. Arapça ve Farsçadan alınmış bu sözcükler ve 
ifadeler folklor dilini diyalekt düzeyinden çok çok yukarıya yükseltiyor, ona 
özellik veriyor.” (Abdullayeva, 2006: 13).

Halk sanatçıları yalnızca canlı konuşma dilindeki kelimeleri kullanarak 
masal ve destan söyleyebilirdiler. Fakat bu folklor örneklerinde Arapça ve 
Farsça kelimeler (tabip, arz etmek, lokman, ruhsat vb.) o dönemin konuş-
ma dilinde aktif kullanıldığı için onlardan üslubi araç gibi faydalanıyor, özel 
destan ve masal dilini oluşturuyorlardı. Bu kelimeler de folklor örneklerinin 
ayrılmaz bir parçasına dönüşüyordu.
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Prof. Dr. S. Abdullayeva Azerbaycan masal ve destanlarında kullanılan 
kelimeleri semantik açıdan şu şekilde gruplaştırmıştır:

1. Eski kuruluşla bağlı olan kelimeler;
2. Mitolojik kavramlarla ilgili kelimeler;
3. Silah isimleri;
4. Ölçü, çeki, para birimleri;
5. Elbise, mücevher adları;
6. Hayvan ve kuş isimleri (Abdullayeva, 2006: 14).
Destanların nazım bölümünde öyle leksik birimlere tesadüf edilir ki, on-

ların bir kısmı zaman geçtikçe genel olarak Azerbaycan Türkçesinde işlekli-
ğini kaybetmiş, diğer kısmıysa edebȋ dilden çıkarak kendi varlığını ve izlerini 
diyalekt ve ağızlarda sürdürmüşler. Bazılar ise şekilce veya semantik açıdan 
belirli değişikliklere maruz kalmışlar. Bunların içerisinde Arapça kelimlerin 
(arabizmlerin) özel yeri vardır.

Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, arabizmlerin semantik açıdan değiş-
mesi onların belirli dönem için yeni aktüel mazmunla dolgunlaşmasına yar-
dım etmiş, ülkenin sosyal siyasi ve medeni hayatının çeşitli alanlarıyla ilgili 
kavramları ifade eden yeni anlamların oluşmasına neden olmuştur. Azerbay-
can Türkçesinde yer almış arabizmler hakkında görsel tasavvur yalnız len-
güistik ve esktra lengüistik karakterli tüm faktörler dikkate alınmakla, onların 
tarihȋ açıdan öğrenilmesi yoluyla elde edilebilir. Arapça kökenli kelimelerin 
Türk lehçelerinde nasıl ve hangi şekilde benimsenilmesini belirlemek ise o 
kadar da kolay bir iş değildir.

Uzun yıllar Arapça kelimelerin Türk lehçeleri ile aktif semantik üslubi 
asimilyasyon süreci baş vermiştir. Çeşitli kelime türetme, semantik ve üslubi 
süreçler sonucunda arabizmler kendi genetik niteliğini kaybederek, asıl Türk 
sözlerine dönüşmüşler. Çağdaş Türk lehçelerinde çok sayıda Arapça kökenli 
kelime korunmaktadır. Onlarda baş vermiş lengüistik değişikliklerin öğrenil-
mesi meselesi çok mühim öneme sahiptir. Çünkü burada dillerin karşılıklı iliş-
kilerinin, karşılıklı etkilerinin uygun gelen ve uyarlı etkenlerinin farklı sırayla 
ortaya çıkarılmasından söz ediliyor.

Türk ve Arap dillerinin taşıyıcıları yüzyıllar boyunca birbiriyle geniş 
sosyal medeni ilişkilerde olmuştur. Arapça kökenli kelimeler uzun süre Türk 
lehçelerine dâhil olarak kendi leksik ilişkilerini genişletmiş, anlamlarını deği-
şerek semantik, üslubi açıdan tam asimilyasyona uğramış ve asıl Türk kelime-
lerine dönüşmüşler.

Gerçek olan bir mesele de var ki, yabancı dil olgularının işlekliği yazılı 
anıtların dilinde aynı düzeyde değil, her birinde farklı ortam kazanmıştır. Is-
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pata gerek duyulmayan bir аksiyomdur ki, уаbancı dilin hâkimliği аruz vеz-
ninin önсüllüğünü sаğlıуor ve bu da klаsik şiir türlеrinin önсelik tаşımasına 
sebep oluyor. Tüm bunlar ise klаsik уаzаrlarımızın bizе mirаs bırаktığı еdеbȋ 
bеdii dil örnеklerinin dilindе yаbаncı kelimеlеrin çоkluğunu sаğlıуor. Gеr-
çekliğe dаyanarаk оnu da söyleyebiliriz ki, аruz dа kеndi аrkasınсa yаbаncı 
kelimеleri götürmüş ki, bunlаr da Аrapça ve Fаrsçа kökenli sözlerdir. Fаkаt 
yаbаnсı kelime kарsamı sаdeсe klasik şiir türlerinde dеğil, dеstan - ерos di-
lindе de gözlеmlеniyor. Tаbii ki, burada fаrklılık nispilik göstermektedir ki, 
bu dа аzınlık ve çоğunluk mеselеsi ile ilgilidir. Şöylе ki, yаbanсı kelimelerin 
çоkluğuna klasik şiir türlerinde rаstlanıyor. Destan dili ise klasik şiir türler 
ile mukayesede daha az Arapça ve Farsça sözleri kendi peşinden götürüyor. 
“Çünkü Azerbауcan Türkçesinin hâkimliği, tаbii ki, heсе vеzninin, heсе vezni 
ile bağlı olаn hаlk şiiri türlerinin tеmelini оluşturan Türkçe kökenli dil birim-
lerinin ve Türkleşmiş Аrapça-Fаrsça kelimelerin, dаha sоmut ifаde edersek, 
gеnеl оlarak kullanıllan уаbancı sözcüklerin önсülüğünü temin еtmiş оluyor.” 
(Abdullayeva, 2017: 16).

Genel olarak Türk yazılı anıtlarının dilinde çok sayıda Arapça kökenli 
kelime kullanılmıştır ki, bunların bazıları arkaikleşmiş, bazıları anlamlarını 
değiştirmiş, bazları ise aynen günümüze kadar varlıklarını korumuşlar.

Böyle anıtlardan biri - “Türk tarihini ilk yazılı ders kitabı” (T. Hacıyev) 
Kitab-ı Dede Korkut destanının söz varlığının esasını Türkçe kökenli keli-
meler oluştursa da, abidenin dilinde belirli miktarda alıntı kelimeler vardır 
ve bunların bir kısmını ünsüz köklü Arapça kelimeler oluşturur. “Arapça - 
Kitab-ı Dede Korkut’un dili - Çağdaş Azerbaycan Türkçesi” mukayesesinde 
Arapça kökenli kelimelerin destan dilindeki genel manzarası kendine özgü bir 
şekilde tezahür ediyor. Bu manzarada Arapça kökenli kelimelerin morfolojik 
sistemi özel ilgiye neden oluyor. İlginin esas nedeni, destanda rastlanan Arap-
ça kökenli sözlerin miktar açısından iki şekilde tezahür etmesidir. Söz konusu 
olan bu mesele aşağıdaki manzarayı oluşturuyor: a) Türkçenin grаmаtik kа-
lıbında kullanılan Аrарça kökеnli kеlimеlеr; b) Аrарçanın grаmаtik kаlıbındа 
kullanılаn Arapça kökenli kelimeler.

Мuhаnnеt (müхənnət). Anıtın dilinde “namert, itibarsız” sеmаntiği ile 
uyum sаğlаyаn (Klasik Edebiyatın Dilinde İşlenen Arap ve Fars Sözleri, 2005: 
c. 2, 108) bu sözсük günümüzde аrkаikleşmiş аrаbizmler sırasında yеr аlıyor. 
Bu ise o dеmеktir ki, kеlimе Türkçеdе işlеkliğini çоktan kауbetmiştir. Bu kе-
limeyе çоk аz şеkilde ȃşık edebiyаtının dilinde rаstlanıyor: Çalub-keser uz 
kılıcı muhannetler çalınca, çalmasa, yeg (Kitabi-Dede Korkut, 2004: 20).

Ȃlеm – kelimesi lügatlerde çeşitli anlamların taşıyıcısı olarak verilir. Bu, 
yazılı anıtların dilinde sözün belirlenmiş tüm anlamlarının kullanılması ile il-
gilidir. Leksik birimin ifade ettiği anlamlar şunlardır:
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1. Еvren, dünyа, yеrkürеsi; 2. Alan; 3. Çоklu; 4. Hаlk, tоpluluk, tоplum 
(Klasik Edebiyatın Dilinde İşlenen Arap ve Fars Sözleri, 2005: c. 1, 14).

Dеstanın dilindе rаstlanan bu dil birimi ilk аnlаmlа örtüşmektedir. Keli-
me bugün de Türkçenin söz varlığında en sık sık lullanılan sözlerinden biridir: 
Kamusına beŋzemedi cümle ȃlemleri yaratan Allah-Taŋrı görkli (Kitabi-Dede 
Korkut, 2004: 22).

 Arapçanın gramatik yapısına has olan çoğul ekil ile kullanımına gelince 
onu diyebiliriz ki, Kitab-ı Dede Korkut’un dilinde yabancı gramatik kalıpta 
kullanılan Arapça kökenli kelimeler, hemen hemen, neredeyse yok derece-
sindedir. Onlar çok az sayıdadır. Azerbaycan edebȋ Türkçesinde morfolojik 
açıdan tek şekilde olan bu kelimelerden bir kısmına dikkat çekelim:

Hаlаyık (хəlаiq). Arapça “хəliqə” (“halike”) kеlimesinin çoğul şekli 
olаn bu leksik birimin sözlüklerde çеşitli anlamları veriliyor: “1. Tüm can-
lılar, yaratıklar; 2. Topluluk, halk; 3. Doğa, huy; 4. Keniz, cariye, hizmetçi 
kız” (Klasik Edebiyatın Dilinde İşlenen Arap ve Fars Sözleri, 2005: c. 1, 268). 
Örn.: Han kızınıŋ evinde kul-halayık tükenmiş (Kitabi-Dede Korkut, 2004: 
74); Kulum-halayıkım saŋa kırnak olsun! (Kitabi-Dede Korkut, 2004: 76).

 Kontekste dayanarak şunu söyleyebiliriz ki, örneklerdeki anlam dör-
düncü anlama uygundur. Bunu da belirtmek gerekir ki, bu kelimenin tek (хə-
liqə) ve çoğul şekli (хəlaiq) ne çаğdаş Аzerbaycan Türkçеsinde nоrm hȃlinе 
gеlеbilmiş nе dе саnlı kоnuşma dilindе kalmıştır. Tаrihen Оsmanlı Türkçe-
sinde halâik fоnetik sеs yарısıyla “sаtın аlınan kаdın hizmеtçi” sеmаntiğinin 
tаşıуıcısı olаn bu söz çаğdаş Türkiye Türkçesinde de kullanımını kауbeden 
kеlimelеr sırasındadır.

Arabizmlerin Türkçenin leksik semantik yapısındaki yeri diğer Türk dilli 
folklor örneklerinde de geniş şekilde gözlemleniyor. Biz bunu Orta Çağ’da 
oluşmuş bir çok destanda – “Köroğlu”, “Aslı ve Kerem”, “Şehriyar” ve başka 
eposların dilinde görebiliriz. Örn.:

“İhtiyar//ixtiyar” kelimesi Arapçada “seçmek, bağımsız seçim” anlam-
larında kullanılır. Türkiye Türkçesinde bu kelime “yaşlı, kocamış, cansız, 
sönük, eski, seçme, tercih”, Azerbaycan Türkçesinde ise “ihtiyar” sözcüğü 
“irade, yetki, izin” anlamlarında kullanılır: Dari-dünyada bir canımdı ki, o da 
öz ixtiyarımda değil. Arapçada olduğu gibi her iki Türkçede de “ihtiyar” sözü 
“koca (ihtiyar), yaşlı ve pirani” manasında kullanılır: Dari-dünyada bir ca-
nımdı ki, o da öz ihtiyarımda değil (Azerbaycan Destanları, “Köroğlu”, 1969: 
32). Veya:

Akibet nuş ettim acel şarabın,
Ölen vahtta ölen ihtiyar idi (“Aslı ve Kerem”) .



1368 Azerbaycan ve Türk Folklorunun Dilinde Anlamı Genişlemiş Arapça Kökenli Alıntılar

 “İhtiyar” kelimesi yaşlı, koca ve pir sözleriyle de paralel şekilde kulla-
nılır: Hakk rızası, onun var koca atası meşhurdur. Pir elinden içüb bade. Bir 
atam var, bir anam var ihtiyar (“Şəhriyar”,Mehdiyeva, 1991: 35).

Bu kelime “yaşlı” anlamında bugün de bedii edebiyatta ve ağızlarda yer 
alıyor: Sinen üste on mertebe gemi var, Konağındır uşak, büyük, ihtiyar... 
Azerbaycan Türkçesinde “ixtiyar” kelimesi farklı anlamlarda kullanılır. Gö-
rüldüğü gibi, ait olduğu dille mukayesede bu kelimenin anlamı ve kullanım 
alanı daha da genişlenmiştir.

“Keyif//keyf” veya “kef” Arapçada “haz, lezzet, zevk, ruh hâli ve uyuş-
turucu” anlamlarında kullanılır. “Kef” sözü Arapçadan konuşma dili aracılı-
ğıyla Azerbaycan Türkçesine geçerek fonetik değişikliğe uğramıştır. Arapça-
da aynı söz keyif gibi telaffuz edilir. Azerbaycan Türkçesinde “ruhsal veya 
sağlık durumu, ruh hâli, hoş eğlence, arzu, heves, istek”, Türkiye Türkçesinde 
ise “istek, heves, huzur, sağlık, canlılık” gibi anlamları vermektedir. Keyif/kef 
sözü her iki Türkçede daha geniş anlamlarda da kullanılır. Örneğin: keyif yap-
mak/kef etmək, keyif çatmak/kef çəkmək, keyfini kaçırmak (veya bozmak)/
kefine soğan doğramaq vb. Bu leksik birime “Köroğlu” destanın dilinde sık 
sık rastlayabiliriz: Day dünyada bir keyif vardı, o da Hemzedeydi (Azerbay-
can Destanları, “Köroğlu”, 1969:199); Aslan paşa bir keyif- damakta idi ki, 
gel göresen(Azerbaycan Destanları, “Köroğlu”, 1969:152).

Qada//kada kelimesi – Arapçada “baht, kader, kısmet ve kaderin hük-
müyle başa gelen olay, macera” anlamlarında kullanılır. Azerbaycan Türk-
çesinde ise “dert, bela, felaket” anlamlarını vermektedir. “Köroğlu” destanın 
dilinde sık sık görülen kelimelerden biridir:

Köroğlu eğilmez yağıya, yada
Merdin eksik olmaz başından kada (Azerbaycan Destanları, 
“Köroğlu”, 1969:199)

“Kasıt//qəsd” kelimesi “hedef, amaç, can atma, çalışma, niyet, garaz, 
düz yol” gibi anlamlarda klasik ve çağdaş Arapçada kullanılıyor. “Kasıt” keli-
mesi Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerinde “amaç, maksat, garaz, istek, kötü 
niyet, zarar verme” anlamlarında kullanılır. Türkiye Türkçesindeki “suikast” 
kelimesi Azerbaycan Türkçesindeki “sui-qəsd” sözcüğü ile aynı anlamdadır. 
“Suikast” her iki Türkçede birini öldürmek, yaralamak için yapılan teşebbüse 
denir. “Köroğlu” destanın dilinde de “bilerekten” anlamında yer almıştır: Sen 
kasten burda saklanmışsın ki, bize bakasın (Azerbaycan Destanları, “Köroğ-
lu”, 1969:199)

Muattal//məəttəl – Arapçada “kullanılmayan, atılmış, bağlı, erişileme-
yen”, Türkiye Türkçesinde “işlemez, kullanılmaz duruma gelmiş”, “boş, iş-
siz”, Azerbaycan Türkçesinde “şaşkınlık, hayret etmek, taaccüp, işsiz, boş” 
anlamlarında kullanılır. Bu leksik birime “Köroğlu” destanın dilinde de an-



1369Aygün MEHERREMOVA

lamlarda rastlayabiliriz: Kaldılar muattal ki, göresen, bu, ne sırdı (“Azerbay-
can Destanları, “Köroğlu”, 1969: 145); Belli Ahmet kaldı muattal ki, ne elesin 
(“Azerbaycan Destanları, “Köroğlu”, 1969:43); Kırıldı sazım,muattal kalmı-
şam(“Azerbaycan Destanları, “Köroğlu”, 1969: 200).

Ȃşık//aşiq kelimesi Arapça a) seven, ȃşık, sevgili vb.) perestişkâr (ta-
pınan, delicesine seven) anlamlarında kullanılır. Ȃşık – çoğul hȃli üsşaq ve 
aşiqanə - kalbi bir şeyle bağlı olmak, sevmek, aşka müptela olmak anlamın-
dadır. Farsçada “ȃşık” – vurulmuş, delicesine seven, âşık olan anlamlarında 
kullanılır. Türkiye Türkçesinde bu kelime sevgili, meftun, Allahʼa özel sevgisi 
olan insan ve ȃşık – halk içerisinden çıkmış ozan, halk sanatçısı anlamlarında 
kullanılır.

Eylemez halvet serayi sırr-ı vahdet mehrami,
Ȃşıkı maşuktan, maşuku ȃşıktan cida. (M. Füzuli, El Abbasi, 2003: 101)

Bu kelime klasik edebȋ eserlerle yanı sıra, folklor metinlerinin dilinde 
de geniş şekilde kullanılmıştır. Özellikle masal ve destanların dilinde yük-
sek kullanım hızına malik olan bu kelime iki anlamda – seven, vurulan şahıs 
ve destanları sazla söyleyen ozan anlamlarında konuşmaya girmiştir: ... Ȃşık 
gerek aşk oduna dayana;And olsun Allah-Taalanın paki-zatine, her ne kadar 
fikir edirem, benim gibi itibarsız ȃşık olamaz; Ben ȃşıklara dostam, eğer ȃşık 
olam, düşmenem onlara ki, adlarıını ȃşık koyub özleri bir şey bilmeye vb. (El 
Abbasi, 2003: 104).

Bunların yanı sıra, masal ve destanların dilinde fani, taze, hub, sarhoş, 
fakir, miskin, biçare, garip, hoş, perişan, köhne, nazik vb. Arapça ve Farsça 
kökenli alıntılara sık sık rastlamak mümkündür.

Biz tüm bu dil örneklerini daha geniş kapsamda devam ettirebiliriz. Fa-
kat vardığımız kanaat bundan ibarettir ki, Türk lehçelerinde kullanılan Arap-
ça kökenli alıntılar bazen ilk anlamlarını korumakla, yeni çalarlar kazanmış 
ve folklor dilinde daha geniş anlamlarda kullanılmışlar. Folklor dili mayasını 
halk dilinden aldığı için bu leksik birimler canlı konuşma dilinde de kullanıl-
mış ve günümüzde bunların bir kısmı ya edebȋ dilde ya da diyalekt ve ağızlar 
düzeyinde iletişime hizmet etmektedir. Tüm bunlar ise dilimizin kadim tari-
hinden, zengin söz varlığından haber veriyor.

Aynı zamanda bahsettiğimiz konu hem de ortak Türk düşüncesinin, Türk 
folkloru ve dilinin öğrenilmesi yönünde yapılan çalışmalara yol açıyor. Bu 
yol aynı zamanda ortak iletişime hizmet eden ve ortak Türk bazına dâhil olan 
arabizmlerin de araştırılması için önemli araçtır. Çünkü ortak köke dönüşün 
temelinde ortak dil olguları, ortak dil olgularının esasında ise ortak tefekkür 
dayanıyor.
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KÜRESELLEŞME DÖNEMİNDE KİTLE İLETİŞİM 
ARAÇLARININ AZERBAYCAN TÜRKÇESİNE ETKİSİ

Gülşen MEHERREMOVA*

Özet
XXI. yüzyılın sürat, yüksek teknoloji asrı olarak adlandırılması hiç de te-

sadüfi değildir. Çünkü yaşadığımız dünya hızla küreselleşmektedir ve biz bu 
dayanılmaz süreci mecazi şekilde “okundan çıkmış yay”la mükayese edebili-
riz. Küreselleşme döneminde Azerbaycan edebȋ Türkçesi normlarının korun-
masının önemli olduğu, gelişim düzeyinin ve etki dairesinin nüfuz ettiği bazı 
alanlar vardır. Ancak bunlardan birkaçı daha büyük etkiye sahiptir: Birincisi 
kitle iletişim araçlarıdır, ikincisi teknolojik araçlardır.

Küreselleşmenin sonucu olarak bugün Azerbaycan edebȋ Türkçesinin ge-
lişmesini ve normatif yapısını etkileyen “hava kitleleri” daha çok kitle iletişim 
araçlarından dâhil oluyor. Çünkü bugün günlük hayatımızdan başlamış büyük 
tribünlere kadar tüm bilgilerin kaynağı medya, basın ve siteler olduğundan 
dilimizin kamuoyu önünde en çok işlek olduğu alan, kitle iletişim araçlarıdır. 
Bugün televizyonda, radyoda, elektronik basındaki konuşma üslubu toplum 
için örnek faktörüne dönüşmüştür. Özellikle son yıllar dilimize geçmiş yeni 
kelimelerin-alıntıların kullanım kapsamının belirlenmesinde kitle iletişim 
araçları önemli rol oynamaktadır. Örneğin Azerbaycanʼda vertolyot kelimesi 
uzun yıllardır kullanılmaktadır. Ancak son yıllarda sosyal medyada helikopter 
kelimesinin sıkça yer alması sonucunda söz, toplumda işleklik kazanmıştır. 
Veya ekonomiye ait olan devalvasiya (devalüasyon) terimi basının ve medya-
nın aracılığıyla toplumun dilinde kullanır hâle gelmiştir.

Kitle iletişim araçlarının dile etkisi şunu gösterir ki, Türkçedeki sosyal 
ve siyasi anlam taşıyan alıntılar belli zaman çerçevesinde toplumsal ortamın 
değişmesi ile semantik diferansiyasyona uğramıştır. Kitle iletişim araçlarının 
dilinde geniş kullanılan yabancı kelimeler bazen konuşmanın üslubunu zor-

* Dr., Öğr. Gör. Dr. Azerbaycan Diller Üniversitesi. İngilizcenin Leksikolojisi ve Üslup 
Bilimi – 2 Bölümü. E-mail: gulshan.maharramova@mail.ru. Tel: (+99451) 624 84 44
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laştırabilir. Çünkü böyle leksik birimler içerisinde yeni sözler olduğu gibi yer-
siz ifadelere de sıkça rastlamaktayız.

Türkiye Türkçesinde “Dilimize sahip çıkıyoruz”, “Yabancı kelimelere 
karşılıklar” başlıklarında verilen bu tip alıntıların (örneğin: sempati (önerilen 
karşılığı yakınlık), prezante etmek (tanıtmak), mantalite (zihniyet, anlayış), 
departman (bölüm), sponsor (destekleyici), branş (bölüm) özleştirilmiş se-
çenekleri de basında yer alıyor ve onun aracılığıyla kamuoyuna ulaştırılıyor. 
Son zamanlarda ortaya çıkan “selfi” kelimesinin Türkiye televizyonlarında 
yayımlanan reklamlarda “özçekim” şeklinde sunulması bu leksik birimi, top-
lumda genel kullanılan söze dönüştürmüştür. Kanaatimizce, bu tür kelime tü-
retme sürecine üstünlüğün verilmesi Azerbaycan Türkçesinde de aktif hâle 
getirilmelidir.

Makalede kitle iletişim araçlarının Azerbaycan Türkçesine, özellikle 
onun söz varlığına etkisi, alıntı kelimelerin kullanım kapsamı geniş şekilde 
Türkiye Türkçesi ile karşılaştırmalı olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Türkçesi, kitle iletişim araçları, alıntı 
kelimeler, kelimelerin benimsenmesi.

The Effect of Mass Media on the Azerbaijani Language in the
Period of Globalization
Abstract
The 21st century is not called the century of high technology by coinci-

dence. Inasmuch as the world we live in is rapidly globalizing, as well as we 
can figuratively compare this irresistible process to an “arrow got out of an 
axis.” In the era of globalization, there are a number of areas in which it is 
crucial to observe the norms of the Azerbaijani literary language, the level of 
development and the sphere of influence. However, some of them have a gre-
ater impact: the first is the mass media, the second is the technology.

As a result of globalization, today the “air masses” influencing the de-
velopment and normative structure of the Azerbaijani literary language are 
increasingly coming from the media. By virtue of current, the source of all 
information, from our everyday life to the big tribunes, is the media, the press 
together with websites, the media is the area where our native language is 
most active in public. At the present, the style of speech on television, radio 
together with electronic media is an exemplary factor for the public. Especi-
ally, the media play a principal role in determining the scope of development 
of novel words – borrowings that have entered our language recent years. For 
instance, the word vertolyot has been utilized in Azerbaijani for many years. 
However, in recent years, as a result of the frequent use of the word helicopter 
in the press, the word commenced to gain popularity among the public. Or the 
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term devalvasiya, which refers to the economy, has become a common word 
through the press and media.

The influence of the mass media on a language displays that the socio-po-
litical borrowings used in our language have been semantically differentiated 
over time by changes in the social environment. Foreign words that are widely 
utilized in the language of the media sometimes complicate the style of spe-
ech. Insofar just as there are new words in such lexical units, we often come 
across inappropriate expressions as well.

These types of borrowings in Turkish with the headings “Dilimize sa-
hip çıkıyoruz”, “Yabançı kelmelere karşılıklar” (namely: sempati (the offered 
equivalent is intimacy), prezante etmek (introduce), mantalite (mindset, un-
derstanding), departman (section), sponsor (supporter), branş (branch)) is also 
presented to the press as well as conveyed to the public through it. The recent 
use of the word “selfi” in Turkish television commercials as “ozçekim” has 
made this lexical unit a common word in society. In our opinion, such word 
formations should also be preferable in our country.

The article will deal with the influence of the media on the Azerbaijani 
language, especially on its vocabulary, the scope of the development of bor-
rowings in comparison with the Turkish language.

Keywords: The Turkic language of Azerbaijani, mass media, borrowings, 
globalization,

***
XXI. yüzyılın sürat, yüksek teknoloji asrı olarak adlandırılması hiç de 

tesadüfi değildir. Çünkü yaşadığımız dünya hızla küreselleşmektedir ve biz 
bu dayanılmaz süreci mecazi şekilde “okundan çıkmış yay”la mükayese ede-
biliriz. Küreselleşme yalnızca ülkeler arasında ekonomik-coğrafi, politik-kül-
türel sınırların ortadan kalkması, dünyanın hızla küçülmesi veya ortak yaşam 
tarzı ve davranış standartlarının ortaya çıkması, ekonominin ulusötesileşmesi 
bağlamında kendini göstermiyor. Yeni dünya düzeni toplumsal kültürün stere-
otiplerini oluşturarak ayrı ayrı halkların ulusal kimliğine, manevi değerlerine, 
tarihen oluşturulmuş zihinsel değerlerine, diline, maneviyatına olumsuz bir 
etki gösteriyor.

Farklı mevkilerden ve yaklaşımlardan asılı olmayarak, küreselleşmeye 
yol açan büyük entegrasyon süreci insanlığı da kendi yoluyla götürmektedir. 
Bugün ne küreselleşme süreçlerinin ne de bilimsel ve teknolojik ilerlemenin 
karşında dayanmak mümkündür. Bu gerekli süreçlerin yol açtığı çeşitli sorun-
ları önceden belirleyerek ulusal ve ahlaki değerlere zarar gelmesini önlemek 
için ihtiyati tedbirlerin alınması gerekmektedir. Bu küresel sorun şimdi dün-
yanın dört bir yanından olan bilim adamlarının çabalarını birleştirmeye ve 
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insanların normal fiziksel, sosyal ve ruhsal yaşamına yönelik bariz tehditlere 
karşı bazı mekanizmalar düşünmeye zorluyor.

Küreselleşme bir yandan ortak beşerî değerlerin yaranması şeklinde teza-
hür ediyorsa diğer yandan yakın ilişkiler entegrasyon sürecinin güçlenmesine, 
ulusal kültürlerin ve dillerin sıkıştırılmasına yol açıyor. Bu açıdan küreselleş-
me dili ve dil politikasını etkileyen iki zıt faktörü aktüelleştiriyor: a) İletişim 
ihtiyacı (bunun için ortak modeller); b) Dilin bağımsızlığını ve millÎliğini ko-
ruma eğilimi.

Küreselleşen dünyanın yeni çağırışlarına olumlu cevap veren Azerbay-
can, bu sürecin bazı olumsuz etkilerini de dikkate almaktadır; özellikle de 
önemli bir siyasi kültürel olay olan ulusal dilin saflığını korumaya çalışmakta-
dır. Türkçeye yüksek sevgi, Türkçülük ideolojisinin ulusal mahiyetini ortaya 
çıkarmakla beraber, halkımızın etnik bireyselliğini somutlaştıran önemli bir 
faktördür. Azerbaycan Türkçesinin devlet dili olarak kullanılması bağımsız 
devletçiliğimizin mühim sembollerinden biri gibi hem de dünyadaki Azerbay-
canlıların ulusal ve kültürel kendini ifade etme ihtiyaçlarını da karşılamaya 
olanak sağlıyor.

Günümüzde bilim ve teknolojinin hızla geliştiği küreselleşme dönemi, 
Azerbaycan Türkçesinin zenginleşmesi ve uygulanması olanaklarının geniş-
letilmesi yönünde yapılan çalışmaların yeni seviyeye yükseltilmesini gerekti-
riyor. Günümüzde bilgi teknolojisinin gelişmesi ile şartlanan küreselleşme sü-
reci, dil dâhil olmak üzere yaşamın tüm alanlarını kapsamaktadır: Ekonomik, 
politik, kültürel, aynı zamanda dil. Sonuç olarak, yeni dönemde devlet dilinin 
gelişim stratejisi hakkında daha ciddi düşünmek sorumluluğu ortaya çıkıyor.

Ülkemiz geliştikçe dil siyasetinde de yeni yönler ve perspektiflerin ta-
nımlanmasına ihtiyaç vardır. Tabii ki bu da Azerbaycanʼın dil manzarasının 
modern görünümü için yeni gereksinimler de getiriyor. Bilim ve teknoloji 
geliştikçe dilin yanı sıra dilbilimcilerin de görevleri daha sorumlu hâle geliyor.

Küreselleşme döneminde Azerbaycan edebȋ Türkçesi normlarının korun-
masının önemli olduğu, gelişim düzeyinin ve etki dairesinin nüfuz ettiği bazı 
alanlar vardır. Ancak bunlardan birkaçı daha büyük etkiye sahiptir: Birincisi 
kitle iletişim araçlarıdır, ikincisi teknolojik araçlardır.

Küreselleşmenin sonucu olarak bugün Azerbaycan edebȋ Türkçesinin ge-
lişmesini ve normatif yapısını etkileyen “hava kitleleri” daha çok kitle iletişim 
araçlarından dâhil oluyor. Çünkü bugün günlük hayatımızdan başlamış büyük 
tribünlere kadar tüm bilgilerin kaynağı medya, basın ve siteler olduğundan di-
limizin kamuoyu önünde en çok işlek olduğu alan kitle iletişim araçlarıdır. Bu 
da küreselleşmenin olumsuz etkilerinin karşısının alınması yönünde birçok 
etkinlikerin yapılmasını gerektiriyor.
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Bilindiği gibi kitle iletişim araçları edebȋ dilin işlevsel üsluplarından biri 
olan gazetecilik üslubunda, diğer bir deyişle sosyo-politik tarzda gelişir. Ga-
zetecilik üslubunu edebȋ dilin üslubu gibi nitelendirmek şematik ve gelenek-
sel bir teorik seciye taşımaktadır. Kitle iletişim araçlarıyla edebȋ dilde oluşan 
sistemli değişikliklerin esas nedenleri şunlardır: 1. İşlevsel üsluplarda yapısal 
değişim. 2. Uygun olmayan alıntı kelimelerin dile getirilmesi. 3. Vulgar söz 
ve deyimlerin kullanılması. 4. Sosyal süreçlerden ve elektronik iletişimden 
kaynaklanan bir süreç olarak dil normlarına uyulmaması. 5. Sözlü konuşma-
nın yazılı konuşmaya güçlü etkisi. 6. Kelimelerin kullanımında dar anlam 
gelişimi. 7. Çağdaş dönemin nabzını yakalamak için aceleci konuşmanın sık 
kullanımı.

Aynı zamanda kitle iletişim araçlarındaki dil sorunlarının küreselleşme-
sinin diğer bir önemli nedeni; üslup yanlışlıklarını düzeltme şebekesinin-edi-
törlüğün bozulması, dil normlarına gazeteci ve editörlerin yüzeysel yaklaşımı, 
bu alana amatörlerin akınının olmasıdır. Basında, medyada yansıyanlar sosyal 
sorunları, tarihȋ, politik, ekonomik, kültürel vb. konuları kapsamlı yansıtması 
ile aktüellik taşımaktadır. Ayrıca basında tüm gerçekler, bilgiler, iç ve dış sü-
reçler basit, anlaşıklı dilde ve üslupta sunuluyor. Örneğin gazeteler anlaşıklı 
dilde ülkenin yaşamını somut gerçeklerle -ekonomik, politik, ideolojik, kül-
türel vb.- analiz ediyor, birçok sosyal problemleri çözüyorlar (Hudiyev, 2001: 
54).

Son yıllarda kitle iletişim araçları kamuoyu alanındaki dinamik eğilim-
lerle gelişmektedir. Sayısı itibarıyla daha çok gözlemlenen medya ve basın-
larımız dil açısından “aksamaktadır”. Ülkemizde demokrasinin gelişmesi ve 
ifade özgürlüğünün tesis edilmesi basının birtakım esas kriterlerini sanki arka 
plana itmiştir. Birçok gazete hariç, geri kalanlarının profesyonelliği düşüktür 
ve bazen hiç yoktur. Edebȋ dilimizin normları bile bazı bağımsız gazetelerde 
kullanılmaz hâle gelmiştir. Maalesef böyle bir disiplin, elektronik medyada 
kontrolden çıkarak daha da yaygınlaşmıştır.

Gazete ve dergiler Azerbaycan edebȋ dilini leksik (leksik-semantik geli-
şim, yeni sözcük ve terimlerin türemesi vb.) ve gramer (morfolojik özellik-
ler, gramer ilişkiler, kelime grubları ve cümleler) düzeylerde en aktif şekilde 
çağdaşlaştırıyor. Bugünkü basının dili yeni, ortak dil normları ve onun de-
mokratikleşmesi, yani halkileşmesi ile karakterize edilebilir. Leksik açıdan 
bir örneğe bakalım: Azerbaycanʼda “vertolyot” kelimesi uzun yıllardır kulla-
nılmaktadır. Ancak son yıllarda sosyal medyada helikopter kelimesinin sıkça 
yer alması sonucunda söz, toplumda işleklik kazanmıştır. Veya ekonomiye ait 
olan devalvasiya (devalüasyon) terimi basının ve medyanın aracılığıyla toplu-
mun dilinde kullanır hâle gelmiştir.
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Ana dilinde halkın tüm özelliklerini yansıtan esas medya kuruluşlarından 
biri televizyon kanallarıdır. Bugün izleyici, reklamlardan başlamış spikerlerin 
ve dizilerin diline kadar her şeye dikkat ve duyarlılık veriyor. Burada gördü-
ğümüz şeylerin çoğu daha sonra ya toplum tarafından taklit edilir ya da norm 
olarak kabul edilir. Örneğin TV sunucularının konuşma üslubunu düşünelim. 
Tabii ki bugünkü TV sunucularının çoğunun genç olması memnuniyet veri-
cidir. Bu, kanal rehberlerinin genç kuşağa verdiği yüksek kıymet ve büyük 
bir güvendir. Genç sunucuların çoğu seyirciyi gündemde tutabiliyor. Onların 
çoğu, programı seve seve yaparlar. Buna rağmen profesyonel olmayan davra-
nışlar genç spikerlerin konuşmasında daha yaygındır. Örneğin özel TV kanal-
larının çoğunda sabah müzik ve bilgi programlarının spikerlerinin konuşması 
kaliteli değil, zengin söz rezervine sahip değiller.

Dilde alıntı yoluyla kelime oluşturma süreci ilerici bir olgudur: Gerekirse 
bir dilin söz varlığı başka bir dilin kelime haznesi ile zenginleştirilir (Babayev, 
2001: 44). Kelimelerin alınması süreci dönemin sosyo-politik, ekonomik, kül-
türel vb. değişiklikleri ile yenileşiyor ve hızlanıyor, bazı kelimeler dilin söz 
varlığından çıkıyor, yeni kavram ve eşyaların adını bildiren sözler dile dâhil 
oluyor. Günümüzde de izlediğimiz gibi böyle kelimeler daha çok kitle ileti-
şim araçlarının dilinde görülmektedir. Kitle iletişim araçlarının dili gösteriyor 
ki, dilimizde kullanılan alıntılar belirli zaman çerçevesinde sosyal durumun 
değişmesi ile semantik diferansiyasyona uğruyor. Gerçek olayların şerhine, 
onlar arasında olan ilişkilere siyasi açıdan yaklaşılır. Yeni ideoloji, ortama 
uygun sosyal siyasi terminoloji gelişme süreci yaşıyor.

Yabancı dillerden alınmış kelimeler gramer açısından “sözlü” (“verbalize 
olunmuş”) ve “sözlü olmayan” (“verbalize edilmemiş”) şeklide iki gruba ayrı-
lır. Yabancı kökenli yazılı alıntılar 6 gruba ayrılır: 1) Yazıda değişiklik edilme-
den kabul edilen alıntılar. 2) Transliterasyon yoluyla – başka bir yazıyla veril-
mekle alıntı kelimeler. 3) Bilimsel ve eğitimsel literatürde bilimsel, fonetik ve 
fonematik transkripsiyonla alıntılar. 4) Kendi harfleriyle sınırlı olmakla pratik 
transkripsiyonla geçmiş alıntılar. 5) Ana dilinin gramer araçları ile morfolojik 
açıdan ifade edilmekle geçmiş alıntılar. 6) Tam veya kısmen çeviri ile leksik 
ifadeyle geçmiş alıntılar.

Sırf lengüistik açıdan kabul edilmiş alıntılar üç gruba ayrılır: 1) Morfem 
değişikliği olmadan söz alma. 2) Kısmen morfem değişikliği ile söz alma. 3) 
Tam morfem değişikliği ile söz alma. Bunlar dünyanın tüm ülkeleri tarafından 
kabul edilen gramer kurallarıdır.

Kitle iletişim araçlarının dilinde yaygın olarak kullanılan yabancı kelime-
ler bazen konuşma tarzını zorlaştırabilir. Çünkü bu tür leksik birimler içerisin-
de yeni kelimeler olduğu gibi, çoğu zaman uygunsuz ifadelerle de karşılaşırız. 
Örneğin, son yıllarda basında kullanılan “şok təfərrüatlar” (“şok detaylar”) 



1377Gülşen MEHERREMOVA

ifadesinin ilk tarafı olan “şok” kelimesi hem üslubi hem de anlamsal olarak 
edebȋ dilimiz için alışılmadık yabancı bir unsurdur. Medyada absurd, adekvat, 
deqradasiya, adaptasiya vb. bu tür kelimelerin yanlış kullanımı geniş bir kitle 
için anlaşılmazlık yaratır.

Basın dilinde kaba kelimelerin (varvarizm) kullanımı da yaygındır. “No-
vostroyka” (gökdelen), “srok” (süre), “dıxaniye” (nefes), “kayf” (keyif), “uje” 
(daha), “voopşe” (itibarile) vb. kelimelerle medya dilinde karşılaşmak sıradan 
bir hâl almıştır. Televizyonda sık kullanılan raskrutka, palajeniya, skandal, 
paparazzi vb. alıntılar da edebȋ dilin leksik kurallarına uymuyorlar.

Sosyo-politik leksika tüm dillerin söz varlığında önde gelen kelimelerdir. 
Çünkü ciddi ve karmaşık sosyo-politik olaylar, çelişkili durumlar, kısacası ül-
kedeki sosyo-politik durum vb. basında bu olayları yansıtan kelime ve terim-
lerle, terminolojik ifadelerle yansıtılmaktadır (Veyselli, 2012: 65). Sosyo-po-
litik leksika en çok alıntı kelime karakteri taşıdığı için belirli zaman içinde 
Azerbaycan Türkçesine tercüme metinleri sayesinde dâhil olmuştur. Örn.: 
klan, respondent, geopolitik, paranormal, killer, mafiya, revanş, korrupsioner, 
piket, funksioner, xaos, xarizma, konfidensial vb.

Bu tür alıntıların çokluğu bazen kitle iletişim araçlarının diline ağırlık 
veriyor. Çünkü onlar bir nevi sosyo-politik terminolojik leksikanın birimleri 
olduğundan toplum arasında karışıklığa neden oluyorlar. Türkiye Türkçesin-
de “Dilimize sahip çıkıyoruz”, “Yabançı kelimelere karşılıklar” başlıkların-
da verilen bu tür alıntıların örneğin sempati (təklif olunan qarşılığı yakınlıq), 
prezante etmek (tanıtmak), mantalite (zihniyet, anlayış), departman (bölüm), 
sponsor (destekleyici), branş (bölüm) özleştirilmiş, yani Türkçeleştirilmiş se-
çenkleri de basın aracılığıyla topluma sunulur. Son zamanlarda ortaya çıkmış 
gelmiş “selfie” sözünün Türkiye televizyonlarındaki reklamlarda “özçekim” 
şeklinde kullanılması bu leksik birimi artık toplumda yaygın bir sözcük hâline 
getirmiştir. Kanatimizce bu tür kelime türetme sürecine üstünlük verilmesi 
Azerbaycan Türkçesi için de faydalı olabilir.

Ancak bağımsızlık yıllarında Türkiye Türkçesinde kullanılan “canlı ya-
yım”, “cizgi filmi”, “özəlləşdirmə”, “iş adamı”, “durum”, “yetərsay”, “düzən”, 

“iş birliği” gibi kelimeler ve terimler medya aracılığıyla kullanılmış, toplumda 
kullanılır hâle gelmiştir (Hacıyev, 2012: 2). Hatta son yıllarda basında Tür-
kiye Türkçesinde kullanılan birtakım kelimelerin dilimizdeki Arapça-Farsça 
kökenli alıntıları baskılaması bile ilerici bir durum olarak düşünülebilir: önəm 

- əhəmiyyət, olay - hadisə, xüsusiyyət-özəllik, uçak - təyyarə vb.
Bağımsız gazetelerin dilinde kullanılan sosyo-ekonomik terimler sos-

yo-politik ve ekonomik bilimlerin durumunu, sosyo-politik durumu, toplu-
mun mevcut gelişim düzeyini, Azerbaycan halkının politik ideolojisini, çeşitli 
fikir ve görüşleri, insan faaliyetlerinin türlerini, sonuçları vb. yansıtır. Son 
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yıllar Türkçe kökenli kelimeler, aynı zamanda bir dönem yabancı dillerden 
geçerek dilimizde vatandaşlık statüsü kazanan leksik birimler esasında ödənc, 
aşkarlama, açıqlama, qarşıdurma, anlam, köçkün, qaçqın, şəhidlik, tərəfdaş, 
dövlətçilik gibi terimler türetilmiştir ve bu tür kelimeler artık bağımsız basının 
dilinde kullanılmaktadır.

Bazen alıntı kelimeler ulusal kelimelerle birleşerek sentaktik usulle bir-
leşik sözcükler oluşturabilir: supergüc, atəşkəs vb. Hatta alıntı ek olan Farsça 
kökenli “pərəst” ve tek şekilde yazılan millȋ ek “daş” morfemlerinin kelime 
türetme işlevi genişlenmiştir. Örn.: qərbpərəst; tərəfdaş, məsləkdaş vb.

Son yıllarda kitle iletişim araçlarının dilinde bazı egzotik sözcüklerin kul-
lanımının artması da sosyo-politik yapının doğası ile de doğrudan ilişkilidir. 
Örneğin spiker, ratifikasiya, funksioner, divident, speklüyasiya, brifinq, totali-
tar, investisiya, stereotip, unitar, legitim vb.

Basında noktalama işaretleri kurallarının bozulması da yaygın hâllerden 
biridir. Örneğin Azerbaycan Türkçesinin imla kurallarına göre “o”, “bu” za-
mirler ve “ki” bağlacından sonra virgül işaretinin koyulmasında belirli şartlar 
var. Ancak maalesef gazete ve sitelerin dilinde bu kuralların bozulması ile 
ilgili yüzlerce olgu bulmak mümkündür.

Gazete, dergi ve haber sitelerindeki yabancı özel isimler de Azerbaycan 
Türkçesinin fonetik kurallarına uyarlanmamıştır. Şunu da belirtmek gerekir ki, 
Türkiye Türkçesinde bu tür özel isimler daha çok ait olduğu dilin kurallarına 
uygun olarak yazılıyor ancak Azerbaycan Türkçesinde bu makamda fonetik 
prensip uygulanıyor. Buna rağmen bu kelimeler henüz yazım kılavuzunda yer 
almadığı için basın dilinde çeşitli şekillerde görülmektedir. Örneğin “Facebo-
ok” (Feysbuk), “Twitter” (Tvitter), “Whatsap” (Votsap), “Mc Donalds” (Mak 
Donalds), Michael Jackson (Maykl Cekson), “Reuters” (Röyters) vb. isimler 
genellikle yabancı kökene uygun olarak yazılıyor.

Edebȋ dilin gelişmesinin önündeki en büyük engellerden biri de düşünce 
veya tefekkür kültürünün düşük düzeyde olmasıdır ki bu da tam topluma değil, 
ayrı ayrı bireylere aittir. Fakat aynı kişilerin konuşma kusurları veya içeriksiz 
konuşmaları çoğaltılır ve popüler hâle gelirse, kaçınılmaz olarak sosyal bir so-
runa dönüşüyor. Bugün bu durumun izlerini bazı kitle iletişim araçlarında gö-
rebiliyoruz. Ayrıca bazı kitle iletişim araçlarında beşerî fikirlerden uzak, ama-
cı bilinmeyen çok sayıda makaleye rastlanır ki burada dil bilgi ötürmek, idrak 
işlevlerini yerine getirmediğine göre “kendi enerjisini kaybetmiştir” (Veyselli, 
2012: 85). Özellikle teessüf doğuran bir de odur ki, basında her gün eli düz-
gün kalem almayan amatör yazarların çeşitli alanlara ait yazdıkları makaleleri 
okumak zorundayız.
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Edebȋ dilin normlarıyla ilgili istenmeyen eğilimi hemen ortadan kaldır-
mak imkansızdır. Çünkü bugün Azerbaycan Türkçesinin geliştiği en yoğun, 
en enerjik yer elektronik medya, sosyal ağlar da dahil olmak üzere kitle ile-
tişim araçlarıdır. Aslında bunun bazı üstünlükleri de var. Çünkü bütün ulus, 
bütün toplum bu sürece katılıyor. İnternet kaynakları toplumun hem eğitimli 
hem de eğitimsiz tabakasının kendi görüşlerini yazmasına ve ifade etmesine 
olanak tanıyor. Sonuçta internetteki yazışmalar insanlarda dil kullanımını ar-
tırmış ve onların bilgi seviyesini de üze çıkarmıştır. Tabii ki dilin internetteki 
sık kullanımının dilin gelişmesine de ciddi etkisi vardır. Çünkü dil ne kadar 
yaygın ve hızlı kullanılırsa, onun imkânları daha da genişleniyor. Gözlemleri-
miz şunu gösterir ki sanal dünyada Azerbaycan Türkçesi normlarına tedricen 
uyulmaya başlanmıştır, bu sadece devlet kontrolünden değil aynı zamanda 
kamu kontrolünden de etkileniyor. Bazı meyda siteleri kullanıcının bilgi me-
tinlerinde yazım düzeltmeleri yapmasına bile izin veriyor. Çünkü normlara 
uymak da aynı zamanda bir kültürdür.

Bütün bunlardan şöyle bir kanaate varıyoruz ki Azerbaycan edebȋ Türk-
çesinin gelişimine ve onun normatif yapısına daha çok etki gösteren, kitle ile-
tişim araçlarıdır. Televizyon, radyo, gazeteler, dergiler ve elektronik bilgi kay-
naklarında edebȋ dil normlarının sıkı bir şekilde korunmasına nezaret etmek, 
hakikaten de büyük sorumluluk gerektirir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz 
gibi kitle iletişim araçlarının dili ve üslubu, toplum tarafından hızla sindiril-
mekte ve yayılmaktadır. İnanıyoruz ki dilimizin saflığının korunması uğrunda 
yoğun mücadele yapmış Mirze Fetali Ahundzade, Celil Memmedguluzade, 
Mirze Elekber Sabir, Ömer Faik Nimanzade, Üzeyir Hacıbeyli vb. ünlü ay-
dınlarımız, kimi gelecekte bu emel yolunda mücadele edecek aydınlarımızın, 
bilginlerimizin sıraları daha da artacak ve mevcut sorunlar halledilmekle ana 
dilimiz kendi gelişim kapsamını daha da genişletecektir.
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20. YÜZYILIN BAŞLARINDA AZERBAYCAN ŞİİRİNİN 
DİL ÖZELLİKLERİ

Cavide MEMMEDOVA*

Özet
20. yüzyılın başlarında Azerbaycan’da yaşanan sosyopolitik süreç ile 

bağlantılı olarak ulusal kimlik kavramının toplumsal düşüncede öne geçme-
sini silahlı mücadele kadar önemli sayan Azerbaycan aydınları, amaçlarının 
gerçekleştirilmesi için birçok mühim sorunlar belirlemekteydiler ki bunlar-
dan biri de ulusal dil sorunu idi. O dönemde, bu konuyla ilgili birkaç amaç 
dikkate alınmaktaydı:

1. Azerbaycan Türkçesini herkesin anlayabileceği bir seviyeye taşı-
mak; edebiyatın ve basının konuşulan dile yakın bir dilde yaratılması.

2. Azerbaycan’ı tüm Türk dünyasına yaklaştıracak bir dilin oluşumu; 
tüm Türk uluslarının anlayabileceği bir dilde edebiyat ve basın oluşturul-
ması.

2. fikrin savunucuları romantik edebiyatın temsilcileriydi. Onların ya-
ratıcılıklarında eski Türk tarihinin sanatsal yansımasıyla beraber eski Türk 
dilinden, daha çok ise Türkiye Türkçesinden gelen sözcükler önemli yere 
sahipti. Onların yaratıcılıklarında bu mesele birkaç şekilde ortaya çıkmak-
tadır:

a) Daha önceki yüzyıllarda dilimizde kullanılan, sonralar ise arkaik 
olan fakat diğer Türk dillerinde anlaşılan ve Türkiye Türkçesinde aktif olan 
kelimelerin kullanılması (pek, işte, hep, evet, erkek, birer, iker, buçuk vb.)

b) Cavid, Hüseynzade gibi birçok şairlerin eserlerinde ise Türkiye 
Türkçesinin sade imla kurallarından başlamış, karmaşık dil bilgisine kadar 
birçok meseleler dikkate alınmış, çok sayıda kelimeleri kullanılmıştır.

Özellikle Cavid, Türkiye Türkçesinden önemli tarzda faydalanmış, 
bu Türkçenin birçok deyimsel ifadesini kullanmış (“solda sıfır”, “pusulayı 
şaşırmak” vb.), tüm Türk dünyasının anlayacağı bir dilde eserler yazmış-
tır. Türkiye Türkçesindeki -alım; -elim (bakalım...), -am; -mem (istemem, 

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, memmedovacavide12@yahoo.com
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gitmem), bildirme kiplerinden ise şimdiki zamanın “yor” vb. bu şairlerin 
eserlerinde tamamen yer almaktadır.

Bu süreç Sovyet hükûmetinin kurulmasından sonra da (1920-1930) 
devam eder ama bu sadece kelimelerin kullanımında görülebilir, şairlerden 
Vurgun’un, Müşfig’in vb. yaratıcılığı bunun bir örneğidir.

Romantik edebiyatın bu dilsel niteliklerle yaratılması, ulusal birliğin 
gelişmesine ve korunmasına gerçekten katkıda bulunmuştur. Bu da dilin 
ulusal birlik idealinin temel taşı olduğunu bir kez daha kanıtlamaktadır.

 Makalede, 20. yüzyılın başlarındaki Azerbaycan şiirinin bu gibi bir-
çok dil özelliklerine aydınlık getirilmesi amaçlanmıştır.

Anahtar sözcükler: Şiir, şair, Türkiye, Azerbaycan, dil, edebiyat.

Linguistic Features of Azerbaijani Poetry in the Early 20th Century

Abstract
At the beginning of the 20th century, concerning the socio-political 

process in Azerbaijan, the intellectuals who considered it important that the 
concept of national identity came to the fore in social thought as important 
as the armed struggle identified many important problems for the realization 
of their goals, and one of them was the national language problem. At that 
time, several goals related to this topic were identified:

1. To bring the Azerbaijani language to a level that everyone could 
understand; the creation of literature and the press in a language close to the 
spoken language.

2. Creating literature and press in a language that could be understood 
by all Turkish nations.

The proponents of the second opinion were representatives of romantic 
literature. Along with the artistic reflection of ancient Turkish history, words 
that belong to the ancient Turkish language had an important place in their 
creative works:

a) Using of words, that are archaic for modern Azerbaijani language, 
but which are active in the Turkish language (pek, işte, hep, evet, erkek, 
birer, iker and so on.)

b) In the poems of many poets such as Javid and Huseynzadeh, many 
issues, starting from the simple spelling rules to the complex grammar of 
Turkish, were taken into consideration, many words are used.

That process continued after the establishment of the Soviet 
government, but that could only be seen in the use of words. The creativity 
of poets as Vurgun, Mushfig, can be an example.
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The creation of romantic literature with these linguistic qualities 
contributed to the development and maintenance of national unity. This 
proves once again that language is the cornerstone of the ideal of national 
unity.

Keywords: Poem, poet, Turkey, Azerbaijan, language, literature.

Giriş

Yirminci yüzyılın başlarında Rusya İmparatorluğu’nda meydana gelen 
sosyopolitik olaylar, Azerbaycan’daki yaşam koşullarını büyük ölçüde zor-
laştırsa da diğer yandan ulusal kurtuluş hareketinin gelişmesi ve millî birlik 
idealinin gerçekleştirilmesi için de temel oluşturdu. Sosyopolitik olaylar ül-
kenin çeşitli alanlarının yanı sıra edebiyat, basın ve bilimi de etkilemekte, 
yeni kuralların yaratılmasına, yeni hedeflerin belirlenmesine neden olmaktay-
dı. Böylece, edebiyat, basın ve bilim, ulusal kurtuluş mücadelesinin ideolojik 
cephesi hâline gelir ve ulusal kimlik fikrinin toplumsal düşüncede önemli ye-
rini sağlamak için ciddi amaç ve hedefler belirlenir.

Yaşanan sosyopolitik süreç ile bağlantılı olarak ulusal kimlik, ulusal kur-
tuluş kavramının, toplumsal düşüncede öne geçmesini silahlı mücadele kadar 
önemli sayan Azerbaycan aydınları, amaçlarının gerçekleştirilmesi için birçok 
önemli sorunlar belirlemekteydiler ki burada iki konu daha önde yer almak-
taydı:

1. Ulusal tarihin incelenmesi.
2. Ulusal dilin gelişimi.
Ulusal tarihin incelenmesi iki yönde gerçekleştirilmekteydi:
1. Türk tarihinin, eski Türkçenin bilimsel yoldan incelenmesi.
2. Sanatsal eserlerde eski Türk tarihinin, Türkçülük düşüncesinin, umum 

Türk kültürünün ve dilinin mükemmel şekilde sunulması.
O dönemde ulusal düşünce ve ulusal birlik idealinin gerçekleştirilmesin-

de ana faktör olan dil meselesiyle ilgili birkaç amaç belirlenmiştir:
1. Azerbaycan Türkçesini herkesin anlayabileceği bir seviyeye taşımak; 

edebiyatın ve basının konuşulan dile yakın bir dilde yaratılması.
2. Azerbaycan’ı tüm Türk dünyasına yaklaştıracak bir dilin oluşumu; 

tüm Türk uluslarının anlayabileceği bir dilde edebiyat ve basın oluşturulması.
Birinci yolu izleyen aydınlar, realizm edebî akımının temsilcileriydi ve 

asıl amaçları, Rus İmparatorluğu’nun sinsi politikasının sonucu olarak eğitim-
den, dinî ve millî değerlerden mahrum kalan nüfusun aydınlanmasına hizmet 
etmek ve sosyopolitik süreci değerlendirmek için onları yurt içinde ve yurt 
dışında oluşan çeşitli olaylardan haberdar etmekti. Bu yüzden de edebiyatın 
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realist kanadının temsilcileri, eserlerinin ve basının konuşulan dile uygun bir 
dilde yaratılmasını önemseyerek yalnız Azerbaycan’da değil, Kafkasya’da 
yaşayan tüm Müslümanların anlayabileceği bir dili sanat diline dönüştürmeye 
teşebbüs ettiler.

 İkinci yolu seçen aydınlar, romantik edebiyatın temsilcileriydi. Onlar 
için ulusal kimlik fikri, millî birlik ideali daha geniş anlama sahipti, onlar 
tüm Türk milletlerinin aynı çıkarlar etrafında birleştirilmesi ve tüm Türk dün-
yasının anlayabileceği bir Türk dilinin yaratılması fikrini savunmaktaydılar. 
Onların yaratıcılıklarında eski Türk tarihinin sanatsal yansımasıyla beraber 
eski Türk dilinden, daha çok ise Türkiye Türkçesinden gelen kelimeler önemli 
yere sahipti.

Ulusal dilin gelişmesi ve saflığı için çalışan bu aydınların iki yol izledik-
leri gerçeği asla bir fikir çatışması, zıt görüşlerden gelen durum olarak alın-
mamalıdır, onlar aynı amaca giden iki yolun temsilcileriydi. Realizm edebî 
akımının temsilcileri, nüfusu cehalet uykusundan uyanmaya, eğitim almağa, 
millet düşüncesini sahiplenerek imparatorluk köleliğinden kurtulmaya, ba-
ğımsız bir devlet kurmaya; romantikler ise bunlarla beraber ulusal tarihi bi-
limsel olarak öğrenmeye, millet kavramını daha geniş anlamda idrak etmeye 
hazırlamaktaydılar. Bu amacın gerçekleştirilmesi için en önemli amil ise dil, 
yani tüm Türklerin anlayabileceği ortak bir Türkçeydi.

Gerçekçi Şiirin Dilsel Özellikleri

Toplumda tüm insanların anlayabileceği bir dilde edebiyat, basın yaratma 
konusu, 19. yüzyıldan aydınları ciddi bir şekilde düşündürmüş, bu amaç 1875 
yılında ilk Azerbaycan gazetesi “Ekinçi”nin yayımlanmasıyla gerçekleştiril-
miştir. Gazetenin kurucusu ve editörü Hasan Bey Zardabi, Türk Müslüman 
milletlerinin entelektüel gelişimine hizmet eden tüm girişimleri yasaklayan 
Çarlık hükûmetinden sadece tarımla ilgili bilgiler içeren “Ekinçi” gazetesini 
yayımlamak için izin alabilir. Tabii ki Zerdabi ve çağdaşı olan diğer aydınların 
bu gazetenin yayımlanmasında esas amaçlarından biri, insanları ulus olarak 
var eden dilin bu kutsal misyonunu harekete geçirmekti.

Çarlık esaretinde yaşayan Azerbaycan Türklerinin durumunu anlatarak 
“İstersiniz mi Türk milleti yaşasın, ileri gitsin, ilmi ve marifeti olsun? Ona dil 
verin: Türkler kendi dillerini kaybetmişler, sizin söylediklerinizi onlar anla-
mıyorlar. Onların dilini bulun, verin, onlar yaşasın.” (Abdullayeva, 2012: 15) 
diye yazan Zerdabi, ulusal düşüncenin oluşumu, ulusal birliğin gerçekleşmesi 
için esas faktör olarak dilin kamusal yaşamdaki önemli rolüne dikkat çeker. 
“Ekinçi” gazetesi ulusal dilin gelişimi yolunda ileriye doğru büyük bir adım 
idi ve XX. yüzyılın başlarında bu işi devam ettiren şair ve yazarlar çeşitli 
gazete ve dergi sayfalarında bu dilin gelişimini üst seviyeye taşımaktaydılar.
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Gerçekçi edebiyat akımının basın organı olan “Molla Nasreddin” sati-
rik dergisinde yayımlanan çeşitli türlerdeki eserlerin her biri halkın konuşma 
diline çok yakın bir şekilde yazılmış, bu eserlerde herkes tarafından kolayca 
anlaşılan yaygın kelimeler, ifadeler, deyimsel kombinasyonlar kullanılmış-
tır. Bu açıdan, Azerbaycanda satirik şiirin en ünlü temsilcisi olan büyük şair 
Mirze Elekber Sabir’in yaratıcılığı edebiyatımızda önemli yere sahiptir. O, 
halkın konuşma dilini şiire getirmiş, diyaloglardan oluşan şiirler yazmış ve 
böylece okuyucuların dikkatini önemli sosyopolitik konulara çekmiştir. Şair, 
sıradan insanların düşünme düzeyinde olan bir konu ile ciddi bir sosyal soru-
nu gündeme getirmiş, bunu günlük konuşma tarzından, yaygın kelimelerden 
faydalanarak, hatta ara sıra kaba ifadeleri kullanarak kaleme almış, toplumda-
kı insanların sosyal konumuna bakılmaksızın herkesin dikkatini söz konusu 
soruna yönlendirmiştir.

“Tanrı her yerde pulu bir yüreyi sexte1 verer,
Marifet müftedi2 çün kasibi3-bedbahte verer” (Sabir, 2. 2004: 38) mısrala-

rındaki “marifet müftedir”, “bedbaht kasıb” (mutsuz yoksul) ifadeleri dilimiz-
de bugün de kullanılmaktadır.

Azerbaycan Türkçesinin gelişimini, saflığını esas alan şairlerin amacı, bu 
dilin klasik edebiyatımızdan gelen sanatsal güzelliklerini, hem de Türk dilleri 
için ortak olan niteliklerini koruyarak Azerbaycan edebî Türkçesini yaratmak 
idi. Gerçekçi şiir örneklerinde Türkçenin fonetik ve sözcüksel normları çok 
yaygındır ve bu eserlerde şimdiki zaman kipi olan “yor” çok sık bir şekil-
de yer almaktadır. Örneğin, Sabir’in yaratıcılığında “nasıl” (Sabir, 1. 2004: 
235, 250, 291, 297), “tühaf” (Sabir, 1. 2004: 125, 287), “konuşmak” (Sabir, 1. 
2004: 249), “bana” (Sabir, 1. 2004: 249, 287), “şimdi” (Sabir, 1. 2004: 134), 
“yarın” (Sabir, 1. 2004: 305) ve bu gibi çok sayıda kelimeler ve Türkiye Türk-
cesine özgü “yor” zaman kipi (Sabir, 2. 2004: 7), “iz” şahıs eki (Sabir, 1. 2004: 
123, 90, 96) vb. sıkça kullanılmıştır.

Sabir’in çağdaşı olmuş, romantizm edebî akımının temsilcisi Abbas 
Sıhhat, Sabir hakkında yazar: “Sabir eski şiir ile yeni şiir arasında bir asırlık 
uçurum açmış ki kimse de o uçurumu tekrar geçib geri dönümeye cesareti 
kalmadı.” (Sıhhat, 2005: 247). Sabir’in eski şiir ile yeni şiir arasında yarattığı 
uçurumun en esas faktörlerinden biri dil meselesi idi ki şair, Azerbaycan şii-
rini klasik şiirin anlaşılması zor dilinden koparıp herkesin anlayabileceği bir 
hâle getirdi.

1 Sext-sert
2 Müfte-bedava
3 Kasıb-yoksul
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 Sabir, Türkiye edebiyatından bir şiiri çevirmek istediğini söyleyen şaire 
hitaben yazmıştır:

“ ‘Osmanlıcadan tercüme Türk’e’ – bunu bimem,
Gerçek mi yazar genceli, yainki henekdir4;
Mümkün iki dil birbirine tercüme,
Amma5 ‘Оsmanlıcadan tercüme Türk’e’ ne demekdir?” (Sabir, 1. 2004: 

313).
Bu şiir ile Sabir, aslında, millete seslenir, topluma hitap eder, aynı dile 

sahip bu halkların, bir millet olduğunu, dilleri arasında da büyük bir fark ol-
madığını hatırlatır. Bu gibi büyük hizmetleri nedeniyle A. Sıhhat Sabiri, ulusal 
mücadeleye “bir ordudan ziyade hizmet etmiş” (Sıhhat, 2005: 247) bir insan 
olarak değerlendirilmiştir.

Azerbaycan realist şiirinin temsilcileri, dil konusunu hem nüfusun aydın-
lanması hem de millî birliğin temeli olarak gördükleri için kısa sürede büyük 
sonuçlar elde ettiler. Bu şairlerin birçoğunun eserlerinde Azerbaycan için de-
ğil, Türkiye Türkçesi için karakteristik olan fiil çekim ekleri, bildirme kipleri 
vb. kullanılmış, daha çok ise Türkiye Türkçesinin kelimeleri tercih edilmiştir 
ki bu da Azerbaycan edebî dilinin sözlüğünün Türkiye Türkçesine uygun bir 
hâlde oluşturulmasına zemin idi.

Azerbaycan Romantik Edebiyatında Ortak Türkçe Sorunu

XX. yüzyılın başlarında Azerbaycan edebiyatının romantik kanadının 
temsilcileri daha zor bir amaç için gayret etmekteydiler: Azerbaycan’ı tüm 
Türk dünyasına yaklaştıracak bir dilin oluşumu; tüm Türk uluslarının anlaya-
bileceği bir dilde edebiyat ve basın oluşturulması. Romantiklerin ulus kavra-
mı daha geniş anlamı kapsadığı, onlar tüm Türk milletlerini tek bir ulus olarak 
dikkate aldıkları için tüm Türklerin anlayabileceği bir edebî dilin oluşturulma-
sı girişimine büyük sevgi ve kararlılıkla katıldılar.

Azerbaycan romantik edebiyatı temsilcilerinin eserlerinde genel olarak 
çeşitli dilsel özellikler gözlemlenmektedir:

1. Herkes tarafından anlaşılmayan Farsça, Arapça kelimeler ve deyimle-
rin hâkim olduğu şiir dili. Örneğin, Muhammed Hadi gibi bazı Azerbaycan 
romantiklerinin eserlerinin dili o kadar karmaşıktır ki son derece derin sanat-
sal yapısına, felsefi mahiyetine, ulusal ve dinî değerleri terennüm etmesine 
rağmen, onların eserleri dilinin ağırlığı nedeniyle büyük bir okuyucu kitlesi 
elde edememektedir.

4 Henek-şaka
5 Amma-ama, ancak
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2. Konuşulan dile daha yakın bir dilde yazıldığı için herkes tarafından 
sevilen ve okunaklı şiir dili. Sıhhat, Şaig gibi birçok romantiklerin şiirleri 
okunaklı bir dilde yazıldığı için hızla meşhur olmuş ve bu şiirlerde terennüm 
edilen dünya görüşü, ideoloji ve ulusal birlik ideali hemen kamuoyunda yerini 
almıştır. Ayrıca bu şiirlerde geçen Farsça ve Arapça kelimeler o dönemin Tür-
kiye Türkçesinde kullanılan kelimelerdi.

 3. Ortak Türkçenin oluşmasına hizmet eden eserlerin dili. Buna Hüseyin 
Cavid’in yaratıcılığı ve “Füyuzat” dergisinin dili dâhildir.

Ortak bir Türk dili yaratma arzusu, Azerbaycan romantiklerinin Turan 
düşüncesinden ve Türk dünyasının büyük şahsiyeti, Kaspıralı’nın “dilde, 
emelde, işte birlik” idealinden kaynaklanmaktaydı. Kaspıralı “Milletimizin 
eseri olan lisanımız, edebî olarak işlenmemiş ise de” (Ercilasun, 1992: 358) 
çeşitli Türk dillerinden “kelime alınıp işlenirse şimdikine göre çok daha fazla 
parlak ve kullanışlı olur” (Ercilasun, 1992: 358) diye yazar. Bu fikri millî 
birliğe götüren ana fikirlerden biri olarak kabul eden Azerbaycan romantik-
leri, bunun gerçekleşmesi için her türlü çabayı göstermişler. Bugün tüm Türk 
coğrafiyasında kültürel alandan başlamış ticari ve eğitim alanlarına kadar üst 
düzeyde ilişkiler kuran Türkiye, (Hacıyev, 2013: 135) öten yüzyılın başla-
rında da tüm Türk dünyasının birlik adresiydi ve Azerbaycan şairleri ortak 
Türkçenin oluşturulmasına hizmet eden yaratıcılıklarında daha çok Türkiye 
Türkçesinin gramer kurallarına ve her bir Türk’ün anlayacağı kelimeleri esas 
almaktaydılar. Şaig:

“Hepimiz6 bir güneşin zerresiyiz
Hepimiz bir yuva perverdesiyiz.” (Şaig, 2005: 29) diye tüm Türk dünya-

sına ettiği hitabını Azerbaycan Türkçesini Türkiye Türkçesine uygunlaştırarak 
yazar.

Belirtildiği gibi, romantik edebiyatın temsilcilerinin yaratıcılıklarında 
eski Türk tarihinin sanatsal yansımasıyla beraber eski Türk dilinden, daha çok 
ise Türkiye Türkçesinden gelen sözler önemli yere sahipti. Onların yaratıcılık-
larında bu mesele birkaç şekilde ortaya çıkmaktaydı:

a) Daha önceki yüzyıllarda dilimizde kullanılan, sonralar ise arkaik olan 
fakat diğer Türk dillerinde anlaşılan ve Türkiye Türkçesinde aktif olan keli-
melerin kullanılması (pek, işte, hep, evet, erkek, birer, iker vb.)

Bu nitelik, neredeyse tüm romantiklerin, hatta bazı gerçekçi şairlerin 
eserlerinin karakteristik özelliğiydi. Özellikle, Ali Bey Huseynzade’nin edi-

6 Daha sonraki dönemlerde şiirdeki “hepimiz” belgisiz zamiri ve -iz 1. çoğul şahıs eki 
Azerbaycan diline uygunlaştırılmıştır. Genel olarak Azerbaycan edebiyatında Türk diline 
ait tüm gramer kuralları ve sözcükler, Sovyet döneminde bilinen siyasi amaç nedeniyle 
değiştirilmiştir.
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törlüğünde yayımlanan ve romantiklerin basın organı olan “Füyuzat” dergisi-
nin dilinde bu nitelik daha belirgindi.

b) Türkiye Türkçesinin sade imla kurallarından başlamış, karmaşık dil 
bilgisine kadar birçok meselelerin dikkate alınması, çok sayıda kelimelerin 
kullanılması. Buna Cavid, Hüseynzade gibi bazı şairlerin eserleri dâhildir.

Şaig Ali Bey, Hüseynzade’nin bu alandaki hizmetleri hakkında yazar: 
“Ali Bey, edebî dilimizi ıslah etmeye, edebiyatımızı üslup ve sanat açısından 
yüceltmeye çalıştı” (Şaig, 1973: 202). Ancak hem o zaman hem de bugün Ali 
Bey’in eserlerinin yanı sıra “Füyuzat” dergisinin dilinin çok karmaşık olduğu 
kanaatleri var. Ancak Şaig, “Ali Bey edebî dilimizi ıslah etmeye çalıştı.” diye 
yazar. Bu da bir daha kanıtlamaktadır ki Şaig “bizim dilimiz” dediği zaman, 
tüm Türk dünyasının anlayacağı bir dilden bahseder. Onun “dilimizin islah 
edilmesi” ifadesi ise çeşitli Türk milletlerinin dillerindeki farklılıkların, onları 
birbirinden uzak salan niteliklerin aradan kaldırılması sorununu kasteder.

Öten yüzyılın başlarında tüm Türk dünyasının anlayacağı bir dilin yara-
tılması işinde Cavid’in yaratıcılığı özel bir öneme sahiptir. Belirtildiği gibi, 
aydınlar ulusal düşüncenin, millî birlik idealinin temeli olarak iki faktörü esas 
almaktaydılar: Ulusal tarihin araştırılması ve ulusal dilin gelişimi. Cavid de 
bu iki esas faktörü dikkate alarak, eserlerinde eski Türk tarihini kronolojik ve 
tarihsel doğrulukla kaleme alarak eserlerini ilginç bir dilde yazmıştır.

Cavid’in eserlerinde Azerbaycan Türkçesi için arkaik olan lakin Azerbay-
can’ın farklı bölgelerinde lehçe dili ögesi olarak kullanılan, Türkiye Türkçe-
sinde aktif olan kelimelere (“şunu”, “neçin”, “neden”, “kişi” vb.) geniş yer ve-
rilmiştir. Örneğin XVIII. yüzyıla kadar Azerbaycan edebî dilinde kullanıldığı 
belli olan emir şeklinin 1. şahıs tekini bildiren -ayım, -eyim ekleri (Rehimov, 
1965: 47), I. şahsın çokluğunu ifade eden -alım, -elim eki, Cavid’in eserlerinin 
dilinde sıkça kullanılır:

“Teyyare7 verin bir uçayım ben,
Allahı bulub sırr açayım ben” (Cavid, 3. 1984: 243). “Siz mehebbet edin 

de biz çıkalım, Ne var, ne yok bakalım” (Cavid, 2005: 19). “Doktor Karatay’ı 
getirelim, bakalım, ne diyor” (Cavid, 2. 1982: 118).

Artık XVIII. yüzyıldan başlayarak Azerbaycan’da aktif olmayan bu dil 
özelliklerini eserlerinde kullanmasının esas nedeni, Türkiye Türkcesinde bun-
ların istek kipi olarak aktif olmasıydı. Cavid Türkiye Türkçesinden yeterince 
faydalanmış, onun sade imla kurallarından başlamış, karmaşık dil bilgisine 
kadar mühüm özelliklerini dikkate almış, deyimsel ifadelerini kullanmıştır 
(“soldaki sıfır”, “pusulayı şaşırmak” vb.). Şair, Azerbaycan Türkçesi için ka-
rakteristik olmayan bildirme kiplerinden şimdiki zamanın “yor” ekini kullan-

7 Uçak
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mıştır. Başka bir deyişle, Cavid’in yaratıcılığında daha çok Türkiye Türkçesi-
nin dil faktörlerine rastlanmaktadır. Örneğin şu alıntılara dikkat etmek yeterli:

“Hayır, ben kalabalıkdan hoşlanmam. Burası daha iyi deyilmi ya?” (Ca-
vid, 2005: 112).

“Altunsaç. Nasılsın, bakalım, ne yapıyorsun?.. Hâlâ unutmadın mı? 
Unutmadın mı ya?

Ertoğrul. Ben çok vakit kendimi unutuyorum fakat bu sözü unutamıyo-
rum. Çünkü seni unutamıyorum.

Altunsaç. Teşekkür ederim, görünüyor ki kavğadan pek zevk alıyorsun” 
(Cavid, 1982: 119).

 Cavid dildeki anlaşılmazlıkları ıslah ederek Azerbaycan ve Türkiye 
Türkçesi, özellikle de İstanbul lehçesi arasında “bir köprü yaratmış, bu iki 
şive arasında mesafeyi kısaltmıştır” (Cavid, 2007: 8).

Bu süreç Sovyet hükûmetinin kurulmasından sonra da (1920-1930) de-
vam etmiştir ama bu sadece kelimelerin, bazı az sayıda gramer kurallarının 
kullanımında görülebilir. 1920-30’lu yıllar “Yazılı şiir dilinin sözlüğü Arap, 
Fars, Türk (Osmanlı) elementleri ile zengindir” (Xudiyev, 1982: 24). Türkiye 
Türkçesinin bu elementleri daha çok Semed Vurgun’un, Mikayil Müşfig’in 
vb. yaratıcılığı için karakteristiktir.

Vurgun’un şiirlerinde “Düşünmez nerede viraneler var” (Vurgun, 2005: 
30), “Dolandın nereler, de hangı yerler?” (Vurgun, 2005: 31), “Hangi sem-
te hangi yana”, Pek çocuktum yere gömdüler seni” (Vurgun, 2005: 34), 
“Nerdesin, ah gözlerim hep seni bekler” (34), “Sisli, yağmurlu sokaklar 
giderim” (Vurgun, 2005: 38), “bana”, “ben”, “yarın” (Vurgun, 2005: 40) vb. 
gibi Türkiye Türkçesinden alınan kelimelere rastlanılsa da bu sadece bir şairin 
eserlerinin dil üslup özellikleri gibi açıklanabilir.

Müşfig’in yaratıcılığında rastladığımız “yarın”, “dün” (Müşfig, 2004: 
32), “nerde” (Müşfig, 2004: 32), “kendi” (Müşfig, 2004: 32) ve bu gibi bir-
çok örnekler de böyle şerh edilebilir. Bu şairler Cavid’in eserlerinin dilinden 
faydalansalar da belli siyasal olaylar nedeninden bu edebî dili kullanamadılar.

Sovyet döneminde yaratılan yeni sözcüksel fon, dili çeşitli değişiklikle-
re maruz bırakır, bu da Türk dillerinin birbirinden uzaklaştırılması demekti. 
Musayev bu konuda yazar: “Türk dilleri sözlüğünün gelişiminde sorunlar var. 
Bunlardan en esasları şunlardır: dilin gerçek gelişim eylemi dikkate alınma-
dan kelime yaratıcılığına çalışmak, anlamı net olmayan sözlerin başka dil-
lerden alınması. Ancak edinilen kavramları ifade edebilmek için ulusal dilde 
yeni bir kelime yaratmak veya onun iç yeteneklerini kullanmak mümkündür” 
(Мусаев, 1988: 9).
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Ortak bir Türk dilinin yaratılması işi bitmemiş kalsa da “dilde birlik” ide-
ali Türk milletlerini bu kutsal amaç etrafında birleştirdi. “Dilde birlik” idea-
linin sonucu olan Cavid yaratıcılığı, 70 yıllık Sovyet İmparatorluğu’nun ya-
saklarına rağmen, Azerbaycan’da millî birlik fikrini nesilden nesile aktarmaya 
devam etti. Romantik edebiyatın bu dilsel niteliklerle yaratılması, ulusal bir-
liğin gelişmesine ve korunmasına gerçekten katkıda bulunmuştur. Bu da dilin 
ulusal birlik idealinin temel taşı olduğunu bir kez daha kanıtlıyor.

Sonuç

20. yüzyılın başlarında Azerbaycan edebiyatı, ulusal birlik idealine, millî 
kurtuluş mücadelesine eşsiz hizmet etmiş ve Bolşeviklerin Azerbaycan’ı işga-
linden sonra bile bir süre ideolojik mücadelesini sürdürmüştür.

Azerbaycan edebiyatının, özellikle ulusal şiirin en büyük hizmeti, Azer-
baycan’da millî kimlik fikrini kamuoyunda ön plana çıkarması, tüm Türk 
uluslarını tek bir millet olarak sunan millet kavramını gündeme getirmesi ve 
millî edebî dilini yeni temeller üzerinde geliştirmesiydi. Bu mesele iki yol 
üzere gerçekleştirilmekteydi:

- Edebiyatın realist kanadının temsilcileri Azerbaycan Türkçesini top-
lumda herkesin anlayabileceği bir seviyeye taşıyarak, edebiyatın ve basının 
konuşulan dile yakın bir dilde yaratılmasını, bununla da toplumda herkesin 
aydınlanmasını, millet düşüncesini sahiplenmesini sağlamaya çalıştılar. Böy-
lece daha çok yaygın kelimelerden, konuşma dilinden oluşan sade ve anlaşılan 
şiir dili oluşur.

- Edebiyatın romantik kanadının temsilcileri ise Azerbaycan’ı tüm Türk 
dünyasına yaklaştıracak bir dilin oluşumuna çalışmış, “dilde birlik” amaçına 
hizmet ederek tüm Türk uluslarının anlayabileceği bir dilde edebiyat ve basın 
oluşturulması fikrini desteklemişler.

Her iki edebî akımın temsilcilerinin esas amacı, milleti ulusal birlik ideali 
çevresinde birleştirerek özgürlüğe seslemek, bu idealin gerçekleştirlmesi için 
dil meselesini esas faktör olarak değerlendirmeleri idi.

Hem de tüm Türk milletlerinin anlayabileceği bir dil yaratmak için Azer-
baycanlı romantikler Türkiye Türkçesini esas alarak özgün bir dilde eserler 
yazabilmişlerdir. Onlar düzyazı eserlerinde ve makalelerinde de Türkiye Türk-
çesine özgü konuşma bölümlerinin her birini, cümle yapılarını Türk dil kural-
larına uygun biçimde kullanmışlar. Özellikle Cavid’in eserlerinde arkaik Türk 
sözleri, Azerbaycan ve Türkiye Türkçelerine özgü ama tüm Türk dünyasının 
anlayabileceği kelimeler kullanılmıştır. Bu nedenle de günümüzde Cavid’in 
eserlerini farklı Türk dillerine çevirmeye veya uyarlamaya gerek yoktur.
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Azerbaycan’ın Bolşevikler tarafından işgali nedeniyle ortak Türkçe ya-
ratma amacı tamamlanmasa da Cavid bu alanda çok büyük işler yapmıştır. 
“Cavid’in dili hem Türkiye hem de Azerbaycan aydını ve okuyucusu için aynı 
dercede yakın ve anlaşılan” (Nağısoylu, 2017: 24) olmakla beraber, Cavid’in 
eserlerinin dili ne bugünkü Azerbaycan ne de Türkiye Türkçesi değil, bu ger-
çekten de tüm Türk coğrafiyasında anlaşılacak bir dildir.

Böylece, realist edebî akımın temsilcileri, Türkiye Türkçesine özgü keli-
meleri kullanarak edebî dili zenginleştirmekle beraber, bu kelimeleri şiir ara-
cılığıyla halkın konuşma diline aktarabilmişler.

Romantik edebî akımın temsilcileri ise sonuçta tamamlanmamış kalsa da 
tüm Türklerin anlayabileceği bir dilin temellerini atabilmişlerdir.

1920 yılında Azerbaycan’ın işgalinden sonra bir süre şairler eserlerinde 
Türkiye Türkçesine özgü kelimeleri kullanır, sanki bu kelimeleri dilimizde 
şiir dilinin bir özelliği olarak korumaya çalışırlar. Örneğin Vurgun “hansı”, 
“sabah”, “lap uşag idim” yazabileceği hâlde “hangi”, “yarın”, “pek çocuk-
tum” diye yazar. Sözcüksel normu 1930’larda sabitlenen (Hacıyev, 2013: s. 
30) Azerbaycan Türkçesinde, artık Türkiye Türkçesine özgü kelimelere rast-
lanmır.

Anlaşıldığı gibi, 20. yüzyılın başlarında yaranan Azerbaycan şiirinin dil 
özellikleri söz konusu dönemde aydınlarımızın ortak Türkçe için mücadelesi-
ni sergilemektedir.
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BİLGE TONYUKUK YAZITLARININ VE ANIT 
MEZAR KOMPLEKSİNİN GÜNÜMÜZDEKİ DURUMU

Osman MERT*

Özet

8. yüzyılın ilk çeyreğinde Bilge Tonyukuk’un bizzat kendisi tarafından 
diktirilen Bilge Tonyukuk yazıtları, yaklaşık 1300 yıldır açık alanda yağmur 
ve kar sularından, kuvvetli kum fırtınalarından, kuş dışkılarından, büyükbaş 
hayvanların sürtünmelerinden, gerek gece-gündüz gerekse mevsimsel ısı 
farkından ve bazı bilinçsiz araştırmacıların, medya mensuplarının daha 
iyi görüntü alabilmek amacıyla harflerin içini boyamalarından, bölgedeki 
insanların -kutsal kabul ettikleri için- yağ sürmelerinden, bölge sakinlerinin 
bilinçsizce yaptığı müdahalelerden ciddi düzeyde etkilenmiş; bütün bunların 
sonucunda yazıtlarda aşınmalar, yapraklaşmalar ve dökülmeler meydana 
gelmiştir.

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinde 2001 yılına beş adet insan 
heykeli bulunmaktaydı. 2021 yılı itibarıyla bu heykellerin üçü, bölgede 
TİKA tarafından yaptırılan Depo-Müze Kazıevi (DMK) binasında; ikisi 
de Moğolistan Millî Tarih Müzesinde bulunmaktadır. 1958 yılına kadar 
kompleksin orijinalinde iki sunak masası bulunmaktaydı. Bu sunak masalarının 
taşlarından ikisi maalesef günümüze ulaşamamıştır.

Komplekste çitle çevrili alandan başlamak üzere 1300 m doğuya doğru 
devam eden balbal dizisi bulunmaktadır.  Orijinalinde sayıları en az 500 
olan ve tarihî süreçte bir kısmı toprak altında kalan, bir kısmı da kaybolan 
balballardan günümüze 290 kadarı ulaşabilmiştir. Bu bildiride Bilge Tonyukuk 
yazıtlarının,  anıt mezar kompleksindeki diğer eserlerin fiziki durumu 
görüntülerle desteklenerek dikkatlere sunulacaktır.

Anahtar sözcükler: Bilge Tonyukuk yazıtları, Bilge Tonyukuk anıt 
mezar kompleksi, Orhun yazıtları

* Prof. Dr., Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, omert@atauni.edu.tr
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The Current Situation of the Bilge Tonyukuk Inscriptions and the 
Mausoleum Complex

ABSTRACT

The Bilge Tonyukuk Inscriptions, which were constructed by Bilge 
Tonyukuk in the first quarter of the 8th century, are affected by rain and snow 
waters, strong sandstorms, bird droppings, physical contact of cattle, both 
day and night, and seasonal temperature differences, and actions of some 
unconscious researchers and members of the media in painting and hence 
damaging the artifact in attempts of painting the inside of the letters to get 
a better view of them, the people in the region smearing oil - because they 
considered it sacred - and the unconscious interventions of the residents of the 
region; as a result of all these, abrasions, foliation and shedding have occurred 
in the inscriptions.

There were five human statues in the Bilge Tonyukuk Mausoleum 
Complex until 2001. As of 2021, three of these statues are in the Excavation 
House building built by TIKA in the region; two of them are in the National 
History Museum of Mongolia. Until 1958, the Complex originally had two 
altar tables. Unfortunately, two of the stones of these altar tables have not 
survived.

There is a series of balbals in the Complex, starting from the fenced area 
and continuing 1300 m to the east. Of the balbals, of which there were at least 
500 in the original, some of them were buried under the ground as time passed 
and of which some were lost, about 290 have survived to the present day. In 
this paper titled “The Current Situation of the Bilge Tonyukuk Inscriptions 
and the Mausoleum Complex,” the physical condition of the Bilge Tonyukuk 
Inscriptions and other works in the Mausoleum Complex will be brought to 
attention with visual support.

Keywords: Bilge Tonyukuk Inscriptions, Bilge Tonyukuk Mausoleum 
Complex, Orkhon Inscriptions

Bilge Tonyukuk Anıt Mezar Kompleksinin Fiziki Durumu

Köktürk Dönemi’ne ait en önemli mezar komplekslerinden biri olan 
Bilge Tonyukuk mezar kompleksi Ulaanbaatar şehir merkezinin kuş uçuşu 
46,5 km güney doğusunda, 47 4140.42K ve 107.28.3309D koordinatlarında 
ve 1533 m’lik rakımda inşa edilmiştir. Bizzat Bilge Tonyukuk’un kendisi 
tarafından yaptırılan anıt mezar kompleksinin 3 km güney doğusunda bölge 
sakinleri tarafından günümüzde de kutsal sayılan Bayan Tsokto Tepesi, 11 
km kuzeyinde Ulaanbaatar – Baganuur karayolu, 20 km kuzeybatısında 
Nalaíh bulunmaktadır. Tola Irmağı’nın 13 km güneyinde yer alan anıt 
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mezar kompleksi, günümüzde doğu - batı istikametinde 57 m, güney-kuzey 
istikametinde 44 m ölçülerinde demir çitlerle çevrili bir alanda, tabiatın bütün 
tehditlerine açık bir vaziyette varlığını sürdürmeye çalışmaktadır. 

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinin batıdan çekilmiş bir görüntüsü

Bilge Tonyukuk Yazıtlarının Durumu

Bilge Tonyukuk yazıtları dikildikleri 8. yüzyıldan bu yana yaklaşık 
1300 yıldır açık alanda tabiatın olumsuz koşullarından ve insan kaynaklı 
müdahalelerden ciddi düzeyde etkilenmişlerdir. Her iki yazıt da bu süre içinde 
mevsimsel ısı farklarından, kuş dışkılarından, yağmur ve kar sularından, 
hayvanların sürtünmelerinden, bazı araştırmacıların ve medya mensuplarının 
boyamalarından; bölgedeki insanların kutsal kabul ettikleri için yağ 
sürmelerinden, kuvvetli rüzgârlardan ciddi düzeyde etkilenmiş; bütün bunların 
sonucunda yazıtlarda aşınmalar, yapraklaşıp dökülmeler meydana gelmiştir 
(Alyılmaz, 2005: 188).

Birinci yazıtın batı yüzünün üst kısımlarında kuş dışkılarının asitlerinden 
kaynaklanan ciddi düzeyde yapraklaşıp dökülmeler; orta kısma doğru 
boyanmış yerler, alt kısımda da kar ve yağmur sularına ve ısı farkına bağlı 
oluşmuş yapraklaşıp dökülmeler ve aşınmalar mevcuttur.

Birinci Yazıt’ın güney yüzünün üst kısımlarında kuş dışkılarının 
asitlerinden kaynaklanan lokal kopmalar, orta kısımda yağlanma ve 
boyanmış yerler, alt kısımda da kar ve yağmur sularına ve ısı farkına bağlı 
oluşmuş lokal dökülmeler ve aşınmalar mevcuttur.
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Bilge Tonyukuk yazıtlarından birincisindeki kuş dışkılarını, buna bağlı 
dökülmeleri yansıtan görüntüler (Foto: C. Alyılmaz)

Bilge Tonyukuk yazıtlarından birincisi üzerindeki boyalı bölgelerden görüntüler
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Birinci Yazıt’ta kuş dışkılarının asitlerinden kaynaklanan yıpranma diğer 
yüzlere göre çok daha fazladır. Bu yüzün üst kısmındaki yazılı yüzeyler kuş 
dışkılarındaki asit dolayısıyla büyük oranda yapraklaşıp dökülmüştür. Batı 
yüzün üst kısmında günümüze ulaşan harfler de hemen o bölgenin altındaki 
metin de büyük oranda boyalı durumdadır. Bu yüzün de alt kısımlarında kar 
ve yağmur sularına, ısı farkına bağlı yapraklaşmalar ve aşınmalar vardır. 
Bu yüzün orta üst kısmında insanlardan kaynaklanan, alt kısımlarda ise 
hayvanların sürtünmesiyle oluşan yağlanmalar bulunmaktadır. En alt kısımda 
yine diğer yüzlerde olduğu gibi yağmur ve kar sularına ve ısı farkına bağlı 
kopmalar ve aşınmalar mevcuttur.

Bilge Tonyukuk yazıtlarının alt 
kısmındaki dökülmelere ait bir görüntü

Bilge Tonyukuk yazıtlarında 
hayvanların sürtünmesiyle oluşmuş 

yağlanmalardan bir görüntü (Foto: C. 
Alyılmaz)

Bilge Tonyukuk yazıtlarından ikincisi birincisiyle mukayese edilemeyecek 
kadar kötü durumdadır. İri dişli granit blok birinci yazıta göre gerek kuş 
dışkılarından gerekse tabiat şartlarından çok daha fazla etkilenmiştir. Birinci 
yazıt kuş dışkıları ve tabiat şartlarıyla yapraklaşıp lokal dökülmelere uğrarken, 
ikinci yazıt gözle görülebilecek kadar iri taneli granit olması dolayısıyla aynı 
olumsuz şartlara lokal dökülmeler şeklinde değil de aşırı düzeyde aşınma 
şeklinde tepki göstermiştir. Aşınmanın fazla olması dolayısıyla da harflerin 
derinlikleri büyük oranda kaybolmuş, çizgiler çoğu yerde gözle görülemeyecek 
hâle gelmiştir.
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Bilge Tonyukuk yazıtlarından ikincisindeki kuş dışkılarını ve aşınmaları gösteren 
fotoğraflar

İkinci yazıtın bütün yüzlerinin orta ve alt kısımlarında hayvanların 
sürtünmesinden kaynaklanan yağlanmalar, tabiat koşullarından kaynaklanan 
ciddi aşınmalar mevcuttur.

Bilge Tonyukuk Anıt Mezar Kompleksindeki İnsan Heykellerinin 
Durumu

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinde 2001 yılının Ağustos ayına 
kadar beş adet insan heykeli vardı. Bu heykeller 2001 yılında bölgede TİKA 
tarafından yaptırılan Depo-Müze Kazıevi (DMK) binasına taşınmış; 2004 
yılında da bunlardan ikisi Moğolistan Millî Tarih Müzesine götürülmüştür. 
DMK binasının camları insanlar tarafından kırıldığından bina içerisine 
kuşlar girmiş ve heykeller burada da korunamamıştır (Alyılmaz, 2005: 234). 
Kıyafetleriyle, oturuş şekilleriyle, duruşları itibarıyla döneme dair ciddi 
bilgiler ihtiva eden ve iri taneli granitten yapıldıklarından tarihî süreçte ciddi 
oranda yıpranmış olan bu heykellerin hepsinin kafası koparılmış durumdadır. 
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DMK Binasındaki Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksine ait heykellerin bir 
kısmının durumu

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinden Moğolistan Millî Tarih Müzesine 
taşınan heykellerin görüntüsü
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Sunak Masalarının Durumu:

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinin orijinalinde iki adet sunak 
masası bulunmaktadır. Ancak 1897, 1909, 1925 ve l957 yıllarında yapılan 
yasal, bunların dışında yapılan yasa dışı kazıların neticesinde söz konusu 
sunak masalarından günümüze sadece beş adet taş ulaşabilmiştir, yani sunak 
masalarına ait taşlardan üçü kayıptır. Üzerlerinde Türk kültür coğrafyasının 
pek çok yerinde karşılaşılan dokumalarda, mezarlarda görülen çiçek motifleri 
bulunan taşlardan biri parçalanmış, diğerlerinin üzerindeki motifler de büyük 
oranda yıpranmıştır.

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksindeki sunak masalarına ait işlemeli granit 
blokların durumu

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksindeki sunak masalarına ait işlemeli granit 
bloklardan birinden detaylı bir görüntü
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Döşemelerin Bugünkü Durumu:

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinin orijinalinde zeminde kare 
şeklinde taşların yan yana dizilmesiyle oluşturulmuş bir zemin döşemesi 
bulunmaktadır. Ancak geçen süre içinde hem iklim koşullarına hem de yapılan 
kazılara bağlı olarak bunların da bir kısmı toprak altında kalmış, bir kısmı 
kaybolmuş ve zemin orijinal görüntüsünü büyük oranda kaybetmiştir.

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksindeki döşemelere ait bir görüntü

Balbalların Bugünkü Durumu: 

Bilge Tonyukuk anıt mezar kompleksinin balbal dizisi çitle çevrili alanın 
içinden başlamakta ve doğuya doğru 1300 m devam etmektedir. Orijinalinde 
sayıları en az 500 olan ve Tarihî süreçte bir kısmı toprak altında kalan, bir kısmı 
da kaybolan balballardan günümüze 290 kadarı ulaşabilmiştir (Alyılmaz, 
2005: 248). Bölgenin son yıllarda tarıma açılmasıyla balbalların 375. m’sinden 
itibaren 345 m’lik kısmı bir tarım arazisiyle kesişmiştir. Günümüzde balbal 
sırasını Nalaíh’tan maden suyu tesisi tarafına giden toprak taşıt yolları ondan 
fazla noktadan kesmiştir. 
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Bilge Tonyukuk anıt mezar 
kompleksine ait balbal dizisinin 

batıdan bir görüntüsü

Bilge Tonyukuk anıt mezar 
kompleksine ait balbal dizisinin 

doğudan bir görüntüsü
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AZERBAYCAN DİLİ ŞİVELERİNDE BAZI TÜRK 
KÖKENLİ ETNONİMLERİN TARİHÎ-DİL BİLİMSEL 

TAHLİLİ

Elman MIRZAYEV

Özet
Türkolojide, ayrıca Azerbaycan dil biliminde, ad bilimin en gelişmiş 

bilim dalı olduğu bellidir. Artık bununla ilgili araştırmalarda farklı yöntem 
ve kaynaklara dayanılarak önemli başarılar elde edilmiştir. Fakat bunu ağız-
lar için söyleyemeyiz çünkü ad bilimin ağızlar seviyesinde araştırılması gü-
nümüzde göz ardı edilmiş durumdadır.

Tarihsel-budun betimsel kaynaklarda Azerbaycan halkının soy kökü-
nü farklı kabile ve boyların oluşturması üzerine bilgilere rastlanmaktadır. 
Elde bulunan kaynaklara göre, eski Türk boylarının bir kısmının ismi Azer-
baycan onomastiğinde muhafaza olunabildiği hâlde, bir kısmının da yüz-
yıllar boyunca tarihî gelişim sürecinde sadece mensup oldukları boyların 
dil özellikleri değil adları bile tarihin belirli aşamalarında unutulmuş veya 
halkın ağzında tahrif olunmuş şekilde eski biçimlerinden uzaklaşmış oldu-
ğu görülüyor. Araştırmalar ağızlarda bu tipten isimlerin yeterince olduğunu 
gösteriyor.

Bu yazımızda zamanla değişerek veya halkın dilinde değiştirilerek an-
lam ve yazım biçimlerinden uzaklaşmış Yazır//Yazğır, Çaruk//Çarık//Çakır// 
Çakırlı//Çakərli//Çaxırlı gibi eski Türk boylarının adlarıyla ilgili yer isim-
leri, kaybolmak üzere olan Bicanlı, Mallı, Toturka//Dodurğa gibi kavim ad-
ları budun bilimsel açıdan açıklanmıştır. Günümüzde söz konusu boyların 
mevcutluğunu Azeri ağızlarında çok sınırlı alanda izlemek mümkündür.

Araştırmalardan Doğu ve Güneydoğu Anadolu sahasında Akkoyunlu 
Devleti’nin meydana çıkmasında rolü olmuş Bicanlı boyundan insanların 
şu anda Azerbaycan’ın Masallı bölgesinin Alvadı ve Hıl köylerinde yaşa-
dıkları belli olmuştur.

Ağızların söz varlığında Türk halklarının özel adlar sistemiyle ortak 
zengin veriler bulunmaktadır. Bunların araştırılmasının, zannımızca, Türk 

* Doç.Dr. Lenkeran Devlet Üniversitesi, mirzayev_or@mail.ru
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halklarının tarihinin öğrenilmesine, ayrıca Türkoloji’nin ve budun bilimin 
gelişimine katkısı olabilir.

Araştırma objemiz olan bölgede Porneyim>Pürnek, Totuqlu//Totuğlu> 
Todurğa//Dodurğa, Çuxuroba, Şahsevənyolu, Qaramannı<Qaramanlı, Ba-
tırrı < Batırlı gibi yer, boy, orun adları Türk halklarının adlar sisteminde 
bulunan sözlük birimlerle sesleşiyor; bunların gelecek araştırmalar için de 
önemli olacağı düşüncesindeyiz.

Anahtar kelimeler: Türk, Oğuz, Azerbaycan, ad bilim, budun ismi, ağız.

Historical-Linguistıial Analysis of some Turkish Ethnonyms in 
Azerbaijani Language Dialects

Abstract
It is known that onomastics is the most advanced branch of science in 

Turkology, as well as in Azerbaijani linguistics. Significant progress has 
already been made in researches in this area, based on different methods and 
sources. However, this cannot be said about dialects, because the study of 
onomastics at the level of dialects has been neglected today.

Historical and ethnographic sources contain materials related to the 
formation of the rootstock of Azerbaijani people through various tribal 
and tribal associations of. According to available sources, although most 
ancient tribal names are preserved in Azerbaijani onomastics, it is observed 
that some have lost their tribal language features in the course of historical 
development for centuries, and their names have been forgotten in certain 
periods of history or moved away from the ancient form being distorted in 
the mouths of the people. Studies show that there are many such names in 
dialects.

In this article, the names of places related to ancient Turkic tribes such 
as Yazır//Yazğır, Çaruk//Çarık//Çakır//Çakırlı//Çakərli//Çaxırlı, which have 
changed over time or changed in the language of the people and moved away 
from the meaning and form of writing, tribal names such as bicanlı, mallı, 
toturka//dodurğa are etymologically explained. At present, the existence of 
these tribes and clans can be traced in a limited area of   Azerbaijani dialects.

Studies have shown that Bijanli tribs, that took part in the formation of 
the Aghgoyunlu state in eastern and southwestern Anatolia, now lives in the 
villages of Alvadi and Khil in the Masalli region, Azerbaijan.

The lexicon of dialects contains rich materials that are common to the 
onomastic system of the Turkic peoples. In our opinion, the study of these 
can be useful for the study of the history of the Turkic peoples, as well as for 
the development of Turkology and onomastics.

In the area of   our research, place names, tribe names, oikonomos 
such as Totuqlu//Totuğlu>Todurğa//Dodurğa, Çuxuroba, Şahsevənyolu, 
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Qaramannı < Qaramanlı, Batırrı<Batırlı sound like lexical units existing 
in the name system of Turkic peoples and we think it will be important for 
their future research.

Keywords: Turkish, Oghuz, Azerbaijan, onomastics, ethnonym, dialect.

Giriş

Türkolojide, ayrıca Azerbaycan dil biliminde, ad bilimin en gelişmiş bi-
lim dalı olduğu bellidir. Artık bununla ilgili araştırmalarda farklı yöntem ve 
kaynaklara dayanılarak önemli başarılar elde edilmiştir. Fakat söylenilenlere 
rağmen, ağızlarda bu alanda sistemli araştırmalar yapılmamıştır. Problemin 
güncelliğine dikkati çeken A. Kurbanov bununla ilgili: “... Günümüz ağız-
larımızda çok sayıda lakap, kişi isimleri, baba kökenli adlar, yer adları, halk 
ağzında gök cisimlerinin farklı söyleniş biçimleri kullanılmaktadır. Teessüf 
ki bu değeri biçilemez kaynak dil, uzmanlarımızın dikkati dışında kalmıştır.” 
diye yazıyor (Kurbanov, 2004:65).

Tarihsel-budun betimsel kaynaklarda Azerbaycan halkının soy kökünü 
farklı kavimlerin oluşturması üzerine bilgilere rastlamak mümkündür. Bu se-
beptendir ki M. Velili (Baharlı), Azerbaycan’ı “etnografi mücevheratı müzesi” 
adlandırmıştır (Velili, 1993:24).

G. Geybullayev Azerbaycan halkının soy kökünü araştırmak için bu top-
raklarda tarih boyunca yaşamış kavim ve boyların isimlerini ve onların boy 
mensupluğunun ortaya çıkarılmasının önemini vurgulayarak şöyle yazıyor: 
“...tarihimizin farklı dönemlerinde etnik prosese katılmış olan kavimler hak-
kında yerel kaynaklar bulunmuyor. Diğer dillerde bulunan kayaklarda ise bil-
giler çok az ve yüzeyseldir, hem de çok binyıllık tarihimizin bütün devrelerini 
aynı derecede kapsamıyor. Azerbaycan halkının soy kökü hakkında tarihî ger-
çekler dışında fikirlerin ortaya çıkma nedeni de bununla ilgilidir.” (Geybulla-
yev, 1994:15-16).

Elde olan kaynaklara esasen eski Türk kavim isimlerinin büyük kısmı-
nın Azerbaycan’ın coğrafi adları sırasında muhafaza olunsa da, bir kısmının 
yüzyıllar boyunca gelişim sürecinde dil özelliklerini kaybetmenin yanı sıra, 
adlarının da tarihin belirli aşamalarında unutulmuş veya halkın ağzında değiş-
tirilerek ilkel biçimlerinden uzaklaşmış olduğu görülüyor. Araştırmalar, ağız-
larda bu tipten isimlerin yeterince olduğunu gösterir ve bu açıdan ağız verileri 
en itibarlı kaynaklardandır diyebiliriz.

Ağızlarımızda Bulunan Bir Kısım Türk Asıllı Kavim ve Boy İsimleri-
nin Tarihî ve Dil Bilgisel Açıdan Analizi

Kaşgarlı Mahmut Divanü lüğat-it türk eserinde, Oğuz Türklerinden bah-
sederken onların 22 boydan oluştuklarını vurgulamıştır. Yazar, söz konusu 
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boyların her birinin belgesi ve hayvanlarına vurulan damgası olduğunu gös-
termenin yanı sıra “... bu damgalar onların hayvanlarının, atlarının, binekleri-
nin işaretidir. Hayvanlar karıştığı zaman her bölük kendi hayvanını bu damga-
lara göre tanır” (Kaşgarlı, 2006: 128-129).

Kaşgarlı Mahmut’un verdiği bilgide, Oğuz boyları arasında onuncu sıra-
da Yazğırlar yer almış ve onlara özgün damga yansısını bulmuştur (Kaşgarlı, 
2006:128).

Türkologlara göre Kaşgarlı Mahmut’tan sonra bütün Oğuz boylarının 
isimlerini yansıtan listeyi ilk kez Reşidettin hazırlamış ve daha sonra farklı 
yazarlarca yazılmış listeler de onun bilgileri üzerinde kökleşmiştir.

Oğuzların harihiyle ilgili ayrıntılı bilgilerin bulunduğu kaynak olarak 
bilinen F. Sümer’in “Oğuzlar” kitabındaki listelerden Kaşgarlı Mahmut Di-
van’ında geçen Yazğır isimli Oğuz boyunu Reşideddin’in Yazır olarak gös-
terdiği belli oluyor. Reşidettin’in verdiği bilgiye göre Oğuzların “Boz oklar” 
kolu “Ay han oğulları” soyuyla ilgilendirilmiş, anlamı “çok ülkeye hâkim” 
şeklinde açıklanmıştır.

Listede “Ay han oğulları” soyunda yer alan Yazırlarla beraber, Döyer, 
Dodurğa, Yaparlı boylarının da ismi geçmiştir. Dikkate değer ki Ongunlar 
gibi her dört boyun da müşterek bir sünükü vardır. Böylece, Yazır, Döğer, Do-
durga ve Yaparlı boylarının koyundan yiyecekleri kısım ki sağ aşığlu, yani 
aşığın bulunduğu et parçası (bud) kısmı “Aşuglu”, kuş ongunu ise “kartal” 
olarak gösterilmiştir (Faruk, 1992:194-195). Genel olarak benzer bilgiler di-
ğer kaynaklarda da tekrarlanmaktadır (https://www.cokcapinar.com, https://
www. turkbilimi.com)

F. Sümer eserinde farklı kaynaklara dayanarak diğer Oğuz boyları gibi Yazır-
lar hakkında da farklı görüşlerde bulunmuştur. Eserde 555 yılında (1160) başçı-
larının Ödek han oğlu Yağmur han olması, onların farklı bölgelere, ayrıca Balhan 
ve Horasan bölgelerine Mankışlaktan gelmeleriyle ilgili bilgiler yer almaktadır 
(Faruk, 1992:118-137).

F. Sümer, Moğollar döneminden sonra Yazırlar’a hem de Karataşlı denil-
diğini Şah Abbas dönemindeyse diğer Türkmen aşiretleri gibi onların da Sa-
fevi egemenliği altına girdiklerini yazıyor. Yazar daha sonra “... Yazırlar sanki 
bağımsız bir kavim olarak XII. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar mevcudiyetlerini 
koruyarak Horasan’da yaşamışlar.” Bunun yanı sıra onlar Anadolu’nun fethi ve 
insanların orada meskunlaşmasında da önemli rol oynamışlar. XVI. yüzyılda bu 
ülkede Yazır isminde 24 köy ve onlara mensup bir kısım aşiretler vardı. Bu aşiret-
ler Dulkadirli ulusuyla Hamit, Teke ve Ankara sancaklarında yaşıyorlardı (Faruk, 
1992:218-119).
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Tüm bu bilgiler Yazğır//yazır budun isminin Türk ad bilimindeki önemli 
rolünü bir daha ispatlıyor. Fakat bu boy isminin Azerbaycan halkının ortaya 
çıkışındaki rolü, Azerbaycan coğrafi isimlerinde izleriyle ilgili herhangi bir 
bilgiye ulaşılamadığını da belirtmemiz gerekir. Bu bağlamda Azerbaycan’ın 
Masallı bölgesinde bulunan Köhnə Alvadı (Eski Alvadı) ve Təzə Alvadı (Yeni 
Alvadı) köylerinden derlediğimiz verilerde bir kısım olgular dikkati çekmek-
tedir.

Elde bulunan verilerden Köhne Alvadi yaşam merkezinde oturan Məhəm-
məddi<Məhəmmədli ve Bağırrı<Bağırlı kavimleri yaşlılarca Yazrağ veya ço-
ğul şekilde Yazrağlar adlanmaktadır. İlgiyi çeken diğer bir olgu; yerel nüfusun 
Təzə Alvadi coğrafi ismini Yazrağ, Yazkıran adlandırmasıdır. Bu isim XX. 
yüzyılın başlarına ait Rus dilli haritalarda da Язрах (Yazrax) biçiminde ya-
zılmıştır. Yerel nüfus bu ismin anlamını kendine özgün biçimde açıklayarak 
onun yaz ve kırmak kelimelerinden oluştuğunu söylerler. Onlara göre güya 
eskide bir yıl, bahar mevsiminde havaların fazla soğuk geçmesi ve hayvanla-
rın yiyeceğinin tükenmesi sebebinden hayvanlar mahvolduğundan Yazqıran 
– yani “baharda kırılanlar” ifadesi oluşmuştur. Tabii ki bu şekilde açıklamalar 
ne mantık ne de bilimsel açıdan hiçbir esasa dayanmıyor ve Azerbaycan’ın 
bu küçük coğrafi arazisinde gözlemlediğimiz bu adın eski Oğuzların Yazğır//
Yazır kavminin ismi olduğu şüphesizdir

Bu budun isminin açıklanması üzerine biz sadece onun çoğulluk bildiren 
eski –z ve –gir//-ir terkibinde olup Türk budun isimleriyle ortak özelliğe sahip 
olduğunu söyleyebiliriz. Mukayese için: : oğuz, qırğız, uyğur ve s. gibi.

Kaşgarlı Mahmut’un Türk boyları hakkında verdiği bilgide çaruk, çarık 
adı geçmektedir. Eserde bu Türk boyunun Barçuk şehrinde yaşaması, qırğız, 
qıpçaq, oğuz, toxsı, yağma, çigil, uğrak boyları gibi sadece Türkçe konuşma-
larıyla ilgili bilgiler yer almaktadır (Kaşgarlı, Ic., IVc., 2006:104-138; 725). 
Bununla beraber Kaşgarlı Mahmut kendi meşhur eserinde Oğuz boyları sıra-
sında yirmi ikinci yerde Çarukluğ boyunun yer aldığını, onların sayısının az, 
damgalarının ise belli olmadığını göstermiştir (Kaşgarlı, Ic., 2006:129).

İlgiyi çeken; Kaşgarlı Mahmut’tan sonra Reşidettin ve diğerleri tarafından 
yapılmış listelerde Çaruk, Çarık boyunun isminin geçmemesidir. Fakat Oğuz 
boylarıyla ilgili yapılmış listelerde yigdir//iqdir, bügdüz, yıva, qınıq boyların-
da ongun olarak çağır ismi bulunmaktadır. Eski Türk yazılı anıtlarında çaflı//
çağrı “şahin” anlamında kullanılmıştır (Kaşgarlı, IV c., 2006:124-125).

Oğuzların döneminde bir totem döneminin tartışma konusu olmadığını 
söyleyen F. Sümer bunun üzerine şöyle yazıyor: “...her dört boyun bir ongunu 
olması da bunu gösteriyor. Ongun olarak gösterilen yırtıcı kuşlar şahin, kartal, 
akbaba, sungur, uç ve çakırdır”. F. Sümer’e göre, çakır da doğan cinsinden bir 
kuş olup şahinden farklanıyor (Faruk, 1992:190).
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İ. Cefersoylu da Türk dillerinde adlarla ilgili sözlük birimler arasında en 
yaygın olanının çakır kuş ismiyle bağlı ulus isimlerinin olduğu düçüncesinden 
yanadır. Yazar kaynaklara dayanarak: “... çakır; pençesi ve caynakları büyük, 
arkası kurşun renkli, karnı çizgili, üzerinde siyah işaretler olan, kırmızı gözleri 
ateş gibi yanan kuşun ismidir” diye yazıyor (Cafersoylu, 2008:196-197). Ta-
rihsel-budun betimsel kaynaklarda onların ismi çakır, çakırlı, çakərli, çaxırlı 
biçimlerinde geçer. Bu isim günümüze kadar Türk coğrafi ismlerinde, ayrıca 
sınırlı olarak Azeri ağızlarında muhafaza olunabilmiştir.

A. Bakıhxanov’un XIX. yüzyılda, zengin tarihî kaynaklara dayanarak 
yazdığı Gülüstani-irem eserinde Kuba ve Şirvan’da meskunlaşmış birçok ka-
vimler sırasında Çakərli ismi de kaydolunmuşdur (Bakıhanov, 2001:20) .

XX. yüzyılın başlarına ait diğer bir güvenilir kaynakta – M. Velili’nin 
Azerbaycan: Coğrafi-Tabii Etnografik ve İktisadi Mülahizat isimli eserinde 
ise bu Türk boyu Çaxırlı, Şakirli gibi verilmiş, o ismin Azerbaycan’ın Gök-
cay, Cebrail, Şamahı, Cavat ve Lenkeran ilçelerinde bulunan Çaxırlı köy 
isimlerinde kaldığı gösterilmiştir. Yazar Şah Abbas döneminde Şahsevən un-
vanını kazanmış Selçuk kavimlerinden bahsederken şunları yazıyor: “Yunsur 
Paşa’nın zamanında, yani XVI. yüzyılın sonlarında, bu Şahsevən aşiretlerine 
iki yeni Selçuk kabilesi de katıldı. Onlar şimdiki Türkiye’den (Anadolu’dan) 
yeni gelmiş Beydilli ve İnallı aşiretleriydi. Birincisi, son zamanlarda Oymaqlı, 
Çilovdarlı, Çaxırlı veya Şakirli ve Qubadlı gibi birkaç kola, ikincisi ise yalnız 
bir kola ayrıldı ki o da Heybetli’den ibarettir.” (Velili, 1993:44-45).

Ulus ismi Çaxırlı şeklinde XX. yüzyılın başlarında İrevan guberniyasının 
Novobayazıt (Yeni Bayazıt) ilçesinde de köy ismi gibi mevcut olmuştur (Bu-
dagov, Geybullayev, 1998:419).

Şu anda Çaxırlı 4 yaşam merkezi ve birkaç küçük coğrafi yerin ismi gibi 
Çağdaş Azerbaycan onomastiğinde yer almaktadır (ATAL, Ic., 2007:128). 
Aynı zamanda seslerin benzeşmesi olayı ile ilgili bir kısım ağızlarda hem de 
Çaxırrı biçiminde kullanılıyor. Mesela Masallı bölgesinin Hıl köyünde Çaxır-
rı mahalle ismidir.

Belli kaynaklar söz konusu budun isminin kendi eski biçimini günümüz 
Türkiye coğrafi isimlerinde daha iyi şekilde muhafaza ettiğini söylemeye 
imkân veriyor. Şöyle ki, şu anda Türkiye Cumhuriyeti’nin İç Anadolu böl-
gesinin Niğde ilinde Çarıklı adlanan köy (https://tr.m.wikipedia.org - Çarıklı, 
Niğde-Vikipedi), Mersin ilinin Anamur, Aydın ilinin Germencik, Manisa ilinin 
Köprübaşı ilçelerinde Çarıklar (https://tr.m.wikipedia.org - Çarıklar –Vikipedi) 
isminde mahalleler mevcuttur.

Görüldüğü üzere, bu isimler Kaşgarlı Mahmut Divan’ında yer alan ilkel 
biçimleriyle sesleşiyor. Buradan da bu budun isminin sonraki gelişim safhala-
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rında ikinci hecede ünsüzlerin yer değiştirmesi sonucu çakır, çakırlı, çakərli 
biçimlerine düştüğü belli oluyor. Çağdaş dönemde Azerbaycan onomastiğin-
de Çaxırlı gibi kullanılması Türk dillerinde, ayrıca Azerbaycan Türkçesinde 
kelimenin farklı mevkilerinde vuku bulan қ > x ses uygunluğuyla ilgilidir. -lı 
ise Türk dillerinde iyelik, mensupluk bildiren ektir.

Türk budun isimleri sırasında yer alan Bicanlı, Mallı, Toturka//Dodurğa 
gibi isimler artık tamamen kaybolmak üzeredir. Günümüzde bu budun isimle-
rinin mevcutluğunu ağızlarda sınırlı arazi içinde izlemek mümkündür.

Akkoyunlu Devleti’nin teşekkülünde bir sıra Türk boylarının, ayrıca Bi-
canlılar’ın rolünü vurgulayan Prof. Dr. Necmettin Aygün: “Akkoyunlu Uzun 
Hasan Bey’in Karakoyunlu Devleti’ne son vermesi, Akkoyunlu sınırlarının 
Halep’e kadar uzanan koridora sahip olmasını mümkün kılmıştı. Böylece 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu sahasında yaşamakta olan Musullu, Pürnek, 
Hamza Hacılı, Avşar, Bayat, İnallı, Tabanlı, Danişmendli ve Bicanlı gibi aşi-
ret (boy) ve cemaatler (oymaklar), devletin kurucu boyu olan Bayındır boyu-
nun etrafında toplanarak Akkoyunlu Devleti’ni meydana getirmişlerdi” diye 
yazıyor (Aygün, 2018:906).

Günümüzde bu boyun devamcıları, Azerbaycan’ın Masallı bölgesinin 
Alvadı ve Xıl köylerinde yaşamaktalar. Becannı<Becanlı adıyla bilinen bu 
kavim ismi, hem de bir mahalle ismidir.

XX. yüzyılın başlarına ait kaynaklarda Azerbaycan’ın Lenkeran ve Ca-
vanşir ilçelerinde Mallı isminde iki köy ismi kayde alınmıştır (Velili, 1993:46). 
M. Velili (Baharlı) Şahseven kavminin en saygın reislerinden Kürt beyin üç 
oğlunun kendi isimleriyle üç kolda: Polat bey – Polatdbeyli; Demir bey – De-
mirbeyli; Gözet bey – Gözetbeyli adlandırıldığını ve bunlardan Azerbaycan’da 
Polatdbeyliler’in; Demirbeyliler’in yaşamakta olduğunu yazıyor. Yazar daha 
sonra: “Kürt beyin kabilesinden Xəlifəli, Buduqlu, Muradlı, Zərgərli ve Mallı” 
gibi diğer kollar da ayrılmıştır” diye yazıyor (Velili, 1993:44).

Belli kaynaklarda söz konusu budun isminin Azerbaycan coğrafi adlar 
sisteminde Gökçay bölgesinde bulunan Mallı Şıxlı köy isminde kaldığı kay-
dedilmektedir (ATAL, II. c., 2007:93). Bunun yanı sıra bir kavim ismi olarak 
mevcutluğunu hem de Masallı bölgesinin Təzə Alvadı yerleşim merkezinde 
budun ve mahalle ismi olarak muhafaza etmektedir. Burada Mallı aşiretinin 
sayısı yaklaşık 300 kişidir. Aynı zamanda Türkiye’nin Çanakkale ilinin Çan 
ilçesinde de bulunan bu coğrafi ad, teessüf ki, maalesef bir kısım kaynaklarda 
değiştirilerek hayvancılıkla ilgilendirilmiş ve “malı, hayvanı çok” anlamında 
açıklanmıştır (https://tr.m.wikipedia. org - Mallı, Çan -Vikipedi).
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Sonuç

Böylece ağızların söz varlığında Türk halklarının özel adlar sistemiyle 
ortak zengin veriler bulunduğu görülüyor. Bunların araştırılmasının, zannı-
mızca Türk halklarının tarihinin öğrenilmesine, ayrıca Türkolojinin ve budun 
bilimin gelişmesine katkısı olabilir. Araştırma objemiz olan mikro onomastik 
alanda Porneyim>Pürnek (yer ismi), Totuqlu//Totuğlu > Todurğa//Dodurğa 
(yer ismi), Çuxuroba (yer ismi), Şahsevən yolu (orunadı), Qaramannı<Qa-
ramanlı (kavim ismi), Batırrı<Batırlı (kavim ismi) gibi coğrafi isimler Türk 
halklarının adlar sisteminde bulunan ad birimlerle sesleşiyor ve gelecek araş-
tırmalar için de önemli olacağı düşüncesindeyiz.
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ÇAĞDAŞ TÜRK LEHÇELERİNDE VE AĞIZLARINDA 
STANDART VE SPESİFİK ZARF-FİİL EKLERİNİN 

FONETİK DURUMU

Aynel MEŞADİYEVA*

Özet
Çağdaş Türk lehçeleri zarf-fiil yönünden oldukça zengindir. Bilindiği 

üzere zarf-fiiller anlamsal ve söz dizimsel açıdan genel olarak aynıdır. Buna 
rağmen, Türk lehçelerinde ve ağızlarında bazı zarf-fiillerin değişik fonetik 
varyantlarına, çesitli morfolojik ve semantik işlevlerine çokça rastlanır ve 
farklı zarf-fiil ekleri görülmektedir.

Türk lehçelerinde ve ağızlarında zarf-fiillerin yapılarının, tarihî gelişim 
sürecindeki şekil değişikliklerinin incelenmesi oldukça önemlidir. Bu tür araş-
tırmalar Türk lehçelerinin problemlerinin çözülmesinde ve lehçelerin birçok 
bilinmeyen yönünün belirtilmesinde son derece gerekli ve oldukça önemlidir. 
Zarf-fiiller Türk lehçelerinde araştırılmış olsalar bile, onların fonetik özellik-
leri ayrıntılı olarak irdelenmiştir diyemeyiz. Bazı Türk lehçelerinde ve ağız-
larında zarf-fiil eklerinin ünlü uyumuna aykırı kullanımlarına rastlanmakta, 
aynı zamanda eklerin gelişmeli şekillerinin de uyuma aykırı örnekleri bulun-
maktadır. Kimi zarf-fiil eklerinin gelişmeli fonetik varyasyonlarının standart 
dilde kullanımdan düştüğü, ağızlarda ise daha fazla kullanıldığı görülmektedir. 
Araştırmamızda Çağdaş Türk lehçelerinde ve ağızlarında standart ve spesifik 
zarf-fiil eklerinin ses yapısı zengin örneklerle ortaya konmaya çalışılmıştır.

Bu araştırmada, Türk lehçelerinde ve ağızlarında standart ve spesifik 
zarf-fiil eklerinin değişik fonetik biçimleri üzerinde durulacaktır. Türk lehçe-
lerinde ve ağızlarında söz konusu zarf-fiil ekleri, kimi zaman sadece zarf-fiil 
eki ya da sıfat-fiil ve mastar eki olarak incelenmiştir. Araştırmada -ıp4, -iken, 
-dıkça4, -madan2, -arak2, -ınca4, -alı2, -gaç2, -ışın, -işlıy/-eşli, -ık/-ik, -dıınan 
gibi zarf-fiil ekleri ele alınmıştır.

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî Bilimler Akademisi Nesimi adına Dilcilik Enstitüsünün Genel 
sekreteri. aynel.meshadiyeva@mail.ru
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Araştırmaya Türkiye, Azeri, Türkmen, Gagavuz, Özbek, Tatar, Başkurt, 
Krım-Tatar, Nogay, Karaçay-Balkar, Kumuk, Hakas, Tuva, Altay vb. Türk 
lehçelerinin ve ağızlarının malzemeleri dâhil edilmiştir.

Çalışmamızın amacı Türk lehçelerinde ve ağızlarında standart ve spesifik 
zarf-fiil eklerinin fonetik durumunu incelemek, kokenini ortaya çıkarmaktır. 
Burada ayrıca spesifik zarf-fiillerin çağdaş Türk dillerinin diğer zarf-fiilleri ile 
genetik akrabalığı izlenilmektedir. Yanı sıra araştırmada bazı Türk dillerinde 
spesifik zarf-fiil eklerinin sözcüksel, anlamsal yapısı ve morfolojik özellikleri 
açıklanmaktadır.

Anahtar sözcükler: Türk lehçeleri, ağız, zarf-fiil, ek, fonetik, durum, 
köken.

Phonetic Status of Standard and Specific Adverbial Participle Af-
fixes in Modern Turkic Languages and Dialects

Abstract
Modern Turkic languages are very rich in adverbial participles. As is 

known, adverbial participles are generally identical in semantic and syntactic 
terms. However, there are different phonetic variants, various morphological 
and semantic functions of some adverbial participles, and different adverbial 
participles affixes in Turkic languages and dialects.

It is very important to examine the structure and shape changes of adver-
bial participles in the historical development process in Turkic languages and 
dialects. This kind of research is very necessary and very important in solving 
the problems and in specifying many unknown aspects of Turkic languages. 
Even though adverbial participles have been studied in Turkic languages, we 
cannot say that their phonetic features have been examined in detail. Some 
Turkic languages and dialects use adverbial participle affixes contrary to the 
vowel harmony, but also there are examples of the developed forms of affixes 
contrary to vowel harmony. It is seen that the evolved phonetic variations of 
some adverbial participle affixes have fallen out of use in the standard langu-
age, while most of these affixes are used in dialects. In our research, the pho-
netic structure of standard and specific adverbial participle affixes in modern 
Turkic languages and dialects was tried to be revealed with rich examples.

This research will focus on different phonetic forms of standard and spe-
cific adverbial participle affixes in Turkic languages and dialects. The adver-
bial participle affixes in Turkic languages and dialects have sometimes been 
studied as only adverbial participle or as participle, and infinitive affixes. The 
study examines adverbial participle affixes ending in -yp4, -iken, -dykcha4, 
-madan2, -arak2, -yndja4, -aly2, -gach2, -yshyn, -yshlıy/-eshly, -yk/-ik, -dyynan. 
The research includes the materials of Turkish, Azerbaijani, Turkmen, Gaga-
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vuz, Uzbek, Tatar, Bashkir, Crimean-Tatar, Nogai, Karachay-Balkar, Kumyk, 
Khakas, Tuvan, Altay languages and their dialects.

The aim of our study is to examine the phonetic status and etymology 
of standard and specific adverbial participle affixes in Turkic languages and 
dialects. The research also observes the genetic kinship of specific adverbial 
participles with other adverbial participles of modern Turkic languages. In 
addition, the study considers lexical, semantic and morphological features of 
specific adverbial participle affixes in some Turkic languages.

Key words: Turkic languages, dialects, adverbial participle, affix, pho-
netic, status, etymology.

Giriş
Çağdaş Türk lehçelerinin gramer yapısının art zamanlı ve eş zamanlı açı-

dan incelenmesi Türk lehçelerinin karşılaştırmalı-tarihsel gramerinin hazır-
lanması için oldukça önemlidir. Bu yüzden, söz konusu süreçlerin incelenmesi 
için tasvirî ve karşılaştırmalı-tarihsel yöntemlere başvurmaya ihtiyaç duyul-
maktadır.

Bilindiği üzere, günümüz Türk lehçelerinde zarf-fiil ekleri üzerine çeşit-
li dil araştırmaları yapılmıştır. Fakat zengin işlevlere ve fonetik varyantlara 
sahip olan zarf-fiil ekleri, yeni çalışmaların yapılmasını zaruri kılmaktadır. 
Bundan dolayı, çağdaş Türk lehçelerinde ve ağızlarında oldukça işlek olan 
standart ve spesifik zarf-fiil eklerinin fonetik, morfolojik ve anlamsal özellik-
leri ele alınmıştır.

Standart zarf-fiil ekleri
-Ip zarf-fiil eki:
-Ip zarf-fiil ekinin yapısı ile ilgili ilk görüş, Rus bilgini F. Korş’a aittir. 

F. Korş, ekin -b geçmiş zaman ekinden ortaya çıktığını belirtir (Korş, 1906: 
262).

G. Ramstedt de ekin kökeni hakkında aynı görüştedir (Kononov, 1965: 
110).

Orhon-Yenisey Yazıtları’nda ek, çok işlek bir biçimde kullanılmaktadır. 
Eski Türkçede -ıp zarf-fiil ekinin -ıp, -ıpan, çağdaş Türk lehçelerinde ve ağız-
larında ise -ıp, -ıb, genişletilmiş -ıban/-uban, -ıbdan/-ıptan/-ıfdan şekillerinde 
kullanımı görülmektedir. Oğuz grubu Türk lehçelerinde -ıp zarf-fiil eki yay-
gın bir kullanılışa sahiptir. Yakut ve Çuvaş Türkçelerinde bahsi geçen zarf-fiil 
ekine rastlanmamaktadır. Belirtelim ki, Yakutçada -ıp zarf-fiil ekinin görevini 
-an/-en/-on/-ön zarf-fiil eki, Çuvaşçada ise -sa/-se zarf-fiil eki üstlenmiştir.

-Ip zarf-fiil eki günümüz Türk lehçelerinde çoğunlukla durum ve tarz ifa-
de eden zarf-fiiller teşkil eder ve öğrenilen geçmiş zaman teşkilinde kullanılır.
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Azeri Türkçesinin Zakatala ve Batı ağızlarında, -ıp zarf-fiil eki -ıf (alıf - 
alıp, guruf - kurup), Akstafa, Tovuz ağızlarında -ıfdan (aparıfdan, oxuyıfdan), 
İsmayıllı ve Guba ağızlarında -ibani, -ibanı, -übəni, -ibəni (gəlibəni, görübə-
ni), Şeki ağzında -üvəni, -avanı (görüvəni, alavanı), Şamahı ağzında - -iban 
(alıban) şeklinde kullanımı görülmektedir.

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü kadarıyla Azerbaycan Türkçesinin To-
vuz ve Akstafa ağızlarında -ıp zarf-fiil eki -dan ayrılma durumu ekiyle kulla-
nımı tespit edilmektedir.

Türkiye Türkçesinin İzmir ili Ödemiş, Kiraz, Beydağ ilçesi ağızlarında 
da aynı durumun söz konusu olduğu görülmektedir. Örneğin: sararıpdan sōna 
biraz su goyarız, ȫle bişiririz. (Çakır, 2018: 256).

-Iban zarf-fiil ekinin 11. yüzyıl ile 20. yüzyılın ilk yarısında Azerbaycan 
Türkçesinde çok sık kullanıldığına şahit olmaktayız. Azerbaycan Türkçesinin 
Derbent ve Guba ağızlarında -ıban zarf-fiil ekinin çoğul ekiyle kullanımı gö-
rülür. Örneğin: ibannari – gidibənnəri (Məmmədli, 2019: 240; Azərbaycan 
dilinin Dərbənd dialekti, 2009: 448).

Eski Türkçede, Eski Tatarcada ve Eski Türkmencede -ıp zarf-fiil eki 
-iben, -uben, -üben biçiminde yaygın bir kullanıma sahiptir: Eski Türkçe: Ba-
hadır olubən meydana gəldim (XV. yüzyıl, Eşrefoğlu), Eski Tatarca – Aglayep 
unnuben gelerimdi (Kısseyi Yusuf) - Ağlayıp gidiyordum; Eski Türkmence – 
Hergiz yaman bilen bile bolmanlar, oynayıp, gülüban bile iymenler – Asla 
kötülerle ilişki kurmayın, oynayıp gülerek onlarla yemeyin (Mahtumkuli, Say-
lanan eserler) (Grammatika turkmenskogo yazyika. fonetika i morfologiya, 
1970: 372).

-Up zarf-fiil ekinin -p, -ıp, -up, -ıban, -uban -ıbanı, - ubanı, -ıbnın, -uba-
nın, -ubanuñ yapıdaki kullanımı Eski Anadolu Türkçesi döneminde oldukça 
işlektir. Söz konusu ek çoğunlukla Türkçenin manzum eserlerinde çok yaygın 
bir biçimde kullanılmaktadır.

Örneğin: Yola gider başaramaz yigitliğe eli varmaz
Bu nesneleri koyuban yavunmağa düşdi gönül (Duman, Yağmur, 2010: 

120).
Musa Duman’a göre, manzum eserlerde -up, -uban, -ubani, -ubanin 

ve –ubanuñ zarf-fiil ekleri vezin gereği kullanılır (Duman, Yağmur, 2010: 
120).

Görüldüğü gibi, -ıp zarf-fiil eki -ıban4 şeklinde çoğu zaman Eski ve Orta 
Çağlarda Türk lehçelerinde tespit edilmektedir.
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-İken zarf-fiil eki:
-İken zarf-fiiline çoğunlukla Oğuz grubu Türk lehçelerinde rastlanmak-

tadır. Bu ekin çağdaş Kıpçak grubu yazı dillerinden Kırım-Tatar Türkçesinde 
kullanımı görülmektedir.

Bazı Türkologlar, -iken zarf-fiil ekinin (er+gen ˃ i – ken ˃ ken) şeklinde 
bir yapıdan geliştiğini belirtmiştir. J. Deny aynı görüşü paylaşmaz. J. Deny 
iken ve erken biçimlerini ayrı ayrı incelemektedir.

-İken zarf-fiil eki kimi çağdaş Türk lehçelerinde ve ağızlarında fonetik 
özellikler bakımından bazı farklılıklar göstermektedir.

Türk lehçelerinin bazı ağızlarında -iken zarf-fiilin -dan/-den ayrılma 
durum ekiyle kullanımı görülmektedir. -İken zarf-fiilin Türkiye Türkçesinin 
Anadolu ve Kıbrıs ağızlarında -dan/-den ayrılma durum ekiyle kullanılarak 
özellikle iki işlevinin öne çıktığı görülür: 1) mukayese ve 2) geçicilik.

Örneğin: 1) Pişerken hem koku bakımından çekici olurken yerkenden 
daha fazla lezzet verir (Argunşah, 2011: 64); 2) gelirkandan = gelir gelmez 
(Argunşah, 2011: 65).

Günümüz Türkmen Türkçesinde -iken zarf-fiil ekinin şahıs eki ile kulla-
nımı tespit edilmiştir. Örneğin: Olgije oyune gaydıp gelyerke, garankı köçe-
de onun üstüne galtaman çozdı - Gece geç saatlerde eve dönerken, uzak bir 
sokakta haydutlar tarafından saldırıya uğradı; Biz öye baryarkak hova gatı 
uytgeşti yeye gar yagmaga başladı – Biz eve giderken, hava çok değişti ve kar 
yağmaya başladı; Sen gollarını govşurıp otırkan, senin doğanların demir yol 
gurluşıgında ulı üstünlikler gazanerlar - Sen arkana yaslanırken, kardeşlerin 
demiryolu yapımında büyük başarılar elde ediyorlar (Dmitriev, 1962: 415-
416).

-Dıkça4 zarf-fiil eki:
Sıfat-fiil eklerinin durum ekleriyle birleşip zarf-fiil eki türetmesi, gerek 

tarihî lehçelerimizde gerekse çağdaş lehçelerimizde daima karşımıza çıkmak-
tadır.

Birleşik zarf-fiillerin yapısıyla ilgili Gürer Gülsevin şu görüşünü ortaya 
koyar: “Fiilleri ‘geçici zarf’ yapan eklere zarf-fiil ekleri diyorduk. Bu ekle-
rin bir kısmı (gör-üp, başla-yınca, iç-meden, koş-arak vs.) esas itibarı ile 
zarf-fiil olarak yaşamaktadırlar. Ancak, aslen zarf-fiil eki olmayan birtakım 
ekler de, başka bazı ek ve edatlarla birleşerek, fiilleri cümle içinde ‘geçici 
zarf’ durumuna getirirler. İşte, bu aslen zarf-fiil olarak doğmamış bazı ekler 
ile eklerin ve/veya edatların düzenli ve kurallı bir biçimde birleşip fiillere 
ulanarak geçici zarf oluşturduğu yapılara quasi gerundium (birleşik zarf-fiil) 
denir.” (Gülsevin, 2000: 127).
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-Dıkça4 zarf-fiil eki Oğuz grubu Türk lehçelerinde daha yaygın olarak 
görülmektedir. Bu eke çağdaş Kıpçak lehçelerden Kırım-Tatarcada ve Eski 
Tatarcada rastlanmaktatır.

-Dıkça zarf-fiil eki günümüz Türk lehçelerinde ve ağızlarında ses yapısı 
bakımından bazı farklılıklar göstermektedir.

Bahsi geçen ek çağdaş Türkiye Türkçesinin Rize ağzında -dukças, Doğu 
Trakya ağızlarında ise -dıkcasına şeklinde kullanılmaktadır. Örnekleri ince-
leyelim: durdukcas - durdukça (Rize ağzı) (Günay, 2003: 186); ...bu sular 
cekildikcesine tarlaya dondu - çekildikçe (Günşen, 2008: 403).

Azerbaycan Türkçesinin Nahçıvan ağzında -dıkça zarf-fi-
il eki – dıxca/-dixcə/-duxca/-düxçə şeklinde görülmekte-
dir. Örneğin: Yayda adam yatammaz, yazda yatdıxca yatır; Bi- 
raları yazza gəzdıxca adamın göli açılır (yatdıxca - yatdıkça, gəzdıxca - 
gezdikçe) (Azerbaycan dilinin Naxçıvan qrupu dialekt və şivələri, 1962: 142).

Aynı durum Türkiye Türkçesinin Diyarbakır ve Erzurum ağızları için 
de geçerlidir. Şöyle ki, bahsi geçen ağızlarda -dıkça zarf-fiil eki -dıhça biçi-
minde karşımıza çıkmaktadır. Bunun dışında, Erzurum ağzında -diyhce /-dih-
caz/-diyhcez<dıh+ca(z) fonetik varyantlarına rastlanmaktadır.

Örneklere geçelim: Baş izi ağırtmiyım bu oğlan büyıdıhça daha meşhur 
bir hırhız (hırsız) oli - (büyıdıhça - büyüdükçe) (Diyarbakır ağzı) (Beysanoğ-
lu, 1966: 154); Gördüyhcez gapir (gördükçe yakalıyor); aldıhca(z) atdım - al-
dihca(z) – aldıkça (Erzurum ağzı) (Gemalmaz, 1995: 340).

Günümüz Gagavuz Türkçesinde ekin hem -dıkça, hem de -dıkçan fonetik 
varyantlarına rastlanmaktadır: Gençlar oynadıkçan ban siyredeyim – Gençler 
oynadıkça ben seyredeyim (Pokrovskaya, 1963: 72). Belirtelim ki, Çağdaş 
Azerbaycan Türkçesinin Guba ve Şeki ağızlarında söz konusu ekin -dıkçan 
şekli kullanılmaktadır. Örneğin: Biz giddigcən yul da uzanadi – gittikçe (Guba 
ağzı); Adam var, üz verdıxcən asdar da isdir – verdikçe (Şeki ağzı) (İslamov, 
1968: 154; Rüstəmov, 1961: 281).

Azerbaycan Türkçesinin Derbent ağzında -dıkça zarf-fiil ekinin -dignə 
şekli tespit edilmektedir. Belirtelim ki, günümüz Azerbaycan Türkçesinde 
-dignə fonetik varyantı görülmemektedir. Örneğin: Əkdignə su artda ulan 
məsili sirazi sulaməg lazimdi - əkdignə (Derbent ağzı) = əkdiqcə (Azerbaycan 
Türkçesi) (Azerbaycan dilinin Dərbənd dialekti, 2009: 212).

-Dıkça zarf-fiili Irak Türkmenlerinin lehçesinde 1. şahıs ekiyle kullanımı 
görülmektedir. Örneğin:

Bahdıxcam dilim bağlar,
Sürdükcem derd ekerem.
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(Bahdıxcam - ben bakdıkça, Sürdükcem – ben “çimlendikçe” (burada)) 
(Paşayev, 2004: 230).

-Dıkça zarf-fiil eki Türkmen Türkçesinin yazılı anıtlarında şahıs ve çoğul 
ekiyle kullanılmaktadır : депдиклеринче — onlar söyledikçe.

-Inca4 zarf-fiil eki:
-Inca zarf-fiil eki günümüz Türk lehçelerinde ve ağızlarında farklı fonetik 

varyantlarla karşımıza çıkmaktadır.
Çağdaş Gagavuz Türkçesinde -ınca zarf-fiil eki -ınjak şeklinde görülmek-

tedir. Aynı durum Azerbaycan, Türkiye ve Türkmen Türkçelerinin ağızları için 
geçerlidir. Örneğin: Yerinnən duruncax yımağını həzirriyrəm (Azerbaycan 
Türkçesinin Şeki ağzı) (İslamov, 1968: 154); ınjax- ıncax (-ınja/-ınca+x/q), 
-incek: alınjax, gəlinjax, görünjəx (Azerbaycan Türkçesinin Gazah, Karabağ 
ağızları) (Sravnitelno-istoricheskaya grammatika tyurkskikh yazykov. Morfo-
logiya. 1988: 478); bahar gelincek, verincek (Türkiye Türkçesinin Anadolu ve 
Rumeli ağızları) (Günay, 2003: 186).

Yukarıda kaydedilen fonetik varyantlardan başka -ınca zarf-fiil eki-
nin günümüz Türk lehçelerinin ağızlarında bir fonetik varyantı daha bulun-
maktadır. Gagavuz Türkçesinde, Azerbaycan Türkçesinin Bakü, Nahçıvan, 
Şeki, Guba ağızlarında ekin -ıncan şekli kullanılmaktadır. Örneğin: uni başa 
salıncan mənimki mənə gəldi (Azerbaycan Türkçesinin Bakü ağzı) (Şirəliyev, 
1957: 126); -ıncan, -yıncan - siz yazıncan, biz evə gedib gələrix (Azerbaycan 
Türkçesinin Nahçıvan ağzı) (Azerbaycan dilinin Naxçıvan qrupu dialekt və 
şivələri, 1962: 143); Mən gəlincən işdən gördüm hər şey həzirdi (Azerbaycan 
Türkçesinin Şeki ağzı) (İslamov, 1968: 154); İdarədən öyə gəlincən lap 
islandım (Azerbaycan Türkçesinin Guba ağzı) (Rüstəmov: 1961, 180).

-Inca zarf-fiil eki günümüz Türk lehçelerinde genellikle şahıs ve çoğul 
ekini almaz. Fakat kimi Türk lehçelerinde ve ağızlarında bahsi geçen zarf-fiil 
ekinin şahıs ekleriyle kullanıldığına şahit olmaktayız.

-Inca zarf-fiilin bu fonetik şekli Özbek, Türkmen, Karaçay-Malkar, Kara-
kalpak, Tuva, Şor, Altay vb. Türkçelerde görülmektedir.

Örneğin: Özbek T. (мен) ёзгунимча – yozgunimça - ben yazmayınca 
(Kononov, 1960: 244); Karakalpak T. – джеткенимше - cetkenimşe – ben 
gelince (Baskakov, 1952: 472); Tuva T. - алгыжемче - algıjemçe – ben al-
mayınca, алгыженче – algıjençe sen gelince (Ishakov, Palmbah, 1961: 405); 
Şor T. Öлгемче - ölgemçe – ben ölünce (Dyirenkova, 1941: 107); Türkmen T. 
гəлйəнчəм – gelyençem – ben gelmeyince, гəлйəнчəн – gelyençen – sen gel-
meyince; гəлйəнчəниз – gelyençeniz – siz gelmeyince (Dmitriev, 1962: 414-
417); Karaçay-Malkar T. келгенлейинче – kelgenleyince – sen gelmeyince 
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(Urusbiev, 1963: 79); Altay T. кöрбöгöнибисче – körbögönibisçe biz görme-
yince (Dyirenkova, 1940: 139).

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü kadarıyla, şahıs ekleri, özellikle, -ınca 
zarf-fiil ekinin birinci ve ikinci unsurları arasında, yani -ça/-çe ikinci unsur-
dan önce kullanılır. Günümüz Türkmen Türkçesinde ise, şahıs eklerine -ınca 
zarf-fiil ekinin -ça/-çe unsurundan sonra rastlanmaktadır.

-Arak2 zarf-fiil eki:
-Arak2 zarf-fiili genellikle Oğuz grubu Türk lehçelerinde kullanılmakta-

dır.
Günümüz Türkiye Türkçesinin ağızlarında -arak2 zarf-fiil ekinin farklı 

fonetik varyantları mevcuttur. –Arak zarf-fiil eki Türkiye Türkçesinin bazı 
ağızlarında bulunma ve ayrılma durumu ekleriyle kullanılmaktadır.

Günümüz Türkiye Türkçesinin Rize ve Muğla ağızlarında ekin -arak-
ta/-araktan fonetik varyantlarının kullanımı görülmektedir. Örneğin: Rize 
ağzı: -arakten/ -erekten/ -erekte: “gelu” diyor, “şindi nerdeyse”diyerekten: 
bindi, bi şey yaptı, bi marifet yapti, kuşlar bağladı altina ustine, et kodi falan 
diyerekte... (Günay, 2003: 267); Muğla ağzı: bişe omasın diyerekden heriflen 
orlada bağı baçası vâ mesela; yörüyerekden gelirle (ağız) - yürüyerek gelirler 
(edebi dil) - (Tokat, 2008: 120; Akar, 2013: 175).

-Arak zarf-fiil eki çağdaş Türkiye Türkçesinin Anadolu ağızlarında -alak-
dan/-elekden; -arahdan/-erehden şeklinde kullanılmaktadır. Örneğin: Çahal 
goşarahdan geliyür; diyelekden = diyerekten (Cin, 2012: 190).

Yukarıda verdiğimiz örneklere bakacak olursak, -arakdan zarf-fiil eki 
Türk lehçelerinin ağızlarında -arak ekine göre daha yaygın şekilde kullanıl-
maktadır.

-Alı2/-galı2 zarf-fiil eki:
Ekin kullanımına bakılırsa, -alı zarf-fiil eki Eski Türkçede ve bazı Türk 

lehçelerinde ve ağızlarında hem zarf-fiil, hem de mastar işlevinde kullanıl-
maktadır. Söz konusu ekin Eski Türkçede çoğunlukla mastar işlevinde kul-
lanıldığı görülmektedir: Kisi oğlu kop ölgeli törümis - İnsanoğlu ölmek için 
doğar (Akhmetov, 1974: 39-51).

-Alı zarf-fiil eki günümüz Türk lehçelerinde pek çok fonetik varyantlarıy-
la ve işleviyle kullanılmaktadır.

Kimi Türk lehçelerinde -alı2/-galı2 zarf-fiil eki ayrılma durumu eki ve 
şahıs ekiyle kullanılmaktadır: Çağdaş Türkiye Türkçesi - Веn mektubunuzu 
alalı (dan) beri iki hafta oldu (Kononov, 1956: 481); Türkmen Türkçesi - ge-
lelim – ben geleli, gideliniz – siz gideli; Sen gidelin beri men senden bir hat 
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hem almadım – Sen gideli (gittiğinden beri) senden bir mektup bile almadım 
(Dmitriev, 1962: 414).

-Alı zarf-fiil ekinin ismin ayrılma durumu ekiyle kullanımı Azerbaycan 
Türkçesinin yazılı anıtlarında da tespit edilmektedir: gələlidən, alalıdan.

Nesimi`nin Divan’ında -alı zarf-fiil ekinin -alalıdan şeklinde daha seyrek 
bir kullanım sergilediğine tanık oluyoruz: Saçların düşəlidən bədri zülfün ta-
bına, ey lata tapiri sənə eyb etmərəm nədən (Nesimi, 14. yüzyıl).

–Alı zarf-fiil ekinin -alı ve -alıdan beri fonetik varyantıyla kullanımına 
Osmanlı Türkçesinde de rastlanmaktadır.

Türkiye Türkçesinin Erzurum ağzında -alı2 zarf-fiil eki ses yapısı itiba-
rıyla biraz farklılaşmıştır. Şöyle ki, Erzurum ağzında söz konusu ekin -mış+-
fiil+alı biçiminde kullanımı tespit edilmektedir. Örneğin: görmiş göreli, almiş 
alalı (Gemalmaz, 1995: 343).

-Alı zarf-fiil ekinin Azerbaycan Türkçesinin Bakü, Guba, Şamahı ağız-
larında -anı/-əni şeklinde kullanıldığı görülmektedir. Aynı durum günümüz 
Özbek ve Kırgız Türkçeleri ve Başkurt Türkçesinin Salyut ağzı için söz ko-
nusudur. Belirtelim ki, Başkurt Türkçesinin Salyut ve Aysk ağızlarında -ga-
nı/-geni biçimi mastar işlevinde kullanılmaktadır. Örneğin: Ber gıh epirgene 
kerek – Ona bir kız istemek gerekiyor, huğışkalı kös kerek – savaşmak için güç 
gerek (Maksyutova, 1976: 197).

-Alı zarf-fiil eki Sibirya Tatarlarının Barabin, Tobol-İrtış, Tomsk ağız-
larında ve Batı Sibirya Tatarlarının ağızlarında da mastar işlevinde kullanıl-
dığı görülmektedir: Ut yakkalı gerek – Işık yakmak gerekir (Barabin ağzı); 
ultırğalı – oturmak (Batı Sibirya Tatarlarının ağzı); kitkele – gitmek (Tomsk 
ağzı) (Tumasheva, 1968: 86-87).

-Madan zarf-fiil eki:
-Madan zarf-fiil ekinin yapısıyla ilgili farklı görüşler ileri sürülmekte-

dir. Bizim düşüncemize göre, -madan zarf-fiil ekinin kökeni ile ilgili Mustafa 
Öner’in yaptığı inceleme oldukça sistemli ve başarılıdır.

Mustafa Öner yazıyor: “-matı/-meti gerundiyumu, iç içe birleşik cümle 
sentaksından kaynaklanmış olmalıdır. Geçmiş zaman çekimli bazı cümlelerin, 
kalıplaşıp isim hâline gelmesi gibi, fiilerin çekimsiz bir isim şekli olan bir ge-
rundiyum (-matı/-meti) da, olumsuz çekimli ve teklik 3. şahıstaki bir cümle-
nin isimleşmiş şekli olmalıdır. İşte özel bir tür fiil ismi olan gerundiyumların, 
isim hâl ekleriyle genişlemesi gibi, -matı/-meti gerundiyumu da, vasıta ekiyle 
genişlemiştir. Böylelikle -madın/-medin ekiyle -mayın/-meyin ekinin türey-
işlerine dair birleştirmeler (-madın > -mayın) reddedilmiş; ancak kaynakları 
farklı olan bu iki olumsuz gerundiyumun, vasıta kalıplaşması yönünden para-
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lelliklerine (-matı / -meti + -n ~ -mayı / -meyi + -n) dikkat çekilmiştir” (Öner, 
1996: 840).

-Madan zarf-fiil ekinin Eski Türkçeden günümüz Türk lehçelerine kadar 
kullanıldığı görülmektedir. Eski Türkçede -madan zarf-fiil eki -matı/-matın 
şeklinde tespit edilmektedir. Çağdaş Türk lehçelerinde ve ağızlarında bahsi 
geçen zarf-fiil eki farklı fonetik varyantlarıyla rastlanmaktadır.

Çağdaş Türkiye Türkçesinde Anadolu ağızlarında söz konu-
su zarf-fiil eki -mazdan/-mesden evvel biçiminde kullanılmak-
tadır. Örneğin: Kezalik Muside ölmezden evvel, İsrailin on iki 
kabilelerini mubarekleriken dedi, işte Efraimin onbinleri ve işte Manaşının 
binleri bunlardır (Kahya, 2008: 132).

Aynı durum Türkiye Türkçesinin Urfa ve Erzurum ağızla-
rı için de geçerlidir. Örnekleri inceleyelim: getmezden evvel, ço-
cıh olmazdan (Urfa ağzı), almazdan öyde (almadan önce), gör- 
mezden öyde (görmeden evvel) (Erzurum ağzı) (Özçelik, 1994: 114; Gemal-
maz, 1994: 340).

Eski Azerbaycan Türkçesinde bahsi geçen zarf-fiil eki hem -madan hem 
de -madın fonetik varyantlarıyla karşımıza çıkmaktadır. Örneğin: Aqil idim 
zahida Leyli cəmalın görmədən (Hatai); Gözətlər həddini bəndə günəhkar ol-
madın qorxar (Amani).

-Gaç zarf-fiil eki:
-Gaç zarf-fiilin Tatar, Başkurt, Kırım-Tatar, Karaim, Özbek, Uygur, Sa-

rı-Uygur, Tuva, Yakut Türkçelerinde rastlamaktadır. Orhon-Yenisey Yazıtla-
rı’nda -gaç zarf-fiil eki kullanılmamaktadır.

–Gaç zarf-fiilin kökeni ile ilgili bazı Türkologlar hipotezler ortaya atmış-
tır.

Bazı Türkologlar -gaç zarf-fiilin Türk lehçelerinde daha geç dönemde 
ortaya çıktığını belirtmiştir. Yukarıda bahsettiğimiz gibi Orhon-Yenisey Yazıt-
ları’nda söz konusu zarf-fiil kullanılmamaktadır. Leysan Hasanova bu özelliği 
-gaç zarf-fiil ekinin nispeten geç tespit edilmesinin bir göstergesi olarak nite-
lendirmiştir (Hasanova, 2010: 8).

Yakut Türkçesinde -gaç zarf-fiil eki –aat şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 
Örneğin: baraat – o gidince (Ubryatova, 1976: 44).

Yelizaveta Ubryatova -aat zarf-fiil ekinin -gaç zarf-fiil ekiyle özdeşliği 
durum eklerini almak özelliği ile kanıtlandığını belirtmiştir (Ubryatova, 1976: 
43-44).

Çağdaş Tatar Türkçesinde -gaç zarf-fiil ekinin özellikle iki işlevinin öne 
çıktığı görülür: sebep gösterme ve şarta bağlama. Örneğin: Gazize apa, çıgıp, 
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Gabdullanı deşte. Javap bulmagaç, ul da anı əzli başladı - Gazize Apa çıktı 
ve Gabdulla’yı çağırdı. Cevap almadan, onu aramaya gitti: Eşlegeç, namus 
belen eşlerge kirek, dip kirt kise - Eğer çalışıyorsan, vicdanına göre çalışman 
gerekiyor, keskin bir şekilde diyor (Tatarskaya grammatika. Morfologiya, 
1993: 229-230).

–Gaç zarf-fiili Tatar Türkçesinin Mişar ağzında kendisinden sonra -tan/-
tın/-nan ayrılma durumu eki alarak kullanılmaktadır. Örneğin: Karaboday 
elgergetsten, bal bulırga tiyeş - Karabuğday olgunlaştığında bal görünmelidir 
(Mahmutova, 1978: 184).

Sibirya Tatarlarının lehçesinde -gaç zarf-fiili seyrek olarak kullanılır ve 
-ğats/-gets/-kats/-kets/-ğatsın/-ğasın fonetik varyantlarıyla karşımıza çıkmak-
tadır.

Örnekleri inceleyelim: Keyeü göl, kön tuğats tsətsəgi ğoyılıp töşəti - Gün 
geldiğinde çan çiçeğinin yaprakları parçalanır; Koyaş tsıkkasın ta toratık - 
Güneş doğduğunda (doğunca), kalkıyoruz (Tumasheva, 1968: 85).

–Gaç zarf-fiili çağdaş Özbek Türkçesinde yan cümle yüklemi işlevinde 
kullanılmaktadır.

Örneğin: Kampir yiğlab yuborgaç, Asror-kulning aççiği keldi - Yaşlı 
kadın ağlayınca, Asrarkul kızdı (Askarova, 1954: 23).

Bahsi geçen zarf-fiil ekinin Eski Özbek dilinde ve Uygur Türkçesinde 
de kulanımı tespit edilmektedir: anı körgaç – onu görünce (Eski Özbek dili) 
(Matgaziyev, 1979: 31); Şeherge Kaytkaç kördüm - Şehre döndükten sonra 
(dönünce) bunu gördüm (Nadzhip, 1960: 90).

Sarı Uygurcada –gaç zarf-fiil eki -ğaş/-geş/-kaş/-keş şeklinde kullanıl-
maktadır: yağmır yakkaş – yağmur yağınca (Tenishev, Todayeva, 1966: 34).

Çağdaş Karaim Türkçesinde söz konusu zarf-fiil eki -gaçox, -gyaçox, 
-kaçox, -kyaçox fonetik varyantlarıyla karşımıza çıkmaktadır: çıxkaçox – çı-
kınca, eşitkyaçox – duyunca (Musayev, 1977: 61).

Mevcut durum çağdaş Başkurt ve Tuva Türkçesinde de izlenmektedir. 
Belirtelim ki, Tuva Türkçesinde -gaç zarf-fiil ekinin -ta/-te bulunma durum 
eki ile de kullanımı görülmektedir. Örneğin: uylagastan - düşününce, kürges-
ten – görünce (Başkurtça): kelgeş, kelgeşte, kelgeşten - gelince (Tuvaca) vb.

Çağdaş Başkurt Türkçesinde -gaç zarf-fiil eki –kas/-ğas şeklinde görül-
mektedir.

–Kas/-ğas zarf-fiil ekinin Başkurt Türkçesinin Doğu ağzında şahıs ve ço-
ğul eki alarak kullanıldığı görülmektedir. Örneğin: алғасым – alğasım – ben 
alınca, алғастары – alğastarı – onlar alınca vb.
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Malum olduğu üzere -gaç zarf-fiil eki Oğuz grubu Türk lehçelerinde tes-
pit edilmemektedir. Buna rağmen çağdaş Azeri Türkçesinin Dmanisi ağzında 
–gaç zarf-fiilinin -gacın/-gecin şeklinde kulanımı görülmektedir. Kaydedelim 
ki, Dmanisi ağzında -gacın/-gecin zarf-fiili -ınca anlamını vermektedir.

Örneğin: görgəcin – görüncə, vurqacın – vurunca (Məmmədli, 2019: 
240).

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü kadarıyla -gaç zarf-fiil eki Kıpçak, Kar-
luk ve Kuzeydoğu grubu Türk lehçelerinde genişçe, Oğuz grubu Türk lehçele-
rinde ise seyrek olarak kullanılır. Çoğu Türk lehçelerinde bahsi geçen zarf-fiil 
eki ayrılma ve bulunma durumu eklerini almaktadır.

Spesifik zarf-fiil ekleri
-Işın spesifik zarf-fiil eki:
-Işın spesifik zarf-fiil ekine Türkiye Türkçesinin Anadolu ağızlarında 

(Kütahya, Malatya, Muğla, Kastamonu, Tokat, Adana, Hatay, Uşak, Afyon 
vb.) rastlanır. Deny, Kowalski, Caferoğlu, Karahan, Yüce, -ışın zarf-fiil eki-
nin -ış fiilden isim yapan ekle -ın vasıta hâli ekinin birleşmesinden oluştuğu 
görüşündedirler (Deny, 1941: 119; Kowalski, 1938: 118; Caferoglu, 1959: 
259; Yüce, 1999: 81-83; Karahan, 1996: 226-227).

–Işın zarf-fiil eki bahsi geçen ağızlarda genellikle -ınca zarf-fiil anlamını 
verir. Yıldırım, ekin dört işlevde kullanılmasını belirtir: zaman bildirme, se-
bep gösterme, ulama ve şarta bağlama (Yıldırım, 2004: 3208).

Örneklere geçelim: gelişin - gelişin, alışın – alınca (Kütahya ağzı); 
Höne gedişin doğru ölünün yanna gediyomuş (ağız) - Öyle gidince doğru 
ölünün yanına gidiyormuş (yazı dili) (Gülensoy, 1988: 114; Akar, 2013: 177); 
goyuruşun (Kırşehir ağzı) (Günşen, 2000: 323) değmeyişin (Malatya ağzı) 
(Gülseren, 2000: 348).

-Işın zarf-fiil eki, Anadolu ağızlarında genellikle ünlü uyumuna uyar. Fa-
kat Türkiye Türkçesinin bazı ağızlarında ekin ünlü uyumuna uymadığı görül-
mektedir. Örneğin: dişleyüşün (Kastamonu ağzı) (Thury, 1885: 20), çöküşin 
(Sivas ağzı) (Caferoğlu, 1944: 76), anayişin, atıluşun (Tokat ağzı) (Caferoğlu, 
1944: 173-174).

-Işlıy/-eşli spesifik zarf-fiil eki:
-Işlıy/-eşli spesifik zarf-fiil ekinin, -ış/-eş fiilden isim yapan ekle + -la/-le 

isimden fiil yapan ekle + -a/-e zarf-fiil ekinin birleşmesinden oluştuğu görül-
mektedir. Söz konusu zarf-fiil ekine özellikle günümüz Tatar Türkçesinde ve 
ağızlarında rastlanmaktadır.
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Öncelikle şu hususu belirtelim ki, -ışlıy/-eşli zarf-fiil eki Salar Türkçe-
sinde de görülmektedir. Büyük olasılıkla, Salar Türkçesinde şu zarf-fiil eki 
Kıpçak grubu lehçelerinin etkisi altında ortaya çıkmıştır.

-Işlıy/-eşli spesifik zarf-fiil ekinin en belirgin özelliği yalnız hareket bil-
diren fiillerle kullanılması ve olumsuzluk ekini almamasıdır.

Örneklere geçelim: Üteşli sorau – Geçince sormak, kaytışlıy kerü – 
Dönünce uğramak (Tatarskaya grammatika. Morfologiya, 1993: 230).

Salar Türkçesinde bahsi geçen zarf-fiil eki bazı fonetik farklılıklar gös-
termektedir. Şöyle ki, Salar Türkçesinde -ışlıy/-eşli zarf-fiil ekinin -ıyşl/-geş-
li/-guşli/-keşli fonetik varyantları mevcuttur. Edhem Tenişev, bu dilde -ış-
lıy/-eşli zarf-fiil ekinin eş zamanlılık anlamını taşıdığını belirtir (Tenishev, 
1963: 40).

-Işlıy/-eşli spesifik zarf-fiil eki çoğunlukla Tatar Türkçesinin Mişar ağzın-
da görülmektedir: Uzışlıy ılaukaga da kerep çık - Yolda yürürken, dükana da 
gir (Mahmutova, 1978: 187).

-Ik spesifik zarf-fiil eki:
Eski Türkçe döneminde sıfat-fiil ekleri oluşturan -k eki günümüz Türk 

lehçelerinin ağızlarında da kullanılmaktadır. Fakat bazı çağdaş Türk lehçeleri-
nin ağızlarında -k eki hem sıfat-fiil hem de zarf-fiilleri oluşturmaktadır.

Örneğin, Türkmen Türkçesinin Ersar ve Çovdur ağızlarında -k eki zarf-fi-
il görevinde kullanılır ve -ik/-uk/-ük/-k/-ike fonetik varyantlarıyla karşımıza 
çıkmaktadır: görük gaytdı – görüp döndü (Annaurov, Berdyiev, Durdyiev, 
Shamuradov, 1972).

Dikkat çeken diğer bir nokta da, Başkurt Türkçesinin Güney ağzında -ık 
eki hem sıfat-fiil hem de zarf-fiil görevinde kullanılmaktadır. Başkurt Türk-
çesinin Güney ağzında -ık eki -ğı/-ge/-ık/-ek/-ğıza/-geze fonetik varyantlarıyla 
karşımıza çıkmaktadır. Belirtelim ki, bahsi geçen ekin -ğıza/-geze fonetik var-
yantları zarf-fiil işlevinde kulanımı tespit edilmiştir.

Aşağıdaki örnekleri inceleyelim: Kem alık? - Alan kimdir?; İnede bargıza 
(bauganda) uşında ize – Annesi geldiğinde hala hayattaydı (Mirzhanova, 
1979: 213).

-Dıınan zarf-fiil eki:
-Dıınan zarf-fiil eki Gagavuz Türkçesinde spesifik zarf-fiil eki olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Lyudmila Pokrovskaya ekin, -dık fiilden isim yapan 
ekle + -ı/-i 3. şahıs iyelik eki ile -lan//-nan edatının (-ilen) birleşmesinden 
oluştuğu görüşündedir (Pokrovskaya, 1963: 72).
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Söz konusu ek Gagavuz Türkçesinde oldukça yaygın kullanılmaktadır ve 
iki olay arasında öncekilik ilişkisi bildirir: Gul açtıınan yaz olur – Gül çiçek 
açınca, yaz geliyor (Pokrovskaya, 1963: 73).

Belirtelim ki, -dıınan zarf-fiil ekine Doğu Trakya ağızlarında da rastlanır. 
Örneğin: ekin tarlasını gordunen – ekin tarlalarını görünce (Günşen, 2008: 
445).

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü kadarıyla bu ek Gagavuz Türkçesinde 
ve Doğu Trakya ağızlarında “ınca” anlamını vermektedir.

Sonuç
Sonuç olarak şunu belirtelim ki, günümüz Türk lehçelerinde ve ağızla-

rında standart ve spesifik zarf-fiil ekleri pek çok fonetik varyantlarıyla ve iş-
levleriyle kullanılmaktadır. Bazı zarf-fiil eklerinin (-ıp, -ınca zarf-fiil ekleri) 
çoğu Türk lehçelerinde ve ağızlarında varlığını sürdürmektedir. Bu bakımdan 
eklerin geniş bir alanda kullanıldığını görüyoruz.

Kimi Türk lehçelerinde ve ağızlarında zarf-fiillerin şahıs ve çoğul, bulun-
ma ve ayrılma durumu ekleriyle kullanıldığı görülmektedir.

Zarf-fiil eklerinin kullanımına bakılırsa, söz konusu ekler Eski Türkçede 
ve bazı çağdaş Türk lehçelerinde ve ağızlarında hem zarf-fiil, hem de mastar 
işlevinde kullanılmaktadır.

Kimi Türk lehçelerinde ve ağızlarında zarf-fiil eklerinin ünlü uyumuna 
aykırı örnekleri bulunmaktadır (-ışın zarf-fiil eki).

Kıpçak, Karluk ve Kuzeydoğu grubu Türk lehçelerinde işlek bir zarf-fiil 
eki olan -gaç zarf-fiil ekine Oğuz grubu Türk lehçelerinde rastlanmamıştır.

Eski Türkçede işlek olarak kullanılan zarf-fiillerin bazı fonetik varyant-
ları günümüz yazı dillerinde ve ağızlarında varlıklarını daha seyrek şekilde 
sürdürmektedir.
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SÖZCÜK VE KONSEPT (TÜRKİYE TÜRKÇESİ VE 
GAGAVUZ TÜRKÇESİ ÜZERİNE)

Aygül MİRZƏYEVA

Özet
“Sözcük” ve “konsept” anlayışları arasındaki sınırı dilin söz varlığı-

nın kültür dil bilimsel özellikleri belirlemektedir. Sözcük objeleri, süreçleri 
ve hareketleri isimlendirmek için kullanılan dilin temel ögesidir. Sözcüğün 
taşıdığı tüm kültür dil bilimsel anlam yükünün bütünü olan konsept ise in-
sanın dış dünyaya ilişkin bilgi ve idrakının bileşenidir. Kültürdeki değerler 
sistemi tarafından belirlenen, olay ve nesne hakkında dil taşıyıcısının zi-
hinsel düşüncesini yansıtan ve dile getirilen kavramın sembolik bir görün-
tüsüdür.

Bu çalışmada, Türkiye Türkçesi ve Gagavuz Türkçesinde “kadın” ve 
“erkek” sözcükleri konseptüel incelemeye tabi tutulmakta, kültür dil bilim-
sel analizleri yapılmaktadır. Öncelikle “kadın” ve “erkek” sözcüklerinin 
temel anlamları belirtilmekte ve daha sonra konsept olarak her iki halkın 
kültüründe sözcüklere yüklenen kültürel anlamlardan bahsedilmektedir. 
Kalıplaşmış söz öbekleri kültür dil bilimsel analiz için daha uygun örnekler 
sayıldığından ilk önce “kadın” ve “erkek” konseptlerini, halkın dünya gö-
rüşünde, kültüründe kadının ve erkeğin yerini bu dil materyalleri içerisinde 
incelemek gerekir.

Her iki dilde erkek ve kadınla ilgili atasözleri ve deyimleri incelediği-
miz zaman kadının daha çok olumsuz yönlerinin verildiğini ve erkeğe göre 
arka planda kaldığını gözlemlemekteyiz. Gagavuz atasözlerine kıyasla Tür-
kiye Türkçesindeki atasözlerinde kadın daha iyi bir konuma sahiptir.

Kültürel sistemin en küçük alt sistemlerinden biri olan ailede erkeğin 
bir baba, eş (koca), oğul olarak liderlik, bağımsızlık, bilgelik, dürüstlük, 
mertlik gibi özelliklerle anılmasına karşın, kadın bir anne, eş (karı), kız ola-
rak sadakat, ahlak, zayıflık, zariflik, acizlik gibi anlamları ifade etmektedir.

Anahtar sözcükler: sözcük, konsept, Türkiye Türkçesi, Gagavuz Türk-
çesi, dil, kültür.

* Arş. Gör., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, mirzeli89@mail.ru
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Word and Concept (On Turkish and Gagauz Turkic)

Abstract
The boundary between the notions of ‘word’ and ‘concept’ is determined 

by the linguocultural characteristics of the vocabulary of language. Word is 
a basic unit of the language, with which we term objects, processes and 
actions. The concept, which is the whole of the linguocultural meaning 
burden carried by the word, however, is the component of human knowledge 
and understanding of the outside world. Determined by the system of values 
in culture, it is a symbolic image of the expressed concept, which reflects 
the mental thought of the language carrier about the event and object.

In this paper, two words ‘man’ and ‘woman’ in Turkish and Gagauz 
Turkic, are being subjected to conceptual analysis and their cultural 
comparative analysis is carried out. First of all, the basic meanings of the 
words ‘woman’ and ‘man’ in the aforementioned languages are specified 
and then, as a concept, the cultural meanings attributed to the words in the 
cultures of both peoples are mentioned in detail. Since phrases are considered 
more suitable examples for cultural linguistic analysis, it is necessary first 
to examine the concepts of ‘woman’ and ‘man’ in the worldview and culture 
of the people, with examples from these language materials.

While studing proverbs and phrases related to man and woman in 
both languages we see that the position of women in proverbs in Turkish is 
observed to be more optimistic than in Gagauz Turkic.

Key words: word, concept, Turkish, Gagauz Turkic, language, culture.

Giriş

Kültür bir milletin varlığının en önemli ve vazgeçilmez unsurlarından 
biridir. Kültürün en önemli ögelerinden biri olan dil ise bir tarafdan kültürü 
beslerken, diğer tarafdan kültürle beslenir. Şöyle ki, maddi ve manevi kültürel 
değerlerin aktarılmasında büyük pay sahibi olan dilin aynı zamanda onların 
oluşmasında da büyük rolü vardır. Bu bakımdan dil ve kültür bir-birini ta-
mamlayan ayrılmaz bir bütündür.

Bir milletin kültürel özelliklerinin öğrenilmesi onun dilinin incelenme-
siyle mümkündür. Halkın karakteristik özellikleri, hayat tarzı, dünya görüşü, 
gelenek ve görenekleri, tarihi vs. dilde kendi yansımasını bulmaktadır. “Dil, 
bir ulusun ruhunun, karakterinin en ince özelliklerini ve bunların sınırları içe-
risinde gizli kalmış sırları ifade edebilmektedir.” (Humboldt, 2000: 69). “Bir 
toplumun pek çok özellikleri, yaşayışı, gelenekleri, dünya görüşü, yaşam fel-
sefesi, inançları, bilim, teknik ve sanata katkıları o toplumun diline yansır; 
bunlar da o toplumun dilinden izlenebilir.” (Aksan, 2009: 13).
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Dünyada iletişimsel süreçlerin böyük kısmını kültürler arası etkileşimler 
oluşturmaktadır. Bu nedenle dil ve kültür konularının incelenmesi günümüzde 
önemini korumaktadır.

1. Dil Bilimde Kültür Dil Bilimin Yeri

XX. yüzyılın sonlarından itibaren dil biliminde antroposantrik paradigma 
araştırmacıların daha çok dikkatini çekmeye, dolayısıyla dilin incelenmesine 
yönelik yeni fikirler ve yaklaşımlar ileri sürülmeye başlandı. Bu paradigmanın 
merkezinde dil taşıyıcısı olan insan durmakta ve dil insan faktörü üzerinden 
incelenmektedir. Dili insanın düşünce ve faaliyetleriyle ilişkisi içerisinde öğ-
renen antroposentrik paradigmanın bilim dallarından biri de kültür dil bilimi-
dir. Kültür dil bilimi dil ve kültür arasındaki etkileşim üzerinde odaklanan, dil 
bilimi ve kültür biliminin kesişiminden ortaya çıkmış ve gelişmekte olan yeni 
bir alandır. Burada dil yalnız insanlar arasında anlaşma ve iletişim sağlayan 
bir araç değil, aynı zamanda halkın kültür kodu olarak incelenmektedir. Kül-
tür dil biliminin temel ilgi alanı olarak kültür, insanın dünya bakışını, insan 
davranışlarının altında yatan ahlaki kuralları, dünyayı algılama biçimlerini, 
maddi ve manevi değerleri içermektedir. Bu bilim dalının en önemli görevi 
dilin kültürle, halk mentalitesiyle ilişkisini öğrenmekten ibaretdir.

Kültür dil bilimi, dil biliminin bir dalı olarak XX. yüzyılın sonlarında 
dikkat çekmeye başlasa da, onun temelleri bu tarihten çok daha önce Wilhelm 
von Humboldt’un çalışmalarında atılmıştır. W. Humboldt’un Über die Versc-
hiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige 
Entwickelung des Menschengeschlects (İnsan Dillerinin Yapısındaki Çeşitlilik 
ve Bunun İnsanın Zihinsel Gelişimindeki Etkisi Üzerine) başlıklı çalışması 
dil biliminde bu açıdan önemli yer tutmaktadır. O, halkların dünya bakışının 
kendi dilleri aracılığıyla biçimlendiğine yönelik fikir ileri sürmüş, millî ruhun 
ve dünya bakışının dile yansıdığını vurgulamıştır. W. Humboldt’un fikirleri 
Grimm kardeşler, E. Sapir, İ. A. Boduen de Courtaine, F. İ. Buslayev, A. A. 
Potebnya vs. gibi dil bilimciler tarafından geliştirilmiştir.

“Kültür dil biliminin gelişmesi iki döneme ayrılabilir. İlk dönem, bilimin 
gelişmesini hazırlayan W. Humboldt’un, A. A. Potebnya’nın, E. Sapir’in ve 
diğerlerinin çalışmalarıdır. İkinci dönem ise, kültür dil biliminin bağımsız bir 
araştırma alanı olarak gelişmesidir. Bilimin dinamik gelişimi, eşiğinde bulun-
duğumuz, kültür dil biliminin özgün ve disiplinler arası bir bilim dalı olarak 
ortaya çıkacağı üçüncü dönemle ilgili ipuçları vermektedir.” (Maslova, 2001: 
27).

V. A. Maslova’ya göre, günümüz kültür dil biliminde birkaç yaklaşım 
ortaya çıkmıştır:
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1. Farklı çağlara ait metinlerin yardımıyla kültür değişmelerinin betim-
lenmesine önem veren Yu. S. Stepanov’un ekolü;

2. Farklı milletlere ve farklı dönemlere ait metinlerden yola çıkarak ev-
rensel kültür terimlerini inceleyen N. D. Arutyunova’nın ekolü;

3. Deyimler üzerine odaklanan ve dil öğelerini dil taşıyıcısı açısından ele 
alan V. N. Teliya’nın ekolü;

4. Araştırma ve çözümleme konusu olarak karşılığı olmayan dil birimleri 
üzerinde çalışan Rusya Halklar Dostluğu Üniversitesinde geliştirilen kültür 
dil bilimi ekolü.

1.1. Kültür Dil Biliminin Temel Kavramı

Kültür dil biliminin en temel kavramı “konsept”tir. Kültür dil bilimsel 
araştırmaların artmasıyla konseptler de daha kapsamlı şekilde öğrenilmeye 
başlandı. Böylelikle bu tip çalışmalardan önce anlam, anlayış, kavram, görüş 
gibi sözcüklerle eş anlamlı olarak kullanılan konsept teriminin ciddi anlamda 
farklılıklar arz eden anlayış olduğu ortaya çıkmış oldu. Konseptin en önemli 
özelliği kültürel bilgi taşımasıdır. “Konsept, kültürdeki değerler sistemi tara-
fından belirlenen, olay ve nesne hakkında dil taşıyıcısının zihinsel düşüncesi-
ni yansıtan ve dile getirilen kavramın sembolik bir görüntüsüdür.” (Andreya-
nova, 2014: 67).

Konsept, bir sözcük vasıtasıyla dile getirilmektedir, ancak sözcük herhan-
gi bir konseptin asıl anlamını ifade etmek için yeterli değildir. Sözcük objele-
ri, süreçleri ve hareketleri isimlendirmek için kullanılan dilin temel öğesidir. 
Onun taşıdığı tüm kültür dil bilimsel anlam yükünün bütünü olan konsept 
ise insanın dış dünyaya ilişkin bilgi ve idrakinin bileşenidir. Sözcüğün kültür 
dil bilimsel özelliklerinden bahsederken ona dil-insan (bilinc)-kültür açısın-
dan yaklaşmaktayız. İnsan bilincinde bulunan konsept kültürün bir parçasıdır. 
Onun aracılığıyla sözcükte bulunan halk kültürüyle ilgili herhangi bir bilgi 
aktarılabilir. Bu kültürel bilgi herhangi bir olayla ilgili olarak insan bilincinde 
yer almış ve konseptleşmiştir.

Konseptleri öğrenirken sözcüğe kültür dil bilimi açısından yaklaştığımız 
için konseptlerin karşılaştırmalı şekilde öğrenilmesi kültürler arasında benzer 
ve farklı durumların ortaya çıkmasına yardım etmektedir.

Humboldt farklı dillerde aynı anlamı ifade eden sözcüklerin tam olarak eş 
anlamlı olmadığını vurgulamıştır. Şöyle ki, farklı dillerin taşıyıcıları, sözcü-
ğün konseptleştirilmesine kendi kültürleri açısından yaklaştıkları için sözcük 
farklı dillerde farklı anlamlar kazanabilmektedir.
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2. Türkiye Türkçesinde ve Gagavuz Türkçesinde “Kadın” ve “Er-
kek” Konsepti

Çalışmalarıyla kültür dil bilimine büyük katkı sağlayan Rus dil bilimci 
V. N. Teliya’ya göre, kalıplaşmış söz ve söz öbekleri kültürel imgeleri bünye-
sinde bulunduran, yaşatan ve en açık şekilde yansıtan kültür hazineleri olduğu 
için, toplumların mantaliteleri ve karakteristik özellikleri bu dil birimlerinde, 
özellikle de deyimlerde ortaya çıkmaktadır.

Kalıplaşmış dil birimleri olan atasözleri ve deyimler bir milletin hem 
kültürel hem sosyolojik hem de dilsel varlığıdır. Bu bakımdan, atasözleri ve 
deyimler üzerinde çalışacağız.

Atasözleri ve deyimler toplumun hayat tecrübesini belli kalıplarla ak-
tarmakla onun sosyal yapısını yansıtmaktadır. Toplumun yüzyıllara dayanan 
kültürel kodları ile ilgili ipucları veren bu kalıplaşmış ifadeler, aynı zamanda 
onun yaşam biçimini şekillendirmektedir. Şöyle ki, hem dilin hem de kültürün 
yapıtaşları olarak bilinen atasözleri ve deyimler bireyin yaşama ilişkin algı ve 
değerlendirme becerilerinin kazanılmasıda büyük pay sahibidir. Dolayısıyla 
toplumun sosyal ilişkilerini etkilemekte ve onu yönlendirmektedirler.

Bildiğimiz üzere, Türkiye Türkçesi ve Gagavuz Türkçesi Oğuz grubu 
içerisinde birbirine en yakın diller olarak nitelendirilmektedir. Aynı kökten 
beslenen bu dillerde pek çok benzer veya aynı atasözünün bulunması, aynı za-
manda kültürel yakınlıktan da haber vermektedir. Ancak zamanla farklı coğ-
rafyalarda farklı milletlerle temas eden, farklı inanışlara mensup olan Türkiye 
Türkleri ve Gagavuz Türklerinin birbirinden farklı atasözleri de oluşmuştur.

Çalışmamızda kütür dil bilimsel analiz için Türkiye Türkçesi ve Gaga-
vuz Türkçesinde “kadın” ve “erkek” sözcükleri örnek olarak alınmıştır. Bu 
dillerde bulunan atasözleri ve deyimlerin incelenmesiyle dil taşıyıcılarının 
yüzyıllardır kadına ve erkeğe verdiği değeri, bu sözcüklere yüklenen kültürel 
anlamları öğrenmeğe çalışacağız.

2.1. Kadın Konsepti

Güncel Türkçe Sözlük’te “kadın” sözcüğünün temel anlamı aşağıdakı şe-
kilde verilmektedir:

Kadın
1. isim, Erişkin dişi insan, hatun, hatun kişi, zen: 

 “Yanlarında, kendileriyle ahbaplık edecek dostlar, hizmetlerine koşacak ka-
dınlar veya erkekler görmek isterler.” - Abdülhak Şinasi Hisar

2. sıfat, Analık veya ev yönetimi bakımından gereken erdemleri, beceri-
leri olan.
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3. isim, mecaz Hizmetçi bayan.
4. isim, eskimiş Bayan.
“Kadın” sözcüğü bir konsept olarak alındığında her iki halkın kültüründe 

sözcüğe yüklenen anlamlar ortaya çıkmış oluyor. Türkiye Türkçesinde bulu-
nan “karı kılıklı”, “karı gibi gülmek”, “kız kurusu”, “kadınlar hamamına 
dönmek”, “elinin hamuruyla erkek işine karışmak”, “kız gibi ağlamak” 
gibi deyimler ailede ve toplumda kadının konumunun ve değerinin erkeğe 
nazaran düşük olduğunu somut bir şekilde göstermektedir. Daha çok söz ko-
nusu annelik olduğu zaman kadın olumlu niteliklerle anılmaktadır: “Analı 
kuzu, kınalı kuzu”. Anne evladının koruyucusu, en sadık dostu, sırdaşı ve 
arkadaşıdır. Bundan başka, kadın çocuk terbiyesinde en etkin kişi olduğu için 
evladına, özellikle de kız evladına doğru örnek olmalıdır. Bu bakış açısı ata-
sözlerinde de gözlemlenmektedir.

Türkiye Türkçesinde:
Ana gibi yar olmaz, Bağdat gibi diyar olmaz: İnsanlar içinde ana kadar 

bize candan bağlı dost yoktur. Nasıl ki şehirler içinde de Bağdat’ın eşi yoktur.
Ağlarsa anam ağlar, başkası yalan ağlar: Bir insanın derdini yürekten 

paylaşan tek kişi annesidir. Hiç kimse ananın evladına yakın olduğu kadar bir 
başkasına yakın olamaz.

Ana hakkı Tanrı hakkı: Evlatların annelerine karşı olan yükümlülükleri, 
Tanrı’ya karşı olan yükümlülükleri kadar kutsaldır.

Gagavuz Türkçesinde:
Anaya kendi boyunuzu aır gelmeer (Anneye kendi boynuzu/yavrusu 

ağır gelmez): Annenin evladına karşı koşulsuz bir sevgisi vardır. Evladı uğru-
na çektiği acıyı bile hoş görür.

Ana-boba duvası da büük, betvası da (Anne babanın duası da büyük 
olur, bedduası da): Kutsal sayılan anne ve babanın hem duası kabul görür, hem 
de bedduası. Onun için beddua almaktan kaçınmalı, iyi işler yaparak anne ve 
babanın hayır duası alınmalıdır.

Anasına bak danasını al (Anasına bak, danasını al): Evlat annesinin bir-
çok huylarını doğuştan aldığı ve onun terbiyesi ile yetişdiği için bir insanın 
niteliklerini öğrenmek isteyenler, annesine benzeyeceğini düşünürlerse yanıl-
mamış olurlar.

Kadını konu alan atasözleri içinde onun çok konuşan, ilgiye ve bakı-
ma muhtaç, erkeğe nazaran az akıllı, hatta bazı atasözlerinde şeytan olduğu 
belirtilmekte, kurnazlığı ve baştan çıkarıcılığına vurgu yapılmaktadır. Aynı 
zamanda ailenin, evliliğin temel taşı olarak nitelendirilen kadın evliliğin ko-
runmasından da, yıkılmasından da daha çok sorumlu tutulmaktadır. Yine de 



1437Aygül MİRZƏYEVA

kadından aile içerisindeki konumu, annelik statüsü ile bahsedildiği zaman er-
keğe göre ikinci planda kalsa da, daha olumlu şekilde tasvir edilmektedir.

Türkiye Türkçesinde:
Avrat malı, kapı mandalı: Bir erkek karısının malından yararlanmayı 

düşünmemelidir. Yoksa durum, eve girerken de, çıkarken de kapı mandalı 
gibi, başa kakılır.

Kadının fendi erkeği yendi: Erkek her ne kadar güçlü olursa, kadının 
hilesi ve aklı karşısında acizdir.

Kadının yüklediği yük şuraya varmaz: Kadın iş yapmada başarısızdır 
ve bu iş uzun süreli olmaz.

Avrat vardır arpadan aş eder, avrat vardır bulguru leş eder: İş bilen 
kadın, elverişsiz gereçle güzel şeyler meydana getirir. İş bilmeyen kadın ise en 
iyi gereci kullansa bile bir şey yapamaz.

Dişi yalanmazsa, erkek dolanmaz: Kadın karşısındaki kişiye istek gös-
termezse, yüz vermezse erkek de umuda kapılıp onun peşine düşmez.

Gagavuz Türkçesinde:
Ev karısız, adam parasız ateşe yansın (Karısız ev, parasız adam ateşe 

yansın): Kadın olmayan ev de, parası olmayan erkek de olmasa daha iyidir.
Karı yarım gün susarsa dili şişer (Kadın yarım gün sussa dili şişer): 

Kadınların çok ve gereksiz konuşduğuna vurgu yapılmaktadır.
Karının saçı uzun, ama aklı kısa; Saçı uzun - aklı kısa (Kadının saçı 

uzun, aklı kısadır): Kadının saçı erkeğe göre daha uzun olduğu gibi, aklı da 
erkeğe göre daha azdır.

Karılar kedi gibi, evä girdilär - yuva yaperlar (Kadınlar kedi gibi, eve 
girdiler mi orayı yuva yaparlar): Türkiye Türkçesinde de bulunan “Yuvayı 
dişi kuş yapar” atasözü ile aynı anlamı ifade etmektedir. Ailenin kurulmasın-
da, korunmasında kadının önemi vurgulanmaktadır.

Hem Türkiye Türklerinin, hem de Gagavuz Türklerinin bazı atasözlerin-
de kadının hayatında erkeğin önemi kabarık şekilde verilmişdir. Bu atasözle-
rine göre kadının değerini kocası artırmaktadır:

Kocasız karı, yularsız ata benzer (TT): Kocası olmayan kadın yularsız 
at gibi serbestdir. Başıboş kalmıştır ve nereye gideceğini, ne yapacağını bile-
mez.

Beysis kuan kocasıs karı; Kocasız karı - yularsız beygir gibi; Kocasız 
karı nicä yularsız beygir (GT): Kocası olmayan kadın ana arının olmadığı 
kovan/yularsız at gibidir.
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Aynı zamanda Türkiye Türkçesinde kadının toplumsal ahlaki değerlerini 
eşinin değil, kendisinin koruyabileceğini ifade eden atasözleri de vardır: “Ar-
vadı ar zapt eder, er zapt etmez”.

Cinsiyyet ayrımcılığı aile içinde çocukluktan başlamaktadır. Şöyle ki, er-
kek çocuğa sahip olma gurur kaynağı iken, kız çocuğa sahip olmak üzüntü 
sebebidir. Çünkü kız çocuk yetiştirmek zahmetli ve gereksiz bir işdir. Bunun 
nedenlerinden biri de baba evinde gelip geçici biri olarak görülmesidir.

Türkiye Türkçesinde:
Kız yükü, tuz yükü: Kız çocuğunun sorumluluğunu taşımak zordur, an-

ne-babaya ağır gelir.
Kızın var, sızın var: Kız çocuğunun sorunları ve sorumlulukları çok ve 

çeşitlidir.
On beşindeki kız ya erde gerek, ya yerde: Kız on beş yaşına ulaştı mı 

evlendirilmelidir. Evlendirilmezse anneyi, babayı güç durumda bırakacak çok 
üzücü olaylar çıkabilir. Böyle olacağına kızın ölmesi daha iyidir.

Gagavuz Türkçesinde:
Kız kundakta - çiiz sandıkta (Kız kundakta, çeyiz sandıkta): Kız ço-

cuğu olan aileler, kızlarına çeyiz hazırlar. Bu hazırlık doğumundan itibaren 
başlar ve evlenene kadarki süre içinde devam eder.

Kız büüdersin mi: büüt nicä pençerä çiçeeni. Bilmeersin kimin elinä 
düşecek (Kız mı büyütüyorsun; pencere çiçeği gibi büyüt, bilmezsin ki kimin 
eline düşecek): Kız çocuğunun kaderini annesi ve babası değil, ileride gelin 
olacağı aile belirler.

Her iki toplumda kız çocuğuna bir gün aileden gideceği gözü ile bakıl-
maktadır. Sorumluluğu erkeğe göre daha fazla olduğu için pek istenmemek-
tedir. Ancak Türkiye Türkçesinde çocuğun cinsiyetinin değil, iyi özelliklerle 
büyütülmesinin daha önemli olduğunu ifade eden atasözleri de vardır: “Oğlan 
doğur, kız doğur; hamurunu sen yoğur”.

2.2. Erkek Konsepti

Güncel Türkçe Sözlük’te “erkek” sözcüğünün temel anlamı aşağıdakı şe-
kilde verilmektedir:

Erkek, -ği

1. isim, Yetişkin adam, bay, er kişi:
 “Erkekler tekaüt olunca çocuğa dönüyorlar.” - Reşat Nuri Güntekin
2. isim, İnsan, hayvan ve bitkilerin dişiyi dölleyecek cinsten olanı:
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 “Erkek arıların takatleri kesilmeye başlar, bir bir dökülür, ölür giderler.” 
- Tarık Buğra

3. isim, Koca:
 Kadın erkeğini uğurladı.
4. isim, biyoloji Sperma oluşturan organizma.
5. sıfat, mecaz Sözüne güvenilir, mert.
6. sıfat, Girintili ve çıkıntılı olarak bir çift oluşturan nesnelerden çıkıntılı 

olanı.
7. sıfat, Sert, kolay bükülmez:
Erkek demir, erkek bakır.
Genel olarak türk toplumuna erkeğin her şekilde üstün tutulduğu ataerkil 

düşünüce yapısı hâkimdir. Bu üstünlük atasözleri ve deyimlerde de gözlem-
lenmektedir. “Adam olmak”, “bir işi adam gibi yapmak”, “erkek adam”, 
“erkek gibi kadın”, “adam gibi adam”, “erkek sözü”, “erkekliğe sığma-
mak” gibi deyimlerden de görüldüğü gibi, erkeklik, cesaret, doğruluk ve güç 
demektir.

Türkiye Türkçesinde:
Ata yolu doğru yoldur: Babanın gösterdiği yolla giden, nasihatlarını 

dinleyen pişman olmaz.
Baba koruk yer, oğlunun dişi kamaşır: Babanın maddi ve manevi her 

şeyi evladına mirastır.
Baba oğluna bir bağ bağışlamış, oğul babaya bir salkım üzüm verme-

miş: Babalar çocukları için büyük özveride bulunurlar. Ama çocuklar babaları 
için küçük bir özveride bulunmazlar.

Gagavuz Türkçesinde:
Bobasız evdä – uşaklar sokaklarda (Babasız evde çocuklar sokaklarda 

kalır): Baba evin, ailenin direği, dayanak noktasıdır. Çünkü yaşam koşulları-
nın büyük ağırlığını o taşır.

Babandan başka ihtiyar, kapında bakma (Babandan başka ihtiyarı ka-
pında tutma): Evlat yaşlı babasına bakmakla yükümlüdür.

Bobasız ev hem temelsiz duvar yıkılar yavaş-yavaş (Babasız ev, temel-
siz duvar gibi yavaş yavaş yıkılır): Temelsiz duvar yavaş yavaş yıkılacağı gibi, 
babasız ev, aile de dağılacaktır.

Toplum içerisinde ve ailede otorite ve söz sahibi olma gibi özellikler ta-
şıyan erkek, aynı zamanda para kazanmak, evi geçindirmek, aileye kol kanat 
germek gibi görevlerle yükümlüdür.

Türkiye Türkçesinde:
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Gece yağar gündüz açar, yıl düzgünlüğü; erkek söyler, kadın susar, 
ev düzgünlüğü: Gece yağmur yağar, gündüz güneş açarsa o yıl uğurlu, bere-
ketli olur. Erkek istediğini söyler de kadın susarsa o evde dirlik düzenlik olur.

Er olan ekmeğini taştan çıkarır: Azimli kimse, en güç işlerle uğraş-
maktan yılmaz; para kazanır, geçim yolunu bulur.

Kadının şamdanı altın olsa mumu dikecek erkektir: Kadın ne denli 
bol, değerli çeyizle gelirse gelsin evin bütün eksiklerini erkek sağlar; giderle-
rini erkek karşılar; evi o geçindirir.

Gagavuz Türkçesinde:
Evin canı adamdır: Erkek olmazsa, aile olmaz.
Angı evde bir adam var orada nacak küflenmeer (Hangi evde erkek 

varsa, o evde balta küflenmez): Erkek evin her türlü geçimini sağlar.
Tarihen Türk kültüründe ailede erkek çocuğuna öncelik tanınması, erkek 

çocuğunun güç, kuvvet bakımından üstün olması, aileni koruması, soyu da-
vam ettirmesi vs. gibi etmenlere dayandırılmış ve aile ilişkilerinde cinsiyet 
ayrımcılığına neden olmuştur.

Türkiye Türkçesinde:
Kız elin, oğlan evin: Kız günün birinde göçüp gidecek, anne-babaya ka-

lacak olan erkek evlatdır.
Oğlan doğuran övünsün, kız doğuran dövünsün: Doğacak çocuğun 

oğlan olması istenir. Kız olması istenmez. Onun için oğlan doğuran ana sevi-
nir; kız doğuran ana üzülür.

Oğlan olsun deli olsun, ekmek olsun kuru olsun: Birçok kimse, evlat 
olarak, psikolojik olarak hasta bile olsa oğlan, geçim için de katıksız da olsa 
ekmek ister.

Dünyaya erkek çocuk getirmiş anne de daha çok değer görmektedir: 
“Oğlanı her karı doğurmaz, er karı doğurur.”

Gagavuz Türkçesinde:
Ooluna güvenme, koluna güven (Oğluna güvenme, koluna güven): Oğ-

lun bile olsa kendinden başkasına değil, yalnız kendi gücüne güvenmelisin.
Her iki dilde erkek ve kadınla ilgili atasözleri ve deyimleri incelediğimiz 

zaman kadının daha çok olumsuz yönleriyle verildiğini ve erkeğe göre arka 
planda kaldığını gözlemlemekteyiz. Gagavuz atasözlerine kıyasla Türkiye 
Türkçesindeki atasözlerinde kadın daha iyi bir konuma sahiptir. Türkiye Türk-
leri ve Gagavuzlar her ne kadar aynı soydan geliyor olsalar da, geçirdikleri 
tarihsel gelişim sonucunda farklı dilsel ve kültürel özellikler kazanmışlardır.

“Kadın ve erkek olmak anatomik ve fizyolojik özellikler dışında, top-
lumsal bir anlam da taşımaktadır ve kadın ve erkeğe dair tanımlama ve algı-
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lamalar, büyük oranda bu toplumsal anlamla ilişkilidir.” (Dökmen, 2014: 11). 
Kültürel sistemin en küçük alt sistemlerinden biri olan ailede erkeğin bir baba, 
eş (koca), oğul olarak liderlik, bağımsızlık, bilgelik, dürüstlük, mertlik gibi 
özelliklerle anılmasına karşın, kadın bir anne, eş (karı), kız olarak sadakat, 
ahlak, zayıflık, zariflik, acizlik gibi anlamları ifade etmektedir.
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TÜRK DİLLERİNİN ESKİ SÖZ VARLIĞI

Baba MUHARREMLİ

Özet
Türk dillerinde kelime köklerinin temel yapısı V (ünlü), CVC (ün-

süz+ünlü+ünsüz), CV (ünsüz+ünlü), VC (ünlü+ünsüz)1 biçimlerine, başka 
deyişle tek hecelilik modeline dayanıyor. Temel kelime köklerinin oluşumun-
da ses taklidi etkeninin rolü büyüktür. Çünkü temel kelime köklerinin büyük 
bir kısmı ses taklidi sonucu ortaya çıkmıştır. Bunu dilin ses bilimsel-anlamsal 
açıdan sınıflandırılması da kanıtlıyor. Diğer yandan ilkel dillerde kelimeler 
değil, sesler mevcut olmuştur. Türk dillerinde kelime kökleri konusunun ev-
rensel açıdan ele alınması günümüzde öncelikli konulardandır. Çünkü farklı 
sistemli dillerde örneksemeli kelime köklerinin mevcutluğu, onların köken 
açısından birliğinin kanıtıdır, düşüncesindeyiz. Türk dillerindeki kök keli-
meleri köken açısından ikiye ayırabiliriz: bir kısım diğer dillere ait kökler 
ve asıl Türk kökenliler.

Bir kısım diller için özellik taşıyan kökler, tiplendirme açısından farklı 
dillerde görülen ortak köklerdir. Türk dilleri için özellik taşıyan kelimeler 
ise sadece Türk dillerinin yazılı kaynaklarında ve günümüzde muhafaza 
olunan ortak köklerdir. Türk dilleri için özgün kökler dilin şekilsizlik ev-
resinden bitişken yapıya doğru geçiş sürecinde ses bilgisel-anlamsal ayrı-
şımlara, biçim bilimsel ve biçim bilimsel-ses bilimsel değişmelere maruz 
kalmıştır. Gelişim sürecinde bir kısım kelime kökleri şeklini korusa da di-
ğerleri anlam değişikliğine uğramıştır. Araştırmalardan bir Türk dilinde es-
kimiş, taşlaşmış, ölü bir köke dönüşmüş bir kelimenin diğer Türk dili veya 
ağızlarında varlığını muhafaza ettiği gözlemleniyor.

Anahtar sözcükler: Türk, söz varlığı, kök, biçim birimi, ilkel.

OLD VOCABULARY OF TURKIC LANGUAGES
SUMMARY

* Doç. Dr., Başkan Yardımcısı. Üniversite: Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Nesimi 
Adına Dilcilik Enstitüsü, baba_magerramli@mail.ru

1 C- Consonant, yani ünsüz, V - Vokal, yani ünlü seslerin işaretidir.
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The basic structure of word roots in Turkic languages is based 
on the forms V (vowel), CVC (consonant +vowel+consonant), CV 
(consonant+vowel), VC (vowel+consonant), in other words on the 
monosyllabic model. The role of onomatopoeia factor in the formation of 
basic word roots is great. Since a large part of the roots of the basic words 
arose as a result of onomatopoeia. This is evidenced by the phonological-
semantic classification of the language. On the other hand, sounds, not 
words, have been present in primary languages.

The universal consideration of the word roots in Turkic languages 
is one of the priority issues today. Because we think that the existence of 
exemplary word roots in the languages of different systems is proof of their 
unity in terms of origin. The root words in Turkic languages can be divided 
into two in terms of origin: roots belonging to some other languages and 
roots of Turkic origin.

The roots that are characteristic for some languages are common 
roots for different languages in terms of typification. The words that 
have characteristics for the Turkic languages are common roots that are 
preserved only in the written sources of the Turkic languages. The original 
roots of Turkic languages have been subjected to phonological-semantic 
dissociations, morphological and morphological-phono logical changes 
during the transition from the shapeless phase of the language towards 
the end-structure. While some words have retained their roots in the 
development process, others have undergone a se mantic change. Research 
shows that a word that has become obsolete, petrified, a dead in one of 
the Turkic languages, maintains its presence in other Turkic languages or 
dialects. In other words, any word that is considered simple in terms of 
simultaneity for one of the Turkic languages may be considered derived in 
other Turkic languages.

Keywords: Turkic, vocabulary, root, morpheme, primary.
Türkçeye özgün kelime köklerinin oluşum ve gelişim mekanizmasının 

çizelgesi günümüz dil biliminde kelimenin biçim bilimsel ve ses bilimsel 
yapı sının gelişme sürecinin yorum lanmasına olanak sağlıyor. Türk kö kenli 
sa yılan veya iddia edilen bazı tek heceli fiil köklerinin tarihi çok daha eskilere 
gider. O yüzden Türk dillerinde kelime köklerinin in ce  lenmesi zamanı ak raba 
ol mayan dillerdeki benzer olguların, koşut kelimelerinde araştırma devresi-
ne sokul ması nın önemi vardır. Çalış ma lar zamanı gele neksel budun bilimsel 
araştırmalardan daha fazla evrensel budun  bilimsel araştırmalara dayanmanın 
daha gerçekçi sonuçlar doğurabileceği de söz konu sudur.

 Asıl Türk kelime kökleri için nitelikli olan çeşitlilik, sonradan yeni kök-
lerin üretimi ve oluşumu için kaynak rolü oynamıştır. Kelime köklerinin ses 
birimcikleri yeni yeni kelimelerin yapılmasına neden ol muş tur. Başka de yişle, 
eski Türk kelime köklerinde ses bilimsel fark lılık bir sıra durumlarda anlam 
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farklılığı ile sonuç lanmıştır. Kaydedelim ki kök biçim birimlerin araştırılması 
aynı zamanda ilkel kelime ya pımı sü recinin öğrenimi açısından da oldukça 
önemlidir. Türkolojide eski söz yapısı konusunda farklı bakışlar mevcuttur. 
Mesela, Türkolog M. A. Habiçev “Ural-Altay dillerinde ilkel köklerin yapı-
sı” bil diri sinde kaydediyor ki “Ural-Altay dillerinde en eski söz kökleri CV 
(yani ünsüz+ünlü) kuru luşunda olmuştur” (Habiçev, 1967: 58). Ünlü Polyana 
Türkoloğu A. A. Zayonçkov  skiy   “Türk dillerinde kökün yapısı konusu üze-
rine” bildirisinde Ural-Altay dillerinde CV yapılı köklerin en eski söz kökü 
ol duğunu ispat etmek iddiasında bulunmuştur. A A. Za yon  çkov skiy orta asır-
lara ait Türk yazılı kaynak la  rın da ünsüz +ünlü yapılı kök lerin daha çok kul-
landığından dolayı bu sonuca varmıştır (Za yonç kovskiy, 1961: 29). Oysa Rus 
Türkoloğu N. A. Bas  ka  kov eski Türk yazılı kay naklarında CVC (ünsüz+ün-
lü+ünsüz) hece türleri çok kullandığından dolayı ünsüz+ünlü+ünsüz biçimini 
da ha ilkel kök yapısı olması düşüncesindedir (Baskakov, 1979: 26-30).

Türk dillerinde kelime köklerinin budun bilimsel açıdan analizini bir bü-
tün hâlinde ger çek leştirmek için Türk dil lerindeki kaynak ve olgular yeterli 
değildir. Bu yüzden de akraba olmayan dillerde mevcut örneksemeli dil ol-
gularından ya rar lanmak gerek. İlkel kelime köklerinin yenice oluşmaya baş-
ladığı çağda dil de geçişimlilik, eş seslilik olayları daha seciyeviydi. Kök lerde 
anlam sal ge lişim genel likle somuttan soyuta doğru gerçekleşmiştir. Bunun ne-
deni ise insan bi lincinde soyut kavramların sonradan oluş masıdır. Canlılığını 
kaybederek kalıplaşmış söz kök leri eski Türk kelimelerinin yapı bakımından 
farklı gelişme yönlerini yansıtmaktadır. Tarihsel olarak kök+ek biçiminde 
şekil lenmiş, kalıplaşmış kelimelerin etimo lojik incelenmesi sonucu olarak bu 
taşlaşmış kökleri saptamış olabiliriz. Aynı zamanda çağdaş döneme ait keli-
melerin ilkel yapı biçimlerini de belirleyebiliriz.

Belirtelim ki günümüz Türk lehçeleri eklemeli yapısıyla Hint-Avrupa dil-
lerinden farklılaşır. Bu açıdan da Hint-Avrupa dillerindeki kelimelerden farklı 
olarak Türk dillerinde kök+ek sınırını kolayca belirlemek mümkündür. Ma-
lumdur ki Hint-Avrupa dillerindeki iç büküm yapısı kök+ek sınırının kaybına 
neden olmuştur. Tarihsel olarak bitişim yapı oluştuğu süresince söz köklerinde 
de ses bilimsel-biçim bilimsel gelişim vuku bulmuş, sonuçta, ekleşme ve çok 
heceliliğin oluşumu neticesinde ölü kökler ortaya çıkmış. Çünkü tarih açısın-
dan bitişim süreci pek çok fonetik değiş melerle gözlemlenmiştir. Birçok keli-
melerde tarihi yönden gövde biçiminde şekillenen, gelişen sözcük köklerinde 
kök-ek sınırı kal dırıldığından anlamını kaybetmiş kökler durumundadır, yani 
kök sözcüklerin gelişiminin kaynaklarda kök+gövde şeması şeklinde sunul-
ması, aslında eski Türk asıllı sözcük köklerinin ekleşme sürecinin belirtisidir. 
Kanaatimizce günümüzde kök ve ek sınırı kaynaşmış kelimeleri öğrenerek, 
inceleyerek, kö ken bilimsel yön den eski durumuna getirerek, onların ilkel ya-
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pılarını restore etmek mümkündür. Kök kelimelerin ilkel sescil yapılarının 
incelenmesi, eski sözcüklerin gelişim yönlerini belirtmiş olabilir. Gelişimin 
basitten mürekkebe doğru olduğu, yani tek heceli köklerden çok heceli söz-
cüklere geçiş şeklinde olduğu bellidir. Çok heceli sözcüklerin oluşumu daha 
sonraki dönemlere aittir.

Eski sözcük köklerinin bir kısmı anlam değiştirmiş, bir kısmı ses bilim-
sel-biçim bilimsel değişik liklere uğramış, bir kısmı dilin pasif fonunda veya 
ağızlarda istikrarını bulmuş, bir kısmı olduğu şekilde muhafaza olunmuş, di-
ğer kısmı da türemiş kelimelere dönüşerek ölü kökler olarak kalmaktadırlar. 
Hatta Türk dillerinde bulunmakta olan tek heceli kelimelerin de bazıları kö-
ken bilim bakımından türev lerdir. Türk kök biçim birimleri kelimelerin ekleş-
me döneminden önceki aşamasını yansıtmaktadır. En eski kelime kök lerinde 
sözlüksel-anlamsal gelişimin izlenilmesi Türk dillerinin söz varlığının biçim-
lenme devre le rinin belirlenmesine olanak sağlıyor. Eski kelime köklerinin bir 
kısmı tarihsel-budun bilimsel yönden kök+gövde biçi mi n     deki kelimeler ola-
rak ortaya çıkmıştır. Başka deyişle, onların bir kısmı budun bilimsel açıdan 
türeme köklerdir.

Tarihen ayrışma sürecine maruz kalmalarına rağmen Türk dillerinin söz 
varlığında eski Türk sözlük katı genelde korunabilmiştir. Tüm Türk dilleri 
için genel olan sözcük birimlerine Türk dillerinin tümünde rastlamak müm-
kündür. Bu diller aynı köke dayansalar bile, daha sonra her biri birer bağımsız 
dil olarak ve özgü kurallarına dayanarak gelişmiştir. Şunu belirtelim ki günü-
müz Türk lehçelerinde ölü ke lime sayısı farklı oranda muhafaza olunmuştur. 
Mesela, sın- fiilinin ilkel yapısı *sı- biçimi sadece Sarı Uygurcada muhafaza 
olunmuştur.

Kök+ek kaynaşmasına uğramış birimlerin büyük kıs mı öz Türkçe keli-
melerdir. Onların kullanma süresi çok eskidir. Diğer az grubunu, öbeğini ise 
nostratik, yani tüm dil lerde görülebilen kelimeler oluş tur maktadır. Türk dille-
rinde kullanılan kalıplaşmış köklerin mukayeseli-tarihî yönde anlam deği şim-
lerinin öğrenilmesi yeni dil olgularının belirlenmesine neden oluyor. En eski 
kelime bölüklerinde sözlüksel-anlamsal gelişimin izlenilmesi Türk dillerinin 
söz varlığının biçim lenme devrelerinin belir len mesine ola nak sağlıyor.

İstatistikler kanıtlıyor ki çağdaş Türkçelerde V (ünlü), CV (ünsüz+ünlü), 
VC (ünlü+ ünsüz), CVC (ünsüz+ünlü+ünsüz) türlü hece yapılı söz kökleri 
daha fazla ölü köklere dönüşmüştür. Çünkü bu tür hece yapısında olan sözler 
en eski Türk söz biçimleridir. Kök+ek kaynaşması dilin tarihsel ge lişmesinin 
sonucu olarak vuku bulan ses bilimsel-biçim bilimsel prosedürdür. Kök ve ek 
kay naşması kök+ek, kök +kök formalarında vuku bulur. Bu olay Türk dille-
rinde coğunlukla isim ve fiil köklerinde göz lem lenmektedir. Ancak bazı zamir 
köklerinde de bu olay göz lem len mektedir. Çünkü zamir kök leri nin de dilde 
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kullanma tarihi çok eskidir. Çağdaş Türkçelerde bulunmakta olan tek heceli 
bu//şu, ben//men, an//ol//o zamirleri en eski zamir kökleridir. Günümüz Türk 
lehçelerinde taşlaşmış, kök+ek kalıplaşmasına veya kaynaşmasına uğramış 
söz köklerinin sayısı yüz lerledir. Bu türlü söz kökleri Türk dillerinin en eski 
döneminin izlerini taşımaktadır.

Günümüz Türk dillerinde bilhassa eklemeli yapılarıyla bağlı olarak onlar-
la kelime eski kök biçim  bi rim lerini kaybetmiştir. Kaynaşmış köklerin oluş-
ması ekleşme prosedürü ile yani grammatik gelişme ile ilgilidir. Çünkü Türk 
dillerinin ilkin aşamalarında sinkretiklik (yani ad-eylem eş sesliği) daha çok 
kelimelerin özgürlüğünü muhafaza ediyordu. Türk söz kökünün gelişiminde 
fonetik faktör mühim rol oynamıştır.

Eski Türk yazıtlarında ad ve fil lerin çoğu tek  he  celidir: ač “ac”, ač- “aç-
mak”, aη “akıl”, ar- “al dat mak”, ar- “yorulmak”, at “isim”, äb “ev”, äb- // 
äv- “acele etmek”, äl- “yaklaşmak”, äs- “esmek”, baš “baş”, bäg “bey”, bär- 
“ver mek”, bod “beden”, čab // čav “ünlülük”, čap- “çapmak”, il “ulus”, is 
“arkadaş”, ir- “ol mak”, it- “yapmak”, it- “itmek”, köm- “kazmak, gömmek”, 
kis- “kes mek”, kün “ulus, aşiret”, kör- “gör  mek”, kü “ünlülük”, küp “kab”, 
min “ben”, mun “bunalım”, og “ok”, ot “ateş”, öt- “yakmak”, öt- “okumak”, 
puš- “kızmak”, gap- “tut mak”, guv- “takip etmek”, säk- “zıplamak, tullan-
mak”, suv “su”, tal- “yo rul mak”, tar “dar”, täz- “koşmak”, tuγ “bayrak”, tur- 
“dur mak, ya şa mak”, ün “ses” vb. (Malov, 1951: 354-441).

İlginçtir ki Türk lehçelerinde kullanılan tek  he celi sözler Moğol dille-
rinde iki  heceli biçimdedir: Türkçe ud-, Moğolca utu- “udmak”; Türkçe sor-
, Moğolca sura- “sormak” (Lessing, 2003:1144) vb. Kıyaslayalım ki Türk 
dillerindeki tek heceli kök birimler Moğol dillerinde ol du ğu gibi, Tunguz- 
Mancu dil lerinde de iki  he ce li   dir: Türkçe ov, Solonca ava, Mancuca aba “şi -
kar” (Tsinsius, 1975: 7); Türkçe ot, Moğolca ota, Tunquz -Mancuca okta “ot” 
(Tsintsius, 1975: 46); Türkçe taş // daş, Baonca taşe “daş” vb. Bu benzer ol-
gular kanıtlıyor ki Türk dilleri Moğol ve Tunguz-Mançu dil le rin den daha önce 
te şek kül tapmıştır.

 Türk söz kökünün ikili baş langıcı o dönemi yansıtır ki o zaman Türk 
dil le rinde hâlâ ad ve fiillerde gram matik bakımdan ciddi dife ran    siyel lik vuku 
bulmamıştı. Kıyaslayalım ki dün yanın en eski dil lerinden olan ve Türk dilleri 
ile akrabalığı olan Sümer dilinde de tek hecelei kök ler çoğunlukla ad ve fiil 
gibi kullanmıştır. Sin kretik kök lerin çağdaş Türk dil lerinde sayısı azal mış  du-
rumdadır, oysa eski zamanlarda bu türlü köklerin sayısı fazla olmuştur.

Türk dillerinde etimoloji araş tırmaların esas hedefi, amacı tam olarak bu 
tür köklerin belir lenmesidir. Malumdur ki en eski Türk kök biçim birimleri 
tek hecelilik üzerinde kurul muş tur. Tek hecelilik (monosil labizm) ilkel söz 
kökünün ses bilimsel yapısı olmuştur. Dilde işlekliğini yitirmiş söz kökleri 
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temel olarak iki yönde gelişmiştir: söz kökü dilin pasif fonuna dâhil edile-
rek arkaikleşmeye başlar ve yavaş yavaş arkaikleşerek dilden hariç ediliyor. 
Bu tür söz kökleri ancak yazılı kaynaklarda, folklor örneklerinde muhafaza 
olu nu yor; canlılığını yitiren söz kökü diğer tarihsel-etimoloji açıdan deriva-
siyaya uğramış türev sözün terkibinde kalarak taşlaşmış köke dönüşür. Bu 
tür söz köklerini ancak etimoloji araştırmalar zamanı belirlemek mümkündür. 
Kaynaşmış söz köklerinin oluşmasında sözün fono varyantları, allomorfları 
mühim faktörlerdir. Şöyle ki bir allomorf bağımsızlık kazandığında diğer al-
lomorf bundan etkilenerek passif oluyor. Tabii ki ölü söz köklerinin yapısı tek 
heceli sözler yapısında olmuştur.

Türk dillerinde en çok asemantikleşmeye maruz kalan kökler V (ünlü), 
CV (ünsüz+ünlü), CVC (ünsüz+ünlü+ünsüz), VC (ünlü+ünsüz) yapılı kök bi-
çim birimlerdir. Çünkü bu hece türleri en eski söz kökleridir. Türkolojide bu 
konu ile ilgili zıt görüşler bulunmaktadır. Mesela, ünlü Polonya Türkoloğu 
A. Zayon çkovskiy “Türkçelerde en çok CV (ünsüz+ünlü) yapılı köklerin ase-
mantikleştiğini” vurgulardı (Za yonç kovskiy, 1961: 32). Çağdaş Türk dillerin-
de asemantikleşme süreci isim köklerine oranla daha çok fiil köklerinde vuku 
bulmuştur. Bunun da başlıca nedeni fiillerin kullanma işlevinin genişliği, mor-
fonoloji aktifliği, fono-semantik (ses bilimsel-biçim bilimsel) parçalanmaya 
daha çok eğilimli olması ile sık il gilidir.

Türk dillerinde eski köklerin arkaikleşme (eskilik) tarihi de farklıdır. 
Örneğin, sın- fiilinin kökü olan *sı- fiili XV. yüzyıla kadar Azeri Türkçesi-
nin yazılı kaynaklarında kullanılmıştır (Aslanov, 2003: 264). Birçok hâllerde 
bir Türk dilinde taşlaşan söz kökü, diğer Türk dilinde müstakilliğini (özgür-
lüğünü) muhafaza etmiştir. Eski Türkçede u- “becermek”, u- “uyku”, u- “bü-
yütmek” gibi kök biçim  birimleri de kul lanmıştır. Çağdaş Türk lehçelerinde 
CV (ünsüz+ünlü) ya pılı *ka-, *ko-, *ba-, *go-, *ya-, *yo-, *gu-, *to- kök biçim 
birimleri aseman tik leş miştir, yani canlılığını kaybetmiştir (Zayonç kov skiy, 
1961: 32). Orhon yazıt larında kullanılan CV (ünlü +ünsüz) yapılı şu kökler 
günümüzde artık ölü köklere dö nüş müştür: ba- “bağlamak”, sı- “kırmak”, sü 
“ordu”, to- “doymak” vb. Türk dil le rinde kul la nılan kur- “kur mak, yapmak” 
fii li nin kö kü    nün *ku- biçiminde ol masını Sü  mer di    lin deki benzer dil olgusu 
onaylıyor: Sü mer ku- “tikmek, yap   mak” (Halloran, s.12).

Eski Türk yazıtlarında CVC (ünsüz+ünlü+ünsüz) biçimli şu sözcükler kul-
lanılmıştır: bay “var lı, zengin”, bat “pis”, baş “doruk, zirve”, baz “barış”, boz- 
“bozmak”, boz “boz reng”, bor “tufan”, boş “baş”, bod “beden”, bul- “bulmak”, 
biç- “biç mek”, biş- // bis- “biş mek”, bir- “vermek”, bil- “bil mek”, bis “beş”, 
bol- “olmak”, çıt “duvar”, çik “Türk ka bilesi”, çuk “kadın gi ysisinde süs”, kaç 
“ne kadar”, kaç- “koşmak”, kal- “kalmak”, kıs- “zorlamak”, kır- “kırmak”, kan 
“kan”, kar “kar”, ked “yaxşı”, keç- “geç mek”, kıl- “yapmak”, kel- “gelmek”, ked 
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“arka”, kod- “koy mak”, kız “kız”, kış “kış”, kon “ko yun”, kol- “istemek”, kon 
“kon mak”, kop “hepsi”, kot “kur ban”, köz “göz”, kur “ba şarı”, kör- “görmek”, 
kör- “uymak”, köl- “qoşmaq”, köl “göl”, sab “laf”, saç “saç”, seb- “sev mek”, 
sep- “yapmak”, sın- “sın mak”, siz “II. şahıs cemi”, suk- “sanc mak, sok mak”, 
suk “doğ ru, düz”, sük “askerî yürüyüş”, täg- “ulaşmak”, tat- “dad    mak”, top- 
“top lamak”, tur- “dur mak”, tün “ge ce”, tüs- “en mek”, tüz “düz, doğru”, ton 
“don”, yağ- “odaklanmak”, yağ- “yağ mak”, yan- “mağ  lub et mek”, yan- “geri 
dön mek”, yar- “yar mak”, yar- “uğurlu ol mak”, yap- “yapmak”, yaş “ömür, sin-
ni”, yaş “göz yaşı”, yış “ormanlı dağ”, yig // yeg “iyi”, yir “yer”, yul “dağ ırma-
kı”, yut “mutsuzluk”, yuk “yük” vb. (Şükürlü, 1993: 303-328).

Örnek verdiğimiz CVC hece kuruluşlu sözlerin bir kısmı çağdaş Türk-
çelerde ar ka ik leşmiş durum dadır. Örneğin, Azer i Türkçesinde duş “uyku” ke-
limesi arkaikleşmiştir, oysa Azeri ağızlarında düş va ryan tında muhafaza olun-
muş tur: Akşam bir yakşı düş gördüm “Bu akşam iyi bir uyku gördüm”. Bu 
türlü kök  lerin çoğu isim ve fiillerdir.

Eski Türk yazıtlarında rastlanan VC (sait+samit) ku ru luşlu köklere şun-
ları gösterebiliriz: аb “ov”, аç- “aç mak”, аç “mer hemet”, аc- “acmak”, аy- 
“konuşmak”, аl “hiyle”, аl “kırmızı”, аl- “almak”, аn “akıl”, аr- “al dat mak”, 
аr- “yormak”, аg- “akmak”, аk- “ağ reng”, аq- “de yişmek”, аq- “kalk mak”, 
аş “yemek”, аt “isim”, аt- “at mak”, аz “halk, ulus”, аn “ov”, аl “yalan”, ir- 
“duymak”, iq “hastalık”, il “döv   let”, il- “as mak”, it- “yapmak”, it- “itmek”, 
оy “fi kir”, оq “ok”, оl “o”, öq “anne”, öq “fikir”, öt- “geçmek”, öt- “yakmak”, 
öt- “okumak”, ud “inek”, ud- “takip etmek”, ut- “yutmak”, ur- “vur mak”, uz 
“usta”, uz- “şarkı okumak”, ün- “kalkmak, çık  mak”, ün “ses”, üz- “üz  mek, 
kes  mek”, ıd- “gön  der  mek” vb. (Malov, 1951: 353-441) vb.

Olgulardan görüldüğü gibi eski Türk dilinde VC (ünlü+ünsüz) kuru-
luşunda olan kök lerin sayısı fazla de ğil. Bu türlü kök ler çağdaş Türk çe lerde 
farklı orandadır. Mesela, Azeri Türkçesinde kullanılan ya lan, aldan mag, al-
dat  mag söz lerinde taşlaşmış al “hile” kök biçim birimi Uygur Tür kçesinde 
bağımsız biçimde kul lanılmaktadır.

N.Hacıeminoğlu`nun fikrince, “Eski Türkçede kaç ünlü ses olmuşsa, bir 
o kadar da tek ünlü ku ru luşlu kök bulunmuştur.” Türkolog eski Türk dilinde 8 
kısa ve 8 uzun ünlünün varlığına dayanarak 16 V (ün lü) kuruluşlu kökün var-
lığını tespit etmiştir (Hacıeminoğlu, 2016: 14-21). Eski Türkçede aşağıdaki V 
(ünlü) yapılı söz kök leri kayda geçmiştir:

1) ö – “düşünmek, duymak, anlamak”
2) u – “uyku”: qırqїzїγ uqa basdїmїz “Uykuda Kırgızları basdık.”
3) u – “kaldırmak”: saqїnč qaδγu birlä özüm umadї “Ben hüzünlü düşün-

celeri kaldıramadım.”
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4) u – “başarılı olmak”: üč oγlanїmїn ulγa[d] turu umadїm “Ben üç erkek 
çocuğunu büyütmeyi başa ra ma dım.”

5) ı – “bitki, ağaç” (DTS, 1969: 216).
Çağdaş Türk dillerinde V (ünlü) kuruluşlu çeşitli kökler bulunmaktadır: 

Sarı Uygurca e- “olmak” , Sibirya Ta tarca ü “ev”, i “yum  şak lık”, Yakutça i 
“iy”, ӓ- “ol mak”, Lob norca i- “ol mak”, Şorca ı- “ağla mak”, Altayca e- “ulaş-
mak” vb.

Sonuç:
Dilin ilkin aşamasında omo nim liğin, eş sesliğin, homojen köklerin bulun-

ması labüd pro sedürlerden biri idi çünkü o dönem ana Türkçede hâlâ morfoloji-
sin taktik zen ginlik, söz üretme yön tem leri çok zayıf idi, dilin söz hazinesi 
“yoksul” idi. Çağdaş Türkçelerde en çok arkaikleşen tek heceli V (ünlü) ve CV 
(ünsüz+ünlü) kuruluşlu kök sözcüklerdir. İlkel söz köklerin bazıları varlığını 
kaybetmiş, di ğerleri ise aseman tik leş miş  , kök+ek kaynaşmasına uğramıştır. Kök 
Türkçede çok  varyant lılık, eş seslilik, amor f luk, sin kretiklik seciy  e vi dir. Kök 
söz cüklerde çok varyantlılık eski diyalekt fark  la rının tezahürüdür. Kök biçim 
birimler günümüz Türk lehçelerinde söz üretiminin başlıca kaynak ların dandır. 
Çağdaş Türk lehçelerinde farklı oranda eski kelimeler muhafaza edilmektedir.
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ESKİ TÜRKÇE KLASİK ESERLERİ İLE KÜÇÜK 
YAZITLARI ÇERÇEVESİNDE SÖZCÜKLERİN ANLAM 

DEĞİŞMESİ

Gerelmaa NAMSRAİ*

Özet
Eski Türklerin tarihî olayları anlatan aynı zamanda klasik eserler olan 

Köl Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk Yazıtlarında edebî üslupla anlatılmıştır. 
Kayalıklar üzerine yazılmış olan daha küçük yazıtlar ise yazan kişinin genel-
likle o bölgeden ya da yoldan geçerken ve hazırlık yapmadan direkt yazmış 
olması, söz varlığına göre yazıt metinlerinde yer adları ve toprakların özellik-
leri, yazara ait bilgiler ve unvanlar vb. özel unsurların klasik yazıtlardan daha 
çok olduğu görülmüştür. Genel olarak yol üzerinde alınan notlar, yani daha 
küçük yazıtların dışında runik-Uygur olmak üzere iki farklı alfabe kullanılan 
kompleks ve müzik aletindeki yazıt gibi özelliklerine göre ilgi çekicidir.

Tarihî gelişimi içerisinde bir dile ait sözcükler zaman zaman anlamlarını 
yitirip yeni anlamlar kazanabilmekte yahut çeşitli anlam değişmelerine uğra-
yarak zenginleşebilmektedir. Dolayısıyla hem sözcüklerin taşıdıkları anlam 
hem de dildeki kullanım boyutları değişmelere uğrayabilmektedir. Bu bakım-
dan kaya yazıtlarının söz varlığı da daha önem kazanmaktadır.

Bu çalışmada hem runik klasik eserlerde hem de kaya üstündeki yazıtlar-
da yer alan bazı sözcükler üzerinde durulmak dolayısıyla Türkçe ve Moğolca-
daki anlam gelişimi ile kullanım alanları açısından karşılaştırılmaktadır.

Anahtar sözcükler: Söz varlık, anlam değişmesi, runik yazıtlar.
Features of meaning and usage of some Ancient Turkic words (In 

the case of the Classical Runic Inscriptions and the Small Inscriptions in 
Mongolia)

Abstract
The study of the reading of the Classical Runic Inscriptions is now clear, 

although the research on the Small Inscriptions in Mongolia is still insuffi-
cient.

* Doç. Dr., Moğolistan Devlet Üniversitesi, gerelmaa@num.edu.mn
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Small Inscriptions, the regional inscriptions retain the features of many 
Ancient Turkic dialects, so they are important for clarifying the various mea-
nings and usage changes of certain words and expressions.

Some words and expressions that had an independent meaning can be 
transformed into special suffixes expressing grammatical meaning in the 
course of the historical development of the language.

For example, in the Small Runic Inscriptions, the verb “tap-” occurs with 
the basic meaning “to pray, to worship, to offer” while in the larger Classical 
Runic Inscriptions it serves as an adverb that points the direction, “to, towar-
ds”.

There is a possibility of clarifying the meaning of some doubtful words 
that do not occur in the Classical Runic Inscriptions and appear in the Small 
Inscriptions based on Mongolian language examples. It should be noted that 
it is also an important fact in the comparative studies on the members of the 
Altaic language family.

Keywords: Features of meaning, runic inscriptions.

Giriş
Moğolistan’ın tüm bölgelerden büyük, küçük runik yazıtlar bulunmuştur. 

Yazıtların bulunduğu yerin özelliğine göre yazıtın amacı, içeriği ve şekilleri 
değişmektedirler. Orhun Yazıtları olarak da bilinen Bilge Kağan, Köl Tigin ve 
Tonyukuk Yazıtları, geçmiş zamanları dile getiren tarihî kaynaklar olmasının 
dışında, eski Türk dilinin ve kültürünün zengin edebî kaynaklarıdır. Yazıt me-
tinlerinde eş anlamlı sözcükler, birleşik dil yapıları, ikilemeler ve deyimlerin 
çokça kullanılması da bunun işaretidir. Aynı zamanda taş üzerindeki küçük 
yazıtlarda karşılaştığımız gibi kalın ve ince harfleri karıştırarak yazmıştır. 
Kaya üzerindeki yazıtlar, genelde bunu yazan kişi herhangi bir yoldan ge-
çerken direkt yazdıkları için onun dikkatsizliğinden dolayı hatalar olmakta-
dır. Araştırmacıların okunuşları da benzememektedir. Ama kayalıklar üzerine 
yazılmış olan daha küçük yazıtlar ise yazan kişinin genellikle o bölgeden ya 
da yoldan geçerken yazmış olması, söz varlığına göre yazıt metinlerinde yer 
adları ve toprakların özellikleri, yazara ait bilgiler ve unvanlar vb. özel un-
surların klasik yazıtlardan daha çok olduğu görülmüştür. Bu bakımdan kaya 
yazıtlarının söz varlığı da daha önem kazanmaktadır. Bir kavramın, durumuna 
yahut yaşam içerisinde taşıdığı farklı anlamlar ve duygu durumlarına göre 
birden fazla şekilde ifade edilebilmesi de zenginliğin bir başka ifadesidir. Ör-
neğin; eski Türkçe klasik eserlerinde geçen “ölmek” anlamındaki sözcük ve 
deyimler oldukça fazladır ve genel olarak düşmanların yahut veya sıradan 
insanların bu dünyadan göç etmesi çoğunlukla “öl-” fiili ile karşılanmış. Ama 
saygı duyulan, kutlu kabul edilen ataların vefat durumu için sadece “Tanrı” ile 
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ilgili deyimlerle anlatılmıştır. Buna karşın tarihî gelişimi boyunca sözcüklerin 
anlamı zenginleşebilmektedir ve söz konusu küçük yazıtların söz varlığından 
öğrenebiliriz. Bu çalışmada Moğolistan’da bulunan eski Türkçe klasik eserle-
ri ve kayalar üzerindeki daha küçük yazıtların söz varlığı özellikleri bakımın-
dan bazı sözcüklerin anlam değişmesi incelenmiştir.

er atım bilig čur – Er adım Bilig Çur. (Doloodoy Yazıtı, Uvs aymağı, 
Moğolistan)

Uvs aymağa bağlı Türgen sumundaki Har-Us adlı yerde bulunmaktadır. 
Yerliler tarafından “Doloodoyn mezarı” adlı buluntulardan bu yazıtı 1955 yı-
lında arkeolog Ts. Dorjsüren keşfetmiştir (Dorjsüren, 1957: 25). Koyu kırmızı 
renkli iki taş üzerine runik ve Uygur yazısıyla yazmıştır. Bugün yerel müze-
sinde muhafaza edilmektedir. Söz konusu yazının birinci satrının başında “er 
atım bilig čur” yapı yazılmıştır. Yazıtın anlamına bakarsa Bilig Çur unvanlı 
insan bu yazıtı yazmasına büyük rol oynamıştır. Fakat yazıt Bilig Çur için 
mi yazıldığı ya da Bilig Çurun ağızından herhangi birine mi yazıldığı belli 
olmamaktadır.

Eski Türkçe yazıtlarda “er” olarak geçen “erkek, asker, adam” anlamı 
taşıyan sözcüğü bol görülmektedir. Költigin Yazıtı’nın doğu cephesinin 31. 
satrında “umay teg ögüm qatun qutıŋa inim költigin er at bultı”(Umay gibi an-
nem hatunun kutu sayesinde kardeşim Költigin erkeklik adını kazandı.) yazı 
bulunmaktadır. Buna göre “er at” yapı bir “kahramanlık, güçlülük, erkeklik 
veya gerçek adam olmak” anlamlarında kullanılmıştır. Doloodoy runik yazı-
tında er atım bilig čur (Er adım Bilig Çur), Doloodoi uygur yazıtında er atım 
Boγaz-tegin (Er adım Bogaz tegin) yazı geçmektedir (Battulga, Gerelmaa, 
2007: 262-267) ve söz konusu yapı ise unvan yani kahramanlığından kazan-
dığı ad anlamında kullanılmıştır. Eski Türkçe klasik eserlerinde genel olarak 

“erkek, asker” anlamı gösteren “er” sözcük birleşik yapıda da bol görülerek 
özel anlamları belirtmektedir. Moğolistan’a bağlı Bayanhongor sumununda 
bulunan “Gürvan Mandal” kaya üstündeki runik yazıtında “er ton”(er elbise-
si) özel kullanımı da vardır. Burada söz konusu sözcük “asker elbisesi, miğfer” 
anlamı taşımaktadır. (Gerelmaa, 2019:)

Moğolcada “er boloh” (er olmak yani büyümek), “eriin hugarhai” (erin 
parçası yani küçük olsa da güçlü) vb. deyimler yaşamaktadır.

kökkä tapa bitidim – Tanrı’ya taparak yazdım (Darvi Yazıtı, Hovd ayma-
ğı, Moğolistan)

Мoğolistan’a bağlı Hovd aymağın Darvi sumununda bulunmaktadır. 
1959 yılında tarihçi H. Perlee tarafından incelenerek söz konusu yazının eski 
Türkçe olduğunu tespit edilmiştir (Shinekhüü, 1972: 135).
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Yazıtın üçüncü satırında “kökkä tapa bitidim” cümle yazılmıştır. Runik 
klasik yazıtlarda “kök” kelimesinin “Tanrı” anlamında kullanması az görülür 
ve “kök teŋri” olarak ikili yapıda daha çok geçmektedir.

Batı Moğol ağızlarında korkmak, ürkmek, şaşırmak anlamlarında kul-
lanılan “kökregçim (anlamı: gökyüzü olancım), kök çömör(anlamı: gökyüzü 
yıkılmasın), kökörmör (anlamı: gökyüzü olsun)” gibi kalıplaşmış sözcükler 
Tanrı anlamında “kök” ile ilgili görülmektedir. Klasik Moğol yazı dilinde 
“köke”, Modern Moğolcada “хөх (höh)” şeklinde, sadece renk adı olarak ko-
rumaktadır. (Tsevel, 2013: 113)

Yazıtındaki tap- (tapmak, dua etmek) fiilinin kullanımına bakıldığında 
Költigin, Bilge kağan gibi büyük yazıtlarda “oγuz bodun tapa (Oguzlara doğ-
ru), tabγač tapa (Çine doğru), qırqız tapa (Kırkıza doğru), türgiš tapa (Türgişe 
doğru)” vb. yönelme anlamında zarf görevindeyken burada Tanrı’ya taparak... 
asıl fiil görevinde kullanılmıştır. Herhangi yazı dilinin tarihî gelişiminde söz 
konusu olan özel sözcüğünün zarf olarak kullanması, sonuçta bir ek olması 
çoktur.

yaŋıl - yanılmak, hata etmek
Eski Türkçe klasik eserlerinde söz konusu fiil bol görülmektedir. Örneğin, 

Költigin Yazıtı’nın güney cephesinin 6. satrında “bir kişi yaŋılsar ugušı bodu-
nı bisükiŋe tegi qıdmaz ermiš” (bir kişi yanılsar onun boyun, halkına ve akra-
basına kadar herkesi öldürmezler imiş), 10. satrında “yaŋılıp ölsekiŋin yemä 
bunta urtum” (yanılıp öleceğini de buraya hakkettim), 11. satrında “türük amtı 
bodun, begler, bödke körügme begler gü yaŋıltačı siz” (Türk halk, beyleri bu 
devirde itaat eden beyler mi yanılacaksınız?) vb. yazılar vardır. Buna göre 
runik klasik yazıtlarında eski Türklerin tarihî kahramanlığını dile getirmenin 
dışında hatalarını da ifade etmek için kullanılmıştır. Bu yüzden Türk halkının 
kendi varlığına zarar vermesi, kendini öldürmesi karşısında yazar, üzüntü ve 
kederini yansıtmak için bu sözcüğü kullanmıştır.

Tonyukuk Yazıtı’nın kuzey cephesinin 2. satrında “yerçi yer yaŋılıp bo-
guzlantı” (Kılavuz yanıldı ve boğazlandı.) cümle yazılmıştır ve söz konusu fiil 
ile “yolu kaybetmek, kaçırmak” anlam gösterilmiştir. Moğolistan’ın Bayan-
hongor aymağı, Bömbögör sumundan bulunan “Bömbögör Yazıtı”nda yaŋıl- 
fiilinin özel bir kullanımı da vardır. Anıtın batı yüzündeki bir satır yazıtında 

“üzä teŋrikä asra yerkä yükün[t]üküm bar erti yaŋıltuqum yoq” (Üstte Gök 
Tanrı, altta yeryüzünde tapınmam var idi, yanıldığım yok idi.) yazı yazılmıştır 
ve bahsedilen fiil Gök Tanrı ve yeryüzüne doğru “karşı olmak, karşı koymak” 
anlamı taşımaktadır. (Gerelmaa, Azzaya, 2019: 107-118)
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yükün- baş eğdirtmek, eğilmek, bükülmek
Runik klasik ve büyük yazıtlarında “bašlıgıg yüküntürmüš, tizligig sö-

kürmüš” (başlıyı baş eğdirtti, dizliyi diz çöktürdüm) şeklinde “eğilmek, bü-
külmek” anlamıyla birkaç geçmektedir. Bu asıl anlamı zamanla değişime 
uğramış ve “dua etmek, tapmak, inanmak” anlamı taşımaya başlamıştır. Yu-
karıda bahsedilen “Bömbögör Yazıtı”nda da Tanrı’ya taparak inandığını anla-
tılmıştır. Başlangıçta “baş eğmek” anlamına gelen sözcüğün, zamanla Budizm 
inancında dine mensup olan kişilerin genellikle diz çöker vaziyette dua ve 
ibadet etmeleri dolayısıyla anlam değişmesine uğrayarak “dua etmek, tapmak 
ve inanmak” anlamını kazanmnış olması ihtimali gerçeğe yakın durmaktadır. 
(Battulga..., 2016: 76)

teŋri qulı – Tanrı kulu
Moğolistan’a bağlı Bulgan aymağı, Gurvanbulag sumunda bulunan 

“Gurvaljin Uul Yazıtı”nda “teŋri qulı bitidim” (Tanrı kulu yazdım.) bir satırlık 
yazı yazılmıştır. “Qul” (kul) sözcüğü “köle, hizmetçi” anlamıyla runik büyük 
anıtlarında rastlanmaktadır. Örneğin, Költigin Yazıtı’nın doğu cephesinin 7. 
satrında “tabgač bodunqa beglik urı oglın qul boltı, eşilik qız oglın küŋ boltı”(-
Çin halkına bey olmağa lâyık erkek evladı kul oldu, hanım olmağa lâyık kız 
evladı cariye oldu.), 21. satrında “ol ödke qul qullug bolmıš erti, küŋ küŋlüg 
bolmıš erti” (O zaman köleler köleli olmuş idi, cariyeler kadın hizmetkârlı 
olmuş idi.) vb. yazılar geçmektedir. Ama “teŋri qulı” birleşik yapı şeklinde 
rastlanmamaktadır. Söz konusu dil yapısı eski Türklerin Tanrıcılık inancısın-
dan dolayı türemiştir.

ayu ber- savci sözle söyleyivermek (Müzik aletindeki Yazıt, Hovd ayma-
ğı, Manhan sum, Moğolistan)

Eski Türkçe yazıtlarda “ay-” olarak geçen konuşmak, muhabbet etmek; 
“ayit-” şeklinde geçen danışmak, tavsiye etmek gibi türemeler görülmektedir. 
Tonyukuk Yazıtı’nın 4. satrında “qaganı alp ermiš aygučısı bilgä ermiš” (Ka-
ğan kahraman imiş, veziri de bilge imiş.), ve batı cephesinin 5. satrında “ay-
gılması ben ertim” (veziri ben idim) yazıları bulunmaktadır. Buna göre “ay-” 
kökünden türemiş kelimeler 1- konuşmak, söylemek; 2- danışmak, önermek 
anlamlarında kullanılmıştır.

Çağdaş Moğolcada “ai qalag, ai qarla, ai höörhii, ai zailuul” gibi ‘suç-
lamak, korkmak, heyecanlamak, acımak, sevmek, vb.’ duyguları ifade etmek 
için kullanılan ikilemelerde yer alan “ai” kökeni ilgimizi çekmektedir. Bu 
kökenden aildah ‘değer veren birine söylemek, söyleme eyleminin saygılı bir 
şekilde ifade edilişi’, ailtgah (üst rakamda olan birine söylemek veya düşün-
celerini dile getirmek, söyleme eyleminin kibarca ifade edilişi) anlamında fiil-
ler, “aildvar” (isim), ailtgal (isim)” türemiştir. Eski Türkçede ay- (sözleşmek), 
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ayıt- (tavsiye etmek, sözleşmek) anlamında rastlanmaktadır. Dolayısıyla Türk 
ve Moğol dillerinde köken açısından ortak olsa da anlam açısından bazı fark-
lılıklar göstermektedir. Asıl kökü “ay-” , Çağdaş Moğolcada sadece ünlem 
biçiminde bulunmaktadır.

Yukarıda bahsettiğimiz eski Türk yazısı birlikte çeşitli resimler çizilmiş 
müzik aletinde yazılmış “ay-” fiilin kullanımı daha farklıdır. Yazıtın 6. satrın-
da “qad sabčı sözlä ayu beriŋ” (Katı[ciddi, doğru] yüce destan okuyucu, savcı 
sözle söyleyiverin.) yazı vardır ve araştırmacılara göre söz konusu fiil destan 
okuyucu ağzıyla anlatmak özel anlamı taşımaktadır. (Battulga, 2016: 98)

Sonuç itibarıyla eski Türk halklarının Moğolistan coğrafyasında bıraktığı 
tarihî metinler arasında dikkate değer bir başka kültür hazinesini kayalıklar 
üzerinde bulunan küçük yazıtlar oluşturmaktadır. Gerek klasik yazıtlar gibi 
anıt mezar komplekslerinde değil de yol güzergâhları üzerinde kayalıklarda 
bulunması gerekse metinlerin söz varlığı itibarıyla gündelik yaşama dair bil-
giler içermesi bakımından değerlendirildiğinde bu yazıtların aynı zamanda 
birer lehçeler niteliğinde oldukları görülmüştür. Şimdiye dek yapılan çalış-
malarda tarihî kayıtlar olarak değerlendirilen bu eserlerin konumları, işleniş 
biçimleri, söz varlığı unsurları ve içerik özellikleri bağlamında değerlendiril-
diğinde gerek Türk dili gerekse Türk kültür tarihi bakımından farklı bilgiler 
sunacağı açıktır.

Eski Türkçe klasik yazıtlar olarak bilinen anıt mezar komplekslerin söz 
varlığı ile küçük yazıtlar söz varlığının karşılaştırmalı olarak değerlendirilme-
si anlam bilim açısından zengin malzeme oluşturacak önemli bir katkı olaca-
ğını düşünmekteyiz.
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Tonyukuk Abidesi’nin Poetik Sistemi Üzerine

Kamil Veli NERİMANOĞLU*

Özet
Göktürk Yazıtları içinde Tonyukuk Abidesi’nin dil estetiği ve edebi sanat-

lar açısı ayrı bir önem taşımaktadır ve bu tesadüfi değildir. Edebi üslup olarak 
yalnız özgeçmiş veya mezar taşına yazılmış anıt olması, onun edebi- estetik 
özelliklerini ortaya çıkarmaya engel olmamıştır. Anıt, Göktürklerin etno-sos-
yal ve kültürel seviyesini, askeri becerileri ve devlet deneyimini parlak bir 
şekilde ortaya koymuştur. Göçebe hayat tarzı, Göktürklerin üslup inceliğin, 
edebi ifade çeşitliliğini dil vasıtalarıyla aktarmıştır. Tekrarlar sistemi, özel-
likle ünsüz-ünlü tekrarı (aliterasyon ve asonans), sentaks paralelizmi, edebi 
sıfatlar ve edebi hitaplar; Tonyukuk Abidesi’nin yetkin bir edebî abide olarak 
takdim edilmesini de sağlamıştır. Bu özellikleri farklı yöntem ve kuramla ana-
liz eden M. Scherbak, E. Doblhofer, M. Ergin, A. Tilivaldi, L. Tuguşeva, N. 
S. Banarlı vb. önemli tespitlerde bulunsalar da çağdaş bilim taleplerine cevap 
veren, bütünlüklü bir araştırmaya ihtiyaç vardır.

Tonyukuk’un poetikasında edebi dil için zaruri olan üslup özelliklerinin 
var oluşu da dikkat çekmektedir. Sosyal, ekonomik ve politik, askeri üslupla-
rın ahenkli bir şekilde içeriğe uygun ele alınması, Tonyukuk’un edebi- felsefi, 
estetik- sanatsal değerini de göstermektedir.

Türk sözlü ve yazılı edebiyatının, sonraki gelişim sürecinde Tonyukuk 
Abidesi’nin müstesna rolünü göstermeden Türk poetika tarihini derinlikle öğ-
renmek imkânsızdır.

Anahtar Kelimeler: Tonyukuk, dil, poetik, estetik, tekrar

Abstract
In Göktürk inscriptions, the linguistic aesthetics and literary arts angle of 

Tonyukuk Monument are of particular importance and this is not coincidental.
The fact that it was a monument written only on a resume or tombstone as a li-

* Prof. Dr. İstanbul Aydın Üniversitesi, Orta Doğu ve Kafkasya Uygulama ve Araştırma 
Merkezi Müdürü, kamilvelin@gmail.com
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terary style did not prevent it from revealing its literary and aesthetic characte-
ristics.The monument has brightly demonstrated the ethno-social and cultural 
level of the Gokturks, its military skills and the experience of the state.Noma-
dic lifestyle, the style of gokturks, the variety of literary expression has con-
veyed through language.The system of repetitions, especially the unresonan-
ce - celebrity repetition (aliteration and asonans), sentaks parallelism, literary 
adjectives and literary appeals; He was also presented as a competent literary 
monument to the Tonyukuk Monument.M. analyzes these characteristics with 
different methods and theories.Scherbak, E.Doblhofer, M.Ergin, A.Tilivaldi, 
L.Tuguşeva, N.S.Although they make important findings, etc., there is a need 
for a full research that responds to the demands of contemporary science.

Tonyukuk’s poetics also highlights the existence of stylisty features that 
are essential for literary language.Social, economic and political, harmoni-
ous handling of military style in accordance with content also demonstrates 
Tonyukuk’s literary, philosophical, aesthetic, artistic value.It is impossible to 
learn turkish poetika history in depth without showing the exceptional role 
of Tonyukuk Monument in the next development of Turkish oral and written 
literature.

Keywords: Tonyukuk, language, poetic, aesthetic, repeat
Tonyukuk Abidesi dâhil olmakla Orhun Yazıtları, Türk dil tarihi, ses var-

lığı, kelime varlığı; biçim tarihi için olduğu kadar poetik-edebî sanatlar tarihi 
için de birinci dereceden önem arz eden kaynaklardan ilkidir. Elbette folklor 
tarihimiz ağız edebiyatının zenginliğini bize sunmaktadır. Özellikle atasözleri, 
maniler, masallar, destanlar, türküler, efsaneler, ninniler hep bu sınıfın içinde-
dir. Dil tarihi için de, edebi dil ve edebi sanatlar için de Göktürk Abideleri ise 
yazıya alınmış dil örneğinin başlangıcını oluşturur.

Muharrem Ergin eşsiz eserinde bunu şu şekilde betimler:
“Türk adının, Türk milletinin isminin geçtiği ilk Türkçe metin. İlk Türk 

tarihi. Taşlar üzerine yazılmış tarih. Türk devlet adamlarının millete hesap 
vermesi, milletle hesaplaşması. Devlet ve milletin karşılıklı vazifeleri. Türk 
nizamının, Türk töresinin, Türk medeniyetinin, yüksek Türk kültürünün büyük 
vesikası. Türk askeri dehasının, Türk askerlik sanatının esasları. Türk guru-
run ilahi yüksekliği. Türk feragat ve faziletinin büyük örneği. Türk içtimai 
hayatının ulvi tablosu. Türk edebiyatının ilk şaheseri. Türk hitabet sanatının 
erişilmez şaheseri. Hükümdarane eda ve ihtişamlı hitap tarzı. Yalın ve keskin 
üslûbun şaşırtıcı numunesi. Türk milliyetçiliğinin temel kitabı. Bir kavmi bir 
millet yapabilecek eser. Asırlar içinden millî istikameti aydınlatan ışık. Türk 
dilinin mübarek kaynağı. Türk yazı dilinin ilk, fakat harikulade işlek örneği. 
Türk yazı dilinin başlangıcını milâdın ilk asırlarına çıkartan delil. Türk ordu-
sunun kuruluşunu en az 1250 sene öteye götüren vesika. Türklüğün en büyük 
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iftihar vesilesi olan eser. İnsanlık âleminin sosyal muhteva bakımından en 
manalı mezar taşları. Dünyanın bugün belki de en büyük meselesi olan Çin 
hakkında 1250 sene evvelki Türk ikazı.” (Ergin, 2011: Önsöz).

Arkaik yapı, zincirleme ifade tarzı, ses ve hece özellikleri Tonyukuk Anıtı 
için önemli konulardır. Devlet erkânının, ordunun, askeri statünün ve askeri 
taktiğin temsilcisi olan Bilge Tonyukuk, Çin devlet yapısını ve sosyal yapısını 
bildiği gibi Çin’in düşünce ve estetik dünyasını da bilmektedir. Buradan hare-
ketle Ebulfez Recebli de şu yorumu yapmaktadır: “Kutluk Han liderliğindeki 
Göktürklerin ortaya çıkışı, tüm Hangay’ın tüm sakinlerini rahatsız etmiş ve 
özgür yaşamın sona erdiğini düşünmüşlerdir. Tüm kabileler Göktürklere karşı 
savaşa hazırlanmıştır. Çin kaynaklarından hareketle Dokuz Oğuzlar (Uygur-
lar), Kağan Kutluk’a karşı bir ittifaka katılmaya çağrılmışlardır. İttifaka göre, 
Çinliler güneyden, Karahitaylar doğudan Uygurlar kuzeyden Göktürklere 
saldırmışlardır. Batıda yaşayan on kadar Türk kabile de onlara yardım etmek 
zorunda kalmıştır. Kutluk Kağan bunu bildiğinden düşmanlarının bir araya 
gelmelerini engellemeye çalışmıştır. Uygurlara karşı Tonyukuk liderliğindeki 
bir grup gönderilmiştir. Türkler ve Uygurlar Tola Nehri kıyısında karşılaşmış-
lardır. Uygurlar, Türk ordusuna karşı 2.000 askerle savaşmalarına rağmen 
yenilmişlerdir. Dokuz Oğuz ise Göktürk’e teslim olmuştur… 703-706 yılların-
da Türkler ve Çinliler arasında barış sağlanmıştır.” (Recebli, 2010: 20)

kırkızda: yandımız: türgiş: kagan-
da: körüg: kelti: sabı: anteg: öŋdin: 

kagangaru: sü: yorılım: timiş: 
yorımasar: bizni: kaganı: alp: ermiş: 
ayguçısı: bilge: ermiş: kaçan: neŋ: 

erser:

Kırkız’dan yandık Türgiş kağanından 
görük geldi. savı antag; önden kağana 

doğru sü yörütelim demiş, yürütmezsek 
[o] bizi, kağanı alp imiş, ayguçısı bilge 

imiş, kaçar [isek] ne[rede] ise[k]

bizni: ölürteçi: kök: timiş: türgiş: 
kaganı: taşıkmış: tidi: on: ok: bo-

nudı: kalısız: taşıkmış: tir: tabgaç: 
süsi: bar: ermiş: ol: sabıg: eşidip: 
kaganım: ben: eb: gerü: tüşeyin: 

tidi:

bizi öldürür hep demiş. Türgiş kağanı 
taşıkmış dedi. On Ok boyları kalısız 

taşıkmış der, Tabgaç süsi[de] var imiş. 
O savı işitip kağanım; Ben eve geri [yola] 

düşeyim dedi.

katun: yok: bolmış: erti: anı: yug-
latayın: tidi: sü: barıŋ: tidi: altun: 
yışda: oluruŋ: tidi: sü: başı: inel: 
kagan: tarduş: şad: barzun: tidi: 
bilge: tonyukuka: baŋa: aydı:

Hatun yok olmuş idi. Onu yuğlatayım 
dedi. Sü[leyip] varın dedi. Altun Yış’da 
oturun dedi. sü başı İnel Kağan, Tarduş 
şad varsın dedi. Bilge Tonyukuk’a, bana 

aydı
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bu: süg: ilet: tidi: kıyınıg: köŋlüŋçe: 
ay: ben: saŋa: ne: ayayın: tidi: kelir: 

erser: kür: ökülür: kelmez: erser: 
tilig: sabıg: alı: olur: tidi: altun: 

yışda: olurtumuz:

Bu sü’yü ilet dedi. Kıyını gönlünce 
ay, ben sana ne ayayım dedi. [düşman] 

Gelir ise gür[ce] ökü’lür gelmez ise 
dili savı alıp otur dedi. Altun Yış’da 

oturduk.

üç: körüg: yiyi: kelti: sabı: bir: 
kagan: sü: taşıkdı: on: ok: süsi: 

kalısız: taşıkdı: tir: yarış: yazıda: 
tirilelim: timiş: ol: sabıg: eşidip: ka-
gangaru: ol: sabıg: ıtım: kandayın: 

sabıg: yana:

Üç gözcü yiyi geldi. sav[lar]ı bir: Kağan 
ordu taşıkdı On Ok ordusu kalısız 
taşıkdı der. Yarış yazında dirilelim 

demiş. O savı işitip Kağan’a o savı ittim 
Kağan’dan sava yanıt

kelti: oluruŋ: tiyin: timiş: yelme: 
kargu: edgüti: urgıl: basıtma: timiş: 
bög: kagan: baŋaru: ança: yıdmış: 
apa: tarkangaru: içre: sab: ıdmış: 
bilge: tonyukuk: aynıg: ol: öz: ol: 

aŋılır:

geldi. Oturun diye demiş. yelme[yi] kar-
guyu iyice ırgala. basıtma demiş. Bögü 
Kağan bana anca yıdmış. Apa Tarkan’a 
içere sav itmiş : Bilge Tonyukuk anyı o 

öz[ü] o yanılır.

Bilge Tonyukuk Göktürk döneminin en büyük devlet adamlarındandır. 
Onun almış olduğu çeşitli ad ve ünvanlar arasında kaynaklarda en çok geçeni 
Bilge Tonyukuk’tur. Bilge Kağan adında da belirtmiş olduğumuz üzere, bilge 
adı “hâkim, akıllı, bilgin, âlim” anlamına gelmektedir. (Kaşgarlı Mahmut’tan 
aktaran Durmuş, 2019: 32- 33) Bu yönüyle Bilge Tonyukuk tahminen 645-
650 yıllarında Çin’de doğmuş; Köktürklerin 679’da başlayan ve 682’de İlte-
riş’le başarıya ula şan istiklal hareketlerinin liderlerinden biri olmuş; İlteriş’in 
kağanlığı ile Kapgan’ın kağanlığının ilk yıllarında başvezirlik ve başkomu-
tanlık yapmış; Bilge Kağan döneminde, 716-725 yılları arasında baş müşa-
vir ve stratejist olarak görevde bulunmuş; tahminen 725-726 yıllarında vefat 
etmiş büyük bir devlet ve siyaset adamıdır. Türk istiklâlini sağlamak ve Türk 
devletini büyütmek için kağanlarla omuz omuza çarpışmış kahraman bir asker 
(alp), Türk devletinin politikasına uzun zaman yön vermiş akıllı ve hikmet sa-
hibi (bilge) bir devlet adamıdır. Bilge Tonyukuk, Türk hatıra edebiyatının ilk 
temsilcisi ve ilk Türk ta rihçisidir. İki parça hâlindeki 62 satırlık bengü taşında, 
içinde bulunduğu olayları sade ve sanatsız bir şekilde, halk diliyle anlatır. Za-
man zaman ay rıntılar üzerinde durmakla beraber genellikle olayları sözü uzat-
madan, ana çizgileriyle verir; yeri geldikçe milletin ders alması için öğütlerde 
bulunur; bazen de atasözlerine ve deyimlere başvurur. (Ercilasun, 2004: 133)

Yollug Tigin Tonyukuk Anıtı’nın ses ve ifade yapısını temsil etmişse de, 
Tonyukuk’un kendisi; anlam, hikmet ve bilgelik tecrübesinin güzelliğini yan-
sıtan kişiliğin kendisidir.
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Aslında Türk poetikasının temeli Türkçenin kodudur. Bu kod ikilidir: 
Tekrarlar sistemi (seslerin, kelimelerin, morfemlerin, cümle içindeki dil bi-
rimlerinin ve metin içindeki cümlelerin) ve sıralama. Poetik dil, konuşma dili 
içerisinde ve yazılı edebiyatta bu iki kuralı farklı şekillerde sistemleştirmiş ve 
bu küçük şemayı günümüze kadar getirmiştir.

(Muharrem Ergin, “Tonyukuk Anıtı”, Göktürk Kitabeleri, 2011, s. 73- 75)
Tonyukuk Anıtının ses, kelime tekrarları ve paralelizm analizi Türk ya-

zılı abidelerinde olduğu gibi klasik anlamda bir şiiri oluşturmaz ancak ritmik- 
sentaktik parçalarla bir anlatı düzlemi yakalanır.

Örneğin Âdem Aydemir; “Kültigin Yazıtındaki Er At Kelimesi Üzerine” 
başlıklı çalışmasında Türkçede kullanılan bu kalıplaşmış kelimenin Kültigin 
Anıtındaki aktarımı üzerinden anlamını bulmaya yönelik bir çıkarım yapmaya 
çalışır. Çıkardığı sonuçlarda anıttaki kelime haznesinin Türkçe ve incelediği 
kelimenin de askeri bir niteleme olduğu sonucuna varır:

“ I- Yenisey Yatıları’ndaki ‘er atım’ veya ‘oğlan atım’ ifadesi ile Kül Tigin 
Yazıtı’nın doğu yüzü 31. satırının birinci cümlesinde geçen ‘er at buldı’ ifadesi 
arasında bir anlam ilişkisi bulunmamaktadır.

II- Göktürk Yazıtları’nda bazı yazım hataları bulunmakla beraber, ‘er at 
buldı’ ifadesinde iyelik ekinin bulunmaması bir yazım yanlışı değil, bu ifade-
nin ‘ordunun yönetimini aldı’ anlamında olmasındandır. ‘Buldı’ fiilinin ‘bol-
dı’ şeklinde okunması ve ‘oldu’ şeklinde anlamlandırılması isabetli değildir. 
Konu metninin gereği ‘olmak’ değil, ‘bulmak’ yani ‘edinmek’ olmalıdır.

III-‘Er at’ kelimesindeki ‘+at’ eki Arapça veya Moğolca menşeli Türkçe 
bir çoğul eki değil, hayvan adı olan ‘at’tır. ‘Er’ ve ‘at’ kelimeleri zamanla 
klişeleşerek ‘ordu, asker, hizmetkâr’ anlamına gelmiştir.

IV- ‘Er at’ kelimesinin üç karakterle değil, iki karakterle gösterilmesi, bi-
rinci karakterin ‘kişi/ adam’, ikinci karakterin ise, ‘at/ at’ olması, ‘er at’ ke-
limesinin ‘ordu/ süvari’ anlamında olduğuna hiçbir şüphe bırakmamaktadır.

V- Dul bir kadın olan İlbilge Hatun, bir ‘Od Tigin’ olan oğlu Kül Tigin 16 
yaşına geldiğinde ordunun komutasını almasına muvafakat etmiş, Kül Tigin 
80 bin kişilik Göktürk ordusunun komutasını ele aldıktan sonra büyük başarı-
lar kazanmıştır.” (Aydemir, 2012: 80)

Fuat Köprülü 1926’da yayımlanan “Türk Edebiyatı Tarihi”nde Kültigin 
ve Bilge Kağan anıtlarını şu şekilde değerlendirmektedir:

“Üslûp bazı yerlerde biraz kuru, muttarit, hatta ekseriyetle ‘tahkiye’de dü-
rüst bir mantık tertibinden mahrumdur. Lâkin buna rağmen, bazı parça larda 
eda o kadar canlı ve ahenkli, o kadar samimî ve derin tahassüslere mâkestir 
ki (duygulanmaları yansıtır ki), işte buralarda çok kuvvetli ‘maşerî bir lirizm, 

‘destanı bir ruh’ kendini kuvvetle hissettiriyor; burada, hatta alelâde nakil ve 
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hikâyenin fevkinde (üstünde) ‘bediî bir gaye’ de takip edil mektedir: Kısa lâkin 
kat ‘î ve vâzıh cümleler, tasvirlerinde sahtelikten tama men uzak sade ve kuv-
vetli bir ifade, birbiriyle ahenktar bir surette telif edil miş fiiller, arada ifadeyi 
yeknesaklıktan kurtarmak için fiillerin değiştirilme si, tekrarlar, hülâsa bütün 
bu gibi beyan incelikleri, bu kitabeleri alelâde bir lisan ve tarih vesikası şek-
linden kurtarıyor... Göktürkçenin bu kadar munta zam ve güzel, imlâsı mazbut 
bir nesir lisanı olabilmesi için, herhâlde uzun tekâmül devirleri geçirdiği mu-
hakkaktır. “ (Köprülü’den aktaran Ercilasun, 2004: 135)

Sonuç olarak belki de Tonyukuk Abidesinin istatistik analizi ve alite-
rasyon özelliklerinin tespiti, edebi sıfatların ve ritim çeşitliliğinin manzarası, 
asonans ve ses uyumu somut olarak öğrenilirse, bu bakış açılarının yarattığı 
poetik düzlemi daha açık görebiliriz. Bu analiz sürecinde karşılaştırma ve be-
timlemeyle beraber farklı modern yöntemlerin devreye girmesi, nazari bakış-
tan somut olguya ve kuramsal bakış açısına yol açabilir. Bu poetik yürüyüşün 
sırları Kültigin Abidesinin poetikasını doktora tezi olarak başarıyla çalışmış 
N. Rahmanov’un bilimsel geleneğinin Tonyukuk poetikası ile devam etmesiy-
le daha da faydalı olacaktır.
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ÖZBEK ATASÖZLERİNDE MÜBALAĞA

Aynur ÖZ ÖZCAN

Özet
Bir edebiyat terimi olan mübalağa, bir nitelik veya durumu gerçek hâ-

linden farklı olarak, gerçekleşmesi zor, hatta mümkün olamayacak ölçüde 
üstün veya aşağı konumda göstererek anlatma yöntemidir. Günlük konuş-
mada çok kullanılan mübalağa, bütün edebî türlerde anlamı güçlendirebil-
mek ve etkili kılmak için sıkça kullanılır. Mübalağa, kullanan kişinin hayal 
gücünün sınırlarını ve mizah anlayışını ortaya çıkarması, muhatabı ikna et-
mesi bakımından önemlidir. Mübalağa bu yönüyle atasözlerinde de yoğun 
olarak kullanılır. Atasözleri, toplumların yüzyılların süzgecinden geçen tec-
rübelerinin kısa ve özlü ifadeleri olduğu için bu tecrübelerin mesajlar şek-
linde kısa, net ve çarpıcı bir biçimde verilmesinde mübalağa yönteminden 
sıkça yararlanılır. Böylece de atasözlerinde verilmek istenen mesajın etkisi 
mübalağa ile artırılmış olur.

Çalışmada mübalağa, 1. Özbek Atasözlerinde Konularına Göre Müba-
lağa, 2. Özbek Atasözlerinde Derecesine Göre Mübalağa ve 3. Özbek Ata-
sözlerinde Yönüne Göre Mübalağa olmak üzere üç temel başlık altında ele 
alınmıştır. Atasözlerinde konuları bakımından iyilik-kötülük, kadınlar, hay-
vanlar, meslek, dostluk ve düşmanlık ile ilgili konularda mübalağa yapıldığı 
görülür. Atasözlerinde mübalağanın bir özelliğin fazla olduğunu göstermek 
için daha fazla kullanıldığı, bir özelliğin ya da durumun olduğundan daha 
az göstermek için daha az başvurulduğu tespit edilmiştir.

Anahtar kelimeler: mübalağa, Özbek atasözleri, atasözü.

Hyperbolism in Uzbek and Turkish Proverbs
Abstract

Hyperbolism which is widely used in all literary genres and in daily 
life, as a literature term, is to describe a property by showing it in superior or 
inferior position that is difficult or even impossible to take place apart from 
its real meaning. Hyperbolism is important in terms of revealing the limits of 
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the imagination and sense of humor of the people who utilize hyperbolism 
and convincing the addressee. Since proverbs are short and concise 
expressions of the experiences of societies that have passed through the 
filter of centuries, hyperbolism functions as an important tool in conveying 
these experiences in the form of messages. Although hyperbolism reveals 
the imagination of the society, its main purpose in proverbs is to increase the 
influence and persuasion power of the message.

In this study, the hyperbolism is considered under three main topics, 
namely, 1. Hyperbolism according to its subjects in Uzbek Proverbs, 
2. Hyperbolism according the its Amplitude in Uzbek Proverbs and 3. 
Hyperbolism according to its Direction in Uzbek Proverbs. It is seen that 
hyperbolism is made in proverbs in terms of goodness-badness, women, 
animals, occupation, friendship and enmity. It is determined that hyperbolism 
in proverbs is utilized more to express a property is more than it really is, 
used less to express a property or a situation is less than it really is.

Key words: hyperbolism, proverbs, Uzbek proverbs.

Giriş

Bütün edebî türlerde ve günlük yaşamda çok kullanılan mübalağa, edebi-
yat terimi olarak, bir nitelik veya durumu gerçek hâlinden farklı olarak, ger-
çekleşmesi zor hatta mümkün olamayacak ölçüde üstün veya aşağı konumda 
göstererek anlatmaktır (Ahmet Cevdet Paşa 2000: 108; Bilgegil 1989: 216; 
Coşkun 2007:162; Saraç 2007: 219; Dilçin 1995: 447). Mübalağa sanatı aşırı-
lığın derecesine göre tebliğ, iğrak ve gulüv olmak üzere üçe ayrılır. Mübalağa 
akla ve göreneğe uygun ise tebliğ; akla uygun fakat göreneğe uygun değilse 
iğrak; hem akla hem de göreneğe uygun değilse gulüv olarak adlandırılır (Bil-
gegil 1989: 217-18; Coşkun 2007:163; Saraç 2010: 220; Dilçin 1995: 447-48).

Mübalağa sanatı, abartının yönüne göre ise ifrat ve tefrit olarak ikiye ay-
rılır. Bir nitelik veya durum olduğundan daha fazla gösterilerek anlatılıyorsa 
yapılan bu mübalağa ifrat, daha az gösterilerek anlatılıyorsa tefrit olarak ad-
landırılmıştır (Bilgegil 1989: 219-20; Coşkun 2007:163-64). Belagatçiler ara-
sında makbul olup olmaması noktasında tartışmalı olan mübalağa sanatının, 
özellikle gulüv niteliğinde olanları pek kabul görmemiştir. Gulüv türündeki 
mübalağalar, edep dairesinde kalmak, toplum vicdanını yaralamamak, hayale 
şiddet katarak güzelliği artırmak, teşbih amacının gözetildiğinin açık olması, 
şart cümlesi ile ifade edilmesi ve hezel makamında kullanılması gibi özel-
liklerden birini taşıdığı sürece makbul sayılmıştır (Bilgegil 1989: 218; Saraç 
2010: 220).

Mübalağa, belagatin tartışmalı konularındandır. Bazıları mübalağayı sö-
zün değerine uygun bir durum olarak görmeyip onu şairin orijinal tema bu-
lamayışı ve düşündüğünü istediği gibi ifade edemeyişine bağlarlar. İkinci bir 
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kısım da mübalağayı belagatin en değerli bir unsuru kabul ederek sözün en 
değerlisi en yalan olanı derler. Üçüncü kısım belagatçiler de usulünce yapılan 
mübalağanın söze değer kattığını söyleyerek tenkitlerini gulüv kısmına yönel-
tirler (Saraç 2010: 220).

Divan şiirinde bir sanat olarak karşımıza çıkan mübalağa, bazı araştırma-
cılar tarafından mizahın bir aracı ve yöntemi olarak değerlendirilmiştir (Kor-
tantamer 2007: 65-66.) Bir türde ya da günlük yaşamda mübalağa kullanılma-
sı, anlatımın gücünü artırırken, kullanan şahsın hayal gücünün sınırlarını da 
ortaya koymaktadır. Bu makalede Özbek atasözlerinde mübalağa, konularına, 
derecesine ve yönüne göre değerlendirilecektir.

1. Özbek Atasözlerinde Konularına Göre Mübalağa

Özbek atasözlerinde mübalağa yoluyla verilmek istenen mesajın etkisi-
nin artırıldığı, atasözü söylenen ortamdaki kişinin daha kolay ikna edildiği 
görülür. Atasözlerinde mübalağalar, çeşitli konularda görülür. Tespit edilenler 
iyilik, kötülük, kadınlar, bedavacılık gibi konulardır.

1.1 Kadın ve Erkeklerle ilgili Mübalağalar: Kadın ve erkeklerle ilgi-
li mübalağaların kadınların işleri, kızların ve erkeklerin evlenmesi ile ilgili 
işlerin çokluğu ve evliliğin aile bütçesine olan etkisini daha net ortaya koy-
mak için yapıldığı dikkati çeker. Bu atasözlerinde karşılaştırma önemli bir 
üslup özelliği olarak görülmektedir. Bir qiz erga tegsa, Qirq qiz tush ko’rar 
(M.2003:272). “Bir kız evlenirse, kız kız düş görür.”; Qizli uyga qirq ot 
bog’lanar (M.2003:272). “Kızlı eve kırk at bağlanır” ; O’g’il uylantirganga 
o’n yil, Qiz chiqarganga qirq yil yondashma (M.2003:366). “Oğlan evlendi-
rene on yıl, kız evlendirene kırk yıl yaklaşma.” ; O’g’ilga bir kerak bo’lsa, 
Qizga ming kerak (M.2003:374). “Oğlana bir lazımsa, kıza bin lazım.”

Kadınların işlerinin bitmeyecek kadar çok olduğu, Xotin-qizning ishini 
tovuq cho’qib bitirolmas (M.2003:37). “Kadınların işini tavuk gagalayarak 
bitiremez.” atasözünde abartılı olarak verilmiştir. Kadınlar ve erkeklerle ilgili 
olarak atasözlerinde mübalağada sayılardan yararlanıldığı görülür. Bu sayı-
lar içinde kırk sayısının çok kullanıldığı dikkati çeker. Annenin yerini hiçbir 
kadın yakın akrabanın tutmayacağı, Ming ignani yig’nasang, tugma bo’lmas, 
Ming ammani yig’nasang, ona bo’lmas (M.2003:233). “Bin iğneyi yığsan, 
düğme olmaz, bin halayı toplasan ana olmaz” atasözünde verilmiştir. Kızlara 
çalışmak için talebin fazlalığı erkeklerle karşılaştırılarak mübalağalı bir şe-
kilde verilmiştir. O’g’ilga o’ttiz uydan tilov bor, Qizga qirq uydan ishlov bor. 
“Oğlana otuz evden dilek var, Kıza kırk evden çalışma var.”; Yigit joni — bit-
ta, Qiz joni — qirqta (M.2003:10). “Delikanlının canı bir tane, kızın canı kırk 
tane.” Kadınların altına ve ziynet eşyalarına olan düşkünlüğünü belirtmek için 
Shaharda bir xotin bo’lsa, Zargar ochidan o’lmas (M.2003:180) “Şehirde bir 
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kadın olursa, sarraf acından ölmez.” Atasözünde mübalağalı olarak verilmiş-
tir. Kadınların çok konuştuğunu ifade etmek için Elakka borgan ayolning Ellik 
og’iz gapi bor (M.2003:341). “Eleğe giden kadının elli çift sözü var”; O’tga 
borganning o’ttiz og’iz gapi bor (M.2003:343). “Ateşe gidenin otuz çift sözü 
var.” Delikanlıların meslek ve iş öğrenme konusunda yetinmemeleri, çok mes-
lek öğrenmelerinin gereği, Bir yigitga yetmish ( qirq) hunar oz. (M.2003:138). 
“Bir delikanlıya yetmiş (kırk) hüner az.” atasözünde verilmiştir.

1.2 İyilik ve Kötülük ile İlgili Mübalağalar: İyilik ve iyi sözün gücünü 
vurgulamak için tatlı sözün ölüyü dirilttiği, yılanı bile deliğinden çıkardığı, 
yağı erittiği belirtilmiştir. Normal koşullarda bir sözün ölüyü diriltmesi, ya 
da yağı eritmesi mümkün değildir. İyiliğin insan ve toplum için önemi, abar-
tılı bir şekilde verilerek etki gücü artırılmıştır. Shirin so’z o’likni ham tirilti-
rar (M.2003:86). “Tatlı söz ölüyü bile diriltir.”; Yaxshi gap bilan ilon inidan 
chiqar, Yomon gap bilan pichoq qinidan chiqar (M.2003:87). “Tatlı söz yılanı 
ininden çıkarır, kötü söz bıçağı kınından çıkarır.”; Bir shirin so’z bitkazar, 
Ming ko’ngilning yarasin (M.2003:78). “Bir tatlı söz iyileştirir, bin gönül ya-
rasını.”; Yaxshi so’zdan moy eriydi, Yomon so’zdan soy quriydi (M.2003:88). 
Tatlı söz yağ eritir, kötü söz dere kurutur.”; To’g’ri so’z toshni yorar, Egri so’z 
— boshni (M.2003:212). “Doğru söz taş yarar, eğri söz baş yarar.”

Kötülüğün derecesini ifade etmek için çeşitli benzetmeler ve metaforlar 
yoluyla mübalağa yapılmıştır. Kötü sözün hızlı yayılma özelliğini vurgulamak 
için kötü söz altı ayaklı ve kanatlı bir canlı olarak düşünülmüştür. Yomon gap-
ning oyog’i olti (M.2003:80) “Kötü sözün ayağı altı.”; Yomon so’zning qanoti 
bor (M.2003:80). “Kötü sözün kanadı var.” Kötü insanın özellikleri de çeşitli 
abartmalarla belirtilmiştir. Yomonga aytsang siringni, Mingta qilar biringni 
(M.2003:59). “Kötüye söylersen sırrını, bin eder birini.”;Yomonga go’r qo’sh-
ni qilma, Ig’vogarga — yon qo’shni (M.2003:59). “Kötüye mezar komşusu 
olma, nifakçıya yan komşu.”; Yomonning yarasi bitmas (M.2003:62). “Kö-
tünün yarası iyileşmez.” Egri ish ellik yildan keyin ham bilinar (M.2003:48). 
“Eğri iş elli yıldan sonra bile anlaşılır.”; Qing’ir ish qirq yildan keyin ham 
bilinar (M.2003:51). Yolg’on yetmish yil yerda yotsa ham, Yolini chiqar 
(M.2003:209). “Yalan, yetmiş yıl yerde yatsa da ortaya çıkar.”; Tuhmat tosh 
yorar, Tosh yormasa, bosh yorar (M.2003:212). “İftira taş yarar, taş yarmaz-
sa baş yarar.”; To’g’ri so’z toshni yorar, Egri so’z — boshni (M.2003:212). 
“Doğru söz, taşı yarar, eğri söz başı.”

1.3 Cimrilik, Bedavacılık ve Rüşvet ve Hırsızlık ile ilgili Mübalağalar: 
Atasözleri toplumları iyiye, doğruya yöneltmek için önemli tecrübelerin yer 
aldığı özlü sözlerdir. Tezat, karşılaştırma ve mübalağa yoluyla mesaj daha et-
kili bir biçimde verilmektedir. Cimrilik, kötü bir özellik olarak verilirken bu 
durum mübalağa yoluyla daha da mizahi bir biçimde ifade edilmiştir. Baxil-
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ning bog’i ko’karmas, Ko’karsa ham meva bermas (M.2003:169). “Cimri-
nin bahçesi yeşermez, yeşerse de meyve vermez.”; Baxilning yerida sunbul 
ko’karmas (M.2003:169). “Cimrinin yerinde sümbül yeşermez.”; Baxilning 
tuynugidan yel kirmas, Eshigidan — el (M.2003:169) “Cimrinin bacasın-
dan yel girmez, kapısından el.”; Xasisdan tuxum olsang, sarig’i chiqmas 
(M.2003:174). Hasisten yumurta alırsan, sarısı çıkmaz.”; O’g’rining o’zi — 
bitta, ko’zi — yuzta (M.2003:51). “Hırsızın kendisi bir tane, gözü yüz tane.”

Türk toplum yapısında çalışarak, emekle kazanmak önemli bir erdem sa-
yılmıştır. “Emeksiz yemek olmaz” atasözünde bu net bir şekilde belirtilmiş-
tir. Bedava gelen bir şeyin insana zarar vereceği, çeşitli abartmalarla ifade 
edilmiştir. Tekin go’shtning suyagi burun yirtar (M.2003:42). “Bedava etin 
kemiği burun yırtar.”; Tekin tomoq tish sindirar (M.2003:42). “Bedava yemek 
diş kırar.” Atasözlerinde çelişik durumlar da görülmektedir. Çelişik olarak 
adlandırılan bu atasözleri aslında farklı tecrübelerin sonuçlarından başka bir 
şey değildir. Yukarıda verilen örneklerle çelişen atasözleri, bu duruma en iyi 
örneği oluşturmaktadır: Tekin bo’lsa, mix yut (M.2003:42). “Bedava ise, çivi 
yut.”; Tekindan tomoq bo’lsa, Qirq kun yotmoq kerak (M.2003:42). “Bedava 
yemek varsa, kırk gün yatmak lazım.”

Rüşvet alan kişinin diğer insanlardan farkı, karşılaştırılarak ve abartı-
larak verilmiştir. Rüşvet alan kişinin görme organının beş kat; elinin ise iki 
kat fazla olduğu ifade edilmiştir. Poraxo’rning ko’zi beshta, Qo’li — to’rtta 
(M.2003:42). “Rüşvetçinin gözü beş tane, Eli dört tane.” Rüşvetin çok etkili 
olduğu, bütün kapıları açacağı, hatta öbür dünyada bile işe yarayacağı müba-
lağalı bir şekilde verilmiştir. Pora do’zax eshigini ochar (M.2003:92). “Rüş-
vet cehennemin kapısını açar.”

1.4 Dost ve Düşmanla İlgili Mübalağalar: Dost ve düşman atasözlerinde 
karşılaştırmalı olarak verilmiştir. Sahip olunan dost ve düşmanın sayısı müba-
lağalı olarak atasözlerine yansımıştır. Do’st ming bo’lsa ham — oz, Dushman 
bir bo’lsa ham — ko’p (M.2003:98). “Dost bin olsa da az, Düşman bir olsa da 
çok.”; Bilagi alp birni yiqar, Do’sti ko’p — mingni (M.2003:47). Bileği güçlü 
olan biri yener, Dostu çok olan bini.”; Dushmanning o’zi qildek, Kuchi fildek 
(M.2003:47). Düşmanın kendisi kıl gibi, gücü fil gibi(dir).”

1.5 Okuma Meslek Öğrenme ile İlgili Mübalağalar: İnsanın bir topluma 
yararlı olması, belirli bir meslek sahibi olması ile mümkün olabilmektedir. 
İnsanın okumasının kendini geliştirmesinin, bir meslek öğrenmesinin önemi, 
atasözlerine mübalağalı bir biçimde yansımıştır.

Bir yigitga yetmish hunar oz. (M.2003:138); Bir yigitga qirq hunar oz. 
(M.2003:138). “Bir delikanlıya yetmiş hüner az.” ; Yuz tuman oltindan hunar 
yaxshi (M.2003:142). “Yüz bin altından hüner iyi.”; Yuz hunarni chala bil-
gandan Bir hunarni to’la bil (M.2003:142). “Yüz hüneri yarım bileceğine, Bir 
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hüneri tam bil.”; Yuzga kirsang ham, hunar o’rgan (M.2003:142). “Yüze gir-
sen de hüner öğren.”; Ilmsiz bir yashar, Ilmli ming yashar (M.2003:140). Bi-
limsiz bir yaşar, bilimli bin yaşar.”; Yuzga kirsang, yuz yil o’qi (M.2003:142). 
“Yüze girersen yüz yıl oku.”; O’qigan o’qdan oshar, Nodon turtkidan shos-
har(M.2003:144). “Okuyan oku geçer, Cahil dürtüden şaşırır.”

1.6 Hayvanlarla ilgili Mübalağalar: Atasözlerinde hayvanların geçme 
sıklığı, o hayvanın sosyal hayattaki varlığı ve tuttuğu yerle ilgilidir. Atasöz-
lerinde insanlara verilmek istenen mesajlar, hayvanlar yoluyla verilir. Hay-
vanların geçtiği atasözlerinde abartılı bir anlatım görülür. Eşeğin kırk yıl 
yaşaması, ya da dayakla ayının okuryazar olması veya maymunun namaz kıl-
ması, farenin fili yenmesi mümkün değildir. Bu bakımdan hayvanlarla ilgili 
mübalağaların bir kısmı gulüv örnekleri olarak da değerlendirilebilir. Eshak 
qirqqa kirganda ham qiliq chiqarar (M.2003:135) “Eşek kırkına girse de huy 
çıkarır”; Eshak o’yini — qirq yilda, It o’yini — har yilda (M.2003:222). “Eşek 
oyunu kırk yılda bir, it oyunu her yıl olur.”; Go’ngqarg’a bo’lib ming yil yas-
hagandan, Sher bo’lib bir yil yashagan afzal (M.2003:147). “Bok kargası 
olarak bin yıl yaşamaktansa, aslan olarak bir yıl yaşamak yeğdir.”; Sichqon 
sig’mas iniga, G’alvir bog’lar dumiga (M.2003:188). “Fare sığmaz inine, kal-
bur bağlar kuyruğuna.”; Suzadigan sigirga muguz bitmas (M.2003:69). “Sü-
sen ineğin boynuzu olmaz.”; Omadi kelsa, sichqon filni yengar (M.2003:197). 
“Şansı yaver giderse, fare fili yener.”; Vaqti kelsa, fil sichqondan qo’rqar 
(M.2003:404). “Vakti gelirse, fil fareden korkar.” Tayoq ayiqni ham mulla 
qilar (M.2003:157). “Dayak ayıyı molla (hoca) yapar.”; Tayoq maymunga na-
moz o’qitar (M.2003:157). Dayak maymuna namaz kıldırır.”; Toyni ot qilgun-
cha, Egasi it bo’lar (M.2003:157). “Tayı at yapıncaya kadar, sahibi it olur.”

2. Özbek Atasözlerinde Derecesine Göre Mübalağa
Mübalağa aşırılığın derecesine göre tebliğ, iğrak ve gulüv olmak üzere 

üç gruba ayrılır. Atasözlerinde en çok karşımıza tebliğ ve gulüv şeklindeki 
mübalağalar çıkmaktadır.

2.1 Tebliğ Şeklinde Olan Mübalağa: Bu şekildeki mübalağalarda vasfın 
hem aklen hem de âdeten mümkün olması şarttır. Bu mübalağa türü makbul 
sayılmıştır (Bilgegil 1989: 217). Bu örneklerde görülen mübalağalarda ola-
yın gerçekleşmesi mümkündür. Bedava etin burun yırtması veya diş kırması 
her zaman karşımıza çıkan bir durum olmasa da bedavacılığın kötü bir şey 
olduğunu ifade etmek için mübalağa yapılmıştır. Ayrıca yanlış işler yapıldığı 
dönemde anlaşılmasa bile yıllar sonra ortaya çıkarılabilmektedir. Tekin go’sh-
tning suyagi burun yirtar (M.2003:42). “Bedava etin kemiği burun yırtar.”; 
Tekin tomoq tish sindirar (M.2003:42). “Bedava yemek diş kırar.”; Bir kal-
ning hiylasi Qirq kishini charchatar (M.2003:53). “Bir kelin hilesi kırk kişiyi 
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yorar.”; Ming chechanni bir ezma yengar (M.2003:81). “Bin söz ustasını bir 
geveze yener.” Bilagi alp birni yiqar, Do’sti ko’p — mingni (M.2003:95). “Bi-
leği güçlü olan biri yener, dostu çok olan bini.”; Egri ish ellik yildan keyin ham 
bilinar (M.2003:48); Qing’ir ish qirq yildan keyin ham bilinar (M.2003:51); 
“Eğri iş, kırk (elli) yıl sonra bile anlaşılır.”

Günümüzde bilimin ilerlemesi sonucu insan ömrü uzadığı için 120 yıl ya-
şayan insanlara nadir de olsa rastlanmaktadır. Dolayısıyla insanın yüz yıl ya-
şaması bu süreçte sürekli kendini geliştirip okuması, atasözlerinde mübalağalı 
olarak verilmiştir. Bu mübalağalar günümüzde mümkün olması nedeniyle teb-
liğdir. Ilmsiz bir yashar, Ilmli ming yashar (M.2003:140). Bilimsiz bir yaşar, 
bilimli bin yaşar.”; Yuzga kirsang, yuz yil o’qi (M.2003:142). “Yüze girsen 
yüz yıl oku.”; O’ttiz tishdan chiqqan so’z, O’ttiz uruqqa tarqalar (M.2003:88). 
Temirchining bir urgani, Ko’mirchining ming urgani (M.2003:1) “Demircinin 
bir vurması, Kömürcünün bin vurması(dır).”; O’roqchining ming urgani — 
Boltachining bir urgani(M.2003:60) “Orakçının bin vurması, baltacının bir 
vurması(dır).”;

2.2. İğrak Şeklinde Olan Mübalağa: Akla uygun fakat göreneğe uygun 
olmayan mübalağa türüdür (Dilçin 2016: 448; Saraç 2010: 220).

Özbek atasözlerinde iğrak şeklindeki mübalağalar diğer türlere göre daha 
az görülür.

Tayoq maymunga namoz o’qitar (M.2003:157). “Dayak maymuna namaz 
kıldırır.”; Ignadek teshikdan tuyadek sovuq kirar (M.2003:379). “İğne kadar 
delikten deve kadar soğuk girer.”; O’qigan o’qdan oshar, Nodon turtkidan 
shoshar (M.2003:144). “Okuyan oku geçer, cahil dürtüden şaşırır.”

2.2. Gulüv Şeklinde Olan Mübalağa: İddia edilen vasıf; aklen ve âdet 
yönünden mümkün değilse o çeşit mübalağa, gulüv adını alır. Böyle mübala-
ğa eskilerce makbul sayılmamıştır (Bilgegil 1989: 218). Atasözlerinde gulüv 
örnekleri oldukça fazladır. Bir insanın altı gün aç kalması, körün çok görmesi, 
cimriden alınan yumurtanın sarısının çıkmaması, eşeğin kırk yıl yaşaması ve 
çam suyu içenin bin yıl yaşaması mümkün değildir. Gulüv yoluyla verilmek 
istenen mesaj veya özellik etkili bir şekilde ifade edilir: Archa suvini ichgan- 
ming yil yashar (Ş.1990:22). “Çam suyunu içen bin yıl yaşar.”; Odamning 
yuzi quyoshni ilitar (M.2003:226). “İnsanın yüzü güneşi ılıtır.”; Arqonga un 
bosilgan, g’alvirga suv solingan (Ş. 1990:23). “İpe un serilmiş, kalbura su 
konmuş.”; Bultur o’lgan yapaloqni bu yil otib olibdi (Ş. 1990:69). “Geçen yıl 
ölen baykuşu, bu yıl avlamış.”; Bo’sh ombordan-botmon g’alla (Ş. 1990:77). 
“Boş ambardan batman tahıl.”; Olti kun och qolsang ham, Otang odatini 
qo’yma (M.2003:156). “Altı gün aç kalsan da babanın geleneğini bırakma.”; 
Baxilning bog’i ko’karmas, Ko’karsa ham meva bermas (M.2003:169).“-
Cimrinin bahçesi yeşermez, Yeşerse de meyve vermez.”; Baxilning yerida 
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sunbul ko’karmas (M.2003:169). “Cimrinin yerinde sümbül yeşermez.”; 
Baxilning tuynugidan yel kirmas, Eshigidan — el (M.2003:169) “Cimrinin 
bacasından yel girmez, kapısından el.”; Xasisdan tuxum olsang, sarig’i chiq-
mas (M.2003:174). Hasisten yumurta alırsan, sarısı çıkmaz.”; So’qir ko’p 
ko’rar, Cho’loq ko’p yurar (M.2003:189). “Kör çok görür, çolak çok gezer.”; 
Ko’ngillagan cho’pon takadan sut sog’ar (M.2003:202). Azmeden çoban te-
keden süt sağar.”; Tokni qirqmasang, Qashqarga yetar (M.2003:456). “Üzü-
mü budamazsan Kaşkar’a varır.”; El bilan kesilgan barmoqdan qon chiqmas 
(M.2003:21) “El ile kesilen parmaktan kan çıkmaz.”; Tavakkal tog’ni yiqar 
(M.2003:204). “Tevekkül, dağı devirir.”

3. Özbek Atasözlerinde Yönüne Göre Mübalağa
Mübalağa ile ilgili ifade yollarından biri olarak ifrat ve tefrit iktisat bela-

gat kitaplarında kaydedilmektedir. Çalışmada ele alınan atasözlerinde ifrat ve 
tefrit görülürken iktisada eldeki malzemelerde rastlanmamıştır.

3.1. İfrat: Bir sıfatı haddi aşacak ölçüde şiddetlendirmektir. Bu gulüv 
derecesinde büyük bir kusur olarak görülmemiştir. Hatta millete faydalı hi-
tabelerde lüzumu dahi kabul görmüştür (Bilgegil 1989: 217). Atasözlerinde 
ifrat örneklerinin tefrite göre daha fazla olduğu tespit edildi. Poraxo’rning 
qo’li to’rtta, Ko’zi — beshta (M.2003:92). “Rüşvetçinin eli dört tane, gözü beş 
tane.”; Xotin-qizning ishini tovuq cho’qib bitirolmas (M.2003:37). “Kadın-
ların işini tavuk gagalayıp bitiremez.”; Kavushimni olgan bir kishi, Gumon-
dorim ming kishi (M.2003:46). “Lastik ayakkabımı alan bir kişi, şüphelendi-
ğim bin kişi.”; O’n og’iz so’z ming og’iz bo’lar (M.2003:88). “On çift söz, 
bin çift olur.”; Yaxshining so’zi toshni eritar, Yomonning so’zi boshni chiritar 
(M.2003:88). “İyinin sözü taşı eritir, kötünün sözü başı çürütür.”; Bir shirin 
so’z bitkazar, Ming ko’ngilning yarasin (M.2003:78). “Bir tatlı söz iyileştirir, 
bin gönül yarasını.”; Bir kun urush bo’lgan uydan, Qirq kun baraka ko’tarilar 
(M.2003:104) “Bir gün kavga olan evden, kırk gün bereket kaçar.”; Bir kunlik 
janjal, Qirq kunlik rizqni olar (M.2003:104) “Bir günlük kavga, kırk günlük 
rızkı alır.” ; Yigit joni — bitta, Qiz joni — qirqta (M.2003:10) “Delikanlının 
canı bir tane, kızın canı kırk tane. ”; Qirq yil qirg’in bo’lsa, Ajali yetgan o’lar 
(M.2003:344). “Kırk yıl salgın olsa, eceli yeten ölür.”; Qirq yil qirg’in kelsa, 
Beo’ylovga baribir (M.2003:344). “Kırk yıl salgın olsa, gamsıza fark etmez.”

3.2.Tefrit. Bir şeyin haiz olduğu vasfı haksız yere daraltmaktır. Bu iyi 
sayılmamış bir ifade şeklidir Bilgegil 1989: 220). Atasözlerinde tefrit şek-
lindeki mübalağa örnekleri çok fazla değildir. Tespit edilebilenler şunlardır. 
Qirq igna bir juvoldiz bo’lmas (M.2003:387). “Kırk iğne bir çuvaldız etmez”; 
Vaqti kelsa, fil sichqondan qo’rqar (M.2003:404). “Vakti gelirse, fil fareden 
korkar”; Baxmal kiydim — egnimda yo’q, Palov yedim — og’zimda yo’q 
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(M.2003:350). “Kadife giydim- üstümde yok, pilav yedim, ağzımda yok”; 
Shoyi bilan kimxob kiydim, egnimda yo’q, Qazi bilan qarta yedim, qornimda 
yo’q (M.2003:354). “İpek ve kadife giydim, üstümde yok, kazı ve karta yedim 
karnımda yok”; Qirqida surnaychi bo’lgan, o’lganda chalar (M.2003:468). 
“Kırkında zurnacı olan, ölünce çalar”; Qirqida qo’liga soz olgan, Qiyomat-
da qulog’ini burar (M.2003:468). “Kırkında eline saz alan, kıyamette akort 
eder”; Dard filni pashshadek qilar (M.2003:231). “Dert fili sinek kadar ya-
par.”; Dushmanning o’zi qildek, Kuchi fildek (M.2003:47). Düşmanın kendisi 
kıl gibi, gücü fil gibi(dir).”; Chinordek bo’ying bo’lguncha, Tumordek aqling 
bo’lsin (M.2003:47). “Çınar gibi boyun olacağına, muska kadar aklın olsun.”

Bazı atasözlerinde bir dizede tefrit, diğer dizede ifrat kullanıldığı da gö-
rülür. Bu kullanım, somutlaştırma yoluyla verilmek istenen mesajın etkisini 
daha da artırmaktadır. Dushmanning o’zi qildek, Kuchi fildek (M.2003:47). 
Düşmanın kendisi kıl gibi, gücü fil gibi(dir).”; Chinordek bo’ying bo’lguncha, 
Tumordek aqling bo’lsin (M.2003:47). “Çınar gibi boyun olacağına, muska 
kadar aklın olsun.”

4. Özbek Atasözlerinde Mübalağa Araçları
Atasözlerinde benzetme, karşılaştırma ve tezat önemli bir araç olarak kar-

şımıza çıkmaktadır. Sayıların da mübalağa yapmak için oldukça fazla kulla-
nıldığı dikkati çeker.

4.1.Mübalağada Sayılar: Atasözlerinde sayıların mübalağa aracı olarak 
çok kullanıldığı ve böylece mizah düzeyine erişen bir söylem oluşturulduğu 
görülür. Bu sayılar içinde bir, iki, dört, beş, altı, on, kırk, bin gibi sayma sayı-
ları bulunsa da en çok bir, kırk ve bin sayılarının geçtiği dikkati çeker.

Poraxo’rning qo’li to’rtta, Ko’zi — beshta (M.2003:92). “Rüşvetçinin 
eli dört tane, gözü beş tane”; Kavushimni olgan bir kishi, Gumondorim ming 
kishi (M.2003:46). “Lastik ayakkabımı alan bir kişi, şüphelendiğim bin kişi”; 
O’n og’iz so’z ming og’iz bo’lar (M.2003:88). “On çift söz, bin çift olur”; 
Bir shirin so’z bitkazar, Ming ko’ngilning yarasin (M.2003:78). “Bir tatlı söz 
iyileştirir, bin gönül yarasını”; Bir kun urush bo’lgan uydan, Qirq kun baraka 
ko’tarilar (M.2003:104) “Bir gün kavga olan evden, kırk gün bereket kaçar.”; 
Bir kunlik janjal, Qirq kunlik rizqni olar (M.2003:104) “Bir günlük kavga, 
kırk günlük rızkı alır.” ; Yigit joni — bitta, Qiz joni — qirqta (M.2003:10) 
“Delikanlının canı bir tane, kızın canı kırk tane.”; Qirq yil qirg’in bo’lsa, Ajali 
yetgan o’lar (M.2003:344). “Kırk yıl salgın olsa, eceli yeten ölür.”; Qirq yil 
qirg’in kelsa, Beo’ylovga baribir (M.2003:344). “Kırk yıl salgın olsa, gam-
sıza fark etmez.”; Go’ngqarg’a bo’lib ming yil yashagandan, Sher bo’lib bir 
yil yashagan afzal (M.2003:147). “Bok kargası olarak bin yıl yaşamaktan-
sa, aslan olarak bir yıl yaşamak yeğdir.” Olti kun och qolsang ham, Otang 
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odatini qo’yma (M.2003:156). “Altı gün aç kalsan da babanın geleneğini bı-
rakma.”; Bir kalning hiylasi Qirq kishini charchatar (M.2003:53). “Bir kelin 
hilesi kırk kişiyi yorar.”; Ming chechanni bir ezma yengar (M.2003:81). “Bin 
söz ustasını bir geveze yener.” Bilagi alp birni yiqar, Do’sti ko’p — mingni 
(M.2003:95). “Bileği güçlü olan biri yener, dostu çok olan bini.” Egri ish ellik 
yildan keyin ham bilinar (M.2003:48); Qing’ir ish qirq yildan keyin ham bili-
nar (M.2003:51); “Eğri iş, kırk (elli) yıl sonra bile anlaşılır.”

4.2 Mübalağada Karşılaştırma: Atasözlerinde mübalağada karşılaştırma 
önemli bir üslup özelliği olarak görülür. İfade gücünü artırmak için mübalağa 
yapılan durumlar birbiriyle karşılaştırılır:

Yuz tuman oltindan hunar yaxshi (M.2003:142). “Yüz bin altından hü-
ner iyi.”; Ilmsiz bir yashar, Ilmli ming yashar (M.2003:140). Bilimsiz bir 
yaşar, bilimli bin yaşar.”; O’qigan o’qdan oshar, Nodon turtkidan shoshar 
(M.2003:144). “Okuyan oku geçer, cahil dürtüden şaşırır”; Go’ngqarg’a bo’lib 
ming yil yashagandan, Sher bo’lib bir yil yashagan afzal (M.2003:147). “Bok 
kargası olarak bin yıl yaşamaktansa, aslan olarak bir yıl yaşamak yeğdir.”; 
Yaxshining so’zi toshni eritar, Yomonning so’zi boshni chiritar. (M.2003:88). 
“İyinin sözü taşı eritir, kötünün sözü başı çürütür.”; Temirchining bir urgani, 
Ko’mirchining ming urgani M.2003:1) “Demircinin bir vurması, kömürcü-
nün bin vurması(dır).”; O’roqchining ming urgani — Boltachining bir urgani 
(M.2003:) “Orakçının bin vurması, baltacının bir vurması(dır).”

4.3 Mübalağada Benzetme: Konuşmada söylemin etki gücünü artırmak 
için kullanılan benzetmenin mübalağada da önemli bir araç olarak kullanıldığı 
dikkati çeker. Soğuğun derecesi ve derdin neler yapabileceği, çeşitli benzet-
melerle verilerek durum somut bir biçimde belirtilmiştir.

Ignadek teshikdan tuyadek sovuq kirar (M.2003:379). “İğne kadar delik-
ten deve kadar soğuk girer.”; Dard filni pashshadek qilar (M.2003:231). “Dert 
fili sinek kadar yapar.”; Dushmanning o’zi qildek, Kuchi fildek (M.2003:47). 
Düşmanın kendisi kıl gibi, gücü fil gibi(dir).”; Chinordek bo’ying bo’lguncha, 
Tumordek aqling bo’lsin (M.2003:47). “Çınar gibi boyun olacağına, muska 
kadar aklın olsun.”

İğne kadar delikten girecek olan soğuk miktarı, deveye benzetilerek so-
mut bir biçimde durum anlatılmış ve dinleyen kişinin bu duruma inanması 
sağlanmıştır. Derdin fili ne hâle getireceği, sinek benzetmesiyle somutlaştı-
rılmıştır. Düşmanın cüssesi ve gücü kıl ve fil benzetmesiyle açık bir biçimde 
anlatılmıştır.

Sonuç:
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Günlük yaşamda sıkça kullanılan mübalağa, edebiyatta da bir nitelik veya 
durumu gerçek hâlinden farklı olarak, gerçekleşmesi zor hatta mümkün ola-
mayacak ölçüde üstün veya aşağı konumda göstererek anlatmaktır.

Atasözleri, toplumların yüzyılların süzgecinden geçen tecrübelerinin kısa 
ve özlü ifadeleri olduğu için bu tecrübelerin mesajlar şeklinde kısa, net ve çar-
pıcı bir biçimde verilmesinde mübalağa yönteminden sıkça yararlanılır. Böy-
lece de atasözlerinde verilmek istenen mesajın etkisi, mübalağa ile artırılmış 
olur. Atasözlerinde konuları bakımından iyilik-kötülük, kadınlar, hayvanlar, 
meslek, dostluk ve düşmanlık ile ilgili konularda mübalağa yapıldığı görülür. 
En fazla insanlar ve hayvanlarla ilgili mübalağa yapıldığı sonucuna varılmış-
tır.

Derecesine göre atasözlerinde tebliğ, iğrak ve gulüv türünde mübalağa 
yapıldığı dikkati çeker. Atasözlerinde tebliğ ve gulüv en fazla örneğin olduğu 
türler olarak kaydedildi. Mübalağanın yönü bakımından ifrat ve tefrit örnek-
leri açısından atasözleri değerlendirilmiş ve ifrat türünün tefrite göre çok daha 
fazla olduğu tespit edilmiştir. Bazı atasözlerinde bir dizede tefrit, diğer dizede 
ifrat kullanıldığı da görülür. Bu kullanım, somutlaştırma yoluyla verilmek is-
tenen mesajın etkisini daha da artırmaktadır.

Mübalağa araçları olarak karşılaştırma ve tezat ile benzetmenin başarıy-
la kullanıldığı dikkati çeker. Sayıların, mübalağayı zaman zaman insanı hem 
şaşırtan hem gülümseten mizah derecesine çıkardığı görülür. Atasözlerinde 
mübalağada sayıların önemli bir yeri olduğu değerlendirilen örneklerden anla-
şılmaktadır. Mübalağalı atasözlerinde bir, iki, dört, beş, altı, on, kırk, bin gibi 
sayma sayıları bulunsa da en çok bir, kırk ve bin sayılarının geçtiği dikkati 
çeker.
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MANÇUCADA TÜRKÇE KÖKENLİ KELİMELER

Uluhan ÖZALAN*

Özet
“Altay dilleri” arasındaki ortaklıklar uzun zamandan beri araştırma-

cıların ilgisini çeken bir çalışma alanı olmuştur. Yapılan çalışmalara, Al-
tay dilleri kuramının ilk evrelerinde, söz konusu diller arasında genetik bir 
yakınlık olduğu iddiasına dayanan bir bakış açısı hâkim olsa da, özellikle 
son dönemlerdeki araştırmalara, bu ortaklıkların uzun ve yoğun dil ilişki-
leri sonucunda ortaya çıktığını vurgulayan bir anlayış yön vermektedir. Bu 
bağlamda, bilhassa Moğol ve Türk dillerinin tarihi ve çağdaş kollarındaki 
ortak kelimeler ve ses denklikleri, yapılan birçok araştırmada ele alınmış-
tır. Ayrıca, Moğol ve Tunguz dillerinde ortaklaşan unsurlar da çok sayıda 
çalışmanın merkezini oluşturmuştur. Bununla birlikte, doğrudan Türk ve 
Tunguz dilleri arasındaki ortak unsurlar üzerine yapılan çalışmaların nis-
peten daha az olduğu söylenebilir. Tunguz dillerinde görülen Türkçe un-
surların bu dillere çoğunlukla Moğolca aracılığıyla girmesi, bu durumun 
bir nedeni olarak düşünülebilir. Ancak, bu konuda yapılacak araştırmalar, 
ortak unsurların diller arasında ilerleme süreçlerine dair de önemli bilgi-
ler verecektir. Tunguz dillerinin yazı dili geleneği bakımından en önemli 
kolu olan Mançucadaki Türkçe unsurlar üzerine Bang tarafından 1924’te 
(Türkisches Lehngut im Mandschurischen) ve Kotwicz tarafından 1938’de 
(Les èlèments turcs dans la langue mandchoue) yapılan iki önemli çalışma 
vardır. Bu tarihlerden sonra da birçok Mançuca metin ve sözlük yayımlan-
mıştır. Bu çalışmada ise Mançucadaki Türkçe kelimelerden söz konusu iki 
çalışmada yer almayan jalbarimbi “yalvar-”, erde “erken, sabah”, hūbarak 
(<kuvrag) “rahip, papaz”’, honin “koyun”, tarimbi “tarım yap-” gibi keli-
meler de ele alınarak bunların ödünçleme sürecinde geçirdiği değişiklikler 
açıklanmaya çalışılacaktır.

Anahtar kelimeler: Türkçe, Mançuca, Tunguz Dilleri, Dil İlişkileri, 
Ödünçleme

The Words with Turkic Origin in Manchu

* Dr., Helsinki Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Altayistik Çalışmaları Bölümü. E-posta: 
uluhan.ozalan@helsinki.fi
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Abstract
The shared vocabulary between the “Altaic languages” has long been 

an interesting field of study for researchers. Although in the early stages of 
Altaic language theory, the point of view based on the claim that there is a 
genetic relation between the languages   in question was dominant, especial-
ly in many recent studies, an understanding emphasizing that these shared 
elements emerge as a result of long and intense language contacts especially 
have been dominating the literature. In this context, shared vocabulary and 
sound correspondences in the extinct and extant branches of Mongolic and 
Turkic languages   have been discussed in many studies. In addition, com-
mon elements in Mongolian and Tungusic languages   have been the focus 
of many studies. However, it can be claimed that studies on the common 
elements between Turkic and Tungusic languages   are relatively fewer. That 
the Turkic elements seen in Tungusic were borrowed into   to these langua-
ges   mostly through Mongolic mediation can be considered as a reason for 
the situation. However, researches on the topic will also provide important 
information about the development process of common elements between 
these languages. There are two important researches by Willi Bang in 1924 
(Türkisches Lehngut im Mandschurischen) and by Kotwicz in 1938 (Les 
èlèments turcs dans la langue mandchoue) on the Turkic elements in Man-
chu, which is the most important branch of the Tungusic languages   in ter-
ms of written language tradition. Many Manchu texts and dictionaries have 
been published from then on. In this contribution, Turkic words in Manc-
hu such as jalbarimbi “to beg”, erde “early, morning”, hūbarak (<kuvrag) 
“community”, honin “sheep”, tarimbi “to cultivate”, which are not included 
in the two studies mentioned above, have also been tackled. The words will 
be discussed and the changes they have undergone in the borrowing process 
will also be explained.

Key Words: Turkic, Manchu, Tungusic, Language Contacts, Bor-
rowings

Giriş
Dar anlamıyla Türk, Moğol ve Tunguz dillerinin ortak bir ana dilden gel-

diği iddiasına dayanan Altay dilleri teorisi, uzun yıllardan beri araştırmacıla-
rın üzerinde yoğun ve hararetli tartışmalar yürüttüğü bir çalışma alanı olarak 
karşımıza çıkmaktadır1. Bu diller arasında genetik bir ilişki olduğunu kabul 
eden araştırmacılar, bu iddialarını kanıtlamak için söz konusu dillerdeki or-
tak kelimelerin Ana Altaycadan miras kaldığını ifade ederek ortaklık gösteren 
bu kelimeler üzerinden düzenli ses denklikleri kurmaya çalışmışlardır. Altay 

1 Bilindiği gibi, Japonca ve Korece de sonradan Altay dilleri araştırmalarına dâhil edilerek 
karşılaştırmalı çalışmalar yapılmıştır. Günümüzde ise bu diller üzerine yapılan 
karşılaştırmalı çalışmalar daha çok, Johanson ve Robbeets’in 2010’da ortaya koyduğu 
“Transavrasya dilleri” başlığı altında yürütülmektedir.
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dilleri olarak tanımlan bu dil grubunun üyeleri arasında genetik bir ilişki ol-
madığını düşünen araştırmacılara göre ise bu diller arasında görülen ortak ke-
limeler uzun ve yoğun dil ilişkilerine bağlı olarak diller arasında ödünçleme 
sonucunda ortaya çıkmıştır2. Ayrıca aynı araştırmacılar, Altay dilleri terimini, 
bu dillerin özellikle şekil bilgisi açısından gösterdiği bir takım paralelliklere 
vurgu yapmak için kullanmışlardır.

Bu bakımdan, bu diller arasındaki ortak kelimeler hem teoriyi destekle-
yenler hem de karşı çıkanlar tarafından birçok çalışmada ele alınmıştır. Özel-
likle Türk ve Moğol dilleri arasında ortaklık gösteren kelimeler ve bunlar ara-
sındaki düzenli ses denklileri çok sayıda çalışmanın odak noktasını oluşturur3. 
Bununla birlikte, Türk ve Tunguz dilleri arasındaki ilişkiler ve ortak unsur-
lar bu yoğunlukta ele alınmamıştır. Türk ve Tunguz dilleri arasında eski dö-
nemlerde doğrudan bir temasın olmadığının düşünülerek Tunguz dillerindeki 
Türkçe unsurların bu dillere Moğolca aracılığıyla geçtiğinin kabul edilmesi, 
bu alandaki incelemelerin nispeten az olmasının bir nedeni olarak görülebilir. 
Bu konu, aşağıda Türk ve Tunguz dilleri arasındaki ilişkiler başlığında ele 
alınacaktır.

Altay dilleri arasında ortaklık gösteren kelimeler üzerine en önemli araş-
tırmalardan birini yapan Clauson’un vardığı sonuçlardan bazıları şunlardır;

- Türkçe ve Mançuca temel kelime kadrosu bakımından ortaklık göster-
medikleri için aralarında genetik bir ilişki olmadığı açıktır.

- Türkçe ve Moğolcada arasında ödünçlemeye bağlı olarak ortaklık gös-
teren kelimeleri çıkarınca, iki dil arasında temel kelime kadrosu bakımından 
ortaklıkları %2’den fazla değildir. Bu durum da genetik bir ilişkiyle değil 
ödünçleme ile açıklanabilir.

- Aynı şekilde, Moğolca ve Mançuca arasındaki ödünçlemeye bağlı olarak 
ortaklık gösteren kelimeleri çıkarınca, iki dil temel kelime kadrosu %3,5’tan 
daha fazla bir ortaklık göstermez, bu da akrabalıkla değil ödünçleme ile açık-
lanabilir.

- Moğolca Türkçe ile Moğolca Mançuca, temel kelime kadrosu bakımın-
dan genetik ilişkinin asgari denklikleri karşılaşa da, Türkçe Mançuca ile ge-
netik olarak ilişkili olmadığı için, Moğolca hem Türkçe hem de Mançucayla 
genetik olarak ilişkili olamaz. Bu bakımdan, Altay dilleri teorisi geçerli değil-
dir (Clauson, 1969: 23).

2  Altay dilleri teorisinin tarihi, geçirdiği süreçler, bu teoriye karşı çıkanların ve 
destekleyenlerin dayanak noktaları birçok çalışmada ele alındığı için konunun ayrıntılarına 
burada değinilmeyecektir. Bunun için şu kaynaklara bakılabilir; Rybatzki 2020, Gökçe 
2015, Öz Açık 2017, Demir ve Yılmaz 2002.

3  Bu konuda yapılan çalışmalar için Csáki 2006’nın kaynaklar bölümüne bakılabilir.
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Temel kelime kadrosunun bir parçası olan organ adlarının Altay dillerin-
deki görünümü Doerfer (1988) tarafından akrabalık ilişkileri bağlamında de-
ğerlendirme konusu yapılmıştır. Bu çalışmada ulaştığı sonuçlara göre 11 ana 
temel kelimeden %6’sının, 5 ara kelimeden %13’ünün, 37 yan kelimeden ise 
%23’ünün örtüştüğünü tespit etmiştir (1988: 264). Araştırmacıya göre, diller 
arasında çok zor ödünçlenen bir kategori olan organ adları bakımından görü-
len bu ortaklık ancak ödünçleme sonucu meydana gelmiştir, dolayısıyla Altay 
dilleri arasında genetik bir yakınlık olamaz.

Türk ve Moğol dilleri arasındaki kelime ortaklığına dair son çalışma Mar-
cel Erdal tarafından yapılmıştır. Erdal, söz konusu yazısında, iki dilin keli-
me kadrosunu Leipzig-Cakarta listesine göre değerlendirmiş ve ortaya çıkan 
manzarayı genetik yakınlık bakımından yorumlamıştır. 31 kelimenin denk-
liğini 25 maddede değerlendiren Erdal’a göre, 7 kelime arasında hiçbir bağ 
yoktur. 11 kelime Türkçeden Moğolcaya ödünçlemedir. 1 ya da 2 kelime ise 
Moğolcadan Türkçeye geçmiştir. Bundan başka iki dildeki us-usun, köküz-kö-
ken, sag-sagın, karı-gar kelimeleri ile teklik birinci kişi zamirleri arasında 
genetik bir ilişki ihtimal dâhilindedir ancak bu durum kuşkuludur. 6 unsur ise 
iki dil arasında genetik bir yakınlıkla ilişkilendirilebilir. Fakat bu oran, iki dil 
arasında genetik bir ilişkiye işaret etmez (2019: 96).

Bunula birlikte, temel kelime kadrosunun ortaklığı bakımından dillerin 
görünümünün, karşılaştırma yapılan dillerin genetik bir ilişkiye sahip oldu-
ğuna/olmadığına karar vermek için geçerli ve güvenilir bir alan oluşturmaya-
bileceği de ifade edilmektedir. İki dilliliğin ve dil etkileşiminin yoğun olduğu 
alanlarda temel kelimelerin bile bir dilden diğerine geçebileceği belirtilmiştir. 
Söz gelimi, Çince ile genetik ilişkisi olmayan bazı doğu ve uzak doğu dilleri, 
temel kelime kadrosunun bir parçası olan sayı adlarını bu dilden ödünçlemiş-
tir (Rankin, 2003:188). Johanson’a göre “hiçbir unsur ve bölüm, asli akra-
balığın tespitinde mihenk taşı olabilecek kadar dayanıklı görülmez” (2007: 
70). Temel kelime kadrosunun akraba olmayan diller arasında ödünçlenebi-
leceğinin anlaşılmasından sonra, bazı dil araştırmacıları görevli morfemlerin 
diller arasında ortaklık göstermesinin genetik akrabalığa dair daha sağlam 
kanıt oluşturabileceğini ifade etmişlerdir. Johanson diller arasındaki genetik 
ilişkinin dilin en dayanıklı kısımlarında aranması gerektiğini belirterek dil-
ler arasında fiil morfolojisi açısından sistematik örtüşmeler varsa, bunların 
akrabalık için kuvvetli deliller olarak görülebileceğini ifade eder (Johanson, 
2007: 133-134). Buna paralel olarak, Robbeets de Türk, Moğol, Tunguz, Kore 
ve Japon dillerinin proto biçimlerindeki fiil morfolojisine ait bazı ekleri ta-
sarlayarak, bu eklerin proto-Transavrasya dilindeki şekillerini ortaya koymak 
suretiyle, bu diller arasındaki genetik ilişki konusunu görevli unsurlar üzerin-
den ele alır (Robbeets, 2012: 435). Marcel Erdal, eski Türkçe +dXr+ eki ile 
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klasik ve klasik dönem öncesi Moğolcadaki +dUr bulunma hâli ekinin diller 
arasında ödünçlenmiş olması ihtimalini düşük görmüş, Türk ve Moğol dille-
rinin temasa bağlı olarak birbirine benzediğini, ancak ele alınan bu ekin iki 
dilin temasıyla açıklanamayacağını dile getirmiştir (2017: 333). Ancak, gö-
revli morfemlerin paralelliği de diller arasındaki genetik bir ilişkinin göster-
gesi olmayabilir. Janhunen, bazı bağımlı morfolojik unsurların diller arasında 
benzerlik göstermesini, ödünçleme ve genetik ilişki dışında başka bir süreçle 
açıklar. “Ortak yönelim” (shared drift)4 olarak açıklanan bu olguya göre temas 
eden diller arasında şekil bakımından benzerlik gösteren görevli unsurların 
etimolojik olarak farklı kaynaklardan gelme olasılığı da vardır. Bu aynılaşma/
benzeşme, temas eden dillerin birbirlerinin iç gelişimini etkilemesi ve böyle-
ce farklı kökten gelen unsurların benzer şekilde buluşmasıyla meydana gelir 
(Janhunen, 2012: 25). Örnek olarak bazı Moğol ve Tunguz dillerinde yönelme 
hâli eki şekil bakımından aynıdır; Hamnigan Moğolcasında morin “at” mo-
rin-du “at-a”, Nanay ve Udege dillerinde amin “baba”, amin-du “baba-ya”. 
Bu dillerde yönelme hâli ekinin şekil açısından aynı olması bir yanılgıdır, 
dillerin tarihsel süreçlerine bakıldığında -du eklerinin farklı kaynaklardan gel-
diği görülecektir. İç rekonstrüksiyon yöntemiyle Moğolca ekin *+DUr, Tun-
guzca ekin ise *+dOO şeklinden geldiği anlaşılır (Janhunen, 2012: 33).

Yapılan açıklamalardan anlaşılacağı gibi, diller arasında anlam veya gö-
rev unsurlarının paralelliği, söz konusu dillerin genetik olarak birbiriyle ilişki-
li olduğunu gösteren bir etken olmayabilir. Tarihsel süreçte uzun ve yoğun dil 
temasları, akraba olmayan dilleri bile ses bilgisi, şekil bilgisi, söz dizimi vs. 
bakımından dilleri birbirine yaklaştırabilir. Altay dillerinin genetik bağı üze-
rinde leksik ve morfolojik birimler üzerinden yapılacak değerlendirmelerde, 
bu dilleri konuşan halkların çok eski dönemlere dayanan yoğun temaslarının 
göz önünde bulundurulması gerektiği birçok araştırmacı tarafından vurgulan-
maktadır5.

Türk ve Tunguz Dilleri Arasındaki İlişkiler
Altayistik alanında kelime ödünçlemeleri üzerine yapılan çalışmalar, yu-

karıda da belirtildiği gibi, daha çok Türk ve Moğol dilleri arasındaki kelime 
alış verişine yoğunlaşmış, Türk ve Tunguz dilleri arasındaki kelime ödünçle-

4 “Shared drift” kavramıyla ile ayrıca ilgili Aikhenvald 2013’e bakılabilir.
5 Türk, Moğol ve Tunguz dilleri arasında genetik bir ilişki olmadığını düşünen Janhunen, 

Moğol ve Tunguz dilleri arasında böyle bir ilişkiyi ihtimal dâhilinde görür. Araştırmacıya 
göre bu iki dil ailesi aracındaki bazı zarf ve edat yapılarındaki yakınlık, aynı tipolojik 
özellikler gösteren olumsuz fiil yapıları, bazı sayı adlarındaki ortaklıklar, bu iki dil 
gurubunu Altay dilleri içinde birbiriyle daha uyumlu hâle getirir. Bu bakımdan Janhunen 
iki dil arasındaki muhtemel akrabalık ilişkisini ifade etmek için bu dilleri “Khinganic” 
olarak tanımlayarak bu dillerin “proto-Khinganic” adını verdiği dilden gelişmiş 
olabileceğini var sayar (1996: 251-252).
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meleri bu yoğunlukta değerlendirme konusu yapılmamıştır. Günümüzde Even-
ki ve Evencedeki Yakutça unsurlar bir kenara bırakılırsa, Tunguz dillerindeki 
Türkçe kelimelerin bu dillere Moğolca aracılığıyla geçtiğinin düşünülmesi, 
bunun bir sebebi olabilir. Ayrıca, Türk ve Tunguz dillerinin anavatanlarında 
(Urheimat) komşuluk ilişkisinde olmadığı ifade edilmektedir. Transavrasya 
dillerinin tahminî anavatanlarının gösterildiği aşağıdaki haritaya göre Türk 
ve Tunguz dilleri doğrudan temas hâlinde değildir; iki dil arasında Moğolca 
bulunmaktadır.

 (Robbeets vd., 2020: 754)
Özellikle Moğol ve Tunguz dil ilişkileri üzerinde duran Doerfer, 609 Mo-

ğolca kelimenin en az iki Tunguz dilinde görüldüğünü, bunlardan 177 tanesi-
nin Türk ve Moğol dillerinde ortak olduğunu belirtir. Ayrıca, Moğolcayı dik-
kate almadan, Türk ve Tunguz dillerinde karşılaştırma konusu yapılabilecek 
sadece 9 kelime bulunduğunu belirtmekle birlikte bunların benzerliğinin rast-
lantı olarak açıklanabileceğini söyler (1985: 138). Bu doğrulta Türkçe-Mo-
ğolca ve Moğolca-Tunguzca arasındaki teması aşağıdaki şekillerde gösterir.

Türk  Moğol Moğol   Tunguz

 (Doerfer, 1985: 139)
Türk, Moğol ve Tunguz dilleri arasındaki ortak olan kelimeler Tunguz-

caya Moğolca üzerinden geçtiğini belirten araştırmacıya göre bu diller arasın-
daki ilişki şöyledir;
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 (Doerfer, 1985: 139)
Doerfer, Gökçe tarafından “Akraba Olmama Kanıtlanabilir mi?” başlı-

ğıyla Türkçeye çevrilen çalışmasında da üç dil arasındaki teması, Altay dille-
rine özgü olduğunu ifade ettiği açık sistem şemasıyla gösterir.

Türkçe  
 

Moğolca                                                Tunguzca  

 (Doerfer, 2003: 165)
Türk ve Tunguz dilleri arasında ortaklık gösteren kelimelerin Tunguz-

caya Moğolca üzerinden geçen kültür kelimeleri olduğu dile getirilen bir du-
rumdur. Ödünçlenen bu unsurlardan bazıları rotasizm ve lamdasizm izlerini 
de taşır; Genel Türkçe boz < *boosa > Bulgar Türkçesi *boora > Moğolca 
*bora > Çağdaş Moğolca (*) boro > Tunguzca boro. Türk ve Tunguz dillerin-
de benzerlik gösterdiği hâlde Moğolcada bulunmayan unsurlar arasında eti-
molojik bağ kurmak yanlış olacaktır; (Türkçe) tuz ≠ turuke (Tunguzca). Türk 
ve Tunguz dillerinin doğrudan birbirlerine temas etmeleri sonraki süreçlerde 
ve sadece belirli Türk (Yakut, Dolgan) ve Tunguz (Even, Evenki) dili için 
gerçekleşmiştir (Janhunen, 2013: 32).

Jankowski, eski Türkçe dönemi öncesinde Türkçenin temas ettiği dilleri 
Samoyed, İran dilleri, Moğolca, Toharca ve Çince olarak verir. Tunguz dilleri-
ni bu dönem için Türkçe ile temas eden diller arasında göstermez (Jankowski, 
2013: 537).

Altay dillerinin etimolojik sözlüğünün yazarları eski dönemlerde Türk 
ve Tunguz dillerinin temas hâlinde olmalarını ihtimal dâhilinde görmüşler ve 
Tunguzcanın Türkçeden, Moğolca aracılığı olmadan da kelime ödünçlemiş 
olabileceğini iddia etmişlerdir (EDAL, 2003: 20). Yazarların proto-Türkçe ve 
proto-Tunguz-Mançuca için önerdikleri bazı denklikler ve bunların rekons-
trüksiyonları şu şekildedir;
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PTü. *āçay / *ēçey “yaşlı kadın akraba”: PTM. *asī ““kadın”
PTü. *Ebü(r)dek “dişi ördek” : PTM. *ābu, *abu-lduka “Bir tür dişi ördek”
PTü. *bak- “bakmak” : PTM. *baKa- “bulmak
PTü. *bAja “geçenlerde” : PTM. bazi- “erken”
PTü. *bilik “köy” : PTM. *bulin “köy”
PTü. *bırak- “bırakmak, fırlatmak” : PTM. *burī- “kaybetmek, göndermek”
PTü. *bodu- “bağlamak, iliştirmek” : PTM. *boda- “eşlik etmek”
PTü. *bul- “buzlu yüzey” : PTM. belu-/*bul- “kaygan buzlu yüzey”
PTü. *būt “uyluk” : PTM. *begdi/*bugdi “bacak”
PTü. *çEl, *çEl-pe “zar, örtü” : PTM. *çalba-n “ağaç kabuğu”
PTü. *yak- “yakmak” : PTM. *deg-ǯe-gi- “yakmak” (EDAL, 2003: 20).
Günümüzde ise kuzey Sibirya’da, Yakutça ve Dolganca, Tunguz dillerin-

den Even ve Evenki dilleri ile doğrudan temas halindedir6. Kolonyal dönem 
öncesinde bir Tunguz diliyle doğrudan temas halinde olan tek Türk dilinin 
Yakutça olduğu belirtilir (Janhunen, 2013: 44). Ayrıca, yine günümüzde Uy-
gurlar kendileriyle aynı coğrafyayı paylaşan ve bir Tunguz topluluğu olan Si-
belerle temas hâlindedirler (Zikmundová, 2013: 13). Ancak, söz konusu Uy-
gur-Sibe temasının dil bakımından sonuçları bilinmemektedir.

Bilindiği gibi, Tunguz dillerinden biri olan Mançuca, Çini yöneten son ha-
nedan olan Çing hanedanın dilidir. Çini yönetmeye başlamadan önce daha çok 
Cürçen adıyla bilinen bu Tunguz topluluğuna 1635 yılından itibaren “Man-
çu” denmeye başlanmıştır. Mançular, Çin’de hanedan kurduktan kısa bir süre 
sonra Çin kültüründen yoğun bir şekilde etkilenmeye başlamışlardır. Bu etki 
Mançuların dili üzerinde de kendisini güçlü bir şekilde göstermiştir (Özalan, 
2021: 3-5). Bununla birlikte, Mançucadaki Türkçe kelimelerin bu dile Moğol-
ca aracılığıyla geçtiği genellikle araştırmacılar tarafından ifade edilmektedir. 
Bugüne kadar, doğrudan bu konuyla ilgili olarak Bang (1924) ve Kotwicz 
(1938) tarafından iki çalışma yapılmıştır. Bang ilgili çalışmasında 14 kelime-
yi değerlendirme konusu yaparken, Kotwicz 25 kelime ve 5 ek arasında bir 
denklik kurmuştur. Ancak bu tarihlerden sonra da Mançuca birçok metin ve 
sözlük yayımlanmıştır. Bunlardan en önemlisi 1975 ve 1977 yıllarında iki cilt 
olarak yayımlanan “Sravnitel’nıy slovar tunguso-man’çjurskikh yazıkov: Ma-
terialı k etimologiçekomu slovaryu (Tunguz-Mançu dillerinin karşılaştırmalı 
sözlüğü: Etimolojik sözlük için malzemeler) başlıklı sözlüktür. Bu sözlüğün 
yayımından sonra Tunguz dilleri çalışmaları hız kazanmış ve karşılaştırmalı 

6 Sibirya’daki dil ilişkilerini ele alan, son dönemde yayımlanan önemli bir çalışma şudur; 
Khabtagaeva, B. (2019) Language Contact in Siberia: Turkic, Mongolic, and Tungusic 
Loanwords in Yeniseian. Boston: Brill.
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çalışmaların önü açılmıştır. Mançucadaki Türkçe kelimeler üzerine yapılan 
diğer bir çalışma ise Alimcan İnayet tarafından 2005 yılında yayımlanmıştır7. 
Eldeki çalışmada ise, diğerlerinden farklı olarak Mançucadaki Türkçe kelime-
ler, diğer Tunguz dilleri ve Moğolca ile karşılaştırılarak verilecek.

Mançucada Türkçe Kökenli Kelimeler

aba “av, sürek avı” (Nor. 3); Sol. aba, Nan. abala- “avla-” (SSTM I 7); 
Mo. “av, sürek avı” ←Tü. āv

arkan “az, nadiren” (Nor. 20); Evk. ara, araj, Evn. araj, Ork. arā, (SSTM 
I 48); Mo. arai (Les. 48) ←Tü. *hāz > az

adali “benzer, aynı” (Nor. 6); Evk. adali, Sol. adali, Orç. ada, Ork. ada, 
Nan. ada (SSTM I 14); Man. adaki “komşu” (Nor. 6); Mo. adali (Les. 9) ←Tü 
adaş

ajirgan ~ ajirhan “aygır” (Nor. 11); Evk. ažirga, Sol. adigga ~adirga, 
Nan. ažirga “aygır” (SSTM I 17); Mo. azirg-a(n) “aygır” (Les. 62) ←Tü adgır

alha “ala” (Nor. 13); Evk. ala ~ alag, Sol. alāg, Evn. ala, Neg. alxa, Ulç. 
alxa, Ork. alaxa, Nan. alxa (SSTM I 27); Sib. ala ← Y.Uyg. ala (MT. 75); 
Mo. alaġ (Les. 26) ←Tü āla (Hal. hāla <*pāla)

ali- “almak, kabul etmek” (Nor. 13); Evk. al-; Sol. ali-, Evn. al-; Neg. al-, 
Orç. ali-, Udg. ali-, Ulç. alku-, Nan. ali- (SSTM I 26-27); Mo. “ali” “vermek 
fiilinin emir çekimi” (Les. 31) ←Tü al-

Mançuca ali- eyleminin ile Moğolca ali çekimiyle köken bakımından il-
gili olması anlam farkı nedeniyle mümkün görülmemektedir. Türkçe ve Man-
çuca fiil hem anlam hem de şekil bakımından örtüşmektedir. Doerfer’e göre 
Türkçe al- ve Mançuca ali- eylemlerinin denk olduğu kabul edilebilir (MT. 
239).

amuran “ilgili, düşkün” (Nor. 16); Evk. amurā-; Sol. amura- (MT. 99); 
Mo. amura-; amaraq, amurag (Les. 36, 40) ←Tü amra-, amrak

anda “kan kardeşi, can yoldaşı, çocukluk arkadaşı” (Nor. 17); Evk. anda, 
Neg. anda, Orç. anda, Ulç. anda, Ork. anda, Nan. anda (SSTM I 42); Mo. 
anda “kan kardeşi, arkadaş” (Les. 42) ←Tü and

arfa “arpa, tahıl” (Nor. 19, SSTM I 52); Mo. arbai “arpa” ←Tü arpa 
(TMEN II 24-25)

Mançuca arfa kelimesinin Moğolca arbai’dan gelmesi ses denklikleri 
açısından sorunludur. Ana Tunguzcadaki */p/ ses Mançucada /f/ olarak ge-
lişmiştir (Benzing, 1955: 33). Bu ses değişikliği erken dönem Moğolca alın-

7 İnayet, A. (2005). “Moğolca Aracılığıyla Mançucaya Geçen Bazı Türkçe Kelimeler 
Üzerine”, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi 1, 65-68.



1486 Mançucada Türkçe Kökenli Kelimeler

tıları da kapsar. Eğer kelime Moğolca arabai kelimesinden gelseydi burada-
ki /b/ sesinin korunması beklenirdi. Mançuların ataları sayılan Cürcenlerin 
para-Moğolca bir dil konuşan Kitanlarla temas halinde olduğu bilinmektedir 
(Janhunen, 2015: 576-577) . Bu sebeple, kelimenin /p/’li şeklini koruyan ve 
para-Moğolca bir dil olan Kitan dilinden Mançucaya geçtiği düşünülmektedir.

arsalan “arslan” (Nor. s. 20); Sol. arsală (SSTM s. 52); Mo. arsalan 
~arslan (Les. s. 54) ←Tü arslan (TMEN II 39, 40)

ayara “ekşi süt” (Nor. s. 21); Mo. airag (Les. s. 21) ←Tü. ayırag (TMEN 
II 179-181)

baturu “cesur, kahraman” (Nor. 26); Evk. bagadi, Sol. bātar, Evn. batur 
~ bagtir, Orç. batu ~ baturi, Ulç. bata, Nan. bātor ~ batoru (SSTM, I 61-62); 
Mo. baγatur (Les. s. 68); ←? Tü bātïr <baġatur (Kahbtagaeva, 2019: 97)

bayan “varlıklı” (Nor. 26); Evk. bayan, Neg. bayan, Orç. baya(n), Udg. 
baya(n), Ulç. baya(n), Ork. baya(n), Nan. baya (SSTM, s. 65); Sib. bayin 
(Zikmundova, 2013: 206); Mo. bayan (Les. 76) ←Tü. bay

beki “sağlam, sert” (Nor. 27); Evk. beki, Neg. bexi (SSTM I 123), Sol. 
boki (MT. 235); Mo. beki (Les. 96); ← Tü. bek (< berk) (MT. 235)

bithe “kitap, mektup” (Nor. 31); Evk. bit’ik, biçik, Sol. bitig, biteg, Neg. 
bitexe, Orç. bitige, bitxe, Ulç. bitxe, Ork. biçixe, Nan. biçxe, Cür. †bitehe 
(SSTM I 86) ; Mo. biçig (Les. 101) ←Tü. bitig

boro “boz” (Nor. 35); Evk. boro (SSTM I 96); Mo. boru (Les. 121); 
←Tü. boz

boso “bez, kumaş” (Nor. 35); Neg. boso, Orç. busu, Ulç. busu, Nan. boso, 
Sol. baş’u, Cür. †bosu (SSTM I 78); Moğ. bös (Les. 128) ←Tü. bȫz< bēz 
(MT. 115)

buka “koç” (Nor. 36); Evk. buka “boğa”, Sol. buxa “boğa” (SSTM I 
103); Mo. buk-a (Les. 142); ← Tü. buka

coki- “(Ok veya benzer nesneleri toprağa) saplamak (Nor. 46); Evk. çōk-
, Ev. çuk-, Neg. çok-, Ulç. çoki-, Nan. çoki- (SSTM II 403); Mo. coki- (Les. 
196) ← Tü. çok-

dain “ordu, askeri birlik, savaş” (Nor. 52); Mo. dain (Les. 222) ← Tü. 
yagı

doro “töre, öğreti, yöntem, yol, ritüel, armağan” (Nor. 63); Orç. doro(n), 
Ulç. doro(n), Ork., doro(n), Nan. dorõ, Cür. †doron (SSTM I 216-217). Mo. 
törü “yasa, güç, düzen, nizam, kural, idare” (Les. 835) ←Tü. törü

durun “biçim, şekil, kural, norm” (Nor. 67); Evk. durun, Sol. durũ, Neg. 
duyin, duyun, Orç. dū(n), Udg. dū(n), Ulç. duru(n), Ork. duru(n), Nan. durũ 
(SSTM I 225-226); Moğ. düri (Les. 282) ← Tü. yǖz (MT. 76)
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eihen “eşek” (Nor. 71); Sol. eljig, Neg. eyxe, Ulç. eyxe, Nan. eyxe, Cür. 
†eihen (SSTM II 447); Moğ. eljige(n) (Les. 311.) ←Tü eşgek

elcin “elçi” (Nor. 73); Mo. elci(n) (Les. 307); ←Tü. elçi (MT. 135)
erde “erken, sabahın ilk saatleri” (Nor. 76) Evk. erde, Sol. egd ~ edde~er-

de, Evn. erde, Nan. erde (STTM II 463); Mo. erte(n) (Les. 331) ←Tü. erte
erdemu “yetenek, erdem, güç, yöntem” (Nor. 76); Evk. erdemiçi, “yete-

nekli”, Sol. erdemu açi “yeteneksiz”, Orç. egde “büyü, sihir”, egdenge “şaşır-
tıcı, büyüleyici”, Udg. egde “yöntem”, Ulç. elde(n) “yöntem, yol”, eddenge 
(<*erdenge) “yetenekli”, Nan. erde “yöntem” (SSTM II 463); Mo. erdem 
“bilgi, irfan, bilim, yetenek, sanat, erdem, meziyet” (Les. 320) ←Tü. erdem

han (Nor. 124.) “han”; Evk. kan, Sol. xā, Orç. qa, Ulç. ka, Nan. kā (SSTM 
I 358), Mo. xagan (Les. 906) ~ han (Les. 926); ←Tü. kān<kağan

hara “kara (atlar için)” (Nor. 125); Sol. xarā (Rozicky, 1994: 102), Mo. 
kara (Les. 931) ←Tü. kara

honin “koyun” (Nor. 135); Evk. konin, Sol. xoni, Udg. xuani, Ulç. xoni(n), 
Ork. xoni(n), Nan. xonĩ (SSTM I 409-410); Mo. koni(n) (Les. 963) ←Tü. qoń

hori- “kapatmak, hapsetmek”; Evk. korigalā-, Sol. hori-, Orç. koi-, Udg. 
kua-, Ulç. kori-, Nan. kori- (SSTM I 415); Mo. kori- (Les. 966) ←Tü. korı-

hūbarak “rahip, papaz” (Nor. 139); Mo. kuvarak (Les. 993) ←Tü. kuv-
rag (EDPT 587)

hūturi “kut” (Nor. 141); Cür. hutur (Rozicky, 1994: 114), Evk. kutu 
(SSTM I 440); Mo. kutug (Les. 992) ←Tü. kut

ikiri “ikiz, çift; art arda” (Nor. 145); Evk. ikirē, Sol. ixirē (SSTM I 300); 
Mo. ikere (Les. 401) ←Tü. ekir

jalbari-“dua et-, yalvar-”; Sol. jalbara- (SSTM I 246); Mo. jalbari- (Les. 
1030) ←Tü. yalbar-

jarguçi “yargıç” (Nor.Comp. 208); Mo. jarguçi; ←Tü. yarguçi (TMEN 
IV 64-66)

joran “rahvan” (Nor.Comp. 216); Evk. jirē, Evn. jörd’in, jörd’iŋçin, Nan. 
joaranda- (SSTM I 260), Sol. joro (Kal.63). Mo. ciruga, coriya (TMEN IV 
152) ←Tü. yorıga

kalka “kalkan” (Nor. 170), (HWM 570 kalkan “eski şekil) ; Mo. kalka 
(Les. 922) ←Tü. kalkan (TMEN III 502)

kara “kara (hayvanlar için)” (Nor. 172); Evk. kara, Sib. kar (Rozicky, 
1994: 133); Mo. kara (Les. 931) ←Tü. kara

katun “hanım” (Nor. 173); Evk. kotun, katun, kutun, Evn. xotun, Neg. 
katon (MT. 136); Mo. katun (Les. 946) ←Tü. katun
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konggoro “konur, konur at” (Nor. 179); Evk. kongōr (SSTM I 411); Mo. 
kongur (Les. 962) ←Tü. koŋur

holbo- “eşleştirmek, koşmak, bağlamak” (Nor. 134); Evk. kolbo-, Sol. 
holbo- (SSTM I 406); Mo. kolbu- (Les. 957) ←Tü. koş-

kuku “gök-boz, boz” (Nor. 180). Evk. kuku, Sol. xöxö (SSTM I 426); 
Mo. köke “mavi, gök mavisi, kül renginde, koyu (yüz)” (Les. 482) ) ←Tü. kök

kuluk “dayanıklı at” (HWM. 600); Mo. külüg “güçlü ve hızlı at “ (Les. 
501) ←Tü. külüg

kūca “koç” (Nor. 182); Evk. kuça, Sol. xusa (SSTM I 440); quça(n) (Les. 
979) ←Tü. koç

kūdargan “kuskun” (Nor. 182); Mo. kudurgan (Les. 980) ←Tü. kudur-
gun

Ünal’ın da ifade ettiği gibi, bazı araştırmacılar tarafından kudruk=kudur-
gan denkliği ifade edilse de kelime Türkçe kudurgun (EDPT 606) “kuskun, 
eyeri hayvana bağlamak için kullanılan kayış” kelimesinden ödünçlenmiştir 
(Ünal, 2016: 516). Kelimenin geç dönemde alıntılandığı düşünülmektedir. 
Moğolca erken dönem alıntılarda /rg/ > /c/ değişikliği meydana gelirken geç 
dönemlerde /rg/ ses grubu korunmuştur (Rozicky, 1994: 227). kūdaragan ke-
limesi, bu nedenle geç dönem bir alıntı olarak değerlendirilmelidir.

kulan “siyah kuyruk ve yeleli sarı at, yaban eşeği” (Nor. 182); Evk. kula 
(SSTM I 428), Sol. kula (MT. 100); Mo. kulan (Les. 984) ←Tü. kulan, kula

kūru “inek ya da kısrak sütünden yapılan bir tür ekşi çörek” (Nor. 182); 
Evk. kuruŋu (SSTM I 438); Mo. kurud (Les. 991) ←Tü. kūrıt

sa- “bilmek, anlamak”; Evk. sā-, Sol. sā-, Evn. hā-, Neg. sā-, Ulç. sā-, 
Orç. sā-, Udg. sā-, Nan. sā- (SSTM II 49-51); ←Tü. sā-

Doerfer’ göre denklik anlam bilgisi açısından sorunludur. sa- fiilinin 
Türkçedeki temel anlamı “bilmek” anlamından farklıdır (MT. 240)

saksaha “saksağan” (Nor. 231); Evk. saksa, Neg. saksa, Orç. saksan, 
Ulç., saksi, Ork. saksan, Nan. saksı (SSTM II 56); Mo. sagazagai (Les. 748) 
←Tü. sagızgan (Erdal, 1991: 85)

sebjen “sevinç, memnuniyet” (Nor. 235); Evk. sebjen, Evn. hebjek-, Neg. 
sebjen-, Orç. sebjen-, Udg. sebjeŋke, Ulç. sebjeni, Ork. sebjen, Nan. sebjeni 
(SSTM II 133-134); ← Tü. seb-

sira “sarı” (Nor. 244); Mo. sira (Les. 714) ←Tü. sārıg
sirga “açık doru at” (Nor. 245); Evk. sirga, Evn. hiraŋan (SSTM 2 95); 

Mo. sira (Les. 714). ←Tü. sārıg
suruk “sürü, hayvan sürüsü” (Nor.Comp. 337); Mo. sürüg (Les. 745) 

←Tü. sürüg
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tari- “toprağı işlemek, tarım yapmak” (Nor. 273); Evk. tari-; Sol. tar-; 
Orç. tariko-; Udg. tali-; Nan. tari- (SSTM II 168); Mo. tari- (Les. 780) ←Tü 
tarı-

tarbalji “Kartalların genel isimlerinden biri” (Nor. 272); Evk. tarabaji 
(MT. 131); Mo. tarba(l)ji (Les. 780) “atmaca, bozkır kartalı” ←Tü ? tazbaş

Schönig kelimenin Genel Türkçe *taz başı kelimesinin Bulgar Türkçe-
sindeki biçimi olan *tar balçi’den ödünçlendiğini belirtir (2005: 139). Ancak 
kelimenin Genel Türkçedeki biçimi olan taz başı, Yakutçada tās bas bazı kaya 
balığı türlerini karşılamaktadır (Hauenschild, 2008: 152). Ayrıca, Başkurtçada 
tazbaş kelimesinin “ördek” anlamında kullanıldığı da ifade edilmektedir (Bes-
li, 2010: 278). Kelimenin Genel Türkçe’de bu anlamıyla tanıklanamaması, 
bunun Türkçeden bir ödünçleme olduğu yönündeki görüşün kuşkuyla karşı-
lanmasına yol açar. Ünal’a göre kelime Moğolya Türkçeden ödünçlenmemiş 
olup Moğolca *tara (<tarasu) kelimesinden +balci (*+palci?) ekiyle türetil-
miştir (Ünal, 2016: 677).

tehe “teke” (Nor. 274); Sol. texe (SSTM II 230); Mo. teke (Les. 797) 
←Tü. teke

temen “deve” (Nor. 276); Evk. temegēn, dial. tobo, Orç. teme, Nan. teme, 
Sol. temegē, Cür. †temge (SSTM 2 235), Mo. temege(n) (Les. 800) ←Tü. tebe

tulum “ırmağı geçmek için kullanılan hava ile doldurulmuş inek ya da 
koyun derisi” (HWM 481); Evk. tulumkān, Sol. tolma (SSTM II 212), Mo. 
tulum (Les. 841) ←Tü tulum

tumen “tümen, on bin” (Nor. 284); Evk. tuman, Sol. tumũ, Orç. tume, 
Neg. tume, Udg. tume, Ulç. tume(n), Nan. tumē, Cür. †tuman (SSTM II 212-
213); Moğ. tüme(n) (Les. 853) ←Tü. tümen

tusa “yarar, kazanç” (Nor. 286); Evk. tusaka, tuhān, Sol. tosa, Evn. tuha 
(SSTM II 223); Moğ. tusa (Les. 845) ←Tü. tusu

urgan “kement, urgan” (Nor. 298); Evk. okurga, ukurga (MT. 96); Moğ. 
urga(n), ugurga(n); *okurga>ugurga>ūrga>urga (MT. 96) ←Tü. uruk (Öl-
mez, 2017: 460)

minggan “bin” (Nor. 198); Evk. miŋan, Sol. miŋā, Neg. miŋgan, miŋ-
ga(n), Udg. miŋga(n), Orç. miŋga(n), Nan. miŋgā, Cür. †mingkān (SSTM I 
537); Moğ. mingγa(n) (Les. 539) ←Tü bıŋ

tura “direk, sütun, çadır direği”; Evk. turu, Sol. törö, Neg. toyo, Orç. 
tū, Ulç. tura, turu, Ork. toro, torro, turu, Nan. tora (SSTM II 221); Mo. tura 
“kale, şehir, kasaba” (Les. 843) ←Tü. tura “arkasına saklanılan şey, kalkan; 
kale, tahkim edilmiş yer; şehir, kasaba (EDPT 531), Khabtagaeva, 2019: 118.
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Sonuç

Türk ve Tunguz dilleri arasında erken dönemlerde doğrudan bir ilişki ol-
madığı düşünülmektedir. Bu dil aileleri arasında doğrudan temas ilk olarak 
Yakutça ile Evenki ve Evence arasında nispeten geç dönemlerde gerçekleş-
miştir. Bu sebeple, Tunguz dillerinden biri olan Mançucada görülen Türkçe 
kelimelerin Moğolca üzerinden bu dile girmiş olduğu söylenebilir. Tunguz 
dil ailesinin yazı dili geleneği bakımından en önemli üyesi olan Mançuca ile 
Türkçe arasında ortalık gösteren kelimeler, temel kelime kadrosundan çok 
kültür alanına giren kelimelerdir. Söz gelimi, hayvancılık alanına giren honin, 
tehe, buka, suruk gibi kelimeler Türkçe kökenlidir. Bu kelimelerin Tunguz 
dillerindeki yayılım oranı da farklılık göstermektedir. honin, tari- gibi bazı 
kelimelerin birçok Tunguz dilinde görülmesi, bu kelimelerin erken dönemde 
bu dillere girmiş olmasıyla ilişkilendirilebilir. Ayrıca, hūbarak “rahip, papaz”, 
suruk “sürü” gibi bazı kelimelerin de sadece Mançucada görülmesi, bu ke-
limelerin geç dönem ödünçlemesi olduğunu düşündürür. Ayrıca, ikiri “ikiz” 
örneğinde olduğu gibi, bazı kelimeler r’li biçimleriyle görülmesi, bunların 
Eski Batı Türkçesinden bir Moğol diline, oradan da Mançucaya alıntılandığı-
nı göstermektedir. Başka fonolojik veriler de Türkçe kökenli bu kelimelerin 
Mançucaya giriş dönemi ile ilgili veriler sunar. Örnek olarak Proto-Tunguz-
gaca /*rg/ ünsüz grubu Mançucada /c/ olarak gelişmiştir (Benzing, 1955: 48). 
Bu gelişme erken dönem Moğolca alıntılarda da gerçekleşmiştir. Ancak geç 
dönem alıntılarında /rg/ ünsüz grubunun korunduğu görülür. (Rozicky, 1994: 
228) Bu bakımdan Mançucada görülen kūdargan kelimesinin nispeten geç 
dönemde ödünçlendiği fonolojik özelliklerden dolayı anlaşılmaktadır. Yine 
tulum, suruk, kulug gibi kelimelerin Mançucada alıntı olduğunu son sesleri-
ne bakarak söyleyebiliriz. Mançucada yerli kelimelerde son ses konumunda 
sadece /n/ ünsüzü bulunurken alıntı kelimelerde /k/, /ŋ/, /m/, /l/ gibi ünsüzler 
de görülebilir (Vovin, 1997: 264). Bu kelimelerin Tunguz dillerinden sadece 
Mançucada tanıklanması alıntının geç dönemlere ait olduğunu gösterir.

Dil Adı Kısaltmaları
Cür. : Cürçen
Evk. : Evenki
Evn. : Even
Hal. : Halaç
Man. : Mançu
Mo. : Moğol
Nan. : Nanay
Neg. : Negidal
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Orç : Oroç
Ork. : Orok
Sib. : Sibe
Sol. : Solon
Tü. : Türk
Udg. : Udege
Ulç : Ulça
Y.Uyg. : Yeni Uygur
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TARİHSEL METİNLERİN TÜRKİYE TÜRKÇESİ 
TEMELLİ SÖZLÜKLERİNİN HAZIRLANMASI: 
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Özet
Dillerin söz varlığını tespit etmek için en çok başvurulan eserler, söz-

lükler ve metin yayınlarının dizin kısımlarıdır. Türk dilinin ilk sözlüğü Ka-
rahanlı Türkçesi döneminde ait olan Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’tür. Bu sözlük, 
döneminin söz varlığına dair, atasözleri ve deyimlerle birlikte zengin bir 
kaynaktır. Türkçenin tarihî dönemlerinde meydana getirilen diğer sözlükler 
de Türk sözlükçülüğünün önemli eserleri hâline gelmiştir. Türkçenin tarihî 
dönemlerinde yazılmış eserler üzerine yapılan çalışmalarla bu eserler Türki-
ye Türkçesi dönemine taşınmıştır. Ancak bu çalışmaların sözlük veya dizin 
kısımlarında madde başları, kelimelerin ilgili metinde geçen biçimlerinden 
oluştuğu için ve araştırmacılar ya da genel kullanıcılar da metinlerde ara-
dıkları kavram ya da kelimelerin eski metinlerdeki karşılığını bilmedikleri 
için yukarıda anılan çalışmalardan yeterince faydalanamamaktadırlar. Bu 
dizinlerin işlevselliğini artırmak ve kullanımını kolaylaştırmak için Türkiye 
Türkçesi temelli sözlüklere ihtiyaç vardır. “İki dilli sözlük” veya “karşı-
lıklar kılavuzu” türünden olacak bu tür sözlüklerde Türkiye Türkçesindeki 
kelimeler madde başında, ilgili metindeki karşılıkları da yanlarında yazılır. 
Bu şekilde Türkiye Türkçesi temelli sözlükler hazırlandığı takdirde tarihî 
eserlerden faydalanmak kolaylaşacaktır. Bu tür sözlükler İngilizce gibi yay-
gın dünya dilleri temel alınarak da düzenlenebilir ve böylelikle Türk sözlük-
çülüğüne önemli katkılar sağlayabilir.

Bu düşünceden hareketle, bir örnek olması bakımından Dîvânu Lu-
gâtiʼt-Türk’ün Türkiye Türkçesi temelli sözlüğünü hazırlıyoruz. Bu amaçla, 

* Prof. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü, cetin.pekacar@hbv.edu.tr
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eser üzerinde son çalışmalardan olan Ercilasun ve Akkoyunlu (2015)’nun 
yayınını kullandık. Bildiride, hazırladığımız sözlük tanıtılacak ve sözlüğü 
hazırlarken izlediğimiz yol üzerinde durulacaktır.

Anahtar sözcükler: Sözlükçülük, tarihsel sözlükler, iki dilli sözlükler, 
Türk dilinin tarihsel metinleri, Türk Dili, Dîvânu Lugâtiʼt-Türk

Preparation of Turkey Turkish-based dictionaries of historical texts 
of Turkish: Dîvânu Lugâtiʼt-Türk example

Abstract
The most frequently used works to determine the vocabulary of 

languages   are dictionaries and index parts of text publications. The first 
dictionaries of the Turkish language are seen in the period of Kara-Khanid 
Turkish. Dîvânu Lugâtiʼt-Türk, the first known dictionary of the Turks, is 
a rich source about the vocabulary of the period, along with proverbs and 
idioms. Other dictionaries created in the historical periods of Turkish have 
also become important works of Turkish lexicography. These works were 
brought to Turkey Turkish by way of the various studies on them. However, 
since the headings in the index parts or dictionaries of these studies consist 
of the forms of the words in the relevant text and the researchers or general 
users do not know the equivalents of the concepts or words they seek in the 
texts in the previous texts, they cannot benefit from the above-mentioned 
studies sufficiently. Turkish-based dictionaries are needed to increase the 
functionality of these directories and dictionaries and to facilitate their 
use. These dictionaries are named as “Bilingual dictionary” or “guide of 
equivalents”. In such dictionaries, Turkish words are written as lexical 
entries and their equivalents in the relevant text are written next to them. 
In this way it will be easier to take advantage of Turkey Turkish-based 
glossaries prepared as if the historical texts. These types of dictionaries can 
also be organized on the basis of common world languages   such as English 
and thus can make important contributions to Turkish lexicography.

With this in mind, in terms of being an example We’re doing the Turkey 
Turkish-based dictionary of Dîvânu Lugâtiʼt-Türk. For this purpose, we used 
the publication of Ercilasun and Akkoyunlu (2015), one of the last works on 
the text. In the paper, the dictionary we prepared will be introduced and the 
way we followed while preparing the dictionary will be emphasized.

Keywords: lexicoghaphy, historical dictionaries, bilingual dictionaries, 
historical texts of Turkish, Turkish Language, Dîvânu Lugâtiʼt-Türk.

Giriş

“Bir dilin bütününün veya o dilin bir bölümünün sözlerini içeren eser” 
olarak tanımlanan (Karaağaç, 2013: 760) sözlük; dillerin kelime, kelime grup-
ları, atasözleri ve deyimler gibi söz varlığının tespitinde önemli başvuru kay-
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naklarıdır. Aksan’a göre sözlük için “Bir dilin (ya da birden çok dilin) söz 
varlığını, söyleyiş biçimleriyle, yazımlarıyla veren, bağımsız biçim birimleri 
temel alarak bunların, başka ögelerle kurdukları söz ögeleriyle birlikte an-
lamlarını, değişik kullanımlarını gösteren bir söz varlığı kitabı” genel tanımı 
yapılabilir (Aksan, 2007: 75).

Sözlüğün bu tanımlarıyla birlikte türleri de incelenmiş ve çeşitli tasnifler 
yapılmıştır. Sözlükler Aksan’a göre hazırlanış amaçları ve çeşitli özelliklerin-
den yola çıkılarak şu gruplarda incelenebilir:

1. Bir ya da birden çok dilin söz varlığını işleme bakımından:

a) Tek dilli, b) Çok dilli sözlükler.

2. Abece sırasının temel alınıp alınmamış olmasına göre:

a) Abecesel sözlükler, b) Kavram (ya da kavram alanı) sözlükleri.

3. Ele alınan sözvarlığının niteliğine göre:

a) Genel sözlükler (ortak dil, yazı dili sözlükleri, ansiklopedik sözlük-
ler). b) Lehçe bilim sözlükleri. c) Eş anlamlı, eş adlı, ters anlamlı ögeler 
sözlükleri. ç) Yabancı ögeler sözlükleri. d) Tarihsel sözlükler, e) Köken 
bilgisi sözlükleri. f) Uzmanlık alanı sözlükleri (terim sözlükleri). g) Argo 
sözlükleri. h) Deyim ve atasözü sözlükleri. ı) Anlatım bilim sözlükleri. i) 
Sanatçı ve metin sözlükleri. j) Yanlış yerleşmiş öge sözlükleri. k) Tersine 
sözlükler ve başka sözlük türleri (Aksan, 2007: 75-76).

Türkiye’de sözlük yazımından ilk otorite TDK olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Zamanla gelişen Türk sözlükçülüğü TDK’nin katkıları ile dijital çağa 
uyarlanmış ve genel ağ ortamında kolaylıkla sözlük kullanıcısına ulaşmıştır. 
Sadece Türkiye Türkçesinin değil, eş zamanlı olarak Çağdaş Türk Lehçelerine 
ait Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü, çeşitli terim sözlükleri, Tarama 
Sözlüğü, Derleme Sözlüğü, Türk İşaret Dili Sözlüğü vd. sözlüklere https://soz-
luk.gov.tr adresinden kolayca ulaşılabilmektedir.

Türkiye’de sözlükçülük açısından bakıldığında, tarihî sözlükler ve tarihî 
metinler Türkiye Türkçesine aktarılarak günümüzde de kullanılabilir hâle ge-
tirilmiştir. Eski Türkçe döneminden başlayarak diğer dönemlerde meydana 
getirilen eserlerin Türkiye’deki yayımlarında yer alan dizin bölümleri ile me-
tinlerin kelime hazinesi okuyucuya sunulmuştur. Bazı çalışmalarda ise tarihî 
metin dizinleri bir araya getirilerek ilgili döneme ışık tutacak sözlükler hazır-
lanmıştır. Okuyucu açısından bakıldığında, tarihî metinlerin Türkiye Türkçesi 
ile hazırlanmış dizin kısımlarında madde başı olarak kelimenin tarihî biçimi 
verildiği için kullanış olarak yeterli olamamaktadır. Sözlük kullanıcısı keli-
menin tarihî biçimini bildiği takdirde sözlükten faydalanabilmektedir. Belirli 
bir bilgi birikimine sahip kullanıcı yerine tüm kullanıcılara yönelik olarak bu 
sözlüklerin kullanımı kolaylaştırılabilir.
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Boz’a göre “Sözlükte aranan bilginin ne olduğu, kullanıcı profiline ve ih-
tiyacına göre değişebilir. Uzman olmayan çoğu kullanıcı için kelimenin temel 
anlamı dışında, diğer bilgilerin önemi yoktur ve dikkat çekmez.” (Boz, 2015: 
48).

Bu kapsamda tarihî sözlüklerin ve diğer sözlüklerin yeniden düzenlenme-
si dijitalleşme çağına uygun olmalıdır:

“Türkçenin basılı ve özellikle tarihî sözlüklerinin birçoğu Arap harfle-
rinden Latin harflerine aktarılmış olsa da bu sözlüklerin makinece-okunabi-
lir (machine-readable) olması için sözlüklerdeki bilgilerin sınıflandırılması 
ve sınıflandırılmış olan bu bilgilerle veri tabanları oluşturulması gerekmek-
tedir. Türkçenin tarihî sözlükleri veri tabanına dönüştürülerek elektronik or-
tama aktarıldığı takdirde, günümüzde hazırlanacak çevrim içi ya da çevrim 
dışı elektronik sözlüklere yararlı olması öngörülmektedir.” (Aslan, Aslan, 
2016: 131).

Bilişim teknolojilerinin gelişmesiyle elektronik ortamda düzenlenen söz-
lüklerin sayısı da artmaktadır. Aksoyak tarafından oluşturulan ve hâlen ge-
liştirilmeye devam eden TEBDİZ bu tür uygulamalara örnek gösterilebilir. 
“TEBDİZ, bir başka ifadeyle ‘Türk Edebiyatı Bağlamlı Dizin ve İşlevsel Söz-
lük’ projesi, edebî metinlerin bağlamlı dizin ve işlevsel sözlüğünü oluşturmayı 
amaçlayan geniş kapsamlı bir çalışma” olarak öne çıkmaktadır (http://www.
tebdiz.com/index.php?sayfa=hakkimizda). Bu tür elektronik sözlüklerin ço-
ğalması, muhakkak ki Türk dilinin söz varlığının en iyi şekilde tespit edilmesi 
açısından önemlidir. Bu tür sözlüklere kaynak dildeki sözlerin yanında hedef 
dildeki sözlerin aranabilmesi özelliğinin de eklenmesi kullanıcı açısından çok 
yararlı olacaktır. Bu bildiri ile ortaya konmaya çalışılan amaç bu sayede ko-
layca gerçekleşebilir.

Dîvânu Lugâti’t-Türk ve Türk Sözlükçülüğü

Türklerin bilinen ilk sözlüğü olan Dîvânu Lugâti’t-Türk, Kâşgarlı Mah-
mud tarafından Araplara Türkçeyi öğretmek amacıyla hazırlanan iki dilli bir 
eserdir. 11. yüzyıla ait zengin kelime hazinesini barındıran bu eser sayesinde 
Türkçenin o dönemdeki gelişmişliğine şahit olunmaktadır. Ercilasun-Akko-
yunlu “Barındırdığı zengin söz ve gramer malzemesi dolayısıyla DLT, sadece 
Karahanlı dönemi için değil, tarihî ve yaşayan bütün Türk lehçeleri için en 
önemli kaynaktır.” cümlesi ile eserin önemini vurgulamaktadır (Ercilasun, 
Akkoyunlu, 2015: xvii).

Eser günümüzde Türkçenin lehçelerine kazandırıldığı gibi, üzerinde de pek 
çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar ve Dîvânu Lugâti’t-Türk kaynakçası için 
Türk Dil Kurumu genel ağ ortamında kapsamlı bir sayfa hazırlamıştır (http://
tdk.gov.tr/divanu-lugatit-turk/11991/). Bu ağ sayfasına eklenmesi gereken en 
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son tam metin yayını, Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu’nun 2014 
yılında hazırladıkları Kâşgarlı Mahmud Dîvânu Lugâti’t-Türk adlı eserdir.

Tarihsel Metinlerin Türkiye Türkçesi Temelli Sözlüklerinin Hazır-
lanması

Burada bildirinin konusu olarak, Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’ün Türkiye Türk-
çesi temelli sözlüğünü hazırlarken izlenilen yol ve karşılaşılan problemler ele 
alınacaktır. Hazırlanan bu sözlük için Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’ün Ercilasun-Ak-
koyunlu yayını esas alınmıştır. Çalışmaya başlarken ilk olarak bu eserin dizin 
kısımlarının elektronik ortama aktarılması ve dijital ortamda düzenlenmesi 
kararlaştırılmıştır. Düzenleme yapılırken öncelikle sözlükteki kelimelerin 
okuyucu tarafından kolaylıkla ulaşılabilir olması hedef alınmıştır. Buradan 
yola çıkılarak dizin maddeleri tablolaştırılmış ve daha kolay ulaşılabilir/işle-
nebilir olması amaçlanmıştır.

Dizindeki kelimelerin alfabetik sırasından hareketle hazırlanan tablolar-
daki sıralamada, Türkiye Türkçesiyle madde başı ve madde açıklaması, Erci-
lasun-Akkoyunlu yayınındaki yer / sayfa numaraları, daha sonra da kelimenin 
Dîvânu Lugâti’t-Türk’teki karşılığı gösterilmiştir:
acıkmak -ar 95 / 89, -ıp 144 / 125, -mak 95 / 89, -tı 95 / 89 āç-

açık 44 / 31, 60 / 45 açuk
Madde başları tespit edilirken Tarama Sözlüğü’nün dizin cildinin düzen-

leme ilkeleriyle yöntem belirlenmiştir. Tarama Sözlüğü’nün “Dizin Cildi Üze-
rine” başlığı altında yer alan ve Türkiye Türkçesi temelli sözlüklerin hazırlan-
masına yönelik bu yöntemler şunlardır:

“1. Tarama Sözlüğü’nde madde başı olan bir eski sözcük, kimileyin 
bugünkü Türkçenin tek sözcüğü ile karşılanamadığından birbirini tamam-
layan, birbirine yakın anlam taşıyan birkaç sözcükle karşılanmıştır. Dizinde 
bu karşılıklar ayrı ayrı madde başı yapılmış ve hepsinin karşısına aynı eski 
Türkçe sözcük yazılmıştır. Aralarında küçük anlam ayrılıkları bulunan bu 
madde başlarından her biri, eski sözcüğün tam karşılığı sayılamayacağın-
dan, kuşkulanılan durumlarda Tarama Sözlüğü’ndeki açıklamalara ve tanık-
lara bakılması yararlı olur.

2. Tarama Sözlüğü’nde madde başı olan eski sözcüklerden kimisinin 
bugünkü Türkçede karşılığı yoktur. Bu durumda anlam, tanım yapma yo-
luyla belirtilmiştir. Ancak uzun bir tanım madde başı olamayacağından, 
dizinde ana kavram bir ya da iki sözcükle madde başı yapılmış ve tanımın 
öteki ögeleri ayraç içine alınmıştır.

3. Tarama Sözlüğü’ndeki kimi uzun tanımlar, dizine kısaltılarak geçi-
rilmiştir.
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4. Dizinde Arapça ve Farsça madde başları da görülecektir. Bunun nedeni, 
Tarama Sözlüğü’nde bulunan eski, güzel Türkçe sözcüklerin bugün Arapça 
ve Farsçalarını kullanmakta olmamızdır. Dizin bu yabancı sözcükleri karşı-
layan Türkçe sözcükleri tanıtmaktadır.

5. Tarama Sözlüğü’ne madde başı olarak girmiş bulunan ve bugünkü dilde 
de kullanılan Türkçe sözcüklerin dizine geçirilmesine gerek görülmemiştir.

6. Tek bir sözcükle karşılanamayan madde başlarından, ortak nitelikleri bu-
lunanların bir kavram kümesinde toplanarak dizine geçirilmesi uygun gö-
rülmüştür: Hastalıklar, kuşlar, yemekler... gibi. ” (TDK, 1996: VII-VIII).

Sözlükçülük ile ilgili çalışmalarda da belirtildiği gibi (Usta, 2006; Usta, 
2010: 93, 100; Boz, 2018: 97, 98) Türkiye’de sözlük hazırlama konusunda 
yöntem ve uygulama konusunda eksiklikler bulunmaktadır. Doğan Aksan’ın 
Sözlük Bilim başlığı altında iyi, başarılı bir sözlüğün nasıl hazırlanması ge-
rektiği ve hangi özelliklerinin bulunmasına dair verdiği bilgiler bu alanda yol 
göstericidir (Aksan, 2007: 84-86). Ömer Asım Aksoy, Dehri Dilçin ve Cem 
Dilçin tarafından hazırlanan Tarama Sözlüğü dizin düzenleme ilkeleri yöntem 
sorunun çözümüne yönelik örnek teşkil etmektedir. Hazırlanan dizinlere ait 
bu türden ayrıntılı açıklamalar ortak bir kılavuz içinde toplanarak sözlük ha-
zırlayıcılarına metot belirlemede ışık tutabilir. Böyle bir kılavuz hazırlanırken 
terimlerdeki farklılıkların giderilmesi de önem arz etmektedir.

Boz, Bozkurt ve Doğru’ya göre; sözlükbilimi alanının çözülmesi gere-
ken çok önemli sorunlarından biri de alan uzmanlarınca kabul edilmiş ölçünlü 
bir terminolojinin henüz oluşturulamamış olmasıdır. Tietze, Parlatır, Aksan, 
Akalın, Kurtböke vd. isimler sözlük biliminin kimi sorunlarına ve özellik-
le terimler konusuna girmiş ancak bu araştırmalar terim konusunda tam bir 
birlik sağlayamamıştır (Boz, Bozkurt ve Doğru, 2017: 219). Usta’ya göre ise 
“Sözlükçülük alanında dil bilgisi terminolojisinden farklı bir terminoloji söz 
konusudur.” (Usta, 2010: 97). Sözlük hazırlayanlar için tarihî metinlerdeki 
diğer önemli farklılık da ortak çeviri yazı işaretlerinin olmayışıdır.

Hazırlanan sözlükle ilgili maddeler dijital ortamda işlenmeye devam 
ederken bu süreç sırasında ortaya çıkan bazı problemler şunlardır:

1. Kelime Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’te tek bir yerde geçmişse ve açıklayıcı 
diğer anlamı ile birlikte anlamı verilmişse hangi anlamın esas alınacağını be-
lirlemede zorluk yaşanmaktadır.

Metinde: (aḍaklıg) aḍaklıg nēŋ ayaklı şey. (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 76).
Dizinde: aḍaklıg ayaklı, ayağı olan 85 / 76 (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 540).
TT Temelli Sözlükte bu tür madde başları şu şekilde belirlenmiştir:

ayaklı, ayağı olan 85 / 76 aḍaklıg
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2. Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’te bazı fiillerin Türkiye Türkçesinde birebir kar-
şılığı olmayan sözlerle tanımı tasvir edilerek verilmiş, bu durumda sözlük 
kullanıcısının hangi özellikten yola çıkarak bu fiili araştıracağını belirlemek 
problemlerden birini oluşturmuştur.
yadigâr edinmek (kendisini seven birinin veya bir başkasının 
malından) -dı 534 / 435 xumarulan-

ekşi (yemeği) arzulamak -dı 142 / 124, 153 / 133, -mak 153 / 133, -r 
153 / 133 açıgsa-

açıgsa- fiilinde Karahanlı Döneminde -sA ekinin köke kattığı anlam Tür-
kiye Türkçesinde yeni bir fiil ile açıklanabilmiştir. Bu durumda maddede pra-
tik olarak kaynak dildeki kelimeyi hedef dilde tek kelime ile karşılayabilme 
gerçekleşememiştir. Sözlük kullanıcısının ekşi maddesi ile ilgili olarak bu fiile 
ulaşabileceği tahmin edilerek düzenleme yapılabilir.

Buna benzer başka bir örnek Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’te tek kelime ile ifa-
de edilen durumların, kişi özelliklerinin Türkiye Türkçesinde tasvir edilerek 
anlatılabilmesi de madde başını tespit etmede yaşanılan zorluklardan biridir.
ipek kumaşları muhafaza eden görevli 57 / 43, 80 / 69 agıçı

zeki ve akıllanmış (kişi) 635 / 530 asırtguk

içinde sakatlık bulunan (iş) 503 / 404 xun xara
3. Leksik bir birim olmasa da ekler de Dîvânu Lugâtiʼt-Türk dizininde 

madde başı olarak yer almaktadır. Eklerle ilgili bu maddelerde, belirtilen ek-
lerin kelimelere kattıkları anlam işlevleri madde açıklaması olarak verilmiştir.
ek (isimden fiil yapan ve nesnenin tabiatını anlatan) -tı 434 / 339 +aḍ-

ek (isimlerden fiil yapan, hayvan isimlerine eklenince o hayvanı 
doğurmak anlamı veren ek) -dI 482 / 386, 584 / 479, 588 / 482, 595 
/ 487, 597 / 488 -lA-

ek (çokluk eki) 30 / 16, 289 / 246, 301 / 250 -lAr

ek (isimden fiil yapan bir ek) -tI 127 / 112 -lAş-
Hazırlanan sözlükte Dîvânu Lugâtiʼt-Türk dizininde madde başı olarak 

verilen eklerin leksik birimlerden ayrı olarak dizinlenmesi düşünülmektedir.
4. Sözlük hazırlamada önemli bir evre olarak gösterilen madde başları 

düzenlemesinde özel adların söz varlığına katılmayacağına dair görüşler olsa 
da (örneğin Aksan, 2007: 84) biz çalışmamızda özel adları da madde başı ola-
rak verdik. Dîvânu Lugâtiʼt-Türk dizininde madde başı olarak yer alan tarihî 
özel adlarla ilgili düzenleme örneklerimiz aşağıdaki gibidir:
kişi adı (erkek) 55 / 42 Abı
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kişi adı (erkek, Afrâsiyab Han) 33 / 19 → Toŋa Alp Er Alp Er Toŋa

boy adı (Oğuz boylarının altıncısı) 40 / 27 Afşar

yer adı 61 / 47 Aḍgış

yer adı (serhat bölgesinde bir yer) 54 / 39 Ala Yıgaç

ülke adı (Hotan) 24 / 10 Xotan

bitki adı (andız otu (Inula helenium)) 70 / 56 aŋduz

andız otu (bitki adı (Inula helenium)) 70 / 56 aŋduz

bitki adı (acur gibi yetişen, dikenli gövdesi olan, dağlarda yenen 
bir bitki (Chorozophora obliqua)) 55 / 41 apa başı

Irmak adı (Yağma bölgesinde bir su) 84 / 74 Aḍgırak Suwı
Özel adların ayrı bir dizininin yapılmasının daha faydalı olacağı değer-

lendirilmektedir.

Sonuç

Tarihî metinlerin Türkiye Türkçesine kazandırılmış pek çok örneği bu-
lunmaktadır. Bu eserlerin hazırlanan dizin kısımları da metnin yazıldığı dö-
nemin kelime hazinesini ortaya koymaktadır. Dizinlerde madde başı olarak 
yer alan kelimeler metinden hareketle hazırlandığı için kelimenin tarihî dö-
nemdeki biçimiyle yer alır. Bu biçimler ancak sözlük kullanıcısı tarafından 
bilinirse dizinde bulunabilmektedir. Sözlük kullanıcısının tarihî lehçe bilgisi 
yoksa söz konusu dizinler kullanım olarak kısıtlı kalacaktır. Bu dizinlerin iş-
levselliğini artırmak ve kullanımını kolaylaştırmak için Türkiye Türkçesi te-
melli sözlüklere ihtiyaç vardır. “İki dilli sözlük” veya “karşılıklar kılavuzu” 
türünden olacak bu tür sözlüklerde Türkiye Türkçesindeki kelimeler madde 
başında, ilgili metindeki karşılıkları da yanlarında yazılır. Bu şekilde Türkiye 
Türkçesi temelli sözlükler hazırlandığı takdirde tarihî eserlerden faydalanmak 
kolaylaşacak; sözlük kullanıcısı merak ettiği bir kavramın ilgili tarihî metin-
deki karşılığını daha kolay bulabilecektir.

Dîvânu Lugâtiʼt-Türk’ün Türkçenin kelime hazinesini belirlemede önemi 
büyüktür. Bu kelime hazinesine Türkiye Türkçesi döneminde kolaylıkla erişi-
lebilmesi için bir sözlük hazırlamaktayız. Bildiride sözlük kullanıcısının ko-
laylıkla ulaşabileceği ve kullanımda pratik olacağı amaçlanan bu çalışma ile 
ilgili yöntem ve uygulama örnekleri üzerinde durulmuştur. Hazırlanan sözlük 
dijital ortamda rahatça işlenecek biçimde düzenlenmektedir.

Bildiride ayrıca uygulama örneklerinde tereddüt edilen noktalar belir-
tilerek, dile getirilecek görüşler doğrultusunda düzenlemelere gidilecektir. 
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Böylece hazırlanan Türkiye Türkçesi temelli sözlük için yöntem sorunları da 
çözülmüş olacaktır. Diğer tarihî metinlerin de bu doğrultudaki sözlüklerinin 
hazırlanması ve düzenlenmesi konusunda ortak yöntemler için fikir birliğine 
ulaşılarak Türk sözlükçülüğüne katkıda bulunması amaçlanmaktadır.
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LOPNUR HALK MASALLARINDA BALIK MOTİFİ

Hamiyet ÖZER*

Özet
Lopnur, Doğu Türkistan’ın Bayangolin Moğol Özerk İli’nde yer alan, ta-

rihî ve coğrafi öneme sahip bir bölgedir. Bulunduğu bölgenin coğrafi koşulla-
rından dolayı uzun süre dışarı ile iletişimi olmayan Lopnur halkı, kendine has 
gelenek-göreneklerini ve dil özelliklerini korumayı başarmıştır. Lopnur halkı, 
20. yüzyılın ortalarına kadar Lopnur Gölü etrafındaki bostanlıklarda yaşamış, 
daha sonra Tarım Nehri, Könçi Nehri, Kara Koşun Gölü, Tartma Gölü etrafı-
na göçerek balıkçılık ve avcılıkla meşgul olmuştur. Lopnur halkı, geçiminin 
önemli bir bölümünü göl ve nehirlerden balık tutarak karşılamaktadır. Yerle-
şimlerini göl ve nehirlere yakın yerlere kurmaktadır. Balıkçılık, hayatlarının 
önemli bir bölümünde yer almaktadır. Bölge hakkında yazılan kaynaklarda 
Lopnur halkının yedisinden yetmişine yüzme bildiğinden, tahta bacaklarla 
nehrin bir yakasından diğer yakasına korkusuzca geçtiğinden, balık tutmak 
için geliştirdikleri farklı yöntemlerden bahsedilmektedir. Göl ve nehirlerle iç 
içe yaşayan Lopnur halkının hayatlarında önemli yere sahip olan balıkçılık, 
onların iç dünyalarını da etkilemiş, halkın masal dünyasına da yansımıştır. 
Balık, masallarda kimi zaman kahramanların besini olmuş, kimi zaman dile 
gelerek kahramanlara yol göstermiş, onların kurtarıcısı olmuştur. Hazırlanan 
bildiride Doğu Türkistan ve Lopnur bölgesi hakkında bilgi verilmiş, Lopnur 
bölgesine ait halk masallarında bulunan balık motifi incelenmiş, halkın yaşa-
mında önemli bir yere sahip olan balığın masallara yansıması ve halk tarafın-
dan algılanma şekli ele alınmıştır.

Anahtar sözcükler: Doğu Türkistan, Lopnur, masal, balık, motif
Fish Motif in Lopnur Fairy Tales
Abstract
Lopnur is a region of historical and geographic importance today located 

in the Bayangolin Mongolian Autonomous Region of East Turkistan. People 

* Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi.
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of Lopnur who could not communicate with the outside for a long time due 
to the geographical conditions of their region, have managed to preserve the-
ir unique traditions, customs and language characteristics. People of Lopnur 
lived in the arable lands around Lopnur Lake until the middle of the 20th 
century. Later, with the effect of nuclear tests carried out in the region, they 
migrated around the Tarım River, the Könçi River, the Kara Koşun Lake, the 
Tartma Lake and did fishing and hunting. Fishing from lakes and rivers is an 
important part of their livelihoods. They settled near lakes and rivers. Fishing 
is an important part of their life. In the sources written about the region, it is 
mentioned that almost all of their can swim, cross the river with wooden feet 
without fear, and different methods they have developed for fishing. Fishing, 
which has an important place in the lives of Lopnur people, who are side by 
side with lakes and rivers, affected their inner world and was reflected in the 
tales of the people. Fish sometimes became the food of characters in fairy ta-
les, sometimes they guided the characters by talking and became their savior. 
In the prepared essay, information was given about East Turkistan and Lopnur 
region, the fish motif in Lopnur tales, the reflection of the fish, which has an 
important place in the lives of the people, in the fairy tales and how it is per-
ceived by the public has been examined.

Keywords: East Turkistan, Lopnur, fairy tale, fish, motif
Giriş
Lopnur, adı Türk dünyasında yeterince bilinmese de tarihî ve coğrafi öne-

me sahip bir bölgedir. Doğu Türkistan’ın Bayangolin Moğol Özerk İli’nde yer 
almaktadır. Bulunduğu bölgenin coğrafi şartlarından dolayı dışarı ile iletişimi 
yüzyıllar boyu çok az olmuştur. Bu da Lopnurluların dil ve kültür özelliklerini 
korumasını sağlamıştır. Masalları 2012 yılında Şiñcañ Pen-Téxnika Neşriyati 
tarafından “Lopnur Xelq Ěğiz Edebiyati Cevherliri” adlı bir kitapta toplanmıştır. 
Yaşamlarının büyük bölümünü oluşturan balık ise masallarında da yer almıştır.

1. Doğu Türkistan:
Doğu Türkistan, büyük Türkistan coğrafyasının Çin işgalinde kalan bö-

lümüne verilen addır ve Türkiye’nin yaklaşık üç katı büyüklüğünde bir Türk 
toprağıdır.

18. yüzyılın ortalarına kadar bölge, kısa süreli Çin işgalleri ile karşılaşmış 
olsa da yüzyıllar boyunca Türk hâkimiyetinde kalmıştır (Şahin, 1992, s. 103-110).

Birinci Çin İşgali olarak anılan ve 18. yüzyılın ortalarından 19. yüzyı-
lın ortalarına kadar olan dönemin ardından bölgede Yakup Bey tarafından bir 
Türk devleti kurulur. 1867-1877 yılları arasında yaşayan bu devlet, Yakup 
Bey’in ani ölümü ile yerini İkinci Çin İşgali’ne bırakır (Demirağ, 2014, s. 
236-237).
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1933 yılında kurulan ve yaklaşık bir yıl yaşayan Şarki Türkistan İslam 
Cumhuriyeti ve 1944-1949 yılları arasında yaşayan Şarki Türkistan Cumhuri-
yeti’nin ardından Doğu Türkistan 1951 yılında Çin tarafından işgal edilmiştir 
(Kurban, 1992).

Hâlâ Çin işgali altında bulunan Doğu Türkistan, yer altı ve yer üstü zen-
ginlikleri ile Çin’in batıya açıldığı bir kapıdır.

2. Lopnur:
Lopnur, Doğu Türkistan’da Taklamakan Çölü’nün doğusunda, Tarım hav-

zasında yer alır (Aliyeva Çınar, 2017). İsmini, eskiden burada bulunan ancak 
20. yüzyılın ortalarında kuruyan Lopnur Gölü’nden almıştır. Bölge, bulunduğu 
coğrafi koşullardan dolayı uzun süre insanların çok seyrek uğradığı bir yer ol-
muştur. Bu yüzden burada yaşayan insanlar dillerini, kültürlerini başka kültürle-
rin etkisinde çok az kalarak bugüne kadar getirmişlerdir (Kiroran, 2012, s. 8-9).

Lopnur ağzını konuşanların sayısı Uygur Türklerinin %0.04’ünü oluştur-
maktadır, sayıları az olsa da Türk dilinin incelenmesinde önemli yer tutan bir 
ağız olma özelliğine sahiptir (Emet, 2015).

3. Uygur Türklerinde Masal:
Masal, milletlerin binlerce yıllık birikiminin hayal dünyasıyla birleşerek 

ortaya çıkardığı bir değerdir. Doğu Türkistan, binlerce yıllık Türk toprağıdır, 
bu topraklarda yaşayan Türkler de bugüne kadar gelen inançlarımızı, değerle-
rimizi masallarda derinlemesine hissettirmiştir.

Uygur Türklerinde, halk edebiyatı içinde önemli yere sahip olan masalla-
rın karşılığı olarak “Çöçek” ve “Masal” terimleri yaygın bir şekilde kullanıl-
maktadır. Uygur masallarının, yazıya geçirilen ilk örnekleri, Rus Türkolog W. 
Radloff tarafından yayımlanmıştır. Radloff “Çöçek”leri, konularına göre şu 
şekilde sınıflandırmıştır:

a. Hayvan Masalları (Hayvanatlar Heqqidiki Çöçekler)
b. Sihirli Masallar (Tılsımlık Çöçekler)
c. Günlük Hayatla İlgili Masallar (Turmuş-hayat Çöçekliri) (Ardoğan, 

2009, s. 6).
4. Lopnur Halk Masalları:
Lopnur Halk masalları, Doğu Türkistan’da bulunan Lopnurluların tarihi-

nin ve hayal dünyasının bir parçası olarak yaşamaktadır. 2012 yılında yayım-
lanan Lopnur Xelq Èğiz Edebiyati Cevherliri adlı eserin “Çöçekler” bölümün-
de masallar şu şekilde sınıflandırılmış:

a. Hayalî Masallar (Xiyaliy Çöçekler)
b. Hayvanlar Hakkındaki Masallar (Hayvanat Toğriside Çöçekler)
c. Hayat Hakkındaki Masallar (Turmuş Toğrisidiki Çöçekler)



1508 LOPNUR HALK MASALLARINDA BALIK MOTİFİ

ç. Akıl-Feraset Sahibi Kişiler Hakkındaki Masallar (Eqil-Perasetlik Şexs-
ler Toğrisidiki Çöçekler)

d. Miñkü Batur ve Onun Çocukları Hakkındaki Masallar (Miñkü Batur 
ve Uniñ Baliliri Toğrisidiki Çöçekler) (Tudaxun & Qasim, 2012) .

4.1. Lopnur Halk Masallarında Balık Motifi:
2012 yılında yayımlanan Lopnur Xelq Èğiz Edebiyati Cevherliri adlı ki-

tabın “Çöçekler” bölümünde yer alan masallardaki balık motifi; “Kahramana 
Yardım Eden Balık”, “Balık Olma”, “Balık ve Balıkçı”, “Konuşan Balık”, 

“Altın ve Gümüş Balık” olmak üzere beş başlık altında incelenmiştir.
4.1.1. Kahramana Yardım Eden Balık:
Gündelik hayatta önemli yere sahip olan balık, masallarda kahramanın 

yardımcılarından olmuştur.
Lopnur halk masallarından biri olan İmil Ğayib masalında bir balık kah-

ramana yardım eder.
Üç balıkçı bir gece vakti avladıkları büyük ve güzel bir balığı padişaha 

götürerek biraz altın almayı düşünürler. Padişah, beş altın karşılığında aldığı 
balığı halka göstermek amacıyla bir havuz yaptırır ve balığı bu havuza koyar. 
Padişahın eşleri bu balığı görmek için gelmiştir ancak en küçük eşin “Balık 
namahrem olur” diyerek yüzünü örtmesine sinirlenen balık, yüksek bir ses çı-
karır ve sudan çıkıp birkaç metre havalanıp tekrar suya girer. Bunun nedenini 
öğrenmek isteyen padişah, İmil Ğayib adında bir gencin bunu çözebileceğini 
duyar ve onu çağırtır. İmil Ğayib, balıktan bunun nedenini öğrenir ve padişa-
ha şunları söyler:

“Ey şah âlîleri, sizin küçük eşiniz balığı görüp ‘Namahrem olur.’ dediği 
için balık sinirlenmiş ‘Dünyada her pislik su ile temizlenir. Ben devamlı suda 
yaşarım.’ diyor.”

Balık daha sonra İmil Ğayib’e padişahın eşlerinin sevgilileri olduğunu 
bildirir. Padişah balığın söylediklerini İmil Ğayib’den öğrenince askerlerini 
gönderip baktırır ve söylenenin doğru olduğunu görür.

Böylece balığın öfkesinin sebebini bulması istenen İmil Ğayib, balığın 
yardımıyla bunu başarmıştır.

Şehzade ile Bir Çift Melike adlı masalda ise kahramana yardım eden bir 
balık bulunmaktadır.

Devlerin elinde esir olan iki melikeyi kurtarmak isteyen şehzade, meli-
kelerden devlerin canının bir adada kumru yuvasında bulunan iki yumurta 
olduğunu öğrenir. Çaresiz elinde bir olta ile nehrin kıyısına gelir ve Allah’tan 
yardım isteyerek oltasını nehre atar. Bir süre sonra gemi gibi büyük bir balık 
yakalar. Balık kıyıya çıktıktan sonra dile gelir ve yalvarmaya başlar:

“Ey yiğit! Bana merhamet et, benim çocuklarım çoktu. Sularda yiyecek 
ararken size yakalandım. Ne istiyorsanız söyleyin, yerine getireyim.”
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Genç adam bu durum karşısında balıktan kendisini adaya götürüp tekrar 
getirmesini ister. Balık bunu kabul eder ve kahramandan kendisini eyerleyip 
sırtına binmesini ister. Devlerin canını eline geçiren kahraman, melikeleri on-
ların elinden kurtarır.

4.1.2. Balık Olma Motifi:
Masallarda balık olma motifi de görülmektedir. Gülcamal adlı masalda 

kahraman; dev olan babasından kaçmak için kendini göle, sevgilisini balığa 
çevirir:

“Kız derhal sihir yaparak kendini bir göle, delikanlıyı göldeki bir balığa 
dönüştürmüş. O zaman dev durumu anlayarak derhal Anka’ya dönüşüp balı-
ğa saldırmış. Balığı yakalamak üzereyken, kız derhâl bir kediye dönüşmüş ve 
onu boğarak öldürmüş. Kız ile delikanlı kendi hâllerine dönüşerek delikanlı-
nın memleketine doğru yola çıkmışlar.”

Zengin ve Mert Oğlanın Acayip Maceraları adlı masalda su altı padişahı-
nın oğlu ile onun arkadaşları gezmek için ülkelerinden ayrılır ve uzak nehirle-
re doğru yol alırlar, daha sonra balıkçılara yakalanırlar, Hesen adında bir genç 
onları satın alır ve bir havuza koyar. Şehzade kendilerini satın alıp hayatlarını 
kurtaran Hesen’in yaptığı havuzdan kaçıp babasının yanına döner. Babasının 
isteği üzerine bir at sırtında Hesen’nin yanına gider. Hesen, suda bir atlının 
kendine doğru hızla koştuğunu görünce korkar.

“Bir bakmış ki suyun üstünde bir yiğit, atıyla dörtnala kendisine doğru 
geliyor. Bu acayip durum karşısında korkan Hesen, koyunlarına bakmadan 
evine doğru koşmaya başlamış.”

Bu masalda kahramana yol gösteren balık, aslında su altı padişahının 
oğludur. Kendilerini balıkçılardan kurtaran kahramana borcunu ödemek için 
gelmektedir.

Bu iki masalda da kahramanların suret değiştirdiklerini görmekteyiz.
4.1.3. Balıkçı- Balık:
Bölge insanının geçim kaynağı balıkçılık olduğu için masallarda sık sık 

rastlanan kavramlar arasında “Balık” ve “Balıkçı” bulunmaktadır. Balıkçı zor 
durumda kalan kahramanlara yardımcı olur:

Karahan Padişah ve Aygül Kız adlı masalda kötü kalpli padişahın oyunu 
ile yurdundan çıkarılan Aygül’e ve çocuklarına bir balıkçı sahip çıkmıştır:

“Aygül, yaşlı adama başından geçenleri anlattıktan sonra yaşlı adam on-
ları evlat edinmiş.”

Adilşah adlı masalda ise padişahın nehirde kaybolan küçük oğlunu bir 
balıkçı evlat edinir:

“Aslında bu çocuk padişahın küçük oğluymuş. Dalga ile bir balıkçının 
ağına takılmış, balıkçı da onu evlat edinmiş.”
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Her iki masalda da balıkçıların kahramanlara yardımcı olduklarını ve 
olumlu karakterleri temsil ettiklerini görmekteyiz.

Balık gündelik hayatta önemli bir besin maddesi olduğu için masallarda 
da öğün olarak kullanıldığı görülmektedir. Miñkü Batur adlı masalda yoldan 
geçen kahramanı yemeğe davet eden eşkıyalar şöyle söylemektedir:

“Misafirimiz, uzun yoldan geliyor gibisiniz, bugün sizi ağırlayalım! Sizin 
gibi iyi bir misafiri ağırlamazsak gönlümüz kırılır, size balık ikram edelim.”

4.1.4. Altın ve Gümüş Balık:
Balık, masallarda yalnızca gündelik hayatın bir parçası değildir. Aynı 

zamanda kahramanlar, yeni yerleşim yerleri inşa edileceğinde burada bulun-
masını istedikleri şeyleri tasvir ederken altın ve gümüş balıklardan da bahset-
mektedirler.

Ak Boz At adlı masalda baba, kızları ile evlenecek gençlerden şunları is-
temektedir:

“Otuz odalı ihtişamlı bir ev olsun, kapısının üstünde at başı kadar yakut 
ışık saçsın. Batıdan doğuya bir kanal aksın, evin önünde ihtişamlı bir bahçe 
olsun, bahçenin önünde iki çınar ağacı doğrulmuş olsun, çınarın her bir da-
lında bir çift bülbül ötsün, iki tane altın bulak olsun, onun içinde iki tane altın 
balık oynasın. Bu şartların bir tanesi bile eksik olursa kabul etmem.”

“İki altın bulak içinde, iki altın balık” isteyen adamın bu isteği karşısında 
kahramanın rüyasına bir aksakallı dede girer ve ona yol gösterir.

Qelemtiraş adlı masalda ise kahraman, sihirli eşyadan kendisine iki ha-
vuz yapmasını, havuzlardan birinde iki altın balık, diğerinde iki gümüş balık 
olmasını ister:

“Kapının önünde iki havuz olsun, bu havuzun birisinde iki altın balık, biri-
sinde iki gümüş balık olsun. Onlar o gölden bu göle sıçrayabilsin.”

Masallarda gördüğümüz altın-gümüş balıklar zenginliğin ve gücün simgesidir.
4.1.5. Konuşan Balık:
Masallarda kahramana yardım eden balıklar aynı zamanda onlarla konu-

şabilmektedir.
İmil Ğayib adlı masalda kahraman kendisine yöneltilen sorunun cevabını 

balıktan öğrenir:
“Ey şah âlileri, sizin küçük eşiniz balığı görüp ‘Namahrem olur.’ dediği 

için balık sinirlenmiş ‘Dünyada her pislik su ile temizlenir. Ben devamlı suda 
yaşarım.’ diyor.”

Balık ile konuşabilen kahraman böylece sorunu çözmüştür.
Şehzade ile Bir Çift Melike adlı masalda ise kahraman sudan çıkan balıkla 

konuşur ve onun söylediklerini yaparak melikeleri devlerin elinden kurtarır:
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“- Tamam, benim bir dileğim var, beni önce denizin ortasındaki adaya 
sonrasında geri aldığın yere, kıyıya bırakacaksın, demiş şehzade. Balık:

- O zaman atınızın eyeri ile beni eyerleyin, dediklerinizi yerine getire-
yim, demiş.”

Görüldüğü gibi her iki masalda da balıklar dile gelir ve kahramanla ko-
nuşarak ona yol gösterir.

Sonuç
Halkın yaşam tarzı onların hayal dünyasını şekillendirir. İnsanlar etraf-

larında gördükleri ile yeni bir dünya inşa ederler. Masallar ise insanların inşa 
ettikleri bu dünyada bulunur.

Lopnur halkının geçiminin önemli bir bölümünü balıkçılık oluşturmak-
tadır. İnsanlar yaşamlarında böyle bir yere sahip olan balığı masallarına da 
almışlardır. Masallarda balık kimi zaman dile gelmiş ve kahramana yol gös-
termiştir kimi zaman ise zenginlik timsali olarak altın, gümüş balıklar hazır-
lanan havuzlara koyulmuştur. “Balık” kavramının olduğu yerde balıkçılar da 
bulunur ve masallarda geçen balıkçılar kahramanlara yardım eder.

Hazırlanan bildiride Lopnur halk masallarında bulunan balık motifi in-
celenmiş, motifler örnekler ile açıklanmıştır. Bu çalışmanın Türk dünyasında 
yeterince bilinmeyen Lopnur’un ve Lopnur masallarının tanıtılması için fay-
dalı olmasını dilerim.
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GAGAUZ TÜRKLERİNDE ÖLÇÜ BİLDİREN 
SÖZCÜKLER

Nina PETROVICI*

Özet
Gagauz Türkleri, diğer Türk boyları ile birlikte Orta Asya topraklarından 

göç edip Balkan yarımadasında yerleşik bir hayat sürdürürken XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Rusya İmparatorluğu sınırlarına dâhil olmaya baş-
larlar. XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra yazılı kaynaklara “Türkçe konu-
şan halk” olarak kayıtlara geçer. Günümüzde Gagauz Türklerinin nüfusunun 
büyük bir kısmı Moldova Cumhuriyeti Gagauz Yeri Özerk Bölgesinde yerle-
şik hayat sürdürmektedirler. Gagauz Türklerinin ayrıca Ukrayna, Kazakistan, 
Bulgaristan, Romanya, Rusya, Gürcistan, Türkiye, Brezilya, Yunanistan gibi 
ülkelerde de yaşadıkları bilinmektedir.

Gagauz Türklerinin, diğer dünya halklarında olduğu gibi, dili ve kültürü 
içerisinde kendine özgü ölçü ve ölçü bildiren kavramları vardır. Kendi dil ve 
kültürü içerisinde yer alan bu kavramların haricinde, yabancı dil ve kültürler-
den, aynı zamanda uluslararası ortak metrik sistemin kabul edildiği yeni terim 
ve kavramlar da dil ve kültür içerisine yerleşmiştir. Çalışmamızda, Gagauz 
Türklerinin geçmiş dönemlerde kullandıkları ve günümüzde de kullanılmaya 
devam eden veya kullanılmayan ölçü ve ölçü birimleri tespit edilmiştir. Tes-
pit edilmiş sözcükler hacim, ağırlık ve uzunluk başlıkları altında tasnif edil-
meye çalışılmıştır. Bu çalışma kapsamında, Gagauz Türklerinin ölçü ve ölçü 
birimine ilişkin sözcükleri, yazılı metinlerin yanı sıra tarafımızdan yapılan 
derlemelerle tespit edilmiştir. Bu çalışma göstermektedir ki, ölçü birimleri ba-
ğımsız tek bir sözcükten oluşabileceği gibi çeşitli tamlamalar ve sözlü kültür 
içerisinde kalıplar hâlinde de bulunabilmektedir.

Anahtar Sözcükler: Gagauz Türkleri, metrik sistemi, ölçü birimleri, ha-
cim, ağırlık, uzunluk

* Dr. Öğr.Üyesi, Ardahan Üniversitesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü, 
e-posta: ninapetrovici@ardahan.edu.tr
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WORDS SIGNIFYING MEASUREMENT IN GAGAUZ TURKS
Abstract
Since the second half of the 18th century when the Gagauz Turks migra-

ted from the Central Asian lands and lived a settled life in the Balkan peninsu-
la with other Turkish tribes, they have begun to be included in the borders of 
the Russian Empire. After the second half of the 18th century, they have been 
documented as “people who speak Turkish” in written sources. Today, the 
majority of the population of Gagauz Turks live in the Gagauz Autonomous 
Region of the Republic of Moldova. It is known that Gagauz Turks also live in 
countries such as Ukraine, Kazakhstan, Bulgaria, Romania, Russia, Georgia, 
Turkey, Brazil and Greece.

Gagauz Turks, like other peoples of the world, have their own concepts 
of measure and measure in their language and culture. The use of terms and 
concepts from foreign languages and cultures, as well as the concepts in the-
ir own language and culture, has also caused the introduction of new terms 
and concepts accepted by the international metric system into language and 
culture. In our study, the measurement and units of measurement which the 
Gagauz Turks used in the past, which they still use today or which they don’t 
use anymore, have been determined. The detected words have been tried to 
be classified under the titles of size, weight and length. This study is based 
on oral culture elements determined by us as well as written texts in order to 
determine the words of Gagauz Turks regarding measure and unit of measu-
rement. This study shows that units of measurement can be composed of a 
single independent word, or they can be found in various possessive/adjective 
constructions and patterns in an oral culture.

Keywords: Gagauz Turks, metric system, units of measurement, size, 
weight, length

Türkiye Türkçesinde ölçü “Bir niceliği, o nicelik için kabul edilmiş bi-
rimlerden her birine göre oranlayarak değerlendirme, mizan” (TS, 2005:1536) 
şeklinde tanımlanmıştır. Gagauz Türkçesinde hazırlanan sözlüklerin içerisin-
de ölçü tanımına baktığımızda, sözlüğün içerisinde bu kavram ikinci ve/veya 
üçüncü dilde verilmektedir. Bunun sebebi Gagauz Türkçesinde açıklamalı 
sözlük üzerine henüz bir çalışma yapılmamış olmasıdır. Tüm bu problemlere 
rağmen Gagauzca-Rusça-Romence Sözlüğe baktığımızda ölçü “ölçü, miktar” 
(2002:499) şeklinde kaydedildiğini ve bir üst maddesinde “on kerä ölç, bir 
kerä kes” deyimi ile örneklendirildiği görülmektedir.

Geçmiş çağlarda bir şeyin hacmini, ağırlığını veya uzunluğunu ölçmek 
için her millet kendine özgü bir ölçü sistemi oluşturmuştur. İnsanoğlu, henüz 
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uluslararası metrik sistemini bilmediği dönemlerde ağırlığı, hacmi ve uzunlu-
ğu ölçmek için kendi uzuvlarını ve günlük hayatta nesneleri kullanmıştır.

Gagauz Türkleri kendi kültürleri içerisinde oluşturmuş oldukları ölçü 
birimleri haricinde komşu kültürlerin içerisinde yer alan ve kullanılan ölçü 
birimlerini de alıntılamışlardır. 1 Ocak 1963 tarihinde SSCB “Uluslararası Bi-
rim Sistemi”ni (Systeme international d’unites, SI) bilim, teknoloji ve ulusal 
ekonominin tüm alanlarında ve eğitimde tercih edilen bir sistem olarak kabul 
görür ve böylece ölçüm sisteminde yer alan uluslararası kavramların Gagauz 
Türkçesi içerisinde de yer bulmaya başlar.

Çalışmamızda, Gagauzca-Rusça-Romenca Sözlük (GRRS, 2002) başta 
olmak üzere ve diğer yazılı kaynakları tarayarak ağırlık, uzunluk ve hacim 
bildiren kavramlar bir araya getirmeye çalışılmıştır. Çalışmamız sadece Ga-
gauz Türkçesinde yer alan ağırlık, uzunluk ve hacim bildiren ölçü birimleri ile 
sınırlandırılmıştır. Çalışmış olduğumuz konu ilk olduğu için bundan sonraki 
çalışmalara ışık tutmasını temenni ederiz.

Uzunluk Bildiren Sözcükler
Gagaguzca-Rusça-Romenca Sözlüğü (2002:236,310)’nde endezä/hen-

dezä (endaze) sözcüğü metrik sistemi açısından bilgi içermemekle birlikte, 
eski bir uzunluk ölçüsü olduğu ve karşılığı ise dirsek olarak kaydedilmiştir. 
Yine aynı sözlüğün içerisinde endezelik (endazelik) maddesinde endaze uzun-
luğunda karşılığı verilirken, sözlü edebiyat ürünleri içerisinde de üç endezelik 
bez alasın ifadesinin geçtiğini vurgulanmaktadır. Dirsek (GRRS, 2002:200) 
sözcüğüne baktığımızda ise, karşılığında metrik sistemine göre 0,637 metreye 
eşit olduğu bilgileri verilmiştir. Ayrıca Dirsek sözcüğü ile ilgili M. Marune-
viç, bir dirseğin dört çeyrekten meydana geldiğini, bir çeyreğin ise açılmamış 
avuç içi büyük parmak ile serçe parmağın arasındaki mesafe (1988:81) oldu-
ğunu kaydetmiştir.

Gagauzca-Rusça-Romınca Sözlüğü’nde (2002:46) yer alan arşın’ın, eski 
bir sözcük olduğu ve Rusça karşılığı da tek bir аршин (arşın) kelimesi ile 
verilmektedir. V. Moşkov (1902:48) arşın, dirsekten elin parmak uçlarına ka-
dar olduğunu belirtirken, Maruneviç (1988:81) dirsekten elin serçe parmağına 
kadar olan uzunluk şeklinde kaydetmektedir. Özakdağ (2019:65) arşın sözcü-
ğü metrik sistemine göre, yaklaşık 68 santimetreye eşit olan uzunluk ölçüsü 
olduğunu dile getirmektedir. Maruneviç (1988:81) Gagauz Türklerinde iki 
çeşit: bir veya bir buçuk endazeli (endezä) olan - küçük; iki endazeli olan ise 

- büyük arşın mevcut olduğunu zikretmektedir.
Günümüzde arşın kavramı çok kullanılmasa da, sözlü edebiyat ürünle-

rinde, özel isim ve kahraman tasvirlerinde hâlâ yaşadığı söylenebilir. Stepan 
Bulgar’ın (1996:1-8) “Gan-Kişi” hikâyesinin ikinci bölümünde Gan-Kişi’nin 
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Yedi Arşın Boylu Adamla dövüştüğü anlatılmaktadır. V. Moşkov (1904:21) 
kaydetmiş olduğu Davud’un Goliyat ile Mücadelesi hikâyesindeki kahraman 

“altı arşın boyu var, otuz çeki da giimi var” şeklinde tasvir edilmiştir. Arşın 
sözcüğünün sözlü edebiyata giren bilmecelerde yer aldığı görülmektedir. Ar-
şın ayaklı, Tavşan bıyıklı (cevap: Ekinnär)(Baboglu, 1969:113). Ayrıca Gaga-
uz Türkçesinde arşın sözcüğüne antroponimler arasında rastlamak mümkün-
dür (Dron,1989:119)

Gagauz Türklerinde özellikle ipliğin uzunluğunu ölçmek için arşın ola-
rak adlandırılan alet kullanılmakta ve bu işlem arşına almaa şeklinde adlan-
dırılmaktadır. Arşın, sırıktan yapılmış bir alet olup, bir ucu çatalı, diğer ucuna 
ise çapraz çakılmış tahtadan meydana gelmektedir. Gagauz Türklerinde arşı-
nın yapımı ile ilgili inançlar mevcuttur. Maruneviç (1988:80) vermiş olduğu 
bilgiler arasında arşının içine günahın “girmemesi için”, dokumacı kadının 
kendisi veya yaşlı (özellikle dul) veya genç (bekâr) erkek tarafından yapılmalı 
inancını kaydetmektedir.

Çilä / çilä iplii – çile, yumak (GRRS, 2002:159). Arşına 60 – 62 devir 
sarılan iplik bir çileyi oluşturmaktadır. Arşın üzerine sarılan her çile renkli 
iplik ile sabitlenir (Maruneviç, 1988:81). Arşının üzerinde altı, sekiz, on veya 
on iki çile bir kelep oluşturmaktadır.

Karış – metrik sisteme göre 0,213 metreye eşit olan uzunluk ölçüsü 
(GRRS,2002:357). Ayrıca başparmakla orta parmak arasındaki uzunluktur.

Nátra – bir uzunluk ölçüsü olup dokumacılıkta kullanılmaktadır. Nátra, 
dokuma tezgâhının iki mili arasındaki mesafeden meydana gelmektedir (Moş-
kov, 1902:49). Aynı zamanda natra ile dokunmuş kumaşın uzunluğu ölçül-
mekteydi. Maruneviç (1988:89) aynı kavram Moldovan halkında bilinmekte 
olup, dokuma tezgâhındaki çözgüye karşılık geldiğini belirtmektedir. Romen-
ce-Rusça Sözlüğü’nde (1954:562) natră -–kumaş çözgüsü şeklinde açıklan-
maktadır.

Túra – uzunluk ölçüsü olup iki anlamı vardır. Gagauzca-Rusça-Romınca 
Sözlüğü’nde (2002:671) túra sözcüğün birinci anlamı 30 iplikli iplik yumak 
olup; ikinci anlamı ise ip olarak açıklanmaktadır.

Gagauzca-Rusça-Romence Sözlüğü’nde (2002:551) yer alan sajin söz-
cüğüne karşılık Rusça сажень (sajen), Romence stîngen olarak verilmiştir. 
Dengub (1990:102), sajen’in, Rus uzunluk ölçülerinden biri olduğunu 11. 
yüzyıla ait yazılı kaynaklarda yer aldığını ve tarihî süreci içerisinde uzun-
luk ölçüsü olarak farklılıklar gösterdiğini dile getirmekte olup 18. yüzyıl ve 
20. yüzyılın başında bir sajen’in 2,13360 metreye eşit olarak kabul edildiğini 
kaydetmektedir.
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Gagauzca-Rusça-Romence Sözlüğü’nde (GRRS, 2002:606) stıncin söz-
cüğünün karşılığı Rusça sajen olarak verilmektedir. Özakdağ (2019:52) Rus-
ya’da kullanılan, 3 arşın ya da 2,13 metre değerindeki uzunluk ölçü birimi 
olarak açıklamaktadır. Sajen ve stıncin sözcüklerinin metrik sistemine göre 
aynı değerleri taşıdığı ve her iki sözcüğün de Gagauz Türkçesi söz varlığında 
yer aldığı görünmektedir.

Gagauzca-Rusça-Romence Sözlüğü’nde (2002:699) yer alan vörst söz-
cüğüne karşılık Rusça верста(versta) olarak verilmiştir. 11. yüzyıla ait va-
kanüvislerinde yer alan versta sözcüğü; 18. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında 
1 versta =500 sajen=1500 arşın=3500 fut = 1,06680 kilometreye eşit olduğu 
kaydedilmektedir (Dengub,1990:30). Gagauz Türkçesine de versta sözcüğü 
kuvvetle muhtemel vörst, jörs ve örs şeklinde yansıdığı edebî metinlerden 
anlaşılmaktadır. V. Moşkov (1904:84-85) tarafından kayıt altına alınmış Dev-
leri Öldüren Genç Adam masalında, devin iki yüz, üç yüz, dört yüz jörs er-
dän topuzunu attığını anlatmaktadır. Örs - S. Bulgar’ın Dev Oolu Kurtarêr 
Padişahın Kızını hikâyesinde, tepegözün yerden dört yüz örs topuz attığını 
anlatmaktadır (Özkan, 2007:143). İki örnekten de anlaşıldığı gibi, jörs/örs 
sözcükleri uzaklıktan ziyade daha çok yükseklik anlamında kullanılmakta ol-
duğu söylenebilir.

Uzunluk ölçülerin arasına, yüksekliği ifade eden boy ve balaban sözcük-
leri de eklenebilir. Gagauz Türkçesinde balaban (uzun boylu) /balaban adam 
(uzun boylu adam) şeklinde insanın fizikî özellikleri açıklanmaktadır. Bunun 
yanı sıra Gagauz Türkçesinde antroponim olarak balaban sözcüğü de yer al-
maktadır. Boy – yükseklik ölçüsüdür (GRRS,2002:100) adam boyu – insan 
boyu; boyuna görä – boyuna göre kullanılmaktadır. Ayrıca Gagauz Türklerin-
de cenaze töreninde vefat eden kişinin boyuna göre mum hazırlanmaktadır ve 
boy mumu – olarak adlandırılmaktadır.

Ağırlık ve Hacim Bildiren Sözcükler
Dram / drem – eski ağırlık ve hacim ölçeğidir. Gagauzca-Rusça-Romence 

Sözlüğü’nde (2002:217) birinci anlamı, ağırlık ölçeği olarak 3 gram; ikinci an-
lamı ise hacim ölçeği olarak 0,0038 litreye denk geldiği kaydedilmiştir. Söz-
lük (GRRS,2002:217) içerisinde ayrı bir madde olarak da dramnamaa fiiline 
de verilmiş olup Türkçe karşılığı – gramına kadar hassas tartmak şeklinde 
açıklanmıştır. 19. yüzyılın sonunda V. Moşkov ve 20. yüzyılın ilk yarısında M. 
Çakir tarafından hazırlanan sözlüklerin içerisinde dram/drem kavramlarının 
yer almadığı, aynı sözcüğün ise Moldovanca-Rusça Sözlüğü (1961:191) ve 
Romence-Rusça Sözlüğü’nde (1954:281) geçtiği tespit edilmiştir. Dram, Ro-
mence-Rusça Sözlüğü’nde en küçük ağırlık ve hacim ölçüsü (1954:281), Mol-
dovanca-Rusça Sözlüğü’nde (1961:191) ise birinci ve ikinci anlamları GRRS 
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ile aynı olup, üçüncü mecazi anlamı ise damla olarak verilmiştir. Gagauz 
Türkçesinde dram/drem kavramının sözlü edebiyat ürünlerine de yansıdığı 
görülmektedir. Mesele, Gagauz deyim ve atasözleri arasında şu örnekleri gör-
mekteyiz; Nända bir araba kısmet, orayı lääzım bir dram da akıl (bir araba 
kısmet olan yere, bir gram (damla) akıl da lazımmış) (GRRS,1973:85); Bir 
dram bilä (bir damla, bir gram bile) (GRRS, 2002:217).

Gagauzca-Rusça-Romınca Sözlüğü’nde (2002:187) demirli – 21,5 kilo 
darı/tahıl alan eski bir ağırlık ölçeği bilgileri yer almaktadır. Konu ile ilgili V. 
Moşkov (1902:69), ölçeğin ismi demirli olmasına rağmen kullanılan ölçeğin 
ağaçtan yapılmış olduğunu ve 21 demirli’nin bir kilä’ya eşit olduğunu kaydet-
mektedir. Kilä ise– 40 kilograma eşit olan tahıl ölçeğidir (GRRS, 2002:397).

Kabran – tahıl ölçeği (GRRS,2002:334) olup V. Moşkov (1904:49) kulp-
lu tahıl ölçeği olarak kaydetmektedir.

Halţuga (Çimpoeş,1997:44-45). L. Çimpoeş tarafından Kuzey Osetya’da 
yaşayan Gagauz Türklerinden derlenmiş Nicä Tepägözlerin Ensemişlär (Na-
sıl Tepegözleri Yenmişler) destanında kahraman, ağabeylerini ve ablalarını 
kurtarmak için çingenelere 40 halţuga ağırlığında bir topuz yaptırır. Bura-
dan halţuga’nın bir ağırlık birimi olduğu anlaşılmaktadır, ancak L. Çimpoeş 
(1997:183) ve bizim tarafımızdan da ağırlık değeri tespit edilememiştir.

Oka – 1 kilogram 225 grama eşit olan ağırlık ölçüsüdür. GRRS (2002:490) 
oka’nın birkaç anlamı vardır. Birinci anlam: büyük oka - 1 kilogram 225 gra-
ma; küçük oka 1 kilogram ağırlığında olarak geçmektedir. Oka kavramı söz-
lü edebiyat ürünlerinde de karşımıza çıkmaktadır. S. Bulgar’ın Dev Adamın 
Oolu kitabında yer alan “Dev Oolu Kurtarêr Padişahın Kızını” hikâyesinde, 
Dev Oolu padişahın kızını kurtarmak için sefere hazırlanırken çingenelere 
kırk oka’dan bir topuz yapmalarını ister (Özkan, 2007:143). İkinci anlam - 
ağaçtan yapılmış el kantarı, üçüncü ise 1 kilogram hacminde toprak çömlek 
ve sıvı maddeler için kullanılmaktadır. Oka kavramı özellikle sözlükte verilen 
üçüncü anlamda günümüzde hâl3a kullanıldığını ve türkü ve edebî eserlerin 
içerisinde de yer aldığı görülmektedir. Sözleri ve müziği Peter Petkoviç’e ait 
olan Şarapçık türküsünde şöyle satırlar yer almaktadır: Dädu okayı almış ma-
azaya gider, Dädu maazadan çıkêr genä bıyıını siler, Hem türkü çalêr. Yine 
S. Bulgar (1990:271)’ın O Gün hikâyesinde … içtik bir oka şarap da yattık 
uyumaa satırları yer almaktadır.

Pud /put (GRRS,2002:532), 16,3 kilograma eşit olan eski ağırlık Rus öl-
çüsüdür (Dengub, 1990:98).

Moşkov (1902:66) hasat zamanında buğday orak ile biçilirken tek sefer-
de avuca gelen başak sayısı bir tutam’ı, 20 tutam bir arada bir demet’i, 13 tane 
buğday demeti ise bir dokurcün’u oluşturduğunu kaydetmektedir.
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Gagauzca-Rusça-Romenca Sözlüğü’nde şinik sözcüğü yer almamakla 
birlikte, Bulgaristan’da yaşayan Gagauz Türklerinden derlenen sözlü edebiyat 
ürünleri içerisinde devin bir ayakkabısının 21 şinik darıyı içine aldığı (Ma-
nof,1939:72) metnin içinde geçmektedir. Ayrıca Gagauz Türkçesinde Шиник/
Şinik Volkaneş (Moldova, Gagauz Yeri) kasabasında soyisim olarak da tespit 
edilmiştir.

Sonuç
Çalışmamızda başta Gagauzca-Rusça-Romınca Sözlüğü’nde yer alan 

ölçü bildiren sözcükleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Çalışma sırasında Ga-
gauz Türkçesinde ölçü bildiren birçok sözcük tespit edilmiştir. Sözcüklerin 
arasında “Uluslararası Birim Sistemi” (Systeme international d’unites, SI) 
içerisinde yer alan sözcükler uluslararası niteliği taşıdığından ve malzeme ka-
labalığının önüne geçmek adına metnin içerisine alınmamıştır. Çalışmamızda 
daha çok “Uluslararası Birim Sistemi”nden (Systeme international d’unites, 
SI) önce Gagauz Türkçesinde kullanılan ölçü bildiren sözcüklerine yer veril-
meye çalışılmıştır. Çalışmada tespit edilen sözcükler hacim, ağırlık ve uzun-
luk başlıklar altında verilmiştir.
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TONYUKUK YAZITI’NIN BAZI YAZI VE DİL 
ÖZELLİKLERİ

Nasimhan RAHMANOV*

Özet
Tonyukuk Yazıtı, Orhon Abideleri arasında hacimce en büyük olanıdır.
Yazıtın yazı özellikleri ile ilgili olarak yaklaşık yetmiş sene önce S.Y.Ma-

lov görüşlerini ileri sürmüştü. Örneğin Malov, Tonyukuk Yazıtı’nın 25. dize-
sinde gelen  işaretinin okunuşunun tahmini olduğunu kaydederek onu bar 
bas şeklinde deşifre eder. İ.Kizlasov söz konusu işaretin anlamını S olarak 
çözer. Yazıtta bulunan ve geleneksel olmayan bir diğer işaret de dir. İ. Kizla-
sov, bu işareti ve Orhon alfabesine ait 21 işareti protorunik heceli yazı olarak 
değerlendirir. Yalnız, her iki işaret de Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında 
bulunmamaktadır. Çalışmamızda söz konusu işaretleri ve onların ifade ettiği 
anlamları irdeleyeceğiz.

Çalışmada, Tonyukuk Yazıtı’nın yazı özellikleri onun dil özellikleri ile 
bağlı hâlde analiz edilecek. Gözlemlerimizden aldığımız sonuca göre Tonyu-
kuk Yazıtı nefis bir edebî dille yazılmış olup yazar Yollug Tigin’in yazarlık 
maharetini ortaya koymaktadır. Kül Tigin Yazıtı’yla kıyasla Tonyukuk Yazı-
tı daha nefis bir üslupla kaleme alınmıştır. Kül Tigin Yazıtı’nda olaylar eski 
Türklerin mitolojik döneminden itibaren başlar. Tonyukuk Yazıtı ise sadece 
Tonyukuk’un bizzat katıldığı ve tanığı olduğu olayların beyanından ibarettir. 
Bu yüzden söz konusu kitabe eski Türk edebiyatının anı türüne ait bir eser 
olarak kabul edilir. Tonyukuk Yazıtı’nın cümle yapısındaki basitlik, dolaysız 
cümlelerin çok kullanılmış olması eski Türk edebî dilinin gelişmiş olduğu-
nu gösteren en önemli özelliklerden biridir. Tonyukuk Yazıtı’nda hikâye eden 
Tonyukuk’un kendisidir ve “nasıl konuşuyorsa öyle yazar”. Yazıtın bu özelli-
ği, Yollug Tigin’in mahareti mi yoksa Tonyukuk’un nüktedanlığının kanıtı mı, 
sorusunu ortaya koyar. Soru, Tonyukuk’un kişiliği ve onun ait olduğu Aşide 
kabilesinin Türk Kağanlığı’ndaki nüfuzuna dayanarak yanıtlanabilir. Tonyu-

* Prof. Dr., Özbekistan Milli Üniversitesi, nasimhon_r @mail.ru
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kuk’un anlatarak yazdırdığı veya bizzat kendisinin yazdığı tahmin edilen söz 
konusu yazıt konuşma dilinin ifadesidir ve Aşide kabilesi âyanı tarafından ko-
nuşulan Türk diyalektlerinden birine aittir. [4; 16] Tonyukuk Yazıtı’nda Aşide 
kabilesi diyalekti koyne görevini yerine getirmiş de olabilir.

Çalışmamızda ayrıca, “Bilge Tonyukuk” tamlamasındaki “bilge” kelime-
sinin muhtelif çeviri ve tebdillere ait anlamlarına da değinilecektir.

Anahtar sözcükler Orhon Abideleri, yazı özellikleri,, sessizini ifade 
eden karakterint, Divanü Lügâti’t-Türk, protorunik heceli yazı, edebî dil

SОМЕ GRAPHIK AND LINGUSTIC FEATURES OF THE TON-
YUKUK WRITTEN MONUMENT

Abstract. The Tonyukuk inscriptions is the largest among the Orkhon 
monuments, and about seventy years ago S.E. Malov wrote his observations 
about some of the graphic features of this monument.

This article analyzes the graphic features of such symbols as ,  of 
the Tonyukuk inscriptions in connection with the linguistic features of the 
monument.

Observations of the linguistic characteristics of the Tonyukuku inscrip-
tions show that it is written in a graceful literary language that demonstrates 
the creative skill of Yollig tigin. In particular, when comparing the Tonyukuq 
inscriptions style with the Kultigin inscriptions style, it becomes even more 
obvious that the Tonyukuk inscriptions are written in an elegant language. 
The events in the Kultigin inscription belong to the mythological period of the 
ancient Turks, and Tonyukuk inscription consists only of a description of the 
events in which Tonyukuk himself participated and saw. Therefore, we con-
sider this written monument to belong to the memoir genre of ancient Turkic 
literature. The ease of constructing sentences in the Tonyukuk inscriptions, 
the frequent use of quotations is one of the important features of the ancient 
Turkic literary language, which shows that it is a developed language. In the 
Tonyukuk inscriptions the narrator Tonyukuk “writes as he speaks.” The ques-
tion arises: is this style of the Tonyukuk inscriptions evidence of the skill of 
the author Jollig Tighin or the eloquence of Tonyukuk? This question can be 
answered by the personality of Tonyukuk and the position of the Ashid tribe, 
to which he belonged, in the Turkic Khanate. Written by Tonyukuk or presum-
ably dictated by Tonyukuk himself, this monument expresses the oral style 
and is an example of one of the ancient Turkic dialects spoken by the Ashid 
nobles. In this article, we will also briefly talk about the meaning of the word 
bilga in various translations.
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Basic words and phrases. Orhun written monuments, graphic feature, 
hard version of a consonant, “Devon lug’atit-turk”, protorunic syllable, liter-
ary language

Tonyukuk Yazıtı, Orhon Abideleri arasında hacimce en büyük olanıdır ve 
iyi korunmuştur.

S.E.Malov, yaklaşık yetmiş sene önce yazıtın bazı yazı özellikleri ile il-
gili gözlemlerini beyan etmiştir. S.E.Malov, Tonyukuk yazıtının yazı özellik-
lerini aktarırken  (Ш) sessizini ifade eden karakterin Tonyukuk yazıtında 
bulunmadığına, onun yerine  (С) sert ünsüzünün kullanıldığına dikkat çe-
ker. Ne var ki bu değişimin sebebi henüz bilinmemektedir. Burada yazı özel-
liğinin yanı sıra ses özelliğini de ele almak yerinde olur. Köl Tigin Yazıtı’nda 
sık sık rastlanan  (Ш) sessizi yerine  (.С) sert ünsüzünün kullanıldığını 
Tonyukuk Yazıtı’nın 12. dizesinde gelen qabasar (birleştirici), 15.dizesinde 
gelen jisg’aru (ormana) kelimeleri örneğinde gösterebiliriz. Başka hiçbir 
anıtta jisg’aru şeklinde kullanılmaz, jishg’aru veya jish şeklinde rastlanır. 
Bu durum eski Türkçe lehçesinin yazılı abidelere etkisi ile ilgilidir. Kaşgar-
lı Mahmud’un Divanü Lügâti’t-Türk’ünde jish kelimesi şu şekilde açıklanır: 

“jish – tepelik, yükseklik, nitekim, аrt jish – “yükseklik - alçaklık” (Kaşgarlı, 
1963: 9).

Ayrıca S.E.Malov, Tonyukuk Yazıtı’nın 26. dizesinde gelen  ka-
rakteri üzerinde de durarak onun telaffuzunun tahmini olduğunu söyler ve 
bar bas şeklinde deşifre eder (Malov, 1951: 70). İşte bu karakterin kul-
lanıldığı cümle ve bu cümlenin tarafımızca yapılan çözümlenmesi:  

 - juguru tägürüp Ibar bas…
İ.Kizlasov, geleneksel olmayan bu karakterin çözümlenmesine soru işare-

ti koymuştur (kizlasov, 1994 131, XXXVI tablo).
Eserin H. N. Orkun tarafından gerçekleştirilen baskısında ise söz ko-

nusu karakterin kullanılışında fark var. Cümle S.E.Malov’un neşri ile kar-
şılaştırıldığında bu fark daha net göze çarpar. Orkun,  şeklini kullanır ve 
onu şöyle açıklar: “Аsıl metni Radloff’tan aldığımız için tegürüp yerine idip 
kalmıştır (Orkun, 1987 : 108). Eğer E.Kizlasov’un görüşü ile yorumlaya-
cak olursak yani  karakterini S sert ünsüzü kabul edersek  karakterini 
H.Orkun açık bırakmıştır. H.Orkun kitabının başında Türk Runik alfabesini 
sunarken -ок sesini ifade eden harf olarak gösterir (). İ.Kizlasov da к sesi-
ni ifade etmek için kullanıldığını kaydeder. Orkun ve Kizlasov’un yorum-
larını dikkate aldığımızda cümleyi şu şekilde deşifre etmemiz lazım olur: 

Yogurca idip Ibirki aşdi-
miz (Kari) cigneyerek yetişüp Ibari aştik..
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İ.Kizlasov bu karakterin dışında Orhon Yazıtları’ındaki 21 karakterin 
daha protorunik heceli yazıya ait olduğunu savunur (Kizlasov, 1994: 131 
XXXVII tablo). H. Orkun’un da kitabında protorunik karakterlerle ilgili göz-
lemler vardır. ( Orkun 1987 : 21, 208, 212) Bu iki karaktere Köl Tigin ve Bilge 
Kağan abidelerinde rastlanmaz. Tonyukuk Yazıtı’ndan aldığımız yukarıdaki 
iki karaktere protorunik karakter olarak bakmak, kanaatimizce, daha mantıklı 
olur. Öyle olunca   karakterinin бас şeklinde okunması doğrudur. Nitekim, 
söz konusu karakterin eski Türkçede “zirve”, “öncü” gibi anlamları vardır 
(DS 1969: 86).

Tonyukuk Yazıtı dil özelliklerinden anlaşılmaktadır ki yazıt, güzel bir 
edebî dille yazılmıştır ve Yolluğ Tigin’in yazarlık maharetini ortaya koymak-
tadır. Tonyukuk ve Köl Tigin yazıtları üslup bakımından karşılaştırıldığında 
Tonyukuk’ta daha güzel üslubun kullanıldığı anlaşılmaktadır. Köl Tigin Ya-
zıtı’nda hadiseler Türklerin mitolojik dönemiyle başlamaktadır. Tonyukuk 
Yazıtı’nda ise Tonyukuk’un bizzat katıldığı ve şahidi olduğu olaylar kaleme 
alınmıştır. Bu bakımdan Tonyukuk Yazıtı’nın eski Türk edebiyatı anı türü-
ne ait bir eser olduğunu söylemek mümkündür. Türk edebiyatında anı türü 
tam olarak bu yazıtla başlamaktadır. Yazıtta kullanılan cümlelerin basit yapısı, 
alıntı cümlelerin sıkça kullanılması eski Türk edebî dilinin gelişmiş bir dil 
olduğunu göstermektedir. Örneğin, Tonyukuk Yazıtı’nda hikâyeci, yani ya-
zar “nasıl konuşuyorsa öyle yazar”. Tonyukuk Yazıtı’nın bu özelliği Yolluğ 
Tigin’in mahareti mi yoksa Tonyukuk’un nüktedanlığının ifadesi mi acaba? 
Soruyu Tonyukuk’un kişiliği ve onun mensup olduğu Aşide kabilesinin Türk 
Kağanlığı’ndaki yerine dayanarak cevaplamak mümkündür. Tonyukuk’un 
ağzından yazılan ya da onun kendi eliyle kaleme aldığı tahmin edilen söz 
konusu anıt konuşma dilini yansıtır ve Aşide kabilesi ileri gelenlerinin konuş-
tuğu Türk lehçelerinden biridir (Kononov, 1980: 16). Tonyukuk Yazıtı’nda 
Aşide kabilesinin ağzı koyne görevini de üstlenmiş olabilir. Koyne hadisesi, 
eski Türk diline özgü bir kural olarak sadece Tonyukuk Yazıtı’nda meydana 
gelmiştir.

Tonyukuk Yazıtı’nın dil yapısına ait özgünlük onun sözdizimsel özellik-
lerinde daha net anlaşılır. Tonyukuk Yazıtı’nda Köl Tigin’den farklı olarak 
ton koşutluğu esas yer tutar. Köl Tigin Yazıtı’nda ritmik söz dizimsel koşutlu-
ğun meydana getirilmesinde kelime tekrarı, seci, aliterasyon gibi edebî tasvir 
araçları değil de ton esas vasıta olarak karşımıza çıkar. Koşutluğun her şekli 
ritmi ortaya çıkarır. Her iki yazıtın ritmik parçalarını daha net kavrayabilmek, 
ritmin yazıtlarda nasıl ortaya çıktığını anlamak için bu parçaları birbiriyle kar-
şılaştıralım.
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Tonyukuk Yazıtı:

Qag‘anım ban özüm bilge Tunyuquq otuntuk otunçumin aşidu barti, 
konglungça uduya!- tadi. Kök ungug‘ yorig‘aru Ötüken yişg‘aru uduz-
tum. Iigak kölka Toğlada oğuz kalti. Susi üç bing armiş, biz iki bing ar-
timiz. Sunguşdimiz. Tangri yarliqadi, yanqydimiz, oğuzka tuşti. Yanqy-
duk yolta olti kök. Ania ötrü oğuz qopun kalti. (Kağanım, ben özüm bilge 
Tonyukuk arz ettiğim arzımı işitti, gönlüne bakıp yol tut! – dedi. Kök ongni 
yuqrilab barib Ötüken yişe saldırdım (orduyu). Inigka gölüne Toğla’dan Oğuz 
geldi. Ordusu üç bin kişiymiş, biz iki bindik. Çarpıştık, Tanrı kolladı, püs-
kürttük, deryaya düştü. Kaçanları yine öldü galiba. Ondan sonra Oğuz çokça 
teslim oldu.)

Köl Tigin Yazıtı:

Qag‘anladtsq qag‘anqn yitiru idmis. Tabg‘ach bo‘dunqa baglik uri 
o‘g‘lung qul bo‘lti, silik qiz o‘g‘lung kung bo‘lti, turuk baglar turuk atin 
iti, tabg‘achg‘i baglar tabg‘ach atin tutipan tabg‘ach qag‘ang‘a ko‘rmis. 
(Hakanı olan hakanını yok etmiş. Tabgaç halkına bey olacak oğlu köle oldu, 
güzel kızları hizmetçi oldu, Türk beyleri Türkçe adını bırakıp Tabgaç beyleri-
nin atını tutup Tabgaç kağanına tabi oldu.)

İki yazıttan alınan parçalarda ritmi oluşturan vasıtalara dikkat edelim. 
Tonyukuk Yazıtı’nda ton, Köl Tigin’de ise kelime tekrarı, seci ve aliterasyon 
ritmi oluşturmaktadır. Tonyukuk Yazıtı’nda fiil soyundan olan kelimeler ton 
koşutluğunu ortaya çıkaran esas vasıta olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bilge kelimesinin farklı çeviri ve tebdillere ait anlamları üzerinde kısaca 
duralım. Söz konusu kelime anahtar kelime olup Orhon Abideleri’ne ait kişi-
lerin, örneğin Tonyukuk’un da en önemli sıfatlarından biridir.

Bilge kelimesi çoğu zaman özel ismin niteleyicisi olarak karşımıza çıkar. 
Tonyukuk Yazıtı’nın 1. dizesindeki bilge “hâkim” demektir. Kelimenin “akıl-
lı”, “bilgili” anlamları da vardır.

Söz konusu kelimenin eski Türkçe metinlerde kullanılan anlamları da 
farklıdır. Eski Türk Runik yazısıyla yazılan Budevilik ve Manilik’e ait anıt-
larda, örneğin Altun Yaruğ’da dinî akımların amaçları çerçevesinde kelimenin 
anlamları belli olur: Bilgä bilikning tïdïghlarï (II. 21b) – Hakikat bilginin 
çelişkileri; tükäl bilgä biligkä tägdi (II. 32a) – mükemmel, bilge bilime ulaştı. 
Hakikata ulaşmak, Budevilik’in en önemli ilkelerinden biridir. Budevilik’in 
temelini alicenap hakikat oluşturur. İşte bu hakikat bilgä kelimesinde bulun-
maktadır.

Tonyukuk Yazıtı’nın yazı ve dil özellikleri, onun diğer yazıtlarla karşılaş-
tırmalı analizinin önemini ortaya koymaktadır.
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KIRGIZ TÜRKÇESİNDEKİ DUBLET SÖZCÜKLER

Mirzat RAKIMBEK UULU*

Özet
Eski Fransızcadan giren “Doublet” biçimindeki sözcük Rusçaya “dublet” 

olarak alınmış ve Rusçadan Kırgızcaya aynı şekilde terim olarak girmiştir. Dil 
biliminde terim olarak kullanılan “dublet” sözcüğü, aynı kökten gelen fakat 
anlamca ayrı düşen iki (bazen ikiden fazla olabilir) sözcüğün adıdır. Ahmano-
va adlı Rus dilcisi “dublet” terimini şöyle açıklamaktadır: Tek kökten gelen, 
anlamca ve biçimi bakımından da yakın olan, farklı zamanlarda ortaya çıkan 
iki veya ikiden fazla sözcüktür.

Dubletlerden ilk olarak XVII. yüzyıldan bahseden Nicolas Catherinot’tur 
ve daha sonra, 19. asırda bu konu üzerinde Auguste Brachet gibi Fransız bilim 
adamı söz etmiştir. İngilizcedeki dublet sözcükler üzerinde söz eden bilim 
adamı Richard Chenevix Trench 1855 dersler olarak çıkan English, Past and 
Present adlı eserinde bilgi vermiştir.

Dublet sözcükler üzerinde çalışan bilim adamları arasında dublet biçim-
ler ve etimolojik dubletler gibi farklı görüşler ve terimler ortaya çıkmış. Bu tür 
sözcüklerin ortaya çıkışı, gelişimi ve sınıflandırma üzerinde de farklı görüşler 
vardır.

Kırgız dilcilerinden ilk olarak bu terimi Huseyin Karasayev’in Tügöylüü 
Sözdör (Dublettüü Sözdördün Spravoçnigi) adlı eserinde kullanılmış, ancak 
bu terim günümüzde bilinen eşanlamlı kelimer için söylenmiştir. Dublet söz-
cüğünün Lingvistikalık Terminderdin Orusça-Kırgızça Sözdügü’nde açıkla-
masını yapan bir diğer Kırgız dilcisi Oruzbayeva’dır. Onun açıklamasına göre: 
1. Bir sözcüğün eşanlamlı diğer bir biçimi. 2. Ses ve anlam bakımından farklı 
söylenen aynı sözcüktür.

Bu çalışmada Kırgızcadaki dublet sözcükler ele alınarak onların ortaya 
çıkışı ve çeşitleri üzerinde söz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kırgız Türkçesi, dublet sözcükler, etimolojik dublet, 
dublet biçimler, doublet.

* Dr., Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi, Türkoloji Bölümü, Kırgızistan/Bişkek; 
mirzat.rakimbekuulu.manas.edu.kg
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DOUBLETS IN KYRGYZ LANGUAGE
Abstract
The word “Doublet” entered from Old French as a dublet into Russian 

and entered as a term from Russian to Kyrgyz in the same way. The word 
dublet, used as a term in linguistics, is the name of two (sometimes more than 
two) words that come from the same root but are separated in meaning. The 
Russian linguist named Ahmanova explains the term dublet as follows: It is 
two or more words coming from a single root, close in meaning and form, 
loaned at different times.

In the 17th century the Nicolas Catherinot who was first mentioned about 
doublets, and later, in the 19th century, the French scientist Auguste Brac-
het spoke on this topic. The scholar Richard Chenewicks Trench, who spoke 
about doublet words in English, provided information in his work entitled 
English, Past and Present, which was published as a lesson in 1855.

Different opinions and terms such as doublet forms and etymological 
doublets have emerged among scientists working on doublet words. There are 
also different opinions on the emergence, development and classification of 
such words.

Among the Kyrgyz linguists, this term was first used in Huseyin Karasa-
yev’s Tügöylüü Sözdör (Dublettüü Sözdördün Spravoçnigi), but this term was 
used for the synonymous words known today. Oruzbayeva is another Kyrgyz 
linguist who explains the doublet words in the Russian-Kyrgyz Dictionary 
of Lingustical Terms. According to her explanation: 1. The another synonym 
form of a one word. 2. It is the same word that is differently by sound and 
meaning.

In this study, the doublet words in Kyrgyz language will be researched 
and their emergence and types will be discussed.

Keywords: Kyrgyz Language, doublet words, ethymological doublets, 
doublet forms, doublet.

Giriş
Fransızcadan gelen ve günümüzde dilbilim terimi olarak kullanılan Dub-

let terimi Batı dillerinde kullanılan double “çift”, “ikili” anlamlarına gelen 
sözcükten türemiştir.

Dublet kavramı ilk olarak günlük hayatta ve farklı bilim dallarında kulla-
nılmış, zamanla dil bilimine de girmiştir. Örneğin güzel sanatlardaki bir eserin 
bir başka nüshası onun dubleti olarak adlandırılır. Bir eserin kopyası da onun 
dubleti olarak bilinir. Demek dublet orijinal olanın bire bir taklidi, kopyasıdır. 
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İki namlulu tüfekten arka arkaya ateş etmek anlamlarında da kullanılarak ikili 
ateş etme anlamındadır.

Dilsel dubletlerden ilk olarak XVII. yüzyılda Nicolas Catherinot bahse-
derek Fransızcadaki 486 dublet sözcüğün listesini vermiştir. Daha sonra, 19. 
asırda Fransızcadaki etimolojik dubletlerin sözlüğünü oluşturan Auguste Bra-
chet gibi Fransız bilim adamı bu konu üzerinde söz etmiştir ve tek bir kökten 
gelen ancak dilin tarihinde farklı zaman diliminde gelişen sözcükler olarak 
tanımlar ve dubletleri oluşumu bakımından üçe ayırır: 1. Halk içinden gelen 
dubletler, 2. Bilimsel çevrede oluşturulan dubletler ve 3. Yabancı dillerden gi-
ren dubletler (Fadeyev, 1970: 7-8). İngilizcedeki etimolojik dublet sözcükleri 
üzerinde söz eden bilim adamı Richard Chenevix Trench 1855 dersler olarak 
çıkan English, Past and Present adlı eserinde bilgi vermiştir. Trench Latince 
kökenli sözcüklerden örnek vererek birinin doğrudan Latinceden bazı fonetik 
değişikliğe uğrayarak, ikincisinin de Fransızca üzerinden geldiğini göstermiş, 
bazen de yine Latince kökenli bir sözcüğün doğrudan farklı fonetik değişik-
liğe uğrayarak iki farklı sözcük olarak geliştiğini göstermiştir (Trench 1956: 
18-20). İngilizcedeki dubletler ile ilgili söz eden bir başka bilim adamı Walter 
W. Skeat’tir. Skeat İngilizcedeki bir sözcüğün ikili şekillerinin oluşumunda 
Romen ve Latin kökenli olmasına dikkat çeker. Bununla birlikte ağızların da 
bu ikili şekillerin kaynağı olduğunu da belirler. Skeat’e göre “doublet” terimi 
aynı kökten gelen sadece iki sözcük için kullanılmalı, oysa “üçlü (triplet)” 
kullanımların olabileceğini de ifade eder. (Skeat, 1887: 414-415). Etimolojik 
dubletlerin zaman zaman ikiden fazla şekil alabileceğini Brachet de zamanın-
da dikkat çekmiş ve P. R. Butet’in “dublet” teriminin sadece ikili anlamına 
geldiğini ve sayısına göre “triplet”, “tetret”1 olabileceğini belirterek “dub-
let”in yerine “Derivations divergentes (Ayrışan türevler)” olarak adlandırmayı 
teklif ettiğini söylemiş. Richard Nordquist adlı bilim adamı “dublet”leri aynı 
kaynaktan çeşitli yollarla gelen iki farklı sözcük olarak tanımlar ve bunlar 

“leksik dubletler”” veya etimolojik ikizler” olarak da bilindiğini ifade eder (ht-
tps://www.thoughtco.com/what-are-doublets-words-1690477).

“Dublet” terimi Rus dilbilimcisi Ahmanova “Dublet, anlamca ve telafuz 
bakımından yakın olan ve tek kökten gelen, iki farklı zamanda ödünç alınan 
iki veya ikiden fazla sözcüktür.” diye tanımlamıştır (Ahmanova 1966: 144).”

Rozental ile Telenkova ise terimi “Dublet, bir dil biriminin iki farklı çe-
şidi, iki türü ve bir nesnenin iki farklı adı” olarak tanımşlamışlar ve aşağıdaki 
gibi sekiz gruba ayırmışlardır:

1 Brachet “üçlü kullanımlar” için “triples”, “dörtlü kullanımlar” için “quadruples” terimlerini 
kullanmıştır.
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1. “Vurgusal Dublet”, vurgunun farklı hecelerde olmasından kaynaklanan 
sözcükler olarak nitelendirirler ve Rusça ина̀че-ѝначе, творо̀г-тво̀рог gibi 
örnekler verirler.

2. “Leksikolojik Dublet”, anlamca yakın olan sözcükler: языкознание-
языковедение.

3. “Morfolojik Dublet”, farklı çekim ekleri alan sözcükler: порой-порою.
4. “Sentaktik Dublet”, cümle yapısı bakımından farklı olan ifadeler: 

Понятный каждому-понятный для каждого.
5. “Söz Yapımsal Dublet”, farklı yapım ekleri ile yapılan sözcükler: 

речонка-речушка.
6. Stilistik Dublet, stilistiğe göre değişebilen sözcükler: бессмысленность-

бессмыслица.
7. “Deyimsel Dublet”, deyimlerdeki bazı öğelerin değişik kullanımı: 

взяться за ум-схватиться за ум.
8. “Etimolojik Dublet”, aynı kökten gelen ancak anlamca ve şekil bakı-

mından biraz değişiklere uğrayan sözcükler: голова-глава (Rozental-Telen-
kova 1985: 65-66).

Yukarıda sözünü ettiğimiz bilim adamları dubletleri daha çok biçimsel 
olarak ele almışlar ve bunların içinde etimolojik dublet olarak verilen türünde 
asıl dubletler verilmiştir.

Dubletlerin Ortaya Çıkış Nedenleri
Yukarıda da belirttiğimiz gibi kimi bilim adamları dubletleri tamamıyla 

farklı zamanlarda ödünç alınan iki veya ikiden fazla sözcük olarak algılarken, 
kimi bilim adamları bunları tek kökten gelen ancak daha sonraki akraba diller 
vasıtasıyla giren sözcükler olarak ifade etmişlerdir. Bazıları da bunlara yol 
açan etken olarak bir dilin ağızları neden olduğunu söylerler. Fadeyev bun-
ların yanında dil dışı etkenlerin de buna sebep olduğunu düşünür ve dil dışı 
etken olarak siyasî, sosyal, ekonomik, askerî vb. etkenleri belirler (Fadeyev 
1970: 4).

Zusmanoskaya’ya göre dubletler çok anlamlılığın (polisemiya) daha iler-
lemiş durumudur ve bunların oluşumunu aşağıdaki gibi sınfılandırır:

1. Fonetik çeşitlilik,
2. Morfolojik çeşitlilik,
3. Söz yapımı bakımından çeşitlilik,
4. Ağız farklılığı,
5. Başka dillerden giren sözcükler.
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Zumanovskaya etimolojik dubletler 1. Bir sözcüğün çeşitli şekillerinin 
farklı anlamlar yüklenmesi sonucu. 2. Sözcük biçimsel farklılıkla teknik ola-
rak farklı anlamları karşılamak için kullanılır. 3. Sözcüğün çeşitli biçimlerinin 
artmasıyla dilin zenginleşmesiyle ortaya çıktığını ileri sürer (Fadeyev 1970: 
19-20).

M. Breal ise ilk olarak dubletlerin anlamsal farklılığına dikkati çekmiş 
ve yazım ve söylem farlılıklarını dublet olarak saymadığını, bunların arasında 
anlamsal farkın olması gerektiğini belirtmiş. Dubletlerin oluşumunu 1. Fo-
netik değişim, 2. Gramersel değişim ve 3. Ağızlardan ödünç alınan sözcükler 
olarak üç etkeni belirtmiştir.

Yukarıdaki çalışmalardan gördüğümüz gibi dubletlerin oluşumunda dilin 
iç etkenlerinin, başka bir deyişle ünlü ve ünsüz türemeleri, ses erimesi, meta-
tez, protez gibi ses hadiseleri, morfolojik ve söz yapımı çeşitliliği, sentaktik 
kurallar gibi iç etkenler veya dış etkenlerin de tesiri sonucu olabileceği açıktır.

Kırgız Türkçesinde Dubletler
Kırgız Türkçesine dublet terimi Rusça vasıtasıyla girdiğinden “dublet” 

şeklinde alınmış ve kullanılmaktadır. Kırgızcada dublet terimini içeren çalış-
ma Karasayev’e aittir. Karasayev’in Tügöylüü Sözdör (Dublettüü Sözdördün 
Spravoçnigi) (Çift Sözler [Dubletli Sözler] Kılavuzu) adlı bu çalışmasında 
dubletleri günümüzdeki anlamıyla değil daha çok imla ve yazım kurallarıyla 
ilgili konular ele alınmış ve sesteş, homograf ile ağızlardaki sözcükleri dublet 
olarak vermiştir. Kılavuz görevindeki bu çalışma imla sözlüğü niteliğindedir 
ve etimolojik dubletlerle alakalı değildir.

Yudahin’in düzenlediği Rusça-Kırgızca Sözlüğü’nde 1. Bir şeyin kopyası 
(el yazması dubleti). 2. iki namlulu tüfekten arka arkaya ateş etmek anlamları 
verilmiştir (Yudahin 1957: 179).

Kırgız Türkçesinde dublet terimi ile açıklama yapan bir başka bilim adamı 
Bübüyna Oruzbayevadır. Onun Lingvistikalık Terminderdin Orusça-Kırgızça 
Sözdügü (Dilbilim Terimlerinin Rusça-Kırgızca Sözlüğü) adlı eserinde dublet 
terimini Karasayev gibi “tügöy” yani “bir çifte” anlamını vermiş ve şöyle 
açıklamalar yapmıştır: 1. Bir sözcüğün ikinci bir eşanlamlı çiftesi, örneğin: 

“er”, “baatır”, “kaarman”. 2. Yapısı ve anlamı bakımından farklılaşan tek bir 
kelime, örneğin “zavod”, “zoot” (Oruzbayeva, 1972: 105). Oruzbayeva’nın 
terimler sözlüğündeki ikinci açıklama etimolojik dubleti örnekleriyle birlikte 
tam karşılamaktadır. “Zavod” sözcüğü Rusça kökenli olup “fabrika” anlamın-
da kullanılmaktadır. “Zoot” sözcüğü ise Çağdaş Kırgızcada “evcil hayvanla-
rın, özellikle at, inek gibi büyükbaş hayvanların asil cinsi” anlamındadır.

Yukarıda belirtilen bilim adamlarının çalışmalarını dikkate alarak Kırgız-
cadaki dublet sözcükleri şöyle sınıfladırabiliriz.
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1. Türkçe Kökenli Dubletler
a. Fonolojik Değişim Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
sak (ihtiyat, dikkat, bazen sağlık) – soo (sağ, sağlık) < ET sag.
uluk (mansıp ve mevkii bakımından büyük olanlar) – uluu (yaşça büyük 

olanlar) < ET ulug.
sılık (kibar, nezaket sahibi kimse) – suluu (güzel) < ET silig.
töbö (bir şeyin tepesi, en üst kısmı) – döbö (tepe, tepecik) < ET tepe.
sarı (sarı rengi) – sarık (hastalık) < ET sarıg.
biy (kadı, hükümdar) – bek (aşiret başı).
is (karbonun tam yanmamasından oluşan zehirli gaz) – ış (dumandan 

kaynaklanan siyah leke).
şılta- (birinin üzerine atmak) – şilte- (atıf yapmak, silkmek).
tıbış (ses, fonem) – tabış (ses, fısıltı) – dobuş (ses, gürültü).
ölük (ceset) – ölüü (ölmüş) – ölü (cansız mülk) < ET ölüg.
uruu (aşiret) – uruk (boy) – uruk (tohum).
aga (ağabey) – agay (erkek öğretmen).
ece (abla, hala) – ecey (bayan öğretmen).
Yukarıda vermiş olduğumuz ecey ve agay sözcüklerinin yapımında aga 

ve ece sözcüklerine Kazakçadaki -y ekini getirerek yapıldığını düşünüyoruz. 
Özellikle akrabalık bildiren sözcüklere gelen bu ek yeni bir terim yapımı için 
20. asrın başındaki Kırgız aydınalrı tarafından özellikle kullandıkları kanaa-
tindeyiz. Çünkü söz konusu ekin Kazakçada kendisinden büyük olan kişilere 
nezaketen hitap etme tarzında yaygın olarak kullanılmaktadır: agay (ағай), 
acey (əжей), apay (апай), akey (əкей), atay (атай) vb.

b. Morfonolojik Değişim Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
ayır- (ayırmak) – adır (çatallı dağ ve tepeler) – acıra- (ayrılmak).
c. Morfolojik Değişim Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
kılışıp catat (yapmaya yardım ediyorlar) – kılıp catışat (yapıyorlar).
kılattar (yaparlar, yapacaklar) – kılışat (yapacaklar).
d. Ağız Etkisi Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
tirik (yaramaz, uyanık) – tirüü (diri, ölü olmayan).
üylö- (şişirmek, üflemek; evlendirmek) – üylöndür - (evlendirmek).
agıl (ağıl) – ayıl (köy).
ege (Allah) – ee (sahip, iye).
açık (açık, kapalı olmayan; acı) – açuu (acı).
tukum (yumurta) – tukum (nesil).
Batkençi (Batkenli)- Batkendik (Batkenli).
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2. Başka Dillerden Giren Dubletler
a. Fonolojik Değişim Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
çerüü (asker) – Çerik (boy adı) San.
düynö (dünya, alem) – dünüyö (geçici mal, mülk) Ar.
acatkana < acat (tuvlet, ihtiyaç yeri) Ar.+Far.– kacet (zaruret, muhtaçlık)
zeket (zekat) – seket (kurban) Ar.
nagız (esas, asıl) – negiz (temel) ?
sıpat (sıfat, vasıf) – sapat (kalite) Ar.
zavod (fabrika) – zoot (asil cins) Rus.
b. Morfonolojik Değişim Sonucu Ortaya Çıkan Dubletler
ıramatılık (rahmetli) – ırayımduu (merhametli) < Ar.+ OT rahmetlig - ra-

himlig.

Sonuç
Sonuç olarak dubletlerin ortaya çıkmasında hem dilin iç etkeni hem de 

dış etkenlerin olduğu açıktır. Dilin gelişimindeki tabii olaylar ve değişimler, 
özellikle yeni kavramları karşılamada büyük önem arz etmekte ve dilin zen-
ginleşmesini sağlamaktadır.

Eş anlamlamlı kelimelerden farklı olarak biçim bakımından da bir ben-
zerlik göstererek anlamsal çağrışım özelliği de vardır. Belki Arapçadan Kır-
gızcaya giren “alban” (elvan, çeşitli renkler) sözcüğü günümüzde “alp” söz-
cüğüyle bir çağrışım oluşturarak “büyük, bol” anlamlarında algılanmaktadır. 
Kırgızcadaki “azınoolak” sözcüğü de buna bir örnektir. Bu sözcük aslında bir 
birleşik sözdür. Orta Türkçe döneminde adın>azın biçiminde olan sözcükle 
aglak>oolak şeklindeki sözcükle zamanla ikileme şeklinde kullanılarak daha 
sonra birleşmesiyle çıktığı kanaatindeyiz. Öncelikle “başka, diğer” anlam-
larında kullanılan bu sözcük zamanla kendi bünyesindeki az unsuru ile az 
sözcüğü arasında bir çağrışım yaparak “az, bir az” anlamına geçmiş olmalı. 

“azınoolak” sözcüğü Çağdaş Kazakça için de geçerlidir.
Yukarıdaki çalışmalardan da gördüğümüz gibi aynı kökten gelen ve ak-

raba diller arasında dubletlerin ortaya çıkması daha aktüeldir ve sözcük alış 
verişiyle dilin ihtiyaçlarını karşılamaktadır. Türk kökenli lehçelere de baktığı-
mızda durum aynıdır. Örneğin eşik sözcüğünü alırsak Kırgızcada kapı anlamı-
na gelirken Türkiye Türkçesinde kapının alt kısmındaki basamak anlamında-
dır. Yani sözcük şekil bakımından bire bir olmasına rağmen anlamı kaymıştır. 
Buna benzer örnekler Kırgızca ile Türkiye Türkçesi arasında oldukça fazladır: 
yap- – cap-, çiçek – çeçek, dam – tam, başlık – baştık, dirsek – tirsek, dona- – 
tono-, çöp – çöp,düş- – tüş-,bıyık – mıyık vb.
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Türkiye Türkşesinin kendi içinden dublet örneklerini arayacak olursak, 
biri birine anlamca zıt olan taban ve tavan sözcüklerinin buna bir örnek ola-
bileceğini söyleyebiliriz. Bu örnekten de görüldüğü gibi aynı kökten olan iki 
sözcüğün tek bir sesi biraz değiştirerek zıt anlam kazandırarak kelime hazine-
sini genişlettiğini görmekteyiz.

Dubletlerin her birinin farklı bir zamanlarda oluşması veya başka diller-
den girmesi dil tarihi açısından özellikle ard zamanlı araştırmalar açısından 
çok önemlidir. Çünkü bu sözcüklerin hem biçim hem anlam özelliklerini, de-
ğişimini ve gelişmesini belli bir zaman diliminde takip edebilme fırsatı doğa-
caktır.

Kısaltmalar
ET : Eski Türkçe
OT : Orta Türkçe
Ar.  : Arapça
Rus. : Rusça
Far. : Farsça
San. : Sanskritçe
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UYGUR YAZILI ESKİ TÜRK VESİKALARINDA 
METİN ÖGELERİNİN VERİLMESİ İLE İLGİLİ 

USULLER

Kasımcan SADIKOV

Özet

Türkçe vesikalar arasında Eski Uygur döneminde düzenlenenleri ayrı 
öneme sahiptir. Her ne kadar bilinen ilk Türkçe vesikalardan olmasına rağmen 
düzen ve hukuki bakımdan mükemmelliğiyle dikkat çeker. Çalışmada Eski 
Uygur Türkçesiyle yazılan vesikalarında metin düzeni, metinde yer alan 
ögelerinin karşılaştırmalarına yer verilmiştir.

Anahtar sözcükler: Eski Uygurca, vesika, öge, alışveriş, kiralama 

Methods of the Using of Text Components in Old Uighur Documents

Abstract 

Among the Turkic documents, the ones organized in the Old Uighur 
period have a different importance. Although these are one of the first Turkic 
documents that we know, they attract attention with their excellence in terms 
of order and law. In this paper, the text order in the documents written in Old 
Uighur and the comparisons of the components in the text are included.

Keywords: Old Uighur, document, conmponent, sale, renting

XX. yüzyılın başlarında Rus ve Batı Avrupalı bilim adamlarının Turfan 
gibi Uygur bölgelerine düzenledikleri bilimsel seferler neticesinde bu bölgede 
bulunan eski harabeler, mabetler ve köylerde Erken Dönem Orta Çağından 
kalan abideler, yazma eserler bulundu. Çok sayıdaki bu eserler arasında bu 
dönemden kalan vesikalar da önemli yer tutar. Vesikalar Manihaist ve Budist 
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cemaatler tarafından Uygur harfleriyle düzenlenmiştir. Günümüzde bu 
vesikalar dünyanın çeşitli kütüphanelerinde muhafaza edilmektedir. Büyük 
bir kısmı Berlin-Brandenburg akademisinin yazma eserler kütüphanesinde, 
Sn. Petersburg’da bulunan yazma eserler enstitüsünde ve Ürümçi’deki Tarih 
Müzesindedir. 

Turfan vesikaları o dönemde devlet yapısı, toplum yönetimi, resmi 
münasebetler ve mahkeme düzeninin tesis edildiğini, hukukun üstünlüğünün 
sağlandığı, toplumda okuryazarlığın yüksek olduğunu açıkça gösterir. Daha 
da önemlisi Uygur toplumunda gerek bireyler arasındaki sosyal ve siyasi 
meseleler, gerek mülkiyet konusu, gerekse alışveriş, kiralama, borç ve 
benzerlerinin tamamı mevzuatlar çerçevesinde işlemiş ve bunlar resmiyete 
dökülmüştür. 

Turfan bölgesinden bulunan Uygur harfli eski Türkçe eserlerin büyük 
bir kısmını hukuk belgeleri oluşturmaktadır (Eski Uygurcada genel olarak 
bitig, türlerine göre “özgürlük belgesi”ne boš bitig, “asıl vesika”ya baš bitig, 
“belgenin asıl, birincil nüshası”na čïn bitig gibi isimler verilmiştir). Vesikalar, 
kölenin özgür bırakılmasıyla ilgili, kölenin veya arazinin alışverişi ile ilgili, 
çocuk esirgemeyle ilgili, tarla arazisinin kiralanmasıyla ilgili, buğday, susam 
gibi tahıl ürünlerinin borç olarak alınması ve verilmesiyle ilgili, kumaşın 
başka bir şeye değiştirilmesiyle ilgili, borç olarak para veya kıymetli nesnenin 
alımı ve verimi ile ilgili olan durumlarda düzenlenmiştir. 

Vesikaların ögeleri de çeşitlerine göre farklılık gösterebilir. 

Ayrıca vesikalarda metnin düzenlenme üslubu da önemli hususlardan 
biridir. Örnek olarak özgürlük belgelerinde metin, genellikle, kölenin 
sahibinin dilinden ifade edilerek düzenlenir. Veya alışveriş vesikalarında ise 
metinde konuşan, veren yani satan kişidir. Ancak parayı veya karşılığında 
verilen nesneyi sayarak teslim alan kişinin metin içerisindeki sözü, tanıklar 
veya belgeyi hazırlayan kişinin belge sonunda yer alan sözleri onların kendi 
dilinde ifade edilerek yazılır. Aslında bütün bunlar belgenin güvenirliğini, 
gerçekliğini sağlamaya hizmet etmiştir.

Vesikaların kalıbı net olup klişe birimler – benzer sözler, söz öbekleri ve 
cümleler, başka belgelere kıyasla daha fazla kullanılır. Buna göre vesikaya 
“kalıp-belge” demek de yanlış olmaz.

Vesikalarda tarihin yıl-ay-gün şeklinde gösterilmesi 

Yusuf Has Hacib “tarih” ifadesini yïl-ay-kün şeklinde verir: Yïl-ay-kün 
kečär-teg tiriglig kečär. – “Yaşam yıl-ay-gün gibi geçer” (QBN.50b,8). 
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Yïl-ay-kün “takvim” anlamına da gelir. Doğu metin biliminde yïl-ay-kün 
karşılığında sene veya ta‘riḫ kullanılır. 

Eski Uygur vesikaları belgenin düzenlendiği günün, tarihin belirtilmesiyle 
başlar. Tarih sırasıyla yıl-ay-gün düzeninde yani ilk başta sene, sonra ay ve 
gün şeklinde yazılır. Yıl 12 hayvanlı Türk takvimine göre ud yïl, ït yïl, qoyn 
yïl gibi adlarıyla gösterilir. Aylar da sora sayısı ile birinč ay, ikinč ay, üčünč ay, 
törtünč ay şeklinde verilir. Onlu sayılarda ise bir yigirminč ay, iki yigirminč 
ay ifadelerini görürüz. 

Bazı vesikalarda aylar Budizm muhitinde alıntılanan isimlerle gösterilir: 
aram ay (birinci ayın adı), čaxšapat ay (yılın son ayının adı). Gün belirtilirken 
özellikle ayın ilk on günü için yaŋïqa kelimesinin ilave edildiği görülür (bir 
yaŋïqa...). Örneğin: Toŋuz yïl, onunč ay, altï y(i)g(i)rmikä – “Domuz yılının 
onuncu ayının altıncı gününde”; Qoyn yïl, aram ay, bir yaŋïqa – “Koyun 
yılının birinci ayının birinci gününde”.

Tarih datif (-qa, -kä) eki ile belirtilir, ancak ekin lokatif anlamında 
kullanıldığı açıktır. Bu cümlenin devamında vesikanın ne sebeple hazırlandığı 
gösterilir ve meŋä sözü ile sözleşmeye konu olan nesnenin alıcıya ait olduğu 
bildirilir.

Vesikada borç alınmasının veya satış işleminin sebebi; Alan ve veren 
kişinin adlarının gösterilmesi 

Borç alan veya mülkü satan tarafın bir kişiden ibaret olması halinde meŋä, 
iki veya ikiden fazla kişi olduğu durumlarda bizgä sözleri ile ilgililerinin adı, 
hangi sebeple ve kimden borç aldığı veya mülkünü kime sattığı gösterilir. 
Cümle yan cümlesi sebep anlamında olan birleşik cümle halinde düzenlenir. 
Bu durumlarda “kullanmak üzere” anlamına gelen tüškä, üzerinde işlem 
yapılmak üzere alındığı durumda ise yuŋlaqlïq kelimeleri bulunur; yan 
cümlenin yüklemi kergäk bolup olarak, ana cümlenin yüklemi aldïm, mülk 
satışı ile ilgili vesikalarda ise satdïm (sattım) veya tuγuru-tumlïtu satdïm 
(tamamen sattım) şeklinde son bulur. Satan taraf birkaç kişiden ibaret ise 
yüklem de ona göre çekimlenir.  Yuŋlaqlïq – aslında özgün anlamı ile “ham 
madde; malzeme” demektir. Eğer yuŋlaqlïq böz denmişse “giyim kuşamlık 
bez”; yuŋlaqlïq tawar ifadesi varsa “üzerinde işlem yapılmak üzere mal” ve 
benzeri anlamlar elde edilir. Örnek olarak Ozmış Togrıl ve Tügel’in Çökü’deki 
yerlerini Eniçük beye sattıklarıyla ilgili belgede bu kısım şöyledir: ... biziŋä 
– Ozmïš Toγrïlqa, Tügälkä, yuŋlaqlïq böz kergäk bolup, Čöküdäki yerim(i)zni 
Eničük ečikä tuγuru-tumlïtu satdïm(ï)z. – “... bize – Ozmış Togrıl’a, Tügel’e 
giyim kuşamlık bez gerekli olup Çökü’deki yerimizi Eniçük beye tamamen 
sattık” (ТH.35,2–3).
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Vesikada nesnenin ücreti ve geri ödeme konusu

Arazi alım satımı ile ilgili vesikalarda satılan arazinin ücreti üzerinde 
karşılıklı anlaşılır. Satış bedeli söz konusu olduğunda genellikle ïnča 
sözläštim(i)z ifadesi kullanılır ki bu da “(ücretini) şöyle anlaştık” demektir. 
Arazi karşılığında verilen nesne bütün ölçüleri ve değeri ile apaçık bir şekilde 
belirtilir; bu “(şu fiyata) anlaştık” (kesištimiz) yüklemiyle vurgulanır. Örnek 
olarak Ozmış Togrul ve Tügel’in Çökü’deki arazisini Eniçük’e sattıklarını 
gösteren vesikada: Satïγ (b)özin (ïnča sözläš)tim(i)z: Lükčüŋ kedini yorïr 
šuuluγ-t(a)mγ(a)lïγ yüz yetmiš ikilig yoγan bözkä kesištim(i)z. – “Bezin 
(kumaşın) fiyatını (şöyle anlaş)tık: Lükçü pazarında geçerli imzalı, damgalı 
yüz yetmiş top kalın beze (kumaşa) anlaştık” (ТH.35,3–6).

Faizi ile alınan borçlarla ilgili vesikalarda ise tahıl veya benzeri ürünlerin 
geri ödemesi de kesin bir ifadeyle açıkça gösterilir.

Vesikada geri ödemenin ne zaman ve fazlası ile ne kadar yapılacağının 
gösterilmesi 

Fazlasıyla geri verilmek üzere alınan tahıl ve benzeri ürünler ile ilgili 
vesikalarda geri ödemenin ne zaman yapılacağı, ne kadar fazla olarak geri 
verileceği de gösterilir. Bu durumlarda cümlenin yüklemi genellikle köni 
berür-men (doğru olarak vereceğim) şeklinde tamamlanır. Örneğin Kayımtu 
isimli bir kişiden darı (yür) alınmasıyla ilgili düzenlenen vesikada geri 
ödemenin güz mevsiminde yüzde elli fazlasıyla yapılacağı belirtilmiştir: Küz 
yaŋïda bir yarïm sïq yür köni berür-men. – “Güz mevsiminin başında bir 
buçuk sık darı olarak geri vereceğim”(ТH.12,4–6).

Arazinin belli dönem kullanılması meselesini içeren vesikalarda elde 
edilecek olan mahsulün paylara nasıl ayrılacağı de belirtilir.

Geri ödeme zorunluluğunun belirtilmesi 

Arasında uygulanan usule göre (el yaŋïnča) fazlasıyla geri verileceği 
vurgulanır. Eğer borçlu kişi vefat edip geri geride borcu kalırsa erkek kardeşi, 
çoluk çocuğu veya yakınları tarafından karşılanır. Bu durumda şartlı birleşik 
cümle Berginčä bar-yoq bolsar-men (“Verinceye dek var yok olsam [var 
mıyım, yok muyum]”) olarak verilir. Örnek olarak Kayımtu’dan darı (yür) 
alınmasıyla ilgili vesikaya göz atalım: Bermädin, kečürsär-men, el yaŋïnča 
tüši bilä köni bersünlär. Berginčä bar-yoq bolsar-men, inim Barčaqï anï 
tegilär bilä köni bersünlär. – “Vermeden geciktirirsem, halkın usulüne göre 
fazlasıyla geri ödesinler. Verene dek var yok olsam [var mı olacağım, yok 
mu olacağım], erkek kardeşim Barçakı kardeşleri ile birlikte geri versinler” 
(ТH.12,6–10).
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Alan ve veren tarafların karşılıklı olarak teslim ettikleri ve 
aldıklarının gösterilmesi 

Arazi satışı, herhangi bir şeyin değiş tokuşu üzerinde hazırlanan vesikalarda 
parayı veya satılan yer ya da değiş tokuş edilen nesnenin karşılığındaki malı 
tam tamına sayarak verdiğini, satan taraf da sayarak aldığını kabul ve beyan 
eder. Bu cümlelerin her iki tarafın da kendi şahsı adına söylenerek yazılmış 
olması da önemlidir. Örnek olarak, Ozmış ve Tügel’in kendi arazilerini Basa 
Toğrıl’a sattıklarıyla ilgili belgede alım satım şöyle belirtilir: Bu üč otuz bözüg 
bitig qïlmïš kün üzä men, Basa Toγrïl tügäl berdim. Biz, (Ozmïš) Tügäl birlä bir 
eksügsüz tügä(l) (aldï)m(ï)z. – “Bu yirmi üç (top) bezi belgenin düzenlendiği 
gün ben – Basa Toğrıl tam olarak verdim. Biz (Ozmış) Tügel ile eksiksiz 
olarak, tamamıyla aldık” (ТH.36,6–9).    

Mülkün tamamen satıldığını gösteren cümle 

Mülk satışlarıyla ilgili vesikalarda arazi veya kölenin tamamen satıldığını 
bildirmek amacıyla miŋ yïl tümän künkä tegi erklig bolsun (“bin yıl on bin 
güne kadar iyelik etsin”), miŋ tümän yïlqa tegi erklig bolsun (“bin, on bin yıla 
kadar iyelik etsin”) gibi kalıp ifadeler kullanılır. Burada miŋ yïl, tümän kün; 
miŋ tümän yïl öbekleri sahiplik zamanının sonsuz olduğunu, devamlılığını 
anlatır. Bunun dışında satıştan sonra mülkle ilgili bütün yetki yeni sahibinde 
olduğunu vurgulamak üzere taplasar, özi tutsun, taplamasar, adïn kišikä ötkürü 
satsun (“isterse kendisi tutsun, istemezse başka kişiye satsın”) cümlesi takip 
etmektedir. Bunun vasıtasıyla mülkün yeni sahibine yetkilerin devredildiği 
belirtilir. 

Arazi satış belgelerinde satılan yerin sınırlarının gösterilmesi 

Arazinin alım satımı ile ilgili belgelerde tamamen satılan arazinin sınırları 
(yerniŋ sïčïsï) da gösterilir. Burada arazinin dört tarafındaki sınırı, arazinin 
sınırında yer alan mülkler ve sahipleri kesin olarak belirtilir. Belgelerde “yön, 
taraf” karşılığında yïŋaq kullanılır ve yön gösterme eki almış kelimelerle 
birlikte geçer: öŋdün yïŋaq – “doğu tarafı”, küntün yïŋaq – “güney tarafı”, 
kedin yïŋaq – “batı tarafı”. Bölgenin kuzey kısmı dağlarla çevrili olduğundan 
bazı belgelerde taγdïn yïŋaq ifadesi görülür. Örneğin Ozmış Toğrıl ve Tügel’in 
Çökü’deki yerlerini Eniçük Bey’e sattıklarıyla ilgili belgede arazinin sınırı 
şöyle açıklanır: Bu yerniŋ sïčïsï: öŋdün yïŋaq Beki, Bačaq, olarnïŋ ögän, 
küntün yïŋaq Turmïš tuduŋnuŋ yer, kedin yïŋaq yol, taγdïn yïŋaq Bekiniŋ, 
Bačaqnïŋ yer adïrar. Bekiniŋ, Bačaqnïŋ qaŋlï yolï bu yerniŋ adaq-atïzïnïŋ 
ičintä-ol. – “Bu yerin sınırı: doğu taraftan Beki, Baçak, onların dere yatağı, 
güney taraftan Turmuş Tudung’un arazisi, batı taraftan yol, dağ [kuzey] 
taraftan Beki’nin, Baçak’ın arazisi ayırır. Beki’nin, Baçak’ın araba yolu bu 
arazinin sonundaki atızın içindedir” (ТH.35,17–21).
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Yig Burt’un kendi arazisini Kutluğ Taş isimli kişiye sattığını gösteren 
belgede arazinin sınırları şöyle belirtilir: Bu yerniŋ sïčïsï: örü yïŋaq ögän 
adïrar. Öŋdün yïŋaq Toyïčaq (?) yeri adïrar. Qudï yïŋaq ögän, Lusay yeriŋä 
barγu ögän adïr(a)r. Kedin yïŋaq Yanyaq (?) Ïnal yeri adïrar. – “Bu arazinin 
sınırı: kuzey taraftan dere ayırır. Doğu taraftan Toyıçak’ın arazisi ayırır. Aşağı 
(güney) taraftan dere, (yani) Lusay yerine giden dere ayırır. Batı taraftan 
Yanyak Inal’ın arazisi ayırır” (ТH.37,9–12).

Alım ve satım işlemine tanık olanların belirtilmesi 

Düzenlenen vesikaların sonunda alım satım işini, hukuki süreci tanıklayan 
kişilerin de isimleri gösterilir. Metnin bu kısmı belgenin meşru olmasını sağlar.

Tanıklar, görünüşe göre borç veren kişi, mülk satışıyla ilgili vesikalarda 
ise mülkü satın alan kişi tarafından seçilmiş olmalıdır. Bu düşüncemizin 
dayanağı şu: Kayımtu Bahşı isimli kişinin başka kişilere borç olarak verdiği 
tohumları veya arazisi ile ilgili epey belge günümüze kadar ulaşmıştır (bkz: 
ТH.9–20). Bu belgelerin neredeyse tamamında tanıklar aynı isimleri taşıyan 
kişilerdir.

Tanıklar genellikle iki veya üç kişiden, nadiren dört kişiden ibaret 
olur. Burada tanuq “tanık” kelimesinin ardından onların isimleri tam olarak 
belirtilir. Örneğin, iki kardeş – Ozmış Toğrıl ile Basa Toğrıl’ın borçlarının 
tamamlandığını gösteren vesikada tanıklar aşağıdaki gibi sıralanır: Tanuq – Alp 
Turmïš, tanuq – Y(a)rp Toγ[r]ïl. – “Tanık – Alp Turmış, tanık – Yarp Toğrıl” 
(ТH.40,11–12). Bazı belgelerde tanıkların da damgalarına yer verilmiştir. 

Vesikayı düzenleyen şahsın belirtilmesi 

Vesikanın sonunda alım satım işlemini kâğıda geçiren, vesikayı 
düzenleyen kişinin de ismi geçer. Belgeleri yazarak düzenleyenler zamanının 
okuryazarları, resmî işlemlerden haberi olan kişiler olmuştur. Çoğu zaman bu 
işlemi adliye memuru (noter) yerine getirmiştir. Bazı belgeleri düzenleyen 
bizzat borç veren kişidir. Belgenin düzenleyicisi en sonda kendi adını da yazar. 
Genelde buradaki cümle onun kendi dilinden açıklanır, ismini belirttikten 
sonra ayïtïp bitidim, bazen yinčkä ayïtïp bitidim şeklinde tamamlanır. Burada 
ayïtïp bitidim “borç alan veya vesikayı düzenlettiren kişinin sözlerini, 
söylediklerine göre sorarak yazdım”, yinčkä ayïtïp bitidim ifadesi ise “onun 
söylediklerine göre harfi harfine sorarak yazdım; söylediklerini harfi harfine 
yazdım” anlamlarına gelir; yinčkä ayït– “harfi harfine, aynen, ince ince 
sormak” demektir.

Yinčkä~yinčkä – “yavaş; sakin” demektir (yinč~yinč kelimesinden). 
Kutadgu Bilig’deki örneğiyle karşılaştıralım: Bulardın biri qazï, yinčkä, arïγ. 
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– “Bunlardan biri sakin ve temiz kadıdır” (QBN.192b,5). Veya Bodun inčkä 
tegdi, yarudï küni. – “Halk huzura kavuşur, günü aydınlanır” (QBN.192b,5).

Örneğin, Ozmış Toğrul ve Tügel’in arazilerini Eniçük Bey’e, başka bir 
araziyi Basa Toğrıl’a sattıklarını belgeleyen vesikaların her ikisini de Çiköy 
Tong isimli düzenlemiştir. Men, Čiküy Toŋ ayïtïp bitidim (“Ben Çiküy Tong 
sorarak [onların söylediklerine göre] yazdım”) şeklinde vesikanın sonunda 
belirtilmiştir (ТH.35,24b; ТH.36,23).

Vesikanın geçerliliğini sağlayan unsurlar 

Vesika resmî ve hukuki bir belgedir. Aşağıdaki unsurlar onun resmi, 
yasaya uygun, güvenilir olmasını sağlar:

• Vesikalarda onun düzenlendiği tarih kesinlikle gösterilir.

• Vesikada borç alan, borç veren kişilerin yanı sıra borcun ödenmesine 
kefil olanlar, işleme tanıklık eden şahitler, hatta belgeyi düzenleyen kişinin 
de adı açıkça yazılır. Edebî eserlerdeki kahramanlardan farklı olarak onlar o 
dönemde hayatta olan kişilerdir.

• Veresiye olarak alınan nesnenin ölçüsü, onun ne zaman ve ne kadar 
fazlasıyla geri verileceği belirtilir. Zamanında geri verilmediği takdirde, 
ülkenin kurallarına göre ödemeye ilavelerin ekleneceği de vurgulanır.

• Eğer herhangi bir olay sebebiyle borcun geri ödenemediği durumda alan 
kişinin yakınları borcu geri ödeyecekleri her zaman belgelerde yazılır.

• Mülkün satışıyla ilgili belgelerde ise gelecekte alan kişiden hiçbir kişi 
hatta beylerin yetkisine dayanarak da sahiplik iddiasında bulunamayacağı, 
bütün yetki yeni sahibinde olduğu taahhüt edilir.

• Arazi satışlarında onun sınırları kesin belirtilir.

• Arazinin kiraya verildiği durumlarda burada kullanılacak tohumun 
parasını ve vergileri kimin karşılayacağı kesin bir dille açıklanır.

• Vesikada veren tarafın (borç veren veya mülk sahibi), tanıkların 
damgaları basılır. Onların söyledikleri damgalarıyla onaylanmış olur.

• Belgenin düzenlenmesinde hazır bulunan tarafların sözleri onların kendi 
dillerinden ifade edilir. Belgede bir tarafın ifadeleri yer almaz, birkaç kişinin 
kendi dilinden sözlerine yer verilir. Bu da belgenin geçerliliği ve yasallığını 
sağlayan hususlardan biridir.  

Vesikalardaki metin ögelerinin düzeninin mukayesesi 

Ozmış ile Tügel’in kendi arazilerini kumaş karşılığında Basa Toğrıl’a 
sattıklarıyla ilgili hazırlanan ТH.36- vesika ile Yarp Toğrıl’ın kendi cariyesini 
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Inal’a elli gümüşe sattığını belgeleyen ТH.39- vesikalarını ögeleri bakımından 
mukayese edelim. ТH.36- vesikasını aşağıdaki gibi ögelere ayırmak mümkün: 

(1) Vesikanın düzenlenme tarihi (yıl-ay-gün).

(2) Mülkün satış sebebi, alan ve satan tarafların isimleri.

(3) Fiyatın belirlenmesi.

(4) Satan ve alan taraflar arasında ödeneklerin alındığı ve verildiği.

(5) Mülkün yeni sahibinin mülk üzerinde bütün yetkilere sahip olduğu ve 
bunun garantisi.

(6) Satılan mülkün dokunulmazlığının sağlanması.

(7) Satılan mülkte hak iddia edene verilecek ceza. Satın alan tarafın zarar 
görmemesine verilen taahhüt.

(8) Satılan arazinin sınırları.

(9) Satılan arazi için ek vergilerin olmadığı.

(10) Satış işleminin tanıklarının isimleri.

(11) Vesikada bulunan nişan ve damgaların kimlere ait olduğu.

(12) Vesikayı düzenleyen kişinin adı.

Bu ögeleri ТH.39- vesikasının ögeleri ile karşılaştırırsak aşağıdaki benzer 
ve farklı hususlar göze çarpar (daha iyi anlaşılması için metnin günümüz 
Türkçesine aktarımıyla veriyoruz):

Öge. ТH.36- vesikası ТH.39- vesikası
(1) Tavşan yılının birinci ayının Domuz yılının altıncı ayının yedinci 

gününde
(2) bana, Ozmış’a, Tügel’e, biz ikimize 

giyim kuşamlık kumaş gerekli olup, 
Taykü nehri(kıyısı)ndeki alaçuk 
[çadır] …k… yerimizi alaçuku ile 
Basa Toğrıl’a tamamen sattık.

bana, Yarp Toğrıl’a … gümüş gerekli 
olup, Kimzün isimli cariyemi elli sıtır 
gümüşe İnaçi’ye tamamen sattım.

(3) Kumaşın fiyatını şöyle anlaştık: 
Lükçüng pazarında geçerli imza, 
damgalı yirmi üç top kumaşa anlaştık.

(4) Bu yirmi üç (top) kumaşı belgenin 
düzenlendiği gün ben, Basa Toğrıl 
tamamen verdim. Biz, (Ozmış) Tügel 
ile tamamen sayarak aldık.

Bu cariyenin bedeli olan gümüşü 
belgenin düzenlendiği gün ben, İnaçi 
tamamen sayarak verdim. Ben, Yarp 
Toğrıl tamamen sayarak aldım.
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Öge. ТH.36- vesikası ТH.39- vesikası
(5) Bugünden itibaren bu yer üzerinde 

bin, on bin yıla dek Basa Toğrıl iyelik 
etsin. İsterse, kendisi tutsun, istemezse, 
başka kişiye satsın.

Bu cariye üzerinde ne zamana kadar 
isterse İnaçi iyelik etsin. İsterse, 
kendisi tutsun istemezse başka kişiye 
satsın.

(6) Biz, ikimizin kardeşlerimiz, 
akrabalarımız, yine başka kişiler 
hak iddia etmesin, sormasınlar, 
istemesinler. Soran, isteyenlerin sözü 
geçerli olmasın.

Bu cariye üzerinde ben, Yalp Toğrıl 
… kardeşlerim, akrabalarım, amca 
dayılarım, kim olursa olsun hak iddia 
etmesinler.

(7) Yine herhangi bir kişi yönetici bey 
gücüne dayanarak ele geçireceğim 
deseler bu dere kıyısından bu yere 
eşit iki yer verip, sonra geri alsınlar. 
Ele geçiren taraf zarar görsün, Basa 
Toğrıl zarar görmesin.

Eğer herhangi bir kişi hak iddia 
ederse, bu cariyeye eşit iki cariye 
verip sonra alsınlar. Ele geçiren kişi 
zarar görsün, bu belgenin sahibi olan 
İnaçi zarar görmesin.

(8) Bu yerin sınırını: doğu taraftan 
Burhan Kulı’nın buğday yığını; güney 
taraftan büyük yol; batı taraftan 
Tangut’un yeri; dağ [kuzey] taraftan 
Buyançuk’un buğday yığını ayırır.

(9) Bu yerin herhangi bir haracı yok.
(10) Tanık – Süven Tutuk, tanık – Küç 

Bağlığ, tanık – Burhan Kulı, tanık – 
Vajir Tonga.

Tanık – Elig, tanık – Takıçuk, tanık –
Tarım… tanık – Topula.

(11) Bu damga biz, Ozmış ve Tügel, 
ikimizindir.

Bu damga benimdir.

(12) Ben, Çikuy Tong sorarak [onların 
dediğine göre] yazdım.

Ben, Edgü Toğrıl yazdım.

Şimdi yukarıdaki düzene göre Ozmış Toğrıl ve Basa Toğrıl kardeşlerin 
tanıkların önünde alım verim için anlaştıklarıyla ilgili ТH.40- vesikası ve 
Kayımtu’nun kendi arazisini tahıl ekmek üzere kiraya verdiği hakkındaki 
ТH.18- vesikasını ögelerinin karşılıklı mukayese edelim. ТH.40- vesikasının 
düzeni aşağıdaki gibidir: 

(1) Vesikanın düzenlenme tarihi (yıl-ay-gün).
(2) Vesikayı düzenleten kişilerin isimleri.
(3) Kardeşlerin tanıklar huzurunda birbirlerine olan borçları üzerinde 

ödeştikleri.
(4) Ozmış Toğrıl bundan sonra herhangi birinin gücüne dayanarak hak 

iddia ederse kanundaki cezaya razı olduğu.
(5) Alım verim işlemine tanıklık edenlerin isimleri.
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(6) Vesikayı yazanın ismi.
(7) Vesikaya basılan damganın kime ait olduğu.

ТH.18- vesikası arazi kiralanmasıyla ilgilidir, bu sebeple onun ögeleri 
biraz farklı: ikinci ögede Temür’e ekin arazisi gerektiği söylenir; üçüncüsünde 
arazinin kiraya verildiği; dördüncü öge olarak araziden elde edilen mahsulün 
eşit bölüşüleceği ve vergiler de eşit bölünerek ödeneceği hakkında yazılır. 
Son iki ögelerin yeri ise değişir: önce damganın kime ait olduğu, sonra ise 
belgenin düzenleyicisi kaydedilir.

Böylece yukarıdaki vesikaları ögelerine göre karşılaştırdığımızda 
aşağıdaki benzer ve farklılıklar ortaya çıkar:

ТH.40- vesikası ТH.18- vesikası
(1) Domuz yılı, onuncu ayın on 

altıncı günü
(1) At yılı, altıncı ayın on sekizinci günü

(2) ben, Ozmış Toğrıl küçük 
kardeşim Toğrıl ile

(2) bana, Temür’e darı ekilecek yer gerekli olup,
(3) alışveriş hakkında Kıtay 

yalavaç ve Alp Turmış’ın 
önünde anlaşarak alım 
verimimizi tamamladık.

(3) Kayımtu’nun Sıkap’taki Elçi ile mirasta 
bana düşen yarım anız yer, yani yukarıdaki 
yeri Mısır’a verip, aşağıdaki yarım anız yeri 
kullanmak üzere verdim.

(4) Bu yere ne kadar tohum ekilirse, ikimiz 
eşit karşılarız. Alım-verim gelirse, ikimiz 
üzerimize alarak eşit öderiz.

(4) Ben, Ozmış Toğrıl bundan 
sonra Basa Toğrıl ile 
herhangi bir kişinin gücüne 
dayanarak hak iddia 
edersem yasadaki cezaya 
razıyım.

(5) Tanık – Alp Turmış, tanık – 
Yarp Toğrıl.

(5) Tanık – Eşkekçi, tanık – Senge.

(6) Ben, Baçak, Ozmış 
Toğrıl’a sorarak [onun 
söylediklerine göre] yazdım.

(6) Bu nişan ben, Temür’ündür.

(7) Bu damga ben, Ozmış 
Toğrıl’ındır.

(7) Ben, Kayımtu, Temür’e sorarak [Temür’ün 
söylediklerine göre], bizzat yazdım.
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Türk dilinde vesikalar geleneği Türklerin devletçilik tarihine, sosyal 
siyasi ve alışveriş münasebetlerinde hukuki esasların tesis edilmesine, bunun 
dışında yazı dilinin ortaya çıkması ve gelişimine bağlı olarak uzun dönemli dil 
ve üslup aşamalarından geçmiştir.

Geçmişte geniş çapta yayılan belgelerden biri vesikalardır. Vesika alan ve 
veren tarafın gözünün önünde, iki üç kişinin tanıklığı ile düzenlenir, onların 
imzası, nişanı ve damgasıyla onaylanır. Siyasi iktisadi, hukuki münasebetler 
vesikanın hazırlandığı günden itibaren geçerli olmuştur. Vesikaları yazıya 
geçiren kişiler döneminin bilge ve aydınlarından idi. Çoğu zaman bu işlem 
mahkeme memurlarınca yürütülmüştür. Vesikaların sonunda düzenleyen 
kişinin ismi gösterilmiştir.

Vesikaların metin ögeleri kullanıma göre hepsinde aynı şekilde kullanılan 
ve vesikanın türüne göre tercih edilen ögeler olmak üzere iki çeşittir. Örneğin, 
tarih (yıl-ay-gün), borcun alınış sebebi veya mülkün satılış sebebi, alan ve 
veren tarafların ismi, alım verim işleminin tanıkları ve belgenin düzenleyicisi 
her zaman vesikada gösterilen ögelerdir. Bunun dışında arazinin fiyatı, taraflar 
arasındaki alım verim işleminin tamamlandığı, mülkün tamamen satıldığı, 
satılan arazinin sınırı sadece arazi satışlarıyla ilgili vesikalarda gösterilir. Veya 
geri ödemenin ne zaman ve ne kadar verileceği, geri ödemenin yükümlülüğü 
gibi kısımlar fazlasıyla ödenmek üzere alınan nesnelerle ilgili vesikalarda 
kaydedilir.
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SUMER VƏ TÜRK DİLLƏRİNİN QOHUMLUĞU 
HAQQINDA

İslam SADIQ*

özət
Su mеr və Türk dil lə ri nin qo hum luğu haq qın da çox ya zı lıb, on la rın bir 

çox ox şar xüsu siyyət lə ri nə to xu nu lub. Ək sər hal lar da is tə ni lən iki di lin qo-
hum luğu nun sübu tu üçün müəyyən şərt lər irə li sürülür. Onlardan üçü çox 
əsasdır: hər iki dildə qohumluq, say və bədən üzvləri nin adlarını bildirən eyni 
terminlərin olması. Su mеr və Türk dil lə ri nin qo hum luğu nun sübu tu üçün də 
eyni şərtlər or taya atılır və hə lə lik bu cür maddi sübutların tapılmadığı vurğ-
u la nır. Burada qərəzli yanaşmalar da yox deyildir. Bir çox alimlər Sumerdən 
əvvəl iki dilin olduğunu söyləyir və bundan başqa heç bir söz deyə bilmirlər. 
Ona görə də söylənmiş fikirlərin hamısı havadan asılı qalır. Hâlbuki inandırıcı 
və tutarlı fikirlər söyləmək üçün yazılı mətnlərdə istənilən qədər dəyərli bil-
gilər var. Həqiqəti üzə çıxarmaq və söyləmək üçün, hər şeydən öncə, qərəzli, 
heç bir elmi əsası olmayan siyasi kon sepsiyalardan uzaqlaşmaq lazımdır.

Bu məqalədə hər iki di   lin ma tе ri al la rı na kom plеks ya na şıl ıb, bu gü nə qə-
dər irə li sürülmüş şərt lə rə ca vab vе rən ki fay ət qə dər ox şar lıq fakt la rı üzə çı xa-
rıl ıb. Bunlardan ən başlıcaları hər iki dildə qohum luq, say və bədən üzvlərinin 
adlarını bildirən eyni termin lə rin, 10-dan çox eyni omo ni min, 20-dən çox eyni 
və ya oxşar kök fe illərin, həmçinin 1000-ə yaxın eyni yaxud oxşar sözün ta pıl-
masıdır. Bunlar digər arqumentlərlə birlikdə Sumer və Türk dillərinin qohum-
luğunu, onların eyni dil olduğunu təsdiqləyir.

Açar sözlər: Sumer, Türk, dil, qohumluq, say, bədən üzvləri, termin, 
omonim

Kinship of sumerian and turkish languages
(Summary)
There has been written much about the relationship between the Sume-

rian and Turkish languages, and many of their similarities have been touched 

* Prof. Dr., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, islamsadiq1953@yahoo.com
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upon. In most cases, there are certain conditions for proving the kinship of any 
two languages. Three of them are very basic: the presence of the same terms 
in both languages denoting kinship, number and the names of body parts. The 
same conditions apply to the evidence of the kinship of the Sumerian and 
Turkish languages and it is emphasized that no such material evidence has 
been found so far. There are also biased approaches. Many scholars say that 
there were two languages before Sumerians and they cannot say anything else. 
Therefore, not all opinions have been confirmed yet. Whereas, in written texts 
there is as much valuable information as is necessary to express convincing 
and strong ideas. In order to reveal and tell the truth, it is necessary, first of all, 
to move away from biased, unscientific political concepts.

In this article also provides a comprehensive approach to the materials of 
both languages, revealing a number of similarities that meet the conditions set 
so far. The most important of these finding the same terms in both languages 
that refer to kinship, number and body parts, more than 10 identical hom-
onyms, more than 20 identical or similar root verbs, as well as about 1000 
identical or similar words. These along with other arguments, confirm that 
the Sumerian and Turkic languages are kinship and that they are the same 
language.

Key words: Sumerian, Turkic, language, kinship, number, body parts, 
term, homonyms.

Su mеr və Türk dil lə ri nin qo hum luğu haq qın da çox ya zı lıb, on la rın bir 
çox ox şar xüsu siyyət lə ri nə to xu nu lub. Ək sər hal lar da is tə ni lən iki di lin qo-
hum luğu nun sübu tu üçün müəyyən şərt lər irə li sürülür. Onlardan üçü daha çox 
əsas götürülür: hər iki dildə qohumluq, say və bədən üzvləri nin adlarını bil-
dirən eyni terminlərin olması. Sumer və Türk dil lə ri nin qo hum luğu nun sübu tu 
üçün də eyni şərtlər or taya atılır. Bu iki dilin qohumluğunu təsdiqləmək üçün 
belə terminlərin tapılmağı bəs eləyir. Lakin hə lə lik bu cür maddi sübutların 
tapılmadığı vurğ u la nır. Burada qərəzli yanaşmalar da yox deyildir. Bir çox 
alimlər Sumerdən əvvəl iki dilin olduğunu söyləyir və bundan başqa heç bir 
söz deyə bilmirlər. İ. Qelb Sumerdən əvvəlki etnik substratın varlığını sü-
but edən yeddi arqument irəli sürüb: 1. Arxeoloji; 2. Antropoloji; 3. Ədəbi; 4. 
Linqvistik; 5. Yazı; 6. Etnik; 7. Toponimik.

İ. M. Dyakonov İ. Qelbin bu arqumentlərini sadaladıq dan sonra yazır: 
“Bu arqumentlərdən bir neçəsini mütləq təkzib etmək lazımdır. Belə ki, su-
merlərin Orta Asiyanın braxisefal əhalisi ilə antropoloji baxımdan mütləq 
bağlı olmalı olduğunu düşünməyə heç bir əsas yoxdur. Birincisi, Sumer di-
linin Türk-monqol dillərilə bağlılığı haqqındakı köhnə hipoteza heç vaxt təs-
diq edilməmişdir, ikincisi, hətta bu bağlılıq olsaydı belə, linqvistikadan irqə 
keçidin nəticəsi elementar qadağa vasitəsidir, üçüncüsü, e.ə. IV-III minillik-
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lərdə (və daha əvvəllərdə) Orta Asiyanın köklü, yerli əhalisinin özü hələ nə 
monqoloidlərə, daha böyük hissəsi isə ümumiyyətlə braxisefallara aid deyil-
dir” (Дьяконов, 1963: 175).

Buradakı siyasiləşdirilmiş ikibaşlı fikirlər, gerçəyi üzə çıxarmağa yox, 
onu gizlətməyə göstərilən cəhd və bu nun üçün seçilmiş üslub göz qabağın-
dadır. Əvvəla, Sumer və Türk dillərinin qohumluğundan danışarkan söhbət 
elə bir qədim dövrdən gedir ki, o zaman hələ irqlər yoxuydu və yaxud bu 
gün o irqləri müəyyənləşdirmək üçün lazım olan faktlar əldə edilməyib. İkin-
cisi, Orta Asiyanın yerli əhalisinin monqoloidlərə, yaxud braxisefallara aid 
olub-olmamağının burada məsələyə heç bir aidiyyəti yoxdur. Lakin İ. M. 
Dyakonov siyasi konsepsiyaya xidmət edən fikirlərinin arasında bilərəkdən 
və ya bilməyərəkdən “ikincisi, hətta bu bağlılıq olsaydı belə, linqvistikadan 
irqə keçidin nəticəsi elementar qadağa vasitəsidir” deməklə düşünmək üçün 
bir ipucu da vermişdir. Məhz bu cür qərəzli, heç bir elmi əsası olmayan, si-
yasi kon sepsiyalara xidmət edən fikirlərin müəlliflərinə birdə fə lik doğru yolu 
göstərmək məqsədilə mə nim apar dığım araş dır ma lar da hər iki di   lin ma tе ri al-
la rı na kom plеks ya na şıl ıb, bu gü nə qə dər irə li sürülmüş şərt lə rə ca vab vе rən 
ki fay ət qə dər ox şar lıq fakt la rı üzə çı xa rıl ıb. Bunlardan ən başlıcaları hər iki 
dildə qohum luq, say və bədən üzvlərinin adlarını bildirən eyni termin lə rin, 
10-dan çox eyni omo ni min, 20-dən çox eyni və ya oxşar kök fe illərin, həmçi-
nin 1000-ə yaxın eyni yaxud oxşar sözün ta pıl masıdır. Sumer və Türk dilləri-
nin qohumluğu haq qın dakı mübahisələrə son qoymaq üçün bu şərtlərin sayını 
30-a çatdırmışam. Burada onların hamısının cavabı var.

1. Sumer və Türk dil lə ri nin hər iki si biçimli (aq lü ti na  tiv) dil dir. Hər iki 
dilin quruluşu eynidir. Bu eynilik ona görə birinci dərəcəli önəm daşıyır ki, 
quruluşu eyni olmayan dillərin qohumluğu haqqında danışmağa dəyməz. Bi-
çimlilik isə o deməkdir ki, hər iki dildə şəkil çilər standartdır, yəni şəklini də-
yişmir, hə rəsinin yalnız bir anlamı var. “Hər hansı qram ma tik anlamı ifadə 
etmək üçün həmişə eyni şəkilçi iş lə dilir. Morfemlərin səddi bir-birin dən aydın 
surət də ayrılır, morfemlər öz müstəqil anlam la rını saxlayır” (Adilov, 1989: 
8,115-116).

2. Sumer və Türk dillərində Heca qanunu var.
Sumer və Türk dillərində bütün sözlər və şəkilçilər ən azı bir hecadan 

ibarətdir. Heca olmayan söz və şəkilçi yox  dur. Sumer və Türk dillərində sözlər 
səslərdən yox, he ca lardan əmələ gəlir. Əvvəlcə ya ünlü səslər ayrılıqda, ya da 
iki və daha çox səs birləşib heca yaradır, sonra ya heca ların özləri müəyyən 
anlam daşıyıb, söz olur, yaxud iki və daha artıq hecadan yeni sözlər yaranır: 
ağ, an, at, ay, il, su, ut/ud/od, at+lı, ay+lıq, il+lik, su+cuq, od+lu və s.

Sumer mixi yazıları heca yazısıdır. Sumerlər sözləri heca-heca yazırdılar. 
Burada hər işarə bir hecanı bildirir. Sumer və Türk dillərində sözlər heca-heca 
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tələffüz edilir, sə tirdən-sətirə keçirilərkən yalnız hecaların birləşdiyi yer dən 
qırılır. Heca vəzni Türk dilinin vəznidir. O da Heca qa nunu ilə bağlıdır. Bir 
sözlə, Sumer və Türk dillərində po zul maz, dəyişilməz bir heca sistemi var ki, 
bunun adı Heca qanunudur.

Sumer və Türk dil lə rində gedən proseslərin heç birini Heca qanunundan 
kə nar da öyrənmək olmaz. Araşdırmalar göstərir ki Sumer və Türk dillərində 
ilk sözlərin yaranma sından tutmuş sonrakı mərhələlərdə baş verən ən mürək-
kəb proseslərə qədər hər şey Heca qanununun prinsiplə ri nə tabe olmuşdur. 
Sumer və Türk dillərinə biçimlilik (aqlü ti nativlik) verən də Heca qanunudur.

3. Hər iki dil də Ahə ng qa nu nu var. İndiyə qədər Ahəng qanununa belə tə-
rif verilib: sözdə uyğun ünlü və ünsüz səs  lərin bir-bi ri ni iz ləməsi. Lakin Heca 
qanunu onun doğ ru olmadığını göstərir. İndi Ahəng qanununun tərifi belə-
dir: sözlərdə uyğun ünlü və ünsüz səslərdən əmələ gəlmiş hecaların bir-birini 
izləməsi. Buna aid Sumer və Türk dil lə rindən bir neçə söz göstərmək olar: 
Nannar, Utu, İrninni, uru, balta, kara/qora, buzur/pozur.

4. Hər iki dil də bə dən üzvlə ri nin ad la rı nı bil di rən еy ni tеr min lər var və 
on la rın sayı hələlik 20-dən çoxdur.

A- Sumer dilində əl deməkdir (Дьяконов, 1958: 12). Çuvaş dilində əl 
sözü a (al) şəklində işlənir. Al/əl sözü semantik yuva olub və ondan çoxlu 
sözlər yaranıb.

Agarin– Sumer dilində qarın deməkdir (Çığ, 2009a: 37). Aqarin sö zünün 
əvvəlindəki a hərfini götürəndə onun yerində qa rın sözü qalır ki, bu da ha-
zırda Türk dillərində eynilə möv cuddur. A səsi sö  zün əvvəlinə sonradan da 
artırıla bilərdi.

Ba- Sumer dilində bağır, qara ciyər dеməkdir. Ha zır da Türk dilində qa ra 
ciyərə bağır dеyilir. Qədim Türk dilində də bağır sözü  ba şəklində yazılmışdır.

Baş- bu gün Türk dilindəki bütün anlamlarda həm də Sumer dilində iş-
lənib. Sözün idеoqramı SAQ-dır. Söz SAQ kimi yazılır, baş kimi oxunur. Su-
merlər özlərini qarabaş adlandırırdılar. Baş sözü qarabaş adında olduğu kimi 
saxlanıb.

Bütün Sumer qaynaq la rında bu söz saq.qa.qa kimi yazılıb, qarabaş kimi 
oxunub. Qarabaş sözü qara və baş morfemlərindən əmələ gəl ib ki, onların 
hər ikisi Türk sözü dür. Qarabaş sözü də hazırda olduğu kimi Türk dilində 
eyni anlamda işlənir.

İgi- Sumer dilində göz deməkdir. Sumer dilində o/ö hərfləri olmadığına 
görə, onu bu cür intеrprеtasiya еtmiş lər: igi (Канева, 1996: 47). Sözün sonun-
dakı z Sumer dilinin qaydaları na uyğun olaraq oxunmur. Əslində sözün igiz 
kimi yazıldığını düşünmək olar. Onun əvvəlindəki i ünlüsü tələffüzdə işlənsə 
də, yazıda işlənmir. Məsələn, Mirzə sözü dildə İmirzə kimi deyilir, lakin Mir-
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zə kimi yazılır. Bunu igiz sözünə də aid etmək olar. Onda sözün giz olduğu 
aydın görünür. Dеməli, igi kimi intеrprе ta siya еdilmiş sözü giz kimi oxumaq 
daha doğrudur və bu da göz sözünə çox oxşayır. Sumer dilində ö səsi olma-
dığına görə, göz sözü giz şəklində deyilə və oxuna bilərdi. Göz sözü hazırda 
Türk dilində işlənməkdədir.

Bir cümləyə baxaq: igi mu-ul-muş-muş-u-nе (Афанасьева, 1979: 53). 
Tərcüməsi bеlədir: ilan gözlü igid.

Kasuga- Sumer dilində qursaq anlamındadır (Çığ, 2009b: 109). Ha zırda 
qursaq sözünün Türk ləhcələrində kursaq, qursaq, kur suq, kursuqa şəkillə-
rində tələffüzünə rast gəlinir. Bun dan başqa, Türk dilində ombanın qarınla 
bitişən bükük his sə sinə qasıq deyilir. Qasıq sözü demək olar ki, kasuqanın 
eynidir. Qursaq qasıq nahiyəsində yerləşən daxili orqan dır. Bu iki sözün bir 
kökə bağlılığı təbiidir. Bütün hallarda hər üç sözün eyniliyi göz önündədir.

Qaba- Sumer dilində qabaq, sinə, döş mənalarında işlənib. Bu söz ga-ba 
kimi intеrprеtasiya еdilir: Ur-lum-ma gaba-ni-şе i-gub (Канева, 1979: 120-
121). Bеlə tərcümə olunur: Urlum ma onun qabağında dayandı. Qaba sö zü bu 
gün Türk dilində işlənən qabaq (döş, sinə, köks) sözü nün еyni dir.

Sumerlər arabanın qabaq oxunun bir his sə sinə qa ba-qal dеyirdilər ki, 
qaba sözü yenə qabaq deməkdir.

Qaba (ra)- qədim Türkcədə düyməyə, osmanlı Türk cə sində mis marın ba-
şındakı yumruya kabara (Радлов, 1893: 442), balkar-qa ra çay dilində qadın 
döşlüyünə (lifçik) qa ba ra deyilir ki, hər iki söz Sumer dilindəki qaba (döş, 
sinə) sözünə ra söz düzəldici şəkilçisi artırılmaqla yaranıb.

Qaba sözü sinə, döş anlamlarında qabar sözü ilə tam üst-üstə düşür. Qa-
dın döşü qabardığına görə, qabara sözü nün də həmin yuvadan yarandığı ay-
dın görünür. Qavır/qabır da torpağın üstündə qabardığına görə qaba kökün-
dən yarana bilərdi.

Qarı(u)- Sumerlərin işlətdikləri əkinçinin təqvi min  də qaruş ölçü vahi-
dinə rast gəlinir. Bu sözün ideo qra mı KUŞ-dur. Söz KUŞ kimi yazılıb, qaruş 
kimi deyilir və oxunur. Qarış mürəkkəb söz olub, qarı və uş tərkib lə rin dən 
əmələ gəlmişdir. Türk dillərində qolun dirsəkdən biləyə qədər olan hissəsi 
qarı, biləkdən barmaqların ucuna qədər olan hissəsi isə ovuc (uş) adlanır (Al-
tayca, 1999: 99; Azərbaycan, 1964: 18). Qolun dir sək dən biləyə qədər olan 
his səsi Sumer dilində də qarı adla nıb. Qarış/qaruş sözü bu cür yaranıb: qarı/
qaru+ şu/uş = qarış/qaruş.

Qarış ölçü vahidi kimi bu gün də Türklərdə işlən ir. Sözün yazılışı və 
tələffüzü də yi şməyib.

Qu. Murğu- Sumer dilində bel sütunu, onurğa de mək dir. Türk dilindəki 
onurğa sözü ilə səsləşir: Qu.Mu r ğu/Qumurğa/qomurğa/onurğa. Bir neçə fo-
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netik dəyişmə dən sonra Qu. Mu rğu sözü onurğa şəklinə düşüb. O səsi dil də 
sonradan yaranıb və qumurğa sözündəki birinci u səsini əvəzləyib.

Mi- Sumer dilində qadına aidlik bildirən sözdür. Mə şəklində oxunması 
daha doğrudur. Onun təkrar lan ması yolu ilə məmə sözü yaranıb. Türk dilinin 
əksər ləh cə lərində əzizləmə anlamında anaya məmə dеyirlər. Ana/ama/məmə 
sözlərinin kökündə mə/ma hecası aydın görünür. Sözün kökü a səsidir, ona ma 
hecası qoşulub, ama (ana) sözü alınıb.

Şu/uş- Sumer dilində ovuc deməkdir. Bir mətnə baxaq: Şu-na ba-an-sum-
ma (Канева, 1996: 121). Tərcüməsi belədir: Onun ovcuna (əlinə) qoydu (ver-
di). Burada şu sözünü həm əl, həm də ovuc kimi tərcümə etmək mümkündür.

Ovuca altay dilində uş (Altayca, 1999: 195), uyğur dilində uş/oç/oçum 
(Necip, 1995: 288,293), yumruğa muş deyilir ki, onların hamısında uş kökü 
olduğu kimi qalır.

Tеş (tiş)- bu söz Sumer dilin də cinsi orqan bil di rib (Fərzəli, 1999: 39). 
Hazırda Türk dilində hеy vanların cinsini bildirən dişi sözünün tеş/tiş kökü 
ilə еyni liyi göz qabağındadır. Dеməli, Sumer dilindəki tеş/tiş sözü Türk dilin-
də dişi şəklində ilkin mənasını və azacıq fərqlə tələffüz və yazı lış formasını 
saxla yıb.

Ti(l)- Sumer dilində dil dеmək olub, idеoqramı da T-dır. Onu həm də еmе/
əmə kimi oxuyurlar ki, bu da əmmək anlamındadır. Til və dil еyni sözlərdir.

Sumer dilində til/dil bədən üzvünün adıdır. Əmə sözü isə danışıq dilini 
bildirmişdir.

Ur- Sumer dilində ağciyərin adıdır. Türk dillə rin də üfürmək, üfürüb şi-
şirtmək, nəfəs vеrmək, nəfəs almaq anlamlarında ür sözü işlənib (Məmmədov, 
1983: 9) ki, bunların hamısı bir ba şa ağ ciyərlə bağlıdır.

Qorxaq adamlara ağciyər deyirlər. Çox güman ki, qor  xaq sözü ağciyər 
demək olan urdan yaranıb: ur/ urxaq/qurxaq/qorxaq.

Ur- Sumer dilində həm də ürək deməkdir. Türk dilindəki ürək sözünün 
köküdür.

Zalağ- Sumer dilində insanın daxili orqanlarından birinin adıdır. Onu 
qaraciyər kimi tərcümə edirlər. Qa raciyər Sumer dilində ba (bağır) adlanır. 
Zalağın dalağ olduğunu düşünməyə əsas var. “Dalağı sancmaq” ifa də si bu 
fikirlə səsləşir. Onda zalağ elə dalağ deməkdir.

Gir- Sumer dilində ayaq deməkdir: nam-tar şu nu-tuku gir nu-tu ku 
(Канева, 1966: 50). Tərcüməsi bеlədir: Namtarın nə əli var, nə ayağı. Bu 
cümlədəki gir sözü məhz ayaq anlamın dadır. Azərbaycanın bəzi bölgələrində 
ayağa qurumuş de yi lir. Qur kökü ilə gir morfe minin eyniliyi heç bir şübhə 
doğurmur.
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Geştuka- Sumer di l i ndə qu  la ql ar ını şək lə mək, din lə  mək, qu laq as maq, 
еşit mək an la mların da iş lənib. Еn-е kur-lu-ti-la-şе gеş-tuğ-ğa-ni na-an-ğub 
(Афанасьева, 1979: 40).Tər cü mə si bе lə dir: Ka hin (Bil qa mıs) qu  la ql ar ını öl-
məz lər dağı na şək lə di.

Qədim uyğur dil ində bu sözə olduğu kimi, həm də ilkin anlamında rast 
gəlinir : Ez rya tanrıya, gün, ay tanrıya, gü clü tanrıya, bur kanlara inandıq, bel 
bağladıq, qulaq as dıq (ni goşak), dörd nur dam lası könlü müzdə damğa la dıq 
(Əski, 1992 : 127,131). Mətndə nig o şak sö zünün qu laq anlamında iş lən di yi 
da ha çox ağıla ba tan dır. Türk dilindəki huş-guşla qu laq asmaq ifadə sin dəki 
guş sözü də geştuka sözünün geş, nigoşak sözünün goş hecası ilə səsləşir. Sö-
zün qulaqlarını şəklədi şəklində tərcüməsi göstərir ki onun geş hecası qulaq 
deməkdir.

Ka- Sumer dilində çoxanlamlı sözdür. Bir mənası da ağız dе mək dir. Bir 
mətnə baxaq: ka ki-şe bi-in-gar ka ba-an-da-zalag (Канева, 1966: 45). Tər-
cüməsi belədir: O ağ zını torpağa to xun durdu, ağzını təmizlədi. Burada iki 
dəfə ka (ağız) sözü işlənib.

Azərbaycanda qapının ağzına kan dar dey ilir. Kan darın da ka kö kündən 
yarandığı aydın görünür. Həm də onun qapının ağzı anlamı ka kö künün də 
ağız anlamında işləndiyini düşünməyə əsas verir.

Unu- Sumer di lin də ya naq dе mək dir. Bakı şəhə rində yanaq anla mında 
guna sö zü işlənir. Bu sö zün çox asan lıq la ya naq sözü nə çеv ril diyi ay dın görü-
nür. Unu kökü nün əvvəlinə y ünsüzü ar tı rıl maq la söz yu nu şək li nə düşür, onun 
da sonuna q ünsüzü qoşulanda ya naq sözü əmə  lə gəlir. Burada sözün aşağıda-
kı fonetik şəkildə yiş mə ləri baş verib: unu/gunu/guna/yuna/yu naq/ya naq.

Ur- Sumer di lin də bə də nin di zə qə dər olan hissəsi, iç, qucaq, özək an-
lamları bil dir miş dir. Türk di lin də  də ayağın dizə qədər olan hissəsi ur adlanır.

Bunlar Sumer və Türk dillərinin əsas leksik fondunda işlən miş bədən üzv-
lərinin adlarını bildirən terminlərin ha mısı deyil. Bilmək lazımdır ki, hind-av-
ropa dillərində bə dən üzvlərindən yalnız ayağın adı eyni yaxud oxşardır (Sü-
leymenov, 1993: 181). Təkcə bu sözün oxşarlığına görə bütün hind-avropa 
dillərini qohum hesab edirlər. Demə li, Sumer və Türk dillərinin əsas leksik 
fon dunda iş lən miş 20-dən çox bədən üzvünün adını bildi rən terminin eyniliyi 
yaxud ox şar lığı heç vaxt təsadüf ola bilməz.

5. Hər iki dil də qo hum luq bil di rən еy ni tеr min lər var və on la rın sayı 10-
dan çox dur.

Sumer və Türk dil lə rin də qo hum luq bil di rən xеy li еy ni söz lə r va r. Hə min 
söz lər dən bə zi lə ri aşağı da kı cəd vəl də gö stə ril ib.

Qo hum luq Sumer di l i ndə Türk di l i ndə
Ana ama ana/ama
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Ata ada/ata ada/ata
Əcdad ab ba ab ba/ba ba
Ba ba aba ba ba/aba
Bacı еgе еgе(r)
Qar daş abi abi
Oğul du mu du mu
Yеz nə uş şa yеz nə
Dam da mad kürəkən
6. Hər iki dil də say bil di rən 10-a ya xın еy ni tеr min var.
Sumer və Türk dil lə rin də bir sı ra say lar da еy ni cür ifa də еdil miş dir. Su-

mer di lin də iki sayı ik ki, üç sayı еş/uş, on sayı u və s. şə kil lə rin də dеy  i lib. 
Bun lar say    l arın еy ni li  y inə aid yax şı mi s a l l ardır. Bə zi söz lər isə şəkilcə saxla-
nıb, anlamca dəy işib. Mə sə lən, iki sayı na Sumer di l i ndə ik ki ilə ya na şı, min 
də dе yi l ib. Bu söz ha zır da Türk di l i ndə min sayı nı bil di rir. Bеş sayı i şəklində 
bir səsdən ibarət olub. Sumer di lində ilk ünsüzlərin çox za man oxun ma dığı nı 
nə zə rə al saq, on  da sö zün bi ol duğu nu gö rə bi lə rik. Bi isə biş/bеş şək lin də ha-
zır da Türk di l i ndə iş lə nir.

Sumer di l i ndə otu za üçon dеy  i lib. Bu cür say sis  t е m inə Or xon-Yе ni sеy 
ya zı la rın da rast gə li nir. Otu za üçon, sək sə nə sək kizon dеy   ilir.

7. Türk dilində yad dillərdən alınma kök feil yoxdur. Yəni kök feillər 
istisnasız olaraq Türk sözləridir. Ona görə Sumer və Türk dillərinin qo hum-
luğundan danışarkan onların hər ikisində eyni feillərin tapılması olduqca bö-
yük önəm daşıyır. Hâlbuki indiyə qədər bu iki dilin qohumluğundan danı-
şanların heç biri onlarda eyni kök feillərin olduğuna toxunmayıb. Əgər Türk 
dilində alınma kök feil yoxdursaa, onda Sumer və Türk dillərinin qohumluğu-
nu təsdiqləmək baxımından onların hər ikisində bu cür eyni sözlərin tapılması 
daha çox inan dı rıcı arqument sayılır. Sumer və Türk dillərində bir-birinin eyni, 
yaxud oxşar olan xeyli feillər var.

Ağ- qalxmaq, ucalmaq, yüksəlmək; ba- batmaq, ba- ba ğışlamaq; dur- 
durmaq, dayanmaq, duracaq; duğ- danış maq; te/de/ti/di- demək; dar- dağıt-
maq, darma da ğın elə mək; gin- genimək (onu daha çox getmək, yerimək kimi 
başa düşür və bu cür də tərcümə edirlər. Türk dilin dəki genimək sözüylə daha 
yaxından səsləşir); gir- girmək, daxil ol maq; ir- getmək, çatmaq, yetişmək; 
id- yola sal maq, göndər mək; kad/kat- bərkitmək, bağlamaq; kar- oğur   lamaq; 
qal- qal maq, yaşamaq, sağ olmaq; sum/sun- vermək, təqdim et mək; tud/tuu/
tuğ/duğ/doğ- doğmaq; suğ- soxulmaq, özünü soxmaq, girmək, daxil olmaq; 
sir- yaz maq; sar/sır- sırı maq, sarımaq; taq/tek- dəymək, toxun maq; tuş/tüş/
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düş- düş mək, oturmaq, atdan düşmək, qonaq düşmək, çökmək, dizi üstə düş-
mək; ru/ur- vurmaq; udi- uyumaq, yatmaq; ul- öldürmək və s.

Həmin feillərin bir çoxu hər iki dildə yazılışca və anlamca bir-birinin 
tam eynidir. Onların yazılışında bəzi ha llarda cəmi bir səs fərqinə rast gəlinir. 
Bu feillər Sumer və Türk dillərinin hər ikisi üçün ortaq sözlərdir. Onların heç 
birinə bu feillər kənardan, yad dil lərdən gəlməyib.

8. Sumer dilində də cins ka tе qo riy a sı yox dur. Can lı və can sız ka tе qo riy-
a la rı var. Türk dilində olduğu kimi, Sumer di lin də də hеy van lar can sız ka tе-
qo ri ya ya aid dir.

9. Hər iki dil də is min hal la rı və hal şə kil çi lə ri dе mək olar ki, еy ni dir.
To fiq Hacıy еv, Qəzənfər Kazımov, Məm mə də li Qıp  çaq (Nov ru zov) Su-

mer və Türk dil lə rindəki hallar və hal şə kil çi lə ri  arasındakı uyğun luqları üzə 
çıxarıblar.

Mütə xəs sis lər Sumer di lin də on hal müəyyən ləş dir ib lər. Ramiz Əs gər 
Mah mud Qaş qar lı nın “Di van”ın da səkkiz hal ol du ğu  nu ya zır (Kaşğari, 2006: 
353-354).

Sumer di  l  i  nd əki hal    l arın al tı sı Türk di lin də bu gün mövc ud olan hallara 
ta ma mi lə uyğun dur. Ad lıq, yiy ə lik, yönlük, yеr lik, tə sir lik və çı xış lıq hallar. 
Dig ər dörd hal əs lin də bu al tı halla bir ləş di ri lə bi lər. Mə sə lən, yеr lik-yönlük 
hal həm yеr lik, həm də yönlük hallara uy ğun  dur. Sumer di lin də ki alət və Türk 
di lin də ki yеr lik hal şə kil çi lə ri bir-bi ri nə ox şayır. Yеr lik hal Sumer di lin də də 
hərəkətin, işin baş vеr diyi yе ri bil di rir. Bu za man ta/da, tə/də şə kil çi lə rin dən 
is ti fa də еdi lir. Ək sər hallarda ünsüzlər düşür. Mə sə lən, Sumercə Bu gü ndə ifa-
də si Ud-bi-ə şək lin də ya zı lır. Mətndə ud-gün, bi-bu, ə-də dе mək dir.

Türk di lin də ol duğu ki mi, Sumer di lin də də yön lük hal hərəkətin ki mə, 
nəyə, hara yö nəl diy i ni bil di rir. Əs lin də Sumer di lin də ki yеr lik-yönlük hal 
Türk di lin də ki yönlük və yеr lik halların par ça lan ma sı nə ticə sin də ya ra dıl ıb. 
Hər iki dil də yön lük halda daha çox a, ə, bəzən də şe şə kil çi lə rin dən is ti fa də 
еdi lir ki, bun lar yön, səmt, is ti qa mət bil di rir. Mə sə lən, Еn li lə sözü bu cür də 
dеy i lir və ya zı lır. Ya xud Ki-şe -yе rə.

Çı xış lıq hal Sumer və Türk dil lə rin də bir-bi ri nə çox uyğun gə lir. Çı xış lıq 
halda ta/da, tə/də şə kil çi lə ri iş ti rak е dir və ya zıl dığı ki mi yox, tan/dan, tən/
dən ki mi tə ləffüz еdi lir. Bu da on dan irə li gə lir ki, Sumer di lin də son ün süz  lər 
çox za man oxunmur. Çı xış lıq hala aid aşağı da kı mi sal da bu nu ay dın gör mək 
olur: An şan An şan-ta mu-na-gin. An şan lı lar An şan dan onun ya nı na gəl di lər. 
Ya xud yеr dən sözü ki-ta, göy dən sözü an-ta şə kil lə rin də yazıl sa da, Ki-tən 
(dən)-yеr-tən (dən) və an-tan (dan)- göy-dən şə kil lə rin də tə ləffüz еdil miş dir. 
Baş qa bir mi sa la ba xaq: mu-da-20-ta. Cümlə bе lə tərc ümə еdi lir: 20 il bun dan 



1556 SUMER VƏ TÜRK DİLLƏRİNİN QOHUMLUĞU HAQQINDA

əv vəl. Başqa mət n: itud-ta ud-22 ba-ta-ra-zal. Yə ni ay dan (itud-ta) 22 gün 
(ud-22) kеç di (ba-ta-ra-zal).

Görü ndüyü ki mi, Sumer və Türk dil lə rin də çı xış lıq halın qu ru lu şu, və zi-
fə si, məq sə di, məz mu nu və şə kil çi lə ri də bir-bi ri nin еy ni dir.

Qədim Türk yazılı abidələ rin də və “Dədə Qorqud”da çıxışlıq halda -da, 
-də şəkilçiləri işlənib (Şükürlü, 1993: 88-89). Q.Kazımov “Dədə Qorqud”dakı 
çıxışlıq hal la Sumer dilindəki çıxışlıq halı tutuşdurub “Dədə Qor qu d”un ta-
rixinin daha qədim olduğu fikrini söyləyir (Kazımov, 2009: 121).

Dе mə li, Sumer və Türk dil lə rin də hallar və hal şə kil çi ləri ara sın da çox 
böyük ox şar lıq lar var.

10. Sumer və Türk dillərində işa rə və şəxs əvəz lik lə rinin ya zı lı şı və tə-
ləffüzü demək olar ki, eynidir.

Şəxslər tək cəm (şum) tək cəm (Türk)
1 ma, ma-e me(n)de(n) mən biz
2 za, ze, za-e me(n)zen sən siz
3 s.a. a, ane, ene anene, enene o onlar
3 s.p. bi bi - -
Sumer dilindəki şəxs əvəz liklərinin Türk dilindəkin dən əsas fərqi üçün cü 

şəxsin sosial aktiv və sosial passiv şəxslərə bölünməsidir. Cəmdə və təkdə di-
gər əvəzliklər yalnız fonetik baxımdan fərqlənir. Birinci (ma, ma-e) və ikinci 
şəxsin təkində (za, za-e) bunu aydın görmək olur. Üçüncü şəxsin təkinin a 
səsilə ifadəsi qədim Türk dilindəkinin eynidir. Qədim Türk dilində o hərfi 
olmadığına görə, üçüncü şəxsin təki a və u səslərilə ifadə olunub.

Sumer dilində işarə əvəzlikləri e (o) və bu (bi) şəkillərindədir. O işarə 
əvəzliyinin e səsilə ifadəsi Sumer dilində o hərfinin yoxluğu ilə bağlıdır. Bu 
işarə əvəzliyi isə hər iki dildə eynidir.

Hər iki dildə şəxs və işarə əvəzliklərinin hallanması arasında da çox yaxın 
oxşarlıq var.

11. Hər iki dil də bir səsdən iba rət 10-dan çox еy ni söz var.
Sumer və Türk dillərində ilk sözlər yalnız bir səsdən-ünlülərdən ibarət 

olub. Ünlü səslərin təklikdə müstəqil söz olduğunu qay naq lar da göstərir. Ha-
zırda Türk dilində o şəxs və işarə əvəz  likləri bir səsdən ibarətdir. Bu sözlər 
Sumer dilin də də bir ünlü səsdən ibarət olub. Azərbaycan dilində a və ə müs-
təqil mənalı sözlər olub, müraciəti yönləndirmə vasitəsi yerində çıxış edir.

“Böyük Türkcə sözlük”də a sözünün ağa, usta, əfən di anlamlarında iş-
ləndiyi, öskürməyi, bəlğəm çı xar  mağı, hayqırmağı və bağırmağı anladan söz 
kökü, həm çinin alay kəlməsinin qısaldılmış şəkli olduğu göstə ril  ib (Çağbayır, 
2016: 34).
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Sumer dilində a səsindən ibarət bir neçə söz olub. Onlardan a-axmaq; 
a-ailə; a-güc; a-əl; a-axar su söz lə rini göstərmək olar. Qədim Türk dilində də 
a səsi həmin məna lardan bəzilərində müstəqil söz kimi işlənib.

E səsi qədim Türk dilində təklikdə müstəqil söz olub, ev və olmaq mə-
naları bildirib (Этимологический, 1974: 756). Sumer dilində e səsi təklikdə 
müstəqil söz kimi ev; getmək; eşiyə çıxmaq; enmək; eləmək anlamlarında iş-
lənib (Sadıq 2013: 102).

Tonyukuk abidəsində meşədə sözü ıda şəklində ya zı lıb ki, burada ı sözün 
kökü, da yerlik hal şəkilçisidir. Qə dim Türk dilində ı səsinə toxum, əkin və 
ağac anlamlarında rast gəlinir (Этимологический, 1974: 759).

İ səsi yiyə, sahib mənalarını bildirib. İş, iməci, inlə feilinin əsası olan in 
söz  ləri i kö kün dən ya ranıb (Əhmədov, 1994: 12). İ Türk dilində piy, Sumer 
dilində yağ anlamında işlənib. Qədim Türk dilində yağa piy deyilib.

Ö səsinin müstəqil söz kimi Gültəkin abidəsində fikir ləş mək (Şükürlü, 
1993: 317), qədim Türk dilində fikirləşmək və bilmək anlamları qeydə alınıb 
(Этимологический, 1974: 758).

Sumer dilində u səsi çox işlək olub, aşağıdakı məna larda işlənib: u (yuxu), 
u (o şəxs əvəzliyi), u (su); u (ox); u (yola düşmək). U sözünə Mogilyan, Ton-
yukuk və Gül tə kin abidələrində, M. Kaşğarlının “Divan”ında yuxu və ba ca -
rıqlı, digər qaynaqlarda güc, qüvvə, yamsılamaq, oxşat maq, “Dədə Qorqud”da 
yuxu və ağıl (Şükürlü, 1993: 323; Древнетюркский, 1969: 216) anlamlarında 
rast gəlinir. Qədim Türk lüğətində və “Dədə Qorqud”da u sözü həm də umud 
anlamında (u-mun, u-mum) işlənib (Kitabi, 1978: 123).

Deməli, Sumer və Türk dillərində ilk sözlər tək ünlü səs lərdən ibarət olub.
12. Sumer və Türk dillərində bütün ünlü səslər semantik yuva olub. İki 

və üç səsdən ibarət bir hecalı söz lərin hamı sı məhz ünlü səslərin sonuna və ya 
əvvəlinə, yaxud həm sonuna, həm əvvəlinə ünsüz səslərin artırıl ma sı yolu ilə 
yaranıb. Ünlü səslərin sonuna ünsüz səs lə r qoşulub:

a= ab, ad, ağ, az, ac, as, aş, al, at, ay, an, ar; i=il, it, iş, iç, is, id, ig, ir, in, 
iz, iy, ip; u=ur, un, uz, ud, ub, uc, uç, ut, uğ, uş, us; e=el, eş, eb, en, et, ey, em, 
eg, ev, er; ə=əl, ən, ət, əs, ək, əm, əz, ər, əy.

Bu sözlərin çoxu Türk dilində bugün də işlənir. Qə dim yazılı abidələr-
də həmin söz    lə rin bir çoxuna rast gəli nir. M.Kaşğarlının “Diva n”ında baca-
rıqlı sözü uz, özək sözü (ağacın) öz, eniş sözü en, oyuq sözü oy, ağsaqqal 
sözü ak (Kaşğari, 2006: 119,122,147), “Dədə Qorqud”da eşik sözü eş, sahib, 
yiyə sö zü həm is, həm də iyə şəkil lə rində (Kitabi, 1978: 53,99,115) yazılıb. 
M.Kaş ğar lı  nın “Diva n”ındakı ağ (qalxmaq, çıxmaq), uş (quy ruq), üm (şalvar) 
(Kaşğari, 2006: 11,112, 303), Ton yukuk Abidəsi’ndəki öz (ağıllı, ayıq), öd 
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(Şükürlü, 1993: 317) sözləri göstərir ki, iki səsdən ibarət bir hecalı sözlərin 
ha mısı qədim dildə müstəqil söz olub.

Ünlü səslərin əvvəlinə ünsüzlərin artırılması yolu ilə də çoxlu yeni sözlər 
yara nıb. Məsələn:

Ba, da, ca, sa, ma, na, ka, ya, za, pa; Bi, di, si, mi, ni, ki, yi, zi, pi; Bı, cı, 
dı, yı, mı, nı, kı, zı; Bu, du, cu, su, mu, nu, ku, yu, zu, pu; Be, de, ce, se, me, ne, 
ke, ye, ze, pe.

Bu sözlərin bir qismi dilimizdə indi də işlənir. Bu, su, mu, de, ye və 
s. belə sözlərdir. Qədim dildə bu söz lərin hər biri konkret mənada işlənib. 
Məsələn, sındırmaq sözü “Dədə Qor qud”da sı səklindədir (Kitabi, 1978: 28). 
Sı feili Türk dillərində ən qə dim söz köklərin dən dir (Məmmədov, 1984: 63; 
Древнетюркский, 1969: 502; Kaşğari, I. 2006: 459; Малов, 1951: 422). Qu 
sözü səs anlamında “Dədə Qorqud”da saxla nıb (Kitabi, 1978: 17). Qu sözü 
hazırda səs, söz anlamında Qu desən qulaq tutular ifadəsində yaşayır. Qu sözü 
Sumer dilində səs, söz anlamında işlən ib və qulaq (geş/guş) sö zü ondan yara-
nıb. Qu sözü su anlamında “Mə lik məmməd” nağılında qalıb. Zümrüd quşu ət 
is tə yəndə qa, su istəyəndə qu deyirdi.

Ba sözü Türk dilində pay vermək, bağışlamaq, bağ la maq, qatıl maq, bağır, 
barxana, qulac, qucaq, yetişmək, güc, qüv vət, Sumer dilində batmaq, barxana, 
bağışla maq, bağır (qaraciyər), pay anlamlarında işlənib (Məmmədov, 1984: 
60; Rəcəbov, 1993: 343; Çağbayır, 2016: 471; Şükürlü, 1993: 305).

Cu, bə, li, ho, bö, ba, qo, so, sa, co, do və s. ayrı-ayrı ləhcələrdə indi də 
işlənir. Azərbaycan Türkcəsində ha sözünün hazırda səkkiz anlamı qeydə alı-
nıb (Azərbaycan, 1987: 345).

Söz yaradıcılığının üçüncü yolu ünlü-ünsüz quru luş lu (CV) bir hecalı 
sözlərin əv vəlinə ünsüzlərin qo şul masıdır. Bu yolla dildə daha çox sözlər ya-
ranıb. Məsələn:

ağ=bağ, dağ, çağ, cağ, yağ, tağ, sağ, mağ, zağ, vağ, lağ; ad=bad, dad, 
cad, yad; al=bal, dal, lal, mal, yal, sal, zal, nal, qal, şal, fal, kal, val, çal, xal, 
hal.

Bu sözlərin çoxu hazır da dilimizdə işlənir. Vur, vur maq, vu ruş maq sözlə-
rinə qə dim yazılı qaynaqlarda ur, ur maq, uruşmaq şəkillərində rast gəlinir. Bu 
o deməkdir ki, ur kökünə v ünsüzü sonra dan artırılıb.

Söz yaradıcılığının dördüncü yolu ünsüz-ünlü quru luşlu (CV) bir hecalı 
sözlərin sonuna ün süzlərin qoşulma sı dır (CVC). Məsə  lən:

Sa=sağ, sal, sam, say, saz, san, sac, saç, sat; Ba= bağ, bac, bal, bay, baz, 
bax, bat, baş, bas, bab, ban, bar.
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Söz yaradıcılığının üçüncü və dör düncü yolları ilk ba xışda bir-birini tək-
rarlayır. Məsə lən, balta sözü Sumer dilində al və bal şəkillərində yazıl dığına 
görə birin cinin əv  və linə b ünsüzü artırılmaqla bal sözü yaranıb. Sağ sözü ağ 
kökünün əvvə linə s və sa kökünün sonuna ğ ünsüzü ar tır maqla yarana bilir. 
Burada həmin sözün han sı yolla ya ran dığını demək çətin dir. Ancaq bir şey 
dəqiqdir ki, söz yaradıcılı ğın da hər iki üsuldan istifadə edilib.

Sumer və Türk dillərində ilk sözlərin yaranma yolla rı nı aşağıdakı kimi 
ümumiləşdirmək olar:

1. Sumer və Türk dillərində ilk sözlər tək ünlülər dən ibarət olub.
2. Ünlülərin sonuna ünsüzlər atrırılmaqla yeni söz lər yaranıb (VC).
3. Ünlülərin əvvəlinə ünsüzlər artırılmaqla yeni söz lər yaranıb (CV).
4. Ünlü-ünsüz quruluşlu (VC) söz lə rin əv vəlinə ün süz  lərin artırılması 

yolu ilə yeni sözlər alınıb (CVC).
5. Ünsüz-ünlü quruluşlu (CV) sözlərin sonuna ünsüz lərin artırılması yolu 

ilə yeni söz lər yaranıb (CVC).
6. Ünsüz-ünlü quruluşlu (CV) sözlə r ünlü səs lər dən ibarət söz köklərinə 

qoşulmaqla yeni sözlər yaranıb (VCV).
Ünlü ilə başlayan sözləri hecalara bölərkən birinci ünlü səs ayrıca heca 

əmələ gətirirsə, deməli o, sözün kökü dür, çünki Heca qanunu belə tələb edir.
13. Hər iki dil də hecaların təkrarlanması yolu ilə çoxlu yeni sözlər yara-

nıb.
Sumer və Türk dillərində söz yaradıcılığının ən qə dim, bəlkə də ilkin 

yol  larından biri söz köklərinin təkrar edil məsidir. Burada söhbət bir hecalı 
sözlərdən getdiyinə görə, ona hecaların tək rarı da demək olar.

Sumer dilində hecaların təkrarı yolu ilə bir neçə Tan      rı adı yaranıb: Baba. 
Baş tanrı Anın qızıdır. Enlilin oğlu Ninurtanın arvadıdır. Ləqəbi “Yed di qız 
anası”dır. Adad. Onun bir adı da İşkurdur. Sumer pan teonunda yağış və ildı-
rım tanrısı dır. Turtur. Tanrı Dumuzinin anasıdır (Sadıq, 2013: 24,27,34).

Sumer və Türk dillərində bir hecalı söz köklərinin tək  rarı yolu ilə şəxs 
adları yaranıb: Sumer dilində: Dudu, Dada, Zuzu. Şaqşaq (Şaqşaq Şirpurlu-
nun xaqanı Urukagi na nın arvadının adıdır) (Sadıq, 2008: 328), Türk dilində: 
Baba, Tutu, Lələ, M. Kaşğarlıda bir Türk şairinin adı Cucudur (Kaşğarlı, IV. 
2006: 511,726).

Türk dilində qohumluq bildirən terminlərin bir çoxu söz kökünün təkrarı 
yolu ilə əmələ gəlib: baba, nənə, bibi, cici (bəzi şivələrdə anaya cici deyilir), 
bəbə (körpə uşağa bəbə deyi lir), lələ, qaqa/qağa, məmə (ana ya məmə də de-
yi lir), dədə. Ataya, bəzən də babaya dədə deyilir. Dədə Qorqud, Dədə Qasım, 
Dədə Ələsgər və s.
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Türk dilindəki xorxor (Zaqatala), nəknək (Ağstafa, Bər də, Şuşa, Yevlax) 
uşaq oyunlarının, naznaz ipək baş yay  lığının (Azərbaycan, 2007: 228,370, 
372), tartar (qumruya bənzər bir quşdur) ad la rının, kar kar-çardaq (Радлов, 
1899:420), gurgur-Qubada şəlalə (Azərbaycan, 2007: 188), gur gur-hind toyu-
ğu (Dərbənd) sözlərinin heca la rın təkrarlan ması yolu ilə ya randığı göz önün-
dədir. Qax rayonunda dəyirmanın çar xı na karkar deyirlər (Azərbaycan, 2007: 
243).

Türk dilində çoxlu toponimlər var ki, onlar bir hecalı söz köklərinin tək-
rarı yolu ilə alınıb:

Xarxar, Mormor, Gər  gər-hər üçü Gədəbəy rayonun da kənddir. Tərtər 
həm rayon, həm də çay adıdır. Çinçin Gəncə quberniyasının Qazax mahalın-
da, Şəmşəd din də kənd, Herher İrəvan quberniyasının Şərur-Dərə ləyəz ma-
ha lındakı Paşalı rayonunda kənd və çay adıdı. Bəzi alimlər Herher/ Hərhər 
toponimini qədim Türk tayfası olan qar qar ların adıyla bağlayırlar. Qamqam 
Qu bada, Vayvay Şəkidə, Herher Ağdərədə, Xalxal, Kükü Naxşıvanda kənd 
adları dır. Şırşır Gəncə quberniyasının Zəngəzur mahalın da, in di ki Mehri 
rayo nun da yaylaq adıdır. Çox güman ki, bu söz Şırşır bulaq adı ilə eyni kök-
lüdür. Həmin yaylaqda Şırşır adlı bulaq olub və yaylaq da ona görə Şırşır 
adlandırılıb. Şır şır adlı bulaq lara Azərbaycanın əksər yerlərində rast gə linir. 
Bakının Digah kəndindəki dağın adı Şaxşax dır (Sadıq, 2008: 328).

Yuxarıdakı kənd, bulaq və çay ad larının hamısı iki eyni hecadan ibarətdir 
ki, bu da həmin sözlərin hecaların təkrarı yolu ilə yarandığını söyləməyə əsas 
verir.

Türk dilində bir hecadan ibarət söz köklərinin təkrar lanması yolu ilə çox-
lu sözlər yaranıb: lala (bit ki adı), kükü (yemək adı), çiçi (xalça adı), çaxçax 
(hə yə tin girişinə qo yu lan və seyrək çubuqlardan düzəl di lən qapı), yaya (piya-
da), xalxal yayda heyvanları saxla maq üçün yanları bağlı, üstü aşıq yer. Ona 
arxac da deyi lir), xalxal (qadın bilərziyi), xal-xal (xallı), dığdığ (dedi-qodu), 
cücü, sırsır, bərbər, cik cik (sərçə səsi), xorxor (yat maq). Sumer dilində bir 
qabı doldurmağa və qabın ağzına qoyu lan parçaya si, qabı ağzı na kimi qol-
durmağa isə sisi deyilirdi. Məsələn: barag-ga nam-mu-un si-si-ig-de. Onun 
tərcüməsi belədir: qoy o mə nim zənbilimi siləbəsilə taxılla doldursun (Ahmet, 
1993: 64). Azərbaycan dilində bu gün silə və siləbəsilə sözləri var. Silə Su-
mer di lin də olduğu kimi, maye ilə dol du rulmuş qabın ağzına qo yu lan parçadır. 
Həhrənin ağ zına qoyulan parçaya da silə deyilir. Siləbəsilə isə qabı ağzına 
kimi doldurmağı bildirir və Sumer dilindəki sisi sözü ilə eyni anlamlıdır.

Sumerlər nəğməyə balbal deyir dilər. Qə dim Türk di lin də layla balu-balu 
adlanırdı. M.Kaşğarlıda bu söz nin ni, layla anlamlarında balu-balu şəklində-
dir (Kaşğari, III. 2006: 218). Türk   lər xaqa nın, sərkərdənin qəbrinin ya nın  da 
öldürdük lə ri düş   mə nin sayı qədər daş heykəllər qo yub, ona balbal deyirdilər.
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Zamanı tezləşdirmək və ya ləngitmək məqsədilə za man bildirən bir heca-
lı sözlər təkrar edilir: tez-tez, gec-gec. Bu yolla düzələn sözlərin çoxu şi şirtmə 
bil dirir. Məsələn, zarzar (ağlamaq), dığdığ (deyin mək), bizbiz (tükləri biz-
biz durmaq), gicgic (danış maq), bicbic (gülmək), qasqas (“Dədə Qorqud”da 
qasqas gül mək var), bolbol (lap çox), azaz (lap az) və s.

Bir hecalı sözlərin təkrarı yolu ilə yeni sözlər yara nar   kan bəzən araya 
başqa bir heca daxil olur. Vur havur, qov haqov, qaçhaqaç, pıçhapıç, günbə gün, 
yerbəyer və s.

Türk dilində hecaların yerdəyişməsi yolu ilə də çox lu sözlər yaranıb. Bu-
rada söhbət yalnız iki hecalı sözlər dən gedir. Həm də eyni hecanın təkrarı ilə 
yaranmış iki he calı sözlər bura aid edilmir. Onlar dan bir neçəsinə baxaq: kətə 
(yemək), təkə (erkək keçi); kələ (erkək camış), ləkə (çirk); gündüz, düzgün. 
Ancaq bu sözlərin çoxunda sonun cu heca sözdü zəldici şəkilçidir. Ona görə də 
bu sözlərin hecaların yerdə yişməsi yolu ilə yaranması şübhə doğura bilər. An-
caq həmin hecalara qədim dildə şəkilçi kimi yox, söz kökləri kimi rast gəlinir..

Sumer və Türk dillərində he ca ların yerdəyişməsi yo lu ilə yaranan sözlər-
də Heca qanunu mütləq şəkildə göz lən ilir. Məsələn, ələk sözündə hecaların 
yerini dəyiş dikdə lə kə alınır: ə+lək=ələk; lə+kə=ləkə. Burada heca böl gü sü 
pozulduğuna görə, ləkə sözü ələk, yaxud ələk sözü ləkə sözündəki hecaların 
yerdəyiş məsi yolu ilə yaranmayıb.

Hecaların təkrarı və yerdə yiş məsi yolu ilə hər söz dən yalnız bir yeni söz 
yarana bilir, çün ki bu zaman heca ları bir dəfə təkrar etmək və yerini bir dəfə 
dəyişmək olur.

14. Hər iki dil də bir hеca lı söz lər lеk sik fon dun əsa sı nı təş kil еdir.
Bu gün bir çox sözlərin ilk hecaları bizə mənasız gö rü nür. Hətta bir çox 

sözlərin kökü bilinmədiyinə görə dü zəlt mə sözləri sadə söz adlandırırlar. Ba, 
də, nə, bi, tu, cü sözlərini götürək. Onlar ha zır da heç bir məna daşımır. Hâl-
buki qədim dildə bunların hər birinin bir və ya bir neçə mənası olub. Ba kö kü-
nü götürək. Sumer və qədim Türk dil lərində ba sözü bağır, bağışlamaq, barxa-
na və s. anlamlar bildirmişdir. Ba kökündən baba, bala, bağa, bacı, baca, bayır, 
badam, balaq kimi on lar la yeni sözlər alınıb.

Cü sözü qədim Türk dilində kiçik, xırda, balaca an lam larında işlənib. 
Son ra bu kökdən kiçiklik, balacalıq bil dirən çoxlu sözlər ya ra nıb. Məsələn, 
cücü (xırda həşə rat), cü cə (quşların balası), cürə (balaca saz), cüyür (ba la ca 
ke yik), cücərti (xırda bitki), cücərmək (təzəcə inkişafa baş la maq), cücük (xır-
da kartof), cüllüt (balaca quş), cürdək (balaca su qabı) və s.

“Dədə Qor qud”da: “Oğlan anasının sözün sımadı/oğ lan anasının sözünü 
sındırmadı” (Kitabi, 1978: 28), qədim yazılı abidə lər də: “Mənim sabımın sı-
madı/mənim sözümü sındır madı” (Rəcəbov, 1993: 71) və M. Kaşğarlıda: “Ol 
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süni sıdı/o qoşunu sındırdı” (Kaşğari, III, 2006: 234) sın dırmaq feili sı şəklin-
də bir hecadan ibarətdir.

Bu gün qu sözü dilimizdə yalnız qu desən qulaq tu tulur deyimində qalıb. 
Ancaq bu söz Sumer və qədim Türk dillərində səs, xəbər, soraq, söz gəzdir-
mək anlamlarında işlənib. “Də də Qorqud”dakı “bir qu onlar dəxi gətir di lər” 
(Kitabi, 1978: 23) cümləsində qu sözü xəbər, soraq anlamı bildirir.

Sumer dilində də sındırmaq sözü sı, səs sözü qu, ba ğır sözü ba şəkillə-
rində olub, bir hecadan ibarətdir. Hər iki dildə belə sözlər yetərincə çoxdur. 
Bütün sözlərin birinci hecası onun köküdür.

15. Hər iki dil də on larl a CVC və VCV ti p li bir hеca lı еy ni söz lər var.
H. K. J. Covana gö rə CVC ti  p  i ndə ol maq şər tiy lə sa dəcə üç, J.Gireen-

berqə gö rə, sa dəcə üç-dörd kəl mə nin səscə və an lamca üst-üstə düşmə si iki 
dil ara sın da kı ili ş gi nin is    b atı üçün yе tər li dir (Tuna, 1997: 38; Ercilasun, 2008: 
36). Sumer və Türk dillərində on lar la CVC və VCV ti  pi ndə səscə və an lamca 
еy ni söz lər var. Aşağıda onların hərəsinə aid 12 eyni söz verilib. Əlbəttə, belə 
söz lərin sayı daha çoxdur : bil (bi lgi, bil mək), kaş (qaç maq), kal (qo çaq, cəld), 
kan (xan), kur (ölçü va    h idi, dağ, ölkə, yeraltı dünya), kuz (əkiz), kеn (gеn), qar 
(qa laq, qa laq la maq), qud (buğa), qam (işıq lı, göz qa maş dı rıcı), tur/dur (dur-
maq), tuğ (bay raq, pal tar), ada (ata), ama (ana), aba (aba/baba), utu (utu), uru 
(uru), ağa (ağa), еgе (еgе), еmе (еmе), iri (iri), una (una, ona), unu (unu, onu), 
udi (udi, uy   u  maq), udu (qoyun) və s.

16. Hər iki dil də 10-dan çox еy ni omo nim  mövcud  dur.
İki çay a ra sın da ta pıl mış pik    t o  q rafik ya zı la rın Sumer di  l  i ndə ol duğu şübhə 

doğurduğu vaxtlarda Ty uro-Dan jеn mi xi ya zı nın pik    t o  q rafik ya zı dan tö rən-
diyi və hər ikis i nin Sumer lə rə məx sus luğu idеy a sı na tərəfdar çıx mış, bu nun 
üçün hər iki ya zı da omo  ni ml ə rin möv cud  luğu nu ən tu tar lı sübut hе sab еt miş-
dir. Ona gö rə də pik    t o  q rafik və mi xi ya zı lar da omo nim lər ax   t a r mışlar. A.Fal-
kenşteyn piktoqra fik yazılarda və Sumer mətn lərində bir omonim tapmışdır: 
Tİ- ox və Tİ- dirilik (həyat). So nra ona üçü də əla və еdil miş dir. Sonun cu üç 
omonimi A. A. Vayman tapmışdır. Bunlar aşağıdakı lardır: GİG- buğda və 
GİG qara; Gİ- geri və Gİ- qay tar maq; MAŞ- keçi və MAŞ- bölmək. Bu dörd 
omonim tapılandan sonra A.A.Вay man bu na əsas la nıb dеy irdi ki, “pik    to  q ra-
fik ya zı la rın di  l  i ndə Sumer di  lind əki söz lər lə üst-üstə dü şən dörd omo ni min 
ta pıl ma sı, mənim fikrim cə, pik    t o  q ra fik ya zı la rın da Sumer di  l  i ndə ol duğu nu 
sü but еt mək üçün ki   f a  yə tdir”. Bunun ardınca A. A. Vayman yazırdı ki, “bun-
dan sonra piktoqrafik yazıların da Sumer dilində oldu ğu şübhə doğura bilməz” 
(Вайман, 1966: 9).
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A. A. Vaymanın fikirlərinə söykənib de mək olar ki, Sumer və Türk dil-
lərində üç-dörd eyni omoni min tapılması onların qo hum luğunu təsdiqləmək 
üçün bəs eləyir.

Türk dili omonimlərlə olduqca zəngindir. Bəlkə ona görə də cinaslı şeir 
yalnız Türk dilində yaranıb. Tufarqanlı Abbasın “Gülgəz indi, Gülgəz indi” 
gəraylısındakı bütün sözlər cinasdır. Beş bəndlik şeirdə cinas olmayan bir 
dənə də söz yoxdur. Buna hər dilin gücü çatmaz.

Sumer dilinin lüğət fondu o qədər də zəngin deyil. Bu dildə təxminən üç 
min söz var. Lakin Sumer dilində çox zəngin, gözəl bədii əsərlər yaradılıb. 
Onları yaradanlar bəlkə də birinci növbədə dilin omonimlərlə zənginliyinə 
borcludur lar. Elə sözlər var ki, beş-altı anlamda işlənir. Omonim lər lə zəngin-
lik dildə böyük hadisədir.

Sumer və Türk dil lə rin də on lar la eyni omo   ni mlər var. Onlardan bir neçəsi 
aşağıda göstərilib:

1. Ağ-saf, təmiz və ağ-rəng (şum),
Ağ-saf, təmiz və ağ-rəng (Türk).
2. Ba-bağışlamaq, təltif etmək və ba-bağır (şum),
Ba-bağışlamaq və ba-bağır (Türk).
3. Bilgə-əcdad və bilgə-ağıllı, bilikli, düşüncəli, müdrik, hər şeyi bilən 

(şum),
Bilgə-əcdad və bilgə-ağıllı, bilikli, düşüncəli, müdrik, hər şeyi bilən 

(Türk).
4. Eren-əsgər, döyüşçü və eren-sidr ağacı (şum),
Eren- ər, igid, döyüşçü və eren-sidr ağacı (Türk).
5. İd-su, çay və id-göndərmək, yola salmaq (şum),
İd-su, çay və id-göndərmək, yola salmaq (Türk).
6. Qa-yem, yemək və qa-qablaşdırmaq, qalaqlamaq, üst-üstə yığmaq 

(şum),
Qa-yem, yemək və qa-qablaşdırmaq, qalaqlamaq, üst-üstə yığmaq (Türk).
7. Qara-üzüm, tənək və qara-rəng (şum),
Qara/qora-üzüm, tənək və qara-rəng (Türk).
8. Me-mən şəxs əvəzliyi və me (mee)-beyin (şum),
Me-mən şəxs əvəzliyi və me (mee)-beyin (Türk).
9. Ud-gün, vaxt və ud-qoyun (şum),
Ud-gün, vaxt və ud-inək (Türk).
10. Ur-uca, yüksək, hündür və ur/ru-vurmaq (şum),
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Ur-dik, uca, yüksək, hündür və ur-vurmaq (Türk).
Sumer və Türk dillərində bu cür eyni omonimlərin sayı xeyli çoxdur. Ağ 

(öl ç mək) və ağ (dərd, qəm), ağa (böyük, rəh bər) və Ağa ( şəxs adı), ba (bə-
rə) və ba (bat maq), ka (qa pı) və ka (qa çıb qur tar maq) və s. sözlərin də omo-
nimliyi şübhə doğurmur. Sumer və Türk di  l  ləri ndə a, u, ağ, ka, kur, ba, qa 
söz lə ri nin hər biri 5-6 anlamda işlənib ki, onların hamısı olmasa da, ikisi, üçü 
omonimdir.

Bu cür ha di sə lə rə yal nız gе    n еtik cə hət dən qo hum dil lər də rast gə li nə bi lər.
17. Hər iki dil də zoo nim lə rin bir qis mi еy ni dir. Məsə lən, qud-buğa (şum), 

ud-inək (Türk); uz-qaz (şum), qaz (Türk); uzu-quzu (şum), quzu (Türk); ur-
bara-qurd (şum), börü-qurd (Türk); suna-ördək (şum), sona-ördək (Türk); ur-
it (şum), hür, hürmək, hürəyən-it (Türk); udu-qoyun (şum), ud-inək (Türk); 
əmər-bütün heyvanların balası (şum), südəmər-bütün heyvanların balası 
(Türk); həmçinin əmlik-anasından ayrılmamış quzu (Türk); muş-quş (şum), 
quş-muş-quş (Türk); qazel-keçi (şum), qazel-keçi (Türk). Sumer və Türk dil-
lərində heyvan və quş adı bildirən bu cür eyni sözlər çoxdur.

18. Hər iki dil də еy ni an tro po nim lə rə rast gə li nir. Akkadların ilk çarı I 
Sarqonun adı Şarrukindir. Yazılarda Sarqon sözü yoxdu və ola da bilməz. Su-
mer dilində o hərfi yoxdu. Sarqon adını alimlər uydurublar. Akkadlar Sumeri 
işğal eləyənə qədər Şarrukinin adı olmayıb. Bu adı ona Sumer işğal olunan-
dan sonra veriblər. Sumer sözüdür. Açı   mı xalqı (kin) öldürən (ru/ur) çar (şar) 
deməkdir. Ümu   miyyətlə, yazılı qaynaqlardan görünür ki, akkadlar Sumeri 
işğal edəndə onların özlərinin şəxs adları olmayıb. Çünki akkadlar Sumerə 
gələndən iki yüz, üç yüz il sonraya qədər onların adlarının hamısı Sumer söz-
ləridir. İ. M. Dya ko nov bu fikri söyləsə də onun köklərini açmamışdır. O yazır: 

“Sumer və akkad etnik elementlərinin necə qay na yıb-qarışdığı çar Maniştusun 
lövhəsindəki şəxs adlarından gö rü nür. Babası sumerdir, oğlu yaxud nəvəsi 
isə artıq akkad adı daşıyır, daha çox isə bunun əksi olur” (Дьяконов, 1955: 
32). Buradakı “daha çox isə bunun əksi olur” ifadəsinə diqqətlə fikir vermək 
lazımdır. Bununla alim demək istəyir ki, “babası akkaddır, oğlu yaxud nəvəsi 
sumer adı daşıyır”. Bu da akkadların öz adlarının olmadığını təsdiqləyir.

Qədim yazılı qaynaqlarda qıpçaq sərkərdələrindən bi rinin adı Şarrukindir. 
Çox güman ki, bu ad Sarı xan de mək dir. Akkad çarı Şarrukin (Sarqon I) öz 
qızına da Sumer adı qoymuşdu.

Şarrukinin özündən sonra xaqan olmuş oğlunun adı Urumuşdur. Onu 
bəzən Rimuş kimi yazıb təhrif edirlər. Bu adı B.A.Turayev yalnız Urumuş 
kimi oxuyub (Тураев, 1935: 93). Urumuş Sumer-Türk sözüdür. Sözün kökü 
u ünlüsüdür. Ona öncə ru şəkilçisi qoşulub uru sözü alınıb. Uru sözü Sumer 
və Türk dillərində çoxanlamlı sözdür. Sonuncuya muş şəkilçisi artırılanda 
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Urumuş sözü yaranır. Mış, miş, muş, müş sözdüzəldici şəkilçiləri istisnasız 
olaraq Türk dilinin öz şəkilçiləridir. A.N.Kononov yazırdı ki, mış şəkilçisi 
oğuz (Türk) dilinə məxsusdur (Кононов. 1980; 8). Sumer dilində sağır nun 
səsinin olması da onunla oğuz dili arasındakı bağlılığı göstərir. Urumuş şəxs 
adı “Oğuz Kağan” dastanındakı Urum şəxs adıyla eyni köklüdür.

Balıx I Kiş sülaləsinin ilk xaqanı Etananın oğludur. Atasından sonra 
xaqan olub. Ondan sonrakı xaqanlardan birinin adı da Melam-Kişidir.

Ağşahlar sülaləsinin qadın xaqanı Quba olub. Umma sülaləsinin ilk xaqa-
nı Uşdur. İkinci Uruk sülaləsinin ilk xaqanı En.Şa.Kuşannadır (История, 
1983:486-487). Sonuncu adın açımı kuşanların ağası deməkdir. Kuşanlar quş-
çu tayfalarıdır.

Tirikan (Tarxan), Sarlaqab və Yarlağan kutilərin, Ur-Baba Şirpurlu-
nun, Şulgi III Ur sülaləsinin, İsmə-Dağan İssin sülaləsinin xaqanları olublar 
(История, 1983: 486-488).

Quşçular İkiçayarasında təxminən e.ə. 1742-ci ildə hakimiyyəti ələ alıb, 
onu 1155-ci ilə qədər saxlayıblar. Xaqanlarının adlarında qardaş və qarındaş 
sözləri aydın görünür: Qandaş, Karaindaş, Kadaşman, Karakindaş. Beş adın 
birinci hissəsi Kadaşmandır (История, 1983: 486-489).

Bu adların hamısı Türk sözləridir.
19. Sumer toponimlərindən danışarkan İ. M. Dyakonov yazır: “Az qala 

bütün Sumer (və Akkad) toponimik adları sumer və sami mənşəli deyil” 
(Дьяконов, 1963: 175). Bu fikrin də heç bir elmi əsası yoxdur. Çünki Sumer 
toponimləri Türk, Türk toponimləri Sumer dili nin materialları əsasında asan-
lıqla açıqlanır. Mən 50-dən çox Sumer və Türk toponimini araşdırıb onların 
mənşəyini üzə çıxarmışam. Ur, Uruk, Kiş, Şirpurlu, Qarğa, İddiqna, Bu ran nu, 
Qazax, Quba, Şağan, Şaxşax, Avan, Şıx, Şıxlar belə adlardandır və hamısı 
Türk sözləridir (Sadıq, 2008: 306, 319, 325, 328).

20. Elə süjet, motiv və obrazlar var ki, onlara yalnız Sumer və Türk folk-
lorunda rast gəlinir. “Dədə Qorqud” və “Bil qamıs və göyün buğası” dastanla-
rından bir motiv:

İnanna Bilqamısı sevir. Bilqamıs onun sevgisini rədd edir. Qəzəblənmiş 
İnanna babası Anın yanına gedib ondan bir buğa istəyir ki, o buğa Bilqamısı 
öldürsün. İnanna bu ğa nı gətirib Bilqamısın üstünə buraxır. Enkidu buğanın 
quy ruğunu üç dəfə burur, buğa dizi üstə çökür. Bilqamıs buğanın başını kəsir 
və dərisini soyub İnannanın ayaqları altına atır. “Dədə Qorqud”da da Qantu-
ralı Təkurun qızı Selcan xatunu almaq üçün buğayla vuruşmalı olur. O da bu-
ğanın quyruğunu üç dəfə burur, buğa dizi üstə çökür. Qanturalı buğanın başını 
kəsib dərisini Təkurun ayaqları altına atır (Sadıq, 2012: 192).
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Buğanın quyruğunu üç dəfə burmaqla yıxmaq və dərisini soyub yiyəsinin 
ayaqları altına atmaq motivinə başqa heç bir dastanda rast gəlinmir.

Sumer və Türk sözlü ədəbiyyat örnəklərində bu cür ortaq motivlər, obraz 
və süjetlər çoxdur. Onlar ayrıca araş dırılıb (Sadıq, 2012: 192).

21. Hər iki dil də kənd tə sər rü fa tı na aid on lar la еy ni tеr min mövc ud dur: 
еkil-sa hə, tar la (şum), əkin (Türk); egar/еng ar-əkin çi (şum), də ng ər, ta xıl çı, 
xır man çı (Türk); giş-xış (şum), xış (Türk); hum/lum/gum-münbit, məhsuldar 
tor paq (şum), hu mus (Türk); ir ri şu-əkin çi (şum), dir rik çi (Türk); saman-taxıl 
xəstəliyi (şum), saman (Türk); sud-süd (şum), süd (Türk); qa-qatıq (şum), 
qa-qatıq (Türk); ki-sum-bos san (şum), bostan (Türk); ki-ukus-xi yar yeri, bağ-
ça (şum), bağça (Türk); apin-əkin, səpin, əkinçi, səpinçi (şum), əkin-səpin 
(Türk); al-ra-alaqvurma, alaqlama (şum), alaqvurma, alaqlama (Türk); al-
toxa, kərki (şum), alakeş (Türk); alaq-alaq, yabanı ot (şum), alaq-alaq, yabanı 
ot (Türk); kal-alaq-alaq çə kən ki şi, alaq çı (şum), alaq çı- alaq çə kən ki şi, alaq-
çı (Türk).

22. Hər iki dil də bəzi mе tal ad la rı və sə nət kar lıq tеr min  lə ri еy ni dir. Türk 
dilindəki dəmir sözü Sumer dilində tebir şəklindədir. Sumerlər gümüşə simug, 
qədim Türklər sim demişlər.

23. Sumer və Türk dillərində rəng bildirən eyni sözlər var. Məsələn, ağ 
(şum), ağ (Türk); qara (şum), qara (Türk); qunu-qonur (şum), qonur (Türk); 
ab(ı)-göy rəngin bir şaları (şum), abı-göy rəngin bir şaları (Türk); al-qırmızı 
(şum), al-qırmızı (Türk).

24. Sumer di li nin lеk sik fon dun da kı mi nə ya xın söz Türk dil lə rin də iş-
lən miş, ya xud iş lən mək də dir. Məşhur dil çi M. Sva dе şa kom    p ütеr təh li liy lə 
bе lə bir nə ticəyə gəl miş dir ki, “əg ər iki ay rı dil də fo nе tik və an lam ba xı mın-
dan bən zəy ən kəl mə lər 100-dən çox olar  sa, on la rın müstə qil ola raq ya ra dıl ma 
еh  t i   m alı milyon da bir dir. Еy ni qay    d ada qo şa kəl mə lər də 7-dən çox olar sa, o 
iki dil ara sın da ta ri xi bir ili şgi var” (Reha, 2003: 122-123). Deməli, Sumer və 
Türk dillərində 1000-ə yaxın sözün fonetik və anlamca eyniliyi, yaxud oxşar-
lığı onların qohumluğunu təsdiqləyir.

25. Hər iki dil də ümu mi isim lər dən xüsu si (qud/Qu dеya), xüsu si isim-
lər dən ümu mi (Ağa/ağa) isim lər ya ran ıb. Qud buğa, Qud.Eya Enkinin (Ea) 
buğası deməkdir.

26. Sumer və Türk dil lə rin də iki sa də söz dən mürək kəb söz əmə lə gəl dik-
də sa də mor fеm lə rin mə na sı itir və ya ran mış söz ta mam baş qa mə na kəsb еdir. 
Mə ngə nə, Ur mah. Sumer və Türk dil lə rin də hеca lar ək sər hal lar da bir ünlü, 
bir ünsüzdən, iki ünlü, bir ünsüzdən, ya xud bir ünlü, iki ünsüzdən əmə lə gə lir. 
Hər iki dil də üç ya xud dörd sa mi tin ya na şı gəl diyi söz lər dе mək olar ki, yox-
dur. Hâl bu ki hind-av ro pa dil lə rin də bе lə söz lər çox dur. Trans plant sözü n də 10 
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sə sin yal nız 2-si ünlüdür. Ortada dörd səssiz (nspl) yan-yana gəlir. Hind-av-
ro pa dil lə rin də yüz lər lə söz var ki, on la rın əv və lin də 3-4 ün süz ya na şı gə lir 
(str, şkv, vskr, vsmr, vsxl). Sözün ba şın da еy ni ünsü zün tək  rar  la n  ma sı da (ss, vv) 
Sumer və Türk dil lə rin də yox dur.

27. Sumer və Türk dil lə rin də еy ni sözün tə kra rı həm cəm lik, həm də ço-
xal tma, şi şir tmə bildirir. qal-qal–bö yük-böyük (da nış maq); tur-tur–ki çik-ki-
çik (iş lə rə vaxt itir mək); sur-sur–sürü-sürü, gur-gur (guruldamaq), zar-zar 
(ağlamaq), şır-şır (şırıldamaq) və s.

28. Sumer və Türk dil lə rin də yüzdən çox söz var ki, hər iki dil də sе man tik 
yu va ro lu oy na mış dır. Hâl bu ki alın ma söz lər ək sər hal lar da yе ni dil də sе man-
tik yu va ol mur.

Kök 
sözlər

On  la r  dan ya ran mış yе ni söz lər
Sumer di  l  i n də Türk di  l  i ndə

An An +şе- еş şək
An +bar-an bar
An+zud- bir quş adı

An dır- pis bir şеy
An bar-an bar
An+qud- bir quş adı

Ba Ba+ğ- ba la, yav ru;
Ba+s- bas maq;
Ba+lam-bəlim
Ba+laq- balaban
Ba+ra-bayıra
Ba+sığ-basılmaq

bağ- ba la, yav ru;
bas- bas maq;
Bə+lim-bəlim
Ba+la+ban
Ba+yı+ra
Ba+sıl+maq

Ka ka+ş- si dik, siy mək;
Ka+ rı- qo l
Ka+r- qa çıb qur tar maq;
Ka+d-bağla maq

ka+ş- si dik, siy mək;
Ka+ rı- qo l
Ka+r- qa çıb qur tar maq;
Ka+d-bağla maq

Sumer və Türk dillərində bütün ünlülər həm müstəqil söz, həm də se-
mantik yuva olub. Hər iki dildə semantik yuva olmuş şəkilcə və anlamca eyni 
sözlərin sayı 100-dən çoxdur (Bax: 11, 12 və 14-cü bəndlərə).

29. Bir çox alimlər iddia edirlər ki, Sumer tan rı ad la rı heç bir dildə açıq-
lana bilmir. Hâlbuki bu adlar Türk di lin də asanlıqla açıqlanır.

Ab. Sumerə qə dər ki tan rı lar dan bi ri nin adı dır. Mə na sı sə ma, göy dе mək-
dir. Ab sözü hazır da di li miz də rə ng bil di rən abı şək lin də mövc ud dur.

Ab su. Xə zər də ni zi nin ilk adı olub, açı mı Göy, Sə  ma (ab) də ni zi (su) 
deməkdir. Ab(ı) və su söz lə ri nin hər iki si Türk di lin də bu gün də sax lan ıb.

An. Sumerdə baş tan rı dır, pan tе o nun böy üyüdür. Adın mə na sı göy, sə ma 
dе mək dir. Türk di lin də bu söz еy ni an lam da iş lən ib. Dan (yeri) sözü önünə d 
ünsüzü artırılmaqla ondan yaranıb.
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Еn ki. Anın böyük oğlu dur. Yе rin ağa sı dе mək dir: Еn-ağa, yiyə, böyük; 
Ki-yеr! Hər ikisi Türk sözüdür.

Nin ki. Еn ki nin ar va dı dır. Nin ki də yе rin qa dın ağa sı, yiy ə si dе mək dir. 
Nin- ağa, yiyə; Ki-yеr.

Еn lil. Anın ki çik oğlu dur. Mə na sı havanın, yе lin ağa sı, yiy ə si dе mək dir. 
Özü də hava, yеl tan rı sı dır. En də, yеl də Türk söz lə ri dir.

Nin lil. Еn li lin ar va dı dır. Nin li lin adı da havanın, yе lin qa dın ağa sı, qa dın 
yiy ə si dе mək dir.

İnan na. Sumerin sе vgi, məhəbbət tan rı sı dır. Bu adın mə na sı ana la rın yiy-
ə si, ha mi si an la mı na uyğun gə lir: İn (Еn)- yiyə, ha mi, an na-ana.

İş tar. İnan na nın dig ər adı dır. Bə zi alim lər İş tar adı  nı Sumer mən şə li say-
mır lar. Onun Türk sözü ol duğu nun üç əsas sübutu var: 1. İş hecası Sumer di-
lindən akkad dilinə ke çər kən şaddu, il şaddu sözü də akkad dilindən bibliyaya 
ke çər kən el şaddau şəkillərinə düşüb. Bu da onu göstərir ki, iş hecası akkad 
dili üçün alınmadır. Z. Sitçin də iş hecasını Sumer mənşəli hesab etmişdir 
(Ситчин, 2007: 373); 2. Sumer dilində iş söz köküdür. Ondan çoxlu adlar və 
sözlər ya ranıb: İşkur, İş bara, İşullana, İşum və s.; 3. Türk dilində iş kökündən 
yaranmış onlarla söz var. Yalnız V. V. Rad lo vun lüğətində iş kökün dən yaran-
mış 116 söz verilib (Радлов, 1893: 1545-1563). Bütün bunlar iş söz kökünün 
Sumer və Türk dilləri üçün alınma olmadığını göstərir.

İş kur. İş kökü n dən ya ran ıb. Sumer sözüdür. Adın kur hecası Sumer di lin-
də dağ, öl kə və yе ral tı dünya dе mək dir. İş kur şim şək, il dı rım tan rı sı ol duğu na 
gö rə onun adı dağ işığı mə na sı na uyğun gə lir.

Ba ba/Bau. Tan rı Anın qı zı dır. Еn li lin böyük oğlu Ni nur ta/Ni ng ir su nun 
ar va dı dır. Türk sözüdür.

Asallahı. Xı dı rın baş   qa adı dır. Sumer mif lə rin ə gö   rə, Xı dır (Mar duk) bü-
tün tan rı la ra ası çı xa raq böyü k lüyü zor la öz əli nə kе çirib. Bu ad ası allah, al-
lahlara ası çıxan demək olub, Xı dı rın həmin hərəkətinə uyğun dur.

Utu. Gü nəş tan rı sı dır. Adın ya zı lı şı da, mə na sı da od dе mək dir. Sumer di-
lin də o hərfi ol ma dığı na gö rə, ad Utu ki mi oxun ub.

Ayya. Utu nun ar va dı dı. Sözün kökü n də ay hecası durur. Ay da Türk sö-
züdür.

Nan nar.1 Ay tan rı sı dır. Еn li lin oğlu dur. Adı nın mə na sı işıq lı, od lu, is ti dе-
mək dir. Onun nar rmor fе mi in di də di li miz də еy ni mə na da iş lə nir. Bu sözün 

1 Bu adı bir çox şumеroloqlar Nanna kimi oxuyurlar. Şumеr dilində çox vaxt son ünsüzlərin 
düşdüyü bəllidir. İ.M.Dyakonoв və B. A. Turayev adı Nannar kimi yazıblar ki, bu daha 
doğrudur.
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fars di lin dən Türk di li nə kеç diyi haqqında fi kir lə r əsas sız dır. Nar Sumer-Türk 
sözü olub, so n ra dan fars di li nə kеç miş dir.

Ut tu. Еn ki nin öz nə və sin dən doğul muş qı zı dır. To xucu luq tan rı sı dır. Adın 
kökü od la bağlı dır, od lu dе mək dir. Lu söz dü zəl dici şə kil çi si Ut (od) kökü nə 
qo şu lar kən t ünsüzünün güc lülüyü l-nı t-ya çе vir ib. Bu hala Sumer di lin də çox 
rast gə li nir. Hə min xüsu siyyət Türk di lin də indi də mövc ud dur.

Nеr qal.Yе ral tı dünya nın tan rı sı, Еrеş ki qa lın əri dir. Onun adı əs lin dəYеr-
qal ki mi oxun ma lı dır. Bu ada İr kal lı şə kilin də də rast gə li nir. Lı söz dü zəl dici 
şə kil çi si Türk di li nə məx sus du r. İr də yеr sözünün köküdür.

Еrеş ki qal. İr kal lı nın ar va dı dır. İnan na nın bacı sı dır. Adın kökü yеr sözü-
dür.

Nin ti/Ninmah/Nin qur saq. Еy ni tan rı nın müxtə lif ad la rı dır. Bu tan rı Na bur 
pla  nе tin də Nin qur saq ad la nıb. Anın qı zı, Еn lil lə Еn ki nin bacı sı dır. Nin qur saq 
dağ başının ağası deməkdir. Еn ki ilk in sa nı ya ra dan dan so n ra Nin qur saq Nin ti 
ad lan ıb. Bu adın mə na sı həyatvе rən dе mək dir. Ti Sumer di lin də həy at dе m ək 
olub di ri lik sözünün köküdür. Bu tan rı nın üçüncü adı nın mə na sı böyük qa dın 
dе mək dir. Mah/maq Sumer və Türk dil lə rin də böyük mə na sı bil dir miş dir.

Bunene. Nənə Türk sözüdür və Sumer dilində də işlə nib. Sözün əvvəlinə 
artırılmış bu hecası da Türk sözüdür.

Kubaba. Baba Türk sözüdür. Sumer dilində də şəxs adı və qohumluq bil-
dirən termindir. Əvvəlinə ku hecası artırılıb

Zababa. Baba Türk sözüdü, önünə za hecası artırılıb.
Bilulu. Lulu Sumer sözüdür, insan lar demək dir. Bi hecası da Sumer və 

Türk dillərində əvəzlikdir. Bi qədim Türk dilində həm də madyan anlamında 
işlənib.

Sumer Tanrı adlarında Ahəng qanunu əksər hallarda gözlənir. Xıdır, Asal-
lahı, Baba, Utu, Uttu, Ayya, Nannar, Dumuzu, Ninti, Ninlil, Ninki, Antu, Enlil, 
Enki, Iştar, Işkur və s. Ninqursaq, Ereşkiqal, Nerqal, İrkallı, Erra və s. adlarda 
Ahəng qanununun pozulması onların mürəkkəb söz olmaları ilə bağlıdır.

30. Sumer dilinin fonetikası hələ də öyrənilməyib. Bu nun bir çox səbəb-
ləri var. İndiyə qədər Sumer dilinin fonetikası Türk dilinin fonetikası əsasında 
öyrənilməyib və çətinliyi yaradan da elə budur. Türk dilinin fonetikası əsa sın-
da aparılan təhlillərdən sonra Sumer dilində a, e, ə, ı, i, u, ü kimi ünlü səslərin 
və b, d, h, g, ğ, (x), k, q, l, m, n, ng (sağır nun), p, r, s, t, f, ş, z kimi ünsüz səslərin 
olduğunu söyləmək mümkündür. 7 ünlü və 18+1 ünsüz səsin mövcudluğu 
Türk dilinin səs quruluşuna da uyğundur. Sözsüz ki, bunlar hələ son söz deyil.

Sumer dilində sözlərin tələffüzü də Oğuz ləhcəsinə daha çox uyğundur. 
Sumer dilində də sağır nun (ng) səsi var. Sonu q ünsüzüylə yazılan sözləri 
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sumerlər də ğ səsiylə (aşlağ, aşbağ), sonu ç/c ünsüzləriylə yazılan sözləri isə 
oğuzlar kimi ş səsiylə deyirdilər (uş/üş).

Hazırda sumercə-Türkcə aşağıdakı lüğətin üzərində işləyirəm. Burada 
mixi işarənin özü, oxunuşu, sumercə və Türkcə mənaları verilir. Bu lüğət ha-
zır olduqdan sonra Sumer və Türk dillərinin istənilən aspektdən tutuşdurul-
ması mümkün olacaq, qaranlıq məsələlərin aydınlaşdırılması üçün daha yaxşı 
imkanlar yaranacaq.

Yuxarıdakı təhlillər, göstərilən örnəklər və onların tutuşdurulması, iki di-
lin qohumluğunun isbatı üçün irəli sürülən şərtlərə verilən cavablar, şərtlərin 
sayının artırılması və 1000-ə yaxın sözün eyniliyinin, yaxud oxşarlığının üzə 
çıxarılması Sumer və Türk dillərinin eyni dil olduğunu təsdiqləyən təkzibedil-
məz dəlillərdir. Mənə elə gəlir ki, bundan sonra Sumer və Türk dillərinin qo-
hum dillər olmadığını söyləmək mümkünsüzdür. Bu araşdırmanın sonucu ola-
raq Sumer və Türk dillərinin qohumluğu ilə bağlı dartışmalara, mübahisələrə 
son qoyulacağını düşünürəm.
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Özet
Teke Gızı Tatyana, Ata Atacanov’un kaleme aldığı ve 1987 yılında ya-

yımlanan, gerçek bir hayat hikâyesine dayalı tarihî romanın adıdır. Romana 
konu olan Türkmenlerin Teke boyundan Tatyana Mihaylovna’nın, diğer adıy-
la Artıkgül Tekinskaya’nın (1878-1924) ailesi 1881 yılında Türkmenler ile 
Ruslar arasında gerçekleşen Göktepe Savaşı sırasında vefat eder. Eserde 3 
yaşında savaş alanında öksüz ve yetim kalmış bir kız çocuğu olarak betimle-
nen Artıkgül, cephede kendisini bulan Rus askeri Rodion tarafından sahipleni-
lir. Buraya kadar yaşananlar bize, 1950 yılında Kore Savaşı’nda görev yapan 
Astsubay Süleyman Dilbirliği tarafından bulunan ve evlat edinilmek istenen 5 
yaşındaki Koreli “Ayla”yı anımsatmaktadır. Süleyman Dilbirliği’nin Ayla’yı 
sahiplenip Türkiye’ye getirememesinin aksine Artıkgül, Radion’un elinden 
Rus General Skobelev tarafından alınır ve Moskova’ya götürülür. Bu kız ço-
cuğuna Ruslarda millî bir bayram olan Tatyana Günü münasebetiyle “Tatyana” 
adı, baba adı adı olarak “Mihail” ve Türkmenlerin Teke boyundan gelmesi 
münasebetiyle de “Tekinskaya” soyadı verilir. Bir kont ve kontese evlatlık 
verilen küçük kız, Hristiyan okulunda Rusça, Fransızca, Almanca öğrenerek 
büyür. Tatyana Tekinskaya Mihaylovna, burjuva bir ailede yetiştirilmesine 
rağmen 1900’lerin başında Bolşeviklerle tanışacak ve sonrasında Bolşevik bir 
aktivist olarak tanınacaktır. Bu çalışmada Ata Atacanov’un yazdığı romandan 
yola çıkılarak, tarihî bir şahsiyet olan 20. yy. başlarının okur-yazar ilk Türk-
men kadın aktivisti, eğitimci Artıkgül Tekinskaya’nın hayatı ve faaliyetleri 
üzerinde durulacaktır.

Anahtar Sözcükler: Türkmen, Bolşevik, kadın aktivist, Göktepe Savaşı, 
Teke boyu, Artıkgül Tekinskaya, Ata Atacanov.

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve 
Edebiyatları Bölümü öğretim üyesi, selcansaglk@yahoo.com
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ANOTHER “AYLA” CASE: A TEKE GIRL TATYANA
Abstract:
Teke Girl Tatyana is the name of a historical novel written by Ata Ata-

canov and published in 1987, and it is based on historical events. The family 
of Tatyana Mikhailovna; the girl of Teke tribe who is the subject of the novel 
and is also known as Artikgül Tekinskaya (1878-1924), died in 1881 during 
the Battle of Göktepe between the Turkmens and the Russians. Artikgül is 
depicted in the work as a 3-year-old orphaned girl found on the battlefield, 
and she is saved by the Russian soldier Rodion, who finds himself at the front. 
What has happened so far reminds us of the 5-year-old Korean “Ayla”, who 
was found by Petty Officer Süleyman Dilbirliği who served in the Korean War 
in 1950 and wanted to adopt her. Unlike the failure to adopt and bring back 
to Turkey in the Ayla case, Russian General Skobelev takes Artıkgül from 
Rodion and brings her to Moscow. This girl is given the name “Tatyana” on 
the occasion of Tatyana Day, a national holiday in Russians, “Mihail” as her 
father’s name, and “Tekinskaya” on the occasion of the Turkmen coming from 
the Teke tribe. Adopted by a count and a veteran, the little girl grows up lear-
ning Russian, French and German at a Christian school. Despite being raised 
in a bourgeois family, Tatyana Tekinskaya Mikhailovna met the Bolsheviks in 
the early 1900s and later became known as a Bolshevik activist. In this study, 
based on the novel written by Ata Atacanov, the life and activities of the first 
literate Turkmen Bolshevik female activist, Artıkgül Tekinskaya, as a histori-
cal figure in the early 20th century, will be discussed.

Keywords: Turkmen, Bolshevik, woman activist, Battle of Göktepe, 
Teke tribe, Artıkgul Tekinskaya, Ata Atacanov.

1. Giriş
Bu çalışma “Bir Başka “Ayla” Vakası: Teke Gızı Tatyana” adını iki tarihî 

olay arasındaki benzerlikten almaktadır. Bu tarihî olaylar arasındaki benzer-
liği kısaca özetlemek gerekirse Ayla, 1950 yılında Kore Savaşı’nda Birleşmiş 
Milletler ordusunun komutası altında, Türk tugayında görev yapan Astsubay 
Süleyman Dilbirliği tarafından cephede bulunan ve sahiplenilmek istenen 5 
yaşındaki Koreli kızın Türkçe adıdır. Kore Savaşı sırasında hem öksüz hem 
de yetim kalan bu kız çocuğunun asıl adı ise Kim Eunja’dır. Ayla’yı bulan 
Astsubay Süleyman Dilbirliği, Ayla’yı evlat edinmek ve Türkiye’ye getirmek 
istemiş fakat Kore makamlarından izin alamamıştır. Ayla, Türk askeri tara-
fından Suwan kentinde açılan ve daha sonra Güney Kore Eğitim Bakanlığına 
devredilen Ankara Okuluna yerleştirilmiş, Süleyman Astsubay ise Türkiye’ye 
dönmüştür. Kore Savaşı’nın 60. yılı anısına Kore Başkonsolosluğunda düzen-
lenen bir resepsiyona katılan Süleyman Astsubay, resepsiyonda Ayla ile olan 
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anılarını paylaşmış, uzun uzun Ayla’dan bahsetmiş; konu Koreli yetkililerin 
ilgisini çekmiş; Süleyman Dilbirliği ve eşi, Ayla ile 60 yıl sonra Seul’deki An-
kara Parkı’nda buluşturulmuştur1. Bu olay daha sonra yapımcı Mustafa Uslu 
tarafından filme dönüştürülmüş ve 2017 yılında yayımlanan Türkiye-Güney 
Kore ortak yapımı “Ayla” sinema filmi Oscar’a aday gösterilen yabancı film-
ler arasına girmiştir. Tatyana’ya gelince Teke Gızı Tatyana, Ata Atacanov’un 
kaleme aldığı ve 1987 yılında yayımlanan tarihî, biyografik bir romanın adı-
dır. Romana konu olan kız, Türkmenlerin Teke boyundan Türkmen adıyla Ar-
tıkgül Tekinskaya (1878-1924) Rus adıyla Tatyana Mihaylovna da Göktepe 
Savaşı (1881) sırasında öksüz ve yetim kalır. Küçük kız Rus askeri Rodion 
tarafından cephede bulunur. Tarihlere bakıldığında Göktepe Savaşı sırasında 
bu Türkmen kızının 3 yaşında olduğu anlaşılmaktadır. Rodion, küçük kızın 
bakıcısı olsa da Türkmenler arasında “ganhor düşman” olarak adlandırılan 
Rus General M. Skobelev (Süleyman Astsubay’ın aksine) bu kız çocuğunu 
alır ve Moskova’ya götürür. Onu, bir kont ve kontese evlatlık olarak verir.

2. Göktepe Savaşı
Artıkgül Tekinskaya’yı ailesinden koparan Göktepe Savaşı, Türkmen 

Türklerinin tarihinde önemli sonuçlar doğurmuş bir savaştır. Rusların 1850-
1856 Kırım Harbi’nde mağlup olduktan sonra Orta Asya’ya yöneldikleri düşü-
nülmekle birlikte (Saray, 1999: 337) aslında Rusların bugünkü Türkmenistan 
topraklarını işgal çalışmaları 1820-1830’lu yıllara kadar uzanır. Bu dönemde 
Rusya, etnografya münasebetleri ile yavaş yavaş Türkistan’a adımlarını atma-
ya başlamıştır (Rásony, 1971: 137). Rus Yüzbaşı Muravyev, Türkmenistan ve 
Hive’yi ziyaret etmiş; buralar hakkında hükûmete bilgiler vermiştir. 1858 yı-
lında Kont İgnatiev, Orta Asya hanlıklarını ziyaret ederek hanlıkların durum-
ları ve nasıl zapt edilecekleri konusunda raporlar hazırlamıştır. Hatta 1859’da 
Türkmenistan’ın Hazar Denizi sahilindeki Kızıl Su’nun Rusya’nın Türkme-
nistan’a girişini sağlayacak hem askerî hem de ticari bir kale olarak kulla-
nılması gerektiğine karar verilmiştir (Saray, 1999: 338). 1874 yılında Ruslar, 
Kafkas Askerî Valiliğine bağlı Hazar Ötesi Bölgesi Valiliğini kurarak Türk-
menistan’ı işgal etme niyetinde olduklarını açıkça belli etmişlerdir (Gömeç, 
1999: 185). XIX. yüzyılın ikinci yarısında Çarlık Rusyası’nın Türkistan’da-
ki faaliyetlerinde etkin rol oynayan, Rusya’da üstün başarılara imza atarken 
Türkler için Hitler’den farklı olmadığı ifade edilen soykırımları gerçekleştiren 
Mihail Dmitriyeviç Skobelev ise 1868’de Türkistan Askerî Bölgesi’ne gönde-
rilmiş ve Hazar ile Aral arasındaki bölgelerde keşif seferleri yapmıştır (Özkan 
2020: 123). Bütün bu gelişmeler sonucunda 1874 Haziran’ında Nurberdi Han 
başkanlığında toplanan Türkmen Meclisi, Rus hâkimiyetine karşı direnme 

1 https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/televizyon/suleyman-astsubay-kimdir-suleyman-
dilbirliginin-gercek-hikayesi-40967608, erişim: 01.07.2020.
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kararı almıştır. 1877’de Ruslar ile Kızılarvat’ta karşı karşıya gelen Türkmen 
kuvvetleri geri çekilmek zorunda kalmışlardır (Gömeç, 1999: 188). 1879’da 
Rusya’nın Türkmenistan’ı işgal kararı aldığı görülür. General Lomakin ön-
derliğinde Göktepe’de Türkmenler üzerine hücuma geçen Ruslar, Nurberdi 
Han’ın oğlu Berdi Murat’ın gayretleriyle geri püskürtülürler. Buna karşın 
Göktepe’de verilen mücadelenin geleceğini Nurberdi Han’ın Mayıs 1880’de 
ölmesi belirler. Nurberdi Han’ın ölümü üzerine yerine oğlu geçer. Haziran 
1880’de, bu sefer “Beyaz General”2 olarak da bilinen Skobelev yönetimindeki 
Rus ordusu Türkmen topraklarına girer. 12 Ocak 1881’de Göktepe Savaşı’nda 
Türkmenler yenilirler ve Göktepe Ruslar’ın eline geçer (Gömeç, 1999: 189). 
Göktepe’nin düşmesinin ardından Nurberdi Han’ın dul eşi Gülcemal Hatun’a 
yapılan propagandalar sonucunda, 1884’te son kez toplanan Türkmen Kurul-
tayı’nda, Rus hâkimiyetine girme kararı alınmıştır (Gömeç, 1999: 192). İşte 
Artıkgül Tekinskaya, böyle önemli sonuçları olan bir savaş alanından sağ kur-
tulmuş tarihî bir şahsiyettir.

3. Artıkgül Tekinskaya (Tatyana Mihaylovna)
Artıkgül Tekinskaya -diğer adıyla Tatyana Mihaylovna- 1878’de Türk-

menistan’ın Ahal vilayetinde doğmuştur. Daha önce belirtildiği üzere anne 
ve babası Göktepe Savaşı’nda ölürler. Onların ölüm tarihleri kaynaklarda 12 
Ocak 1881 şeklinde geçer (Gündoğdıyev, 2013: 167). Göktepe cephesinde he-
nüz 3 yaşındayken sıradan bir Rus askeri Rodion tarafından bulunan Artıkgül, 
hiç de sıradan olmayan ve Orta Asya Türklüğünü uzun süre uğraştırmış, tarihe 
mal olmuş Beyaz General (Rus. belıy general) veya namıdiğer Ak Paşa ola-
rak da bilinen (Özkan, 2020: 20) Rus General Mihail Dmitriyeviç Skobelev 
(1843-1882) tarafından alınarak St. Petersburg’a götürülüp burada Kont Mi-
hail Dmitriyeviç ve Kontes Yelizaveta Dmitriyevna’ya evlatlık olarak verilir. 
Küçük kıza, bazı kaynaklara göre Skobelev tarafından bazı kaynaklara göre 
ise Kontes Yelizaveta Dmitriyevna tarafından Aziz Tatyana Günü dolayısıyla 

“Tatyana” adı verilir. Soyadı olarak da Kont Mihail Dmitriyeviç’in adını alan 
küçük kızın Tatyana Mihaylovna kimliği böylelikle ortaya çıkar. Artıkgül bu 
burjuva aile sayesinde iyi bir eğitim alır. Fransızca ve Almanca öğrenir. Yük-
sek öğrenimini Moskova’da Yelizavetinsk Enstitüsünde tamamlar (Gündoğdı-
yev, 2013: 167). Artıkgül Tekinskaya üniversiteyi bitirince Harkov şehrindeki 
lisede öğretmen olarak çalışmaya başlar. Türkmen Sovet Ensiklopediyası’n-
da onun1906-1907 yıllarında (28-29 yaşlarındayken) öz vatanına gelip Aş-
gabat’taki lisede (gimnaziyada) öğretmen olarak çalıştığı ifade edilir. Onun, 
stantsiyasında Türkmen-Rus karışık eğitim veren bir okul açtığı, özellikle 
de kız çocuklarına okuma-yazma öğrettiği ve onları manevi olarak kolladığı 

2 Bk. Murat Özkan (2020), Türkistan’ın İşgal Çağı, Beyaz General Skobelev (1843-1882), 
İstanbul: Kronik Kitap.
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belirtilir (TSE-8: 369). Artıkgül Tekinskaya, Rusça dışında yabancı diller de 
bildiği için Hazar (Zakaspi) bölgesindeki Çarlık idaresi onu tercüman olarak 
işe alır (TSE-8: 369). 20’li yaşlarda işçi hareketleriyle ilgilenmeye başlayan 
Artıkgül, Bolşeviklerle tanışır ve onların görüşlerinden etkilenir. Hatta bu se-
beple 1914 yılında geçirdiği polis tahkikatından sonra Türkmenistan’dan ayrı-
larak Ukrayna’ya gider. Ukrayna’da Yurçikovo köyündeki lisede öğretmenlik 
yapar, fakat polis soruşturmaları Ukrayna’da da peşini bırakmaz. Artıkgül Te-
kinskaya’nın yeniden ülkesi Türkmenistan’a dönmesi Ekim Devrimi’nden ve 
Türkmenistan’da Sovyet hâkimiyeti kurulduktan sonra 1924’te mümkün olur 
(TSE-8: 369). Artıkgül Tekinskaya, Türkmenistan’a döndükten kısa bir süre 
sonra aynı yıl yaşamını yitirir (Gündoğdıyev, 2013: 167). 1986 tarihli Türk-
men Sovet Ensiklopediyası’nda onun Türkmenistan’da kurduğu okulunun, o 
yıllarda hâlen korunduğu ifade edilmiştir (TSE-8: 369).

4. Ata Atacanov’un Romanına Göre Artıkgül Tekinskaya
Ata Atacanov (1922-1989) usta şair, başarılı gazeteci, dramaturg ve olgun 

bir nesir üstadı (Söylemez-Azap, 2018: 527) olarak tanımlanmasına karşın 
daha çok şair yönüyle bilinen Türkmen halk yazarıdır. Romanlarından Teke 
Gızı Tatyana, onun yaşamının son yıllarında kaleme aldığı (1984-85) bir ro-
mandır. Bu romanda Atacanov, 1878-1924 yılları arasında yaşamış, okur-yazar 
ilk Türkmen kadın aktivist Artıkgül Tekinskaya’nın hayatını konu alır. Teke 
Gızı Tatyana romanı sosyalist ideolojiyi devrimci Tatyana Mihaylovna vasıta-
sıyla işleyen ve 1980’lerde yazılmış sosyalist gerçekçi romanlardan biri kabul 
edilmektedir (Gökçimen, 2011: 350). Romana konu olan Artıkgül Tekinska-
ya bir eğitimcidir, öğretmendir. Ata Atacanov’un babası Hacı Atacanov da 
Rusya’da eğitim almış ilk Türkmenlerdendir ve bir eğitimcidir (Kara, 1997: 
20). Eğitimci bir aileden gelmesinden dolayı mı, yoksa Artıkgül Tekinskaya 
(Tatyana Mihaylovna)’nın Ekim Devrimi kahramanlarından biri olmasından 
dolayı mı yazar bu romanı kaleme almıştır bilinmez, fakat Artıkgül Tekinska-
ya’nın yaşamının 1916 yılına kadar olan kısmı konusunda en detaylı kaynağın 
Atacanov’un romanı olduğu söylenebilir.

Ata Atacanov’un romanı, Artıkgül Tekinskaya’nın üniversiteden mezun 
olduğu yıldan3 1916 yılına kadar olan 22 yıllık yaşamı hakkında oldukça doğ-
ru bilgiler sunmaktadır. Roman, birinci kitap ve ikinci kitap olmak üzere iki 
bölümden oluşmaktadır. Birinci kitap “Soldat Şinelli Eneke” bölümüyle başlar 
(Atacanov, 1987: 7). Bu alt başlık altında Rodion’un Gökdepe Savaşı’na ait 
anıları ağırlıklı olarak yer alır. Birinci kitabın diğer alt başlıkları “Eysem İndi 
Ol Erkinmi?” (s. 69), “Hoş Gal Moskva” (s. 86), “Dostlık Inamdan Başlan-
yar” (s. 98), “Ağlama Oksana” (s. 110), “Çözülen Düvün” (s. 134), “Bäşinci 

3 Muhtemelen 1894.
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Yılın Baharı” (s. 148), “Telim Tüysli Övüsyän Güyz” (s. 159), “Gızıl Köynek” 
(s. 168), “Ayazlı Günlerin Yalınları” (s. 175), “Mermere-Daşa Däl, Yürege 
Yazmalı” (s. 180), “Men Size Bakı Minnetdar”dır (s. 186). İkinci kitabın alt 
başlıkları ise “Sorag Alamatları” (s. 197), “Selnin Güyci” (s. 207), “Guşlar 
Öz Hövürtgelerine Gaydıp Gelyärler” (s. 222), Yoda Yola Elter (s. 233), İki 
Atabayev (s. 244), “Bal-Maskarad” (s. 253), “Entek Görceğiñ Öndedir” (s. 
269), “Dovzahtan Dınan Naçar” (s. 277), “Türkmene Näme Gerek?” (s. 290), 

“Hökümsiz Sürgün” (s. 304), “Amazonka” (s. 328), “Artığıñ Güli” (s. 345), 
“Gülgün Perli Flamingo” (s. 355), “Läle” (s. 392), “Dostun Dadına Yetiş” (s. 
398), “İlkinci Garlavaç” (s. 425), “Men Gaydıp Geleriñ Vatan” (s. 445), “Ruz-
name Maverayı Bahrı-Hazar” (s. 470), “Çelekeniñ Şor Şemalı” (s. 492), “Ak 
Çınar” (s. 504), “Vatan Sedası” (s. 521) şeklindedir.

Roman, Artıkgül ve arkadaşlarının, Artıkgül’ün doğum günü kabul edi-
len Aziz Tatyana4 gününü kutlamaları ile başlar. Bu kutlamalar esnasında 
Artıkgül’ün yanında teyzesi Natalya Vladimirovna’nın kızı Adelina (Adel) 
ve Artıkgül’ün hoşlandığı bir erkek arkadaşı olarak Denis Baturin Davidov 
da vardır. Artıkgül, kendisinin yetimhaneden alındığını bilmektedir. Adel ile 
birlikte büyütülmüş, ayrım gözetilmeksizin bu ailede kendisine ve Adel’e 
knyajna “prenses” diye hitap edilmiştir (Atacanov, 1987: 85). Üniversiteden 
mezun olduklarında Adel evlenir. Denis Baturin ise fabrika işçilerinin ayak-
lanmasına katıldığı için yakalanıp sürgün edilir. Artıkgül ise Moskova’dan 
Harkov’a gider ve kız lisesinde öğretmenlik yapmaya başlar (Atacanov, 1987: 
98). Harkov’a trenle giderken daha sonraları ilk eşi olacak olan Mühendis 
Pyotr Sergeyeviç Skvortssov ile tanışır (Atacanov, 1987: 92). Başlangıçta 
birbirlerinden çok etkilenseler de evlilikleri yürümeyecektir. Tatyana, 1905 
yılında Harkov’daki Bolşeviklerin başkanı Artem ile tanışır. Aynı yıl verem 
hastalığına yakalanan Artıkgül, hastahanede tedavi görür (Atacanov, 1987: 
157-159). 1905 yılının sonlarında Kırım’a gider. Romanda Teke kızının Kara-
deniz’in kenarında bir ay kımız içerek iyileştiği ifade edilir (Atacanov, 1987: 
167). Artıkgül buradan Harkov’a dönmez. Moskova’ya gider. Annesi ve tey-
zesi ile hasret giderir. Moskova, romandaki tabirle, yangın yeridir. Sokaklarda 
işçi ayaklanmaları ve barikatlar vardır. Moskova’dayken Artıkgül, Rodion’u 
ziyaret etmek ister; fakat üzülerek onun öldüğünü öğrenir (Atacanov, 1987: 
185). Tatyana bu bilgileri, Rodion’un bir tanıdığı olan Tatar Bikbulat Usta’dan 
edinir. Bikbulat’ın “İnsan balası öz hossarlarınıñ mazarını hiç haçan unutmalı 

4 25 Ocak 1755 yılında Aziz Tatyana Günü’nde Rusya İmparatoriçesi Yelizaveta’nın 
kararnamesiyle Rusya’nın ilk yüksekokulu olan Moskova Lomonosov Devlet Üniversitesi 
(MGU) kurulmuştur. Aziz Tatyana Günü böylece ilk üniversitenin kuruluş günü, sonra da 
bütün öğrencilerin günü/bayramı olma niteliğini kazanmıştır. (https://tr.sputniknews.com/
foto/201801251031969509-sscb-rusya-universite-ogrencileri-ogrenci-gunu/, erişim: 
10.8.2020)
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däl.” (Atacanov, 1987: 192) sözü üzerine Artıkgül’ün içinde asıl vatanı olan 
Türkmenistan’a gitme ve öz anne-babasının mezarlarını ziyaret etme isteği 
doğar. Romanda birinci kitabın sonunda Artıkgül, Türkmenistan’a gitme ka-
rarı almıştır.

Romanda, ikinci kitabın ilk bölümü Türkmenlerin kültürel değerlerinin 
tanıtımı ile başlar. Artıkgül, Aşgabat’a gelir. Teke pazarında gezerken gördü-
ğü Türkmen halılarının güzelliklerine inanamaz. Aşgabat’ta kendisini Skobe-
lev Meydanı’nda bulur. Meşhur generalin adına meydanlar Moskova ve Har-
kov’da da yer almaktadır. Artıkgül’ü Rodion’un elinden alıp kont ve kontese 
evlatlık veren ve roman boyunca sıkça adı “Ak General” olarak geçen Skobe-
lev, kızın “kıyametlik atası” ve ömür boyu mirasından pay alacağı kişi olarak 
tanımlanır (Atacanov, 1987: 173). Artıkgül yanında daima bunu gösteren bel-
geler taşır ve her sıkıştığında bu belgeleri yetkililere gösterir. Artıkgül, Aşga-
bat’ta Grand Otelde kalır. Türkmence bilmemektedir ve şehirdeki tek tanıdığı, 
teyzesinin yakını kontes Ariyadna Vikentevna Tomaşevskaya’dır. İkisi birlik-
te, Artıkgül’ün isteği üzerine, Göktepe Kalesi’ne giderler. Giderlerken yolda 
Hazar Bölgesi Şef Yardımcısı Oraz Serdar ile tanışır (Atacanov, 1987: 210). 
Romanda belirtildiği üzere Oraz Serdar, Göktepe’nin müdafasında görev alan 
Dıkma Serdar’ın küçük oğludur. Romanda Oraz Serdar’ın babasına benzeme-
diği, babasının eğitimsiz bir kişi olduğu, buna karşın oğlu Oraz Serdar’ın tam 
bir aristokrat olduğu ifade edilir (Atacanov, 1987: 210). Artıkgül, Göktepe’de-
ki küçük müzeyi gezer (Atacanov, 1987: 218-219). Daha sonraları Aşgabat’a 
iyice yerleşen Artıkgül, otelden ayrılıp Baron Leviliyon’un daçasını kiralar. 
Kaptan Tomaşevskiy’nin yardımıyla bölge şefinin kançileryasında tercüman-
lık işine girer (Atacanov, 1987: 223). Bir süre sonra Aşgabat Kız Lisesinde 
Fransızca öğretmenliği yapmaya başlar. Çok geçmeden (1907 yılında) Taş-
kent’e çağrılır ve burada bir soruşturma geçirir. Kız öğrencilere Fransız Devri-
mi’ni öven şarkılar öğretmekle suçlanır. İkaz edilir. Artıkgül burada Türkistan 
Muallimcilik Semineryası’nın muallimi Merkuloviç Nikolay Alekseyeviç ve 
Türkmen eğitimci Muhammetgulı Atabayev (1885-1916) ve Gaygısız Ataba-
yev ile tanışır (Atacanov, 1987: 240). “Atabayev”ler kardeş değillerdir, fakat 
kardeşten daha yakındırlar. Romanda kimi yerlerde birinci ve ikinci Ataba-
yev olarak geçerler. Artıkgül, Türkmen eğitimci Muhammetgulı Atabayev’in 
yenilikçi fikirlerinden çok etkilenir. Taşkent’ten Aşgabat’a döndükten sonra 
da Atabayev ile mektuplaşırlar. Bir sohbetlerinde Muhammetgulı, Artıkgül’e 
neden çeyrek asır sonra ata vatanına döndüğünü sorar. Artıkgül ise bu soruya 
verilecek kısa bir cevabı olmadığını fakat sadece kendi ana dilini işitmek ve 
bir gün kendi ana dilinde konuşmak için döndüğünü söyler (Atacanov, 1987: 
244). Yine Muhammetgulı Atabayev ile ülkenin geleceği üzerine yaptıkları 
bir sohbette Atabayev, Bolşevik hareketini över ve halkın kurtuluşunun, öz-
gürlüğünün bu hareketin gerekirse güç kullanmasıyla mümkün olacağını dile 
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getirir. Artıkgül ise bunun için kan akıtılması fikrine karşı olduğunu ifade eder 
(Atacanov, 1987: 311).

1909 yılında Aşgabat’ta II. Türkmen Eğitimcilerinin Büyük Toplantısı 
düzenlenir ve Artıkgül Tekinskaya bu toplantıya katılan tek kadın eğitimci-
dir (Atacanov, 1987: 295). Atacanov’un romanından Ata Mıradov, Orazgılıç 
Molla, Hocalı Molla, Seyitahmet İşan ve yine Muhammetgulı Atabayev’in de 
bu toplantıya katıldıklarını öğreniyoruz. Toplantıda dinî okulların sayısının 
azaltılıp Rus-Türkmen karışık okulların sayısının arttırılması konusu tartışma 
yaratır. Toplantıya ait bir önemli hususu da Artıkgül dile getirir: “Düşünce-
yi, bilimi yaygınlaştırmak için bize kendi dilimizde gazete gerek.” (Atacanov, 
1987: 301). Tekinskaya’nın eğitimciler toplantısında açıkça yüksek sesle dile 
getirdiği millî gazete, Rus-yerli halk okullarında Türkmen öğrencilerin sa-
yısının arttırılması, dinî okulların kapatılması şeklindeki fikirleri, başına bü-
yük dert açar. Jandarma kontrolüne çağırılır. Sakıncalı görüşleri ve şüpheli 
şahıslarla (Bolşeviklerle) yakın ilişkilerinden dolayı merkezden Saragt İdari 
Bölgesi’nde gümrükte tercüman olarak çalışmaya gönderilir (Atacanov, 1987: 
328). Gerçekte de Artıkgül’ün etrafı Bolşeviklerle çevrilmiş görünmektedir. 
En başta onun oturduğu yerde Aşot Dayı diye hitap ettiği Gürcü asıllı komşu-
su Aşot Akopoviç, devlet düşmanı olarak görülen bir Bolşeviktir. Aşot Dayı, 
Artıkgül ile yaptıkları bir sohbette ona şöyle der:

- Ham hıyalden el çek gızım. Atını yeke çapma! Bolşeviklere goşul!
- Nirede olar?
- Agtaran – tapar (Atacanov, 1987: 323).
Saragt gümrükhanesinde çalışmaya başlayan Artıkgül buradan Artık 

köyü istasyonundaki gümrüğe gönderilir (Atacanov, 1987: 328). Artık, küçük 
bir köydür. Artıkgül burada çok sıkılır. Bir gün gümrükhane yolunda demiryo-
lu işçisi Orazgeldi Çekiçoğlı ile tanışır. Artıkgül’e Türkmen olup olmadığını, 
Türkmen ise Rusçayı nerede öğrendiğini soran Orazgeldi, Rusça konuşabil-
diğini fakat okuyup-yazamadığını söyler (Atacanov, 1987: 331-332). Artık-
gül’ün aklına evinin avlusunda bir okul kurup isteyenlere Rusça öğretme fikri 
gelir. Bu iş için Orazgeldi’den yardım ister. Bunu gerçekleştirmek kolay de-
ğildir. Okul için izin almak gerekir. İzin işi ve okula öğrenci toplama işi çok 
uzun sürse de Artıkgül sonuçta başarılı olur. Tatyana Tekinskaya Mihaylovna, 
Artıkgül adını da bu köyden alır. Köylüler ona “Artık’ın gülü” diye hitap et-
mektedirler (Atacanov, 1987: 345). Orazgeldi ile evlenen Artıkgül’ün (Ataca-
nov, 1987: 379) Gülsultan ve Annagül adlarında iki kızı olur.

1912 yılına gelindiğinde Artıkgül Tekinskaya’nın kurduğu okul sadece 
Tecen ilçesinde değil neredeyse bütün ülkede tanınır olmuştur. Buna karşın 
okulun öğrencisi azalır (Atacanov, 1987: 373). Artıkgül Tekinskaya, kimin 
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yaptığı belli olmayan bir şekilde saldırıya uğrar. Okla vurulur. Bir süre has-
tahanede yatar (Atacanov, 1987: 387). İyileştikten sonra ziyaretçisi çok olur. 
Bunlardan biri Muhammetgulı Atabayev iken, diğeri 17 yıldır görmediği ar-
kadaşı Denis Baturin’dir.

1913 yılında Artıkgül Tekinskaya’nın yakın arkadaşı ve Türkmen millî 
eğitiminin ateşli savunucusu Muhammetgulı Atabayev büyük bir soruşturma 
geçirir. 2 ay Marı’da hapis yatar. İvan Aleksandroviç Belyayev5 ve başkaları-
nın yardımlarıyla hapisten çıkan Atabayev’in öğretmenlik yapma hakkı elin-
den alınır, iş bulamaz ve memleketi Nohur’a döner. Artıkgül’ün yardımıyla 
Aşgabat’ta tercüman olarak iş bulur (Atacanov, 1987: 439). Bu arada İvan 
Aleksiyeviç Belyayev, yüksek mevkilerdeki generalleri imparatorluğun gele-
ceği için “yerli dilde gazete” çıkarılması konusunda ikna çabasındadır (Ataca-
nov, 1987: 427). Belyayev, gazete redaksiyonunda Muhammetgulı Atabayev 
ve Ata Mıradov’un yanında Tatyana Tekinskaya’ya da görev verme düşün-
cesindedir (Atacanov, 1987: 452). Artıkgül ise böyle bir işin kendine verile-
bileceğine inanmaz, çünkü bir kere Aşgabat merkezden Artık’a sürülmüştür. 
Trenle gidip-gelmek dışında Aşgabat’ta uzun süreli kalamamaktadır.

1914’te Artık’ta meydana gelen bir olayda, polisin kendi öğrencisine 
haksız müdahalesine tanık olan Artıkgül, kargaşada eline silah alır ve polis 
memurunu silahla yaralar. Bu olay Aşgabat’ta Türkmen Türkçesinde çıkması 
muhtemel gazetede çalışma hayallerini tamamen suya düşürür. Artıkgül Te-
kinskaya, 1914 yılında kızlarıyla birlikte Ukrayna’ya sürülür. Kocası Oraz-
geldi ise Artık’ta kalmaya zorlanır (Atacanov, 1987: 469). 14 Aralık 1914’te 
devrim öncesi ilk Türkmen gazetesi Ruzname-i Mavera-yı Bahr-ı Hazar6 ya-
yımlanır. “Türkmen Halkına” başlıklı ilk makale, Muhammetgulı Atabayev 
tarafından kaleme alınır (Atacanov, 1987: 484). Gazetenin çıktığını Artıkgül 
göremez, çünkü 8 aydır Kiev’de sürgündedir (Atacanov, 1987: 483). Kocası 
Orazgeldi, Artıkgül’ü bulmak için iki sefer Kiev’e gider. İlkinden eli boş dö-
nen Orazgeldi, ikincisinde eşini bulur. Artıkgül artık Ukrayna’daki çocukların 
eğitimiyle meşguldür. Ruzname-i Mavera-yı Bahr-ı Hazar gazetesinin yayım-
lanmaya başladığını eşinden öğrenen Artıkgül, Muhammetgulı’ya mektup ya-
zar. Muhammetgulı Atabayev ise gazetede çıkan yazılarından ötürü Çeleken’e 
sürülmüştür. Çeleken, aslında devrim taraftarlarının çok olduğu bir yerdir 
(Atacanov, 1987: 494). Hatta Bolşevikler, Atabayev ile görüşüp onun kendi 
saflarına katılmasını talep ederler. Bolşevikler arasında Artıkgül’ün arkadaşı 

5 İvan Aleksandroviç Belyayev, ilk Rusça-Türkmence (Russko-Turkmenski Slovar, Aşgabat, 
1913) iki dilli sözlüğün yazarıdır.

6 İlk Türkmen gazetesi ile ilgili detaylı bilgi için bk. Berdi Sarıyev (2007), “İlk Türkmen 
Gazatesi: Ruzname-yi Mavera-ı Bahr-ı Hazar”, Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, 
Cilt 4, Sayı 3, s. 133-140.
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Denis Baturin de vardır. Çeleken’de sürgünü bitince memleketi Nohur’a geri 
dönen Atabayev ise burada köyde bir okul kurar. Agagül ile evlenip bir kız 
çocuğu olan Muhammetgulı Atabayev, 2 Mart 1916’da vefat eder (Atacanov, 
1987: 521)7. Artıkgül Tekinskaya ise hâlen bulunduğu Ukrayna’da eline ula-
şan 16 Mart 1916 tarihli Ruzname-i Mavera-yı Bahr-ı Hazar gazetesinden 
Muhammetgulı Atabayev’in öldüğünü öğrenir. Bu haberden kısa bir süre önce 
Ata Mıradov’dan “kendisini beklediklerini” ifade eden bir mektup alan Artık-
gül Tekinskaya’nın romanda geçen son sözü “Gitmeli! Beni vatan çağırıyor.”-
dur (Atacanov, 1987: 527).

Şimdiye kadar Artıkgül Tekinskaya hakkında romandan aktarılan bilgiler 
doğru oldukları gibi bunlar, başka kaynaklardan ulaşılamayan bilgilerdir. Bu 
durum Ata Atacanov’un romanı yazarken arşiv kaynaklarından yararlanmış 
olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim yazarın Çakmak (1972) romanı da 
1920’li yıllarda Türkmenistan’da artan Rus nüfusu ve baskısına karşı gelenler-
le Rus saflarında yer alanların mücadelelerini, arşiv belgelerini de incelenerek 
romanlaştırılmış bir metindir (TEİS). Artıkgül Tekinskaya’nın, romanda yer 
almayan, 1916’dan sonraki yaşamında Yarmämmet adlı bir oğlu olur. Kay-
naklar Yarmämmet’in II. Dünya Savaşı’nda hayatını kaybettiğini bildirmekte-
dir (Gündoğdıyev, 2013: 167).

5. Sonuç
Artıkgül Tekinskaya’nın zor ve çetrefilli hayat hikâyesinden ilk olarak 

St. Petersburg’da 1882 yılında yayımlanan Rodnik adlı bir çocuk dergisin-
de bahsedilir. “1880-1881 Yıllarının Savaşlarından Bir Parça” adlı makalede 
Artıkgül ve Rodion’dan “bir Teke gızcağazı ve onun enekesi8 asker Rodion” 
denilerek bahsedilmiştir (Gündoğdıyev, 2013: 167). Bu makaleye atıf, Ataca-
nov’un romanında da yerini bulur. Türkmen Sovet Ensiklopediyası’nda ise bu 
güçlü Türkmen kadını hakkındaki bilgiler “Tekinskaya” madde başı altında 
yer almakta ve burada eski bir fotoğrafı da bulunmaktadır (TSE-8: 369).

Romanda Artıkgül Tekinskaya’nın yaşadığı kimlik sorunu çok iyi işlen-
miştir. 3 yaşından beri Rusya’nın çeşitli şehirlerinde yaşamış, ana dili Rus-
ça olan, Hristiyan olarak yetiştirilmiş fakat bir yandan da dış görünüş olarak 
Rus’a benzemeyen bir kadındır Tatyana Mihaylovna (Artıkgül Tekinskaya). 
Romanın pek çok yerinde “garaca gız” olarak geçer. Hatta Tatyana’nın ilk eşi 

7 Muhammetgulı Atabayev’in yakın arkadaşı, devrimci Gaygısız Atabayev’in hayatı da 
Berdi Kerbabayev tarafından aynı adlı romanda işlenmiştir. Bu romanda verilen bilgilere 
göre ise Muhammetgulı Atabayev köyünde yeni tarz eğitim veren bir okul açmak ister, 
fakat köy halkı buna karşı çıkar. Muhammetgulı Atabayev’i döverek öldürürler. Gaygısız 
Atabayev de arkadaşı Muhammetgulı Atabayev’i “devrim şehidi” olarak addeder ve 
cenazesine katılmak için Nohur’a gider (Gökçimen 2011:133).

8 Eneke: Çocuğun bakımını üstlenen kişi, dadı.
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Mühendis Pyotr Sergeyeviç Skvortssov, ilk tanıştıklarında onun hangi milli-
yetten olduğunu anlayamaz. Tatyana’nın Odessalı, Sicilyalı ya da bir çingene 
kızı olabileceğini düşünür (Atacanov, 1987: 93).

Ata Atacanov’un tarihî romanı Teke Gızı Tatyana, özünde Artıkgül Te-
kinskaya’nın hayatı üzerine kurulmuş olsa da onda önemli pek çok tarihî şah-
siyete de yer verilmektedir. Bunlar arasında Samoyloviç ve ilk Rusça-Türk-
mence sözlüğün yazarı İvan Aleksiyeviç Belyayev de vardır. Adı geçen bu 
mühim isimler romanda Muhammetgulı Atabayev’in yakın dostları olarak 
anılmaktadırlar. Romanda sıkça adı geçen ve Tatyana Tekinskaya Mihaylov-
na’nın manevî babası General Skobelev de yalnızca Türkmenlerin değil tüm 
Türkistan halklarının tarihinde önemli rol oynamış askerî bir şahsiyettir.

Ceditçilik hareketinin özellikle 1914-1917 yılları arasında en çok ses ge-
tiren ve hareketin savunuculuğunu üstlenen ilk Türkmen gazetesi Ruzname-i 
Mavera-yı Bahr-ı Hazar’dır (Söylemez-Azap, 2018: 429). Bu gazetenin adı 
Ata Atacanov’un Teke Gızı Tatyana romanında bir alt başlık olarak yer alır 
(1987: 470). Gazetenin ilk yazarlarından olan Muhammetgulı Atabayev gibi 
onun en yakın arkadaşı ve “millî gazete” fikrinin mimarlarından olan, hayatı-
nı “millî maarif” işlerine adayan Artıkgül Tekinskaya’nın da (Tatyana Mihay-
lovna) yaşadığı dönemde Ceditçilik hareketinden etkilenmiş ve bu harekete 
elinden geldiğince destek vermiş münevver bir Türkmen kadını olduğu düşü-
nülmektedir. Ata Atacanov’a göre ise Artıkgül Tekinskaya (Tatyana Mihaylo-
vna), cesur ve savaşçı özellikleriyle tam bir Amazon’dur ki yazarın romanının 
bölümlerinden biri de bu adı taşımaktadır.

Artıkgül Tekinskaya’nın adına Türkmenistan Cumhurbaşkanı Gurbangulı 
Berdimuhamedov’un yazdığı Älem İçre At Gezer adlı romanda da rastlanmak-
tadır. Gurbangulı Berdimuhamedov’un romanı da Ata Atacanov’un Teke Gızı 
Tatyana romanı gibi gerçek hayatta yaşamış tarihî şahsiyetler hakkındadır. 
Türkmenistan Cumhurbaşkanı romanında, öğretmen olan babası Berdimuha-
met Annayev’in genç nesli okutmak ve yetiştirmek için verdiği hizmetlere de-
ğinmekte ve Tatyana Mihaylovna Tekinskaya’yı da “devrimden önce eğitim 
almış, ileri görüşlü, eğitimci ilk Türkmen kadını” (Berdimuhamedov, 2011: 
48) olarak tanımlamakta ve yâd etmektedir.
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Konya Kuşçuluğunda Güvercinlerin Yeri ve Adlarının 
Değerlendirilmesi

Saim SAKAOĞLU*

Özet
Pek çok ilimizde olduğu gibi kuşlarla ilgili dernekler ve onların etrafında 

gelişmiş bir kuş sevgisi vardır. Güvercin de kuşlar arasında insana en yakın 
olan birkaç türden biridir. Çeşitliliği farklı özelliklerinden ileri gelir: Renkleri, 
uçuş teknikleri, süsleri, vb. Bu özellikleri onların adlandırılmalarının da baş-
lıca sebepleri arasında sayılmalıdır. Bir güvercinin başka bölgelerde değişik 
adlarla anılmaları da araştırmamızın konuları arasından yer alacaktır.

Ülkemizde çok çeşitli güvercin türleri vardı. Ancak bu güvercinlerin ta-
mamını Konya’da göremiyoruz. Çünkü bazı güvercinler belirli illerimizde 
yaşamaktadır. Bunun başlıca sebebi iklim şartları ve beslenme sorunlarıdır. 
Mesela, alabadem, baştankara, vb. güvercinleri Konya ve yakın çevresinde 
görememekteyiz. Buna karşılık bazı sıradan türlerin birden fazla örneğini gör-
memiz mümkündür.

Güvercinler adlandırılırken alışılmış ve günlük hayatta sıkça kullandı-
ğımız renklerin ötesinde de farklı adlarla anılırlar. Burada bilinen renkler ve 
kavramlar yeni adların oluşmasını sağlar: akçopur, arap, devetüyü, gırgö, kü-
lümsü, zitgara, vb. Bazı güvercinler ise havadaki uçuşlarına göre ad alırlar: 
damüstü, havacı, taklambaç, vb. Yapılarındaki farklılıklar da adlandırmada 
önemli bir yer tutar: takgalı, perçemli, vb.

Güvercinler satışlarının yapılması, güzellerinin seçilmesi, özel yetenek-
lilerin belirlenmesi gibi konularda da gündeme gelirler. Bu noktalarda da on-
ların değişik adlarla anılmaları söz konusu olabilmektedir. Ayrıca güvercin 
yetiştiricilerinin de kendilerine verilen özel adları vardır.

Bildirimizde güvercinlerimizin adları konusu örnekleri ile ve karşılaştır-
malı olarak ele alınacaktır.

* Prof. Dr. Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü (E) Öğr. 
Üyesi, Konya, saimsakaoğlu@hotmail.com
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Anahtar sözcükler: Kuş, güvercin, tür, ad, renk.
Assessment of the Locatıon and Names of the Pıgeons ın Avıculture 

of Konya
Abstract
As in many of our cities, there are bird associations and a love of birds 

developed around them. Pigeon is one of the species among the birds that 
lives in close proximity to humans. Its diversity is due to its different features. 
Their characteristics such as colours, flight techniques and ornaments should 
be considered among the main reasons for their naming. Mention of a pigeon 
with different names in other regions will also be among our research subject.,

There were a wide variety of pigeon type in our country. However, we 
cannot see all these pigeons in Konya, as some pigeons live in our certain cit-
ies. Primary reasons of this are climatic conditions and nutritional problems. 
For example, we cannot see the alabadem,bastankara and similar pigeons in 
Konya and its immediate surroundings. In contrast, it is possible to see more 
than one example of some ordinary species.

Pigeons are expressed by different names beyond the usual and frequent-
ly used colours in dily life. The colours and concepts known here provides 
the formation of new names such akçopur, arap, deve tüyü, gırgö, külümsü, 
zitgara, etc. And some pigeons are named according to their flight in the air 
such as damüstü, havacı, taklambaç, etc. Diversity in their structure also have 
an important place to name them such as takgalı, perçemli, etc.

Pigeons also become the main topic of conversation due to sales, choos-
ing their beauties, and determining special abilities. At these points, they may 
be called by different names. Pigeon breeders also have special names given 
to them.

In the paper, the names of our pigeons will be discussed with their exam-
ples and comparatively.

Keywords: Bird, pigeon, species, name, colour
XXX
Zaman zaman dilimizin kelime dağarcığının kısırlığından söz edenlerin 

başka bir dili öne çıkarmak amacıyla bir hayvan için kullanılan kelime sayı-
sının o dildeki çokluğunu öne sürdüklerini görürüz. ‘Filan dilde falan hayvan 
için 60-70 kadar kelime kullanılmaktadır.’ Doğrudur, olabilir. Ama doğru olan 
başka bir konu daha vardır. Bu görüşü savunanlar dilimizin gerçek zenginli-
ğini bilmemektedirler. Eğer bilselerdi böyle dayanaksız bir görüşü ileri sür-
mezlerdi.
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Yıllarca önce hakemliğimize sunulan bir makaleyi okuyunca o sakat gö-
rüşü çürütecek örneği de bulmanın sevincini yaşamıştık. O yazıda bir bölge-
mizdeki keçilere verilen adlar ele alınıyordu. Keçilere verilen adların sayısının 
80’e yaklaştığını görünce kırsal kesim insanımızın bu konudaki duyarlılığını 
takdirle karşılamıştık (Gökşen, 2007: 134-148).

Bildirimizi hazırlamak için kaynak taramasına başlayınca vaktiyle oku-
duğumuz bir makaleyi de elbette hatırlayacaktık. Çünkü bu yazı güvercinler 
ile ilgili idi. Makalenin temelini ise Konya’da yaşayan güvercinler oluşturu-
yordu. Tabii bu arada şehrimizle ilgili birkaç kaynak da deneyimin ve tarihî 
bilginin birleşmesi ve şehir içinde kullanılan adların belirlenmesi konusunda 
yardımcı oluyordu.

Ana konumuza girmeden önce, böyle bir konunun ele alınmasının alt 
yapısını da hatırlatmak isteriz. Doğup büyüdüğüm evin arkasında bağı ve 
bahçesi de vardı. Ayrıca pek çok komşumuzun da bahçeleri geniş bir alana 
yayılıyordu. İşte boş gibi algılanacak alanlar güvercin sevenlerin kuşlarına 
antrenman yaptırdıkları gökyüzü pistleri gibi idi. Böyle günlerin bazılarında 
güvercin sahiplerinin kapımıza gelip kaybolun, daha doğrusu ayırtılan kuşla-
rının bizim civarımızdaki bir yerlere konup konmadıklarını sormalarıydı.

Ortaokul ve lise yıllarımdaki bu ilginin gelişmiş şeklini 30 yıl kadar sonra 
daha yakından yaşamak kısmet oldu. Aynı bahçeye, ailemizin yaşları uygun 
erkekleri önce çamur karıp kestikleri kerpiçlerle zamanı gelince ideal ölçüler-
de bir güvercin kümesi yaparlarken biz de az kürek sallamamış, kerpiç kes-
memiştik. Artık bu sefer uçuşacak olan bizim kuşlarımızdı. Her ikindiüstü 
bütün çevrenin kuşları uçurulur ve uçma yeteneklerinin kısıtlanması önlenmiş 
olurdu.

Artık güvercin türlerine ve özelliklerin bağlı adları hatırlıyor, onların ar-
tistik uçuşlarını büyük bir keyifle izliyorduk. Böylece kümesimizin güzelleri, 
aile bireylerinin özenli besleme teknikleriyle güç kazanıyorlardı. Ağabeyimin 
söylediği adlarla oğlunun verdiği adları birlikte değerlendiriyordum. Bu adlar, 
bir yerden sonra Konya ağzının özel bir bölümünü oluşturuyordu.

Konya’da kuşçuluk, özellikle güvercinler üzerine çalışan bazı araştırıcı-
larımız vardır. Bunların tamamına yakını Konyalı olup konunun inceliklerini 
yaşanmışlıklarıyla ortaya koymaktadırlar. Onlar arasında; merhumlar A. Sefa 
Odabaşı, Mahmut Sural, Seyit Küçükbezirci; hayatta olanlardan Adnan Özka-
fa’yı sayabiliriz. Ancak Konya güvercinleri üzerine farklı bir açıdan çalışan 
araştırıcı ise dönemin araştırma görevlisi Hatay-Erzin doğumlu Mehmet Öz-
men’dir.

Gördüğünüz zaman, bunların Beyazıt Camisi’nin veya Yeni Cami’nin 
(Cami’nin) avlusundaki güvercinlere hiç benzemediği fark edeceğiniz bu kuş-
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lar çok çeşitli özelliklerine göre adlandırılmaktadır. Bir noktayı da hatırlatmak 
isteriz. Bazı bölgelerde olduğu gibi Konya’da da bu kuşumuz göğercin ve 
gögercin olarak da adlandırılmaktadır.

Ülkemizde çok çeşitli güvercinler yetiştirilmektedir. Bir güvercini bütün 
ülkemizde görmemiz mümkün olmayabilir. Bunun da çeşitli sebepleri var-
dır. Her güvercin her iklim şartında yaşayamamaktadır. Buna bir de beslenme 
şartlarının eklenmesi gerekecektir. Mesela, alabadem ve baştankara diye ad-
landırılan güvercinler Konya ve yakın çevresinde görülmezler. Olaya farklı 
bir açıdan bakarsak Konya’da yaşadıkları belirlenen güvercinleri değişik böl-
gedekilerle birlikte değerlendirmemiz gerekecektir. Tabii bütün bölgelerimi-
zin güvercin türleri yeterince belirlenemediği için bu karşılaştırmayı ancak 
küçük çapta yapabiliriz.

Güvercinlerin adlandırılmaları çeşitli özelliklerine göre yapılabilir: Renk, 
şekil, vücut yapısı, fazlalıklar, vb. Biz, bunlardan sadece birini, renk kavramı-
nı ele alacağız. Türlerin/cinslerin belirlenmesi sırasında halkımız tarafından 
ileri sürülen adlar alışılmışın dışında bazı özellikler de göstermektedir. Renk 
adları herkesçe bilinenler olduğu gibi başka kavramlarla dile getirenler de 
vardır.

a. Doğrudan ana ve ara renk adları: ak, ala, beyaz Mardinli, boz, gara / 
kara, gök, beyaz rengi pek az adın başında görülürken birkaç adın belirlenme-
sinde ara kelime olarak görülmektedir: kuyruğu beyaz bozlak, kuyruğu beyaz 
çallı, kuyruğu beyaz külümsü, kuyruğu beyaz limonlu, kuyruğu beyaz zidgara,

b. Zenginleştirilmiş ana ve ara renkler: akçopur: akguyruk, ak mardinli; 
gara guyruk, mavrulu gara, zitgara bozlak, sütbeyaz, gök guyruk, gök çallı.

Birçok özellikleriyle birbirlerine benzeyen güvercinlerin ayırt edilip 
adlandırılması, göz önünde bulundurulan küçük renk farklılıklarından kay-
naklanmaktadır. Güvercinlerle çok yakından ilgilenen meraklılar âdeta çok 
küçük ayrıntılardan yola çıkarak farklı bir işlemi uygulamaktadırlar. Belki bu 
farklılıkları başka meraklılar dikkate almayacak, ana başlık altında toplamayı 
yeğleyeceklerdir.

c. Renk adı belirtilmeksizin verilen adlar: böğrü telli, bulutlu, cırcırlı, 
çalı, deve tüyü, elifli, kırkırı, külümsü,

Günümüzde değişik sebeplerle ortaya koyduğumuz bazı renklerde renk 
adı verilmeden yepyeni bir renk ifade edilmektedir: yavruağzı, camgöbeği, 
vb. Güvercinlerin renklerinin belirlenmesinde de benzer bir yöntem uygulan-
maktadır.

ç. Çok kelimeli adlar: açık gök Musullu, çakal gök çallı, çimkeli gök mav-
rullu, çimkeli bozlak mavrullu, kuyruğu beyaz bozlak, kuyruğu beyaz çallı, 
kuyruğu beyaz külümsü, kuyruğu beyaz limonlu, kuyruğu beyaz zidgara, kuy-
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ruğu siyah çallı; külümsü göğ çakal, kafası çakal sıçan tüylü, çimkeli açık 
göğ Musullu, kanadı telli sıçan tüyü, kafası beyaz sıçan tüyü, çimkeli açık gök 
mavrullu,

Renk, güvercinlerin birbirlerine çok benzeyen türlerini ayırt etmek için 
başvurulan bir yöntemdir, Bu farkları belki de sadece güvercinlerle sürekli 
olarak uğraşanlar fark edebilirler.

Adlandırma konusunda görülen bazı noktaları da ortak başlık altında ver-
meyi uygun buluyoruz. Birden fazla kelimeden oluşan adlarda bazen kelime-
ler yer değiştirebilmektedir: mardinli bozlak / bozlak mardinli.

Güvercinlerin üzerinde bulunan siyah beneklere çimke adı verilmekte-
dir. Çimke, Mardinli ve Musullu cinsi güvercinlerde bulunur. İşte bu çimke-
lere bağlı kalınarak çeşitli güvercin türleri ortaya atılmaktadır: çimkeli bozlak, 
çimkeli bozlak Musullu, çimkeli gök Musullu, çimkeli açık gök Musullu, vb. 
(Özmen, 1981: 168-169).

Sonuç
Sayıları pek çok olmakla birlikte biz sadece bildirimizin sınırlarıyla ilgili 

olan adlarla yetindik. Bu adları da, M. Sural, S. Küçükbezirci, M. Özmen, 
A. Özkafa, A. Işık ile bizim kelimelerimizden seçmiş bulunuyoruz. Güver-
cin adlarının belirlenmesinde öylesine ayrıntıya giriliyor ki bazen böylesi bir 
adlandırılmanın gereksiz olduğu görüşü bile ileri sürülebiliyor. Ama her şeye 
rağmen ülkemizde olduğu gibi Konya’da da güvercinler gördükleri ilgi ve 
sevgiyle orantılı olarak adlandırılmaktadır.
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EK FİİLİN GÖREVİ NEDİR YA DA NE DEĞİLDİR?

Erkan SALAN*

Özet
Ek fiil, üzerinde en çok fikir yürütülen ve tartışılan dil konularındandır. 

Bu durumun bir sonucu olarak var olan farklı bakış açıları ortak bir kanaatin 
oluşmasını engellemiş ve gerek konunun araştırılmasında gerekse öğretil-
mesinde bir kısım tereddütleri de beraberinde getirmiştir. Mevcut manzara; 
ek fiil konusunda Türkçenin işleyiş özellikleriyle çelişmeyen, gerçekçi ve 
ortak bir kabulü mümkün kılan görüş ve düşüncelere ihtiyaç olduğunu gös-
termektedir.

Geçmişten bugüne ek fiil konusunun değişik şekillerde ele alındığı 
görülmektedir. Yaygın kanaat, ek fiilin iki farklı görevi yerine getirdiği 
yönündedir. Bunlardan biri “isimleri yüklem yapmak / yüklemleştirmek”; 
diğeri ise “basit zamanlı fiilleri birleşik zamanlı fiiller hâline getirmek”tir. 
Ancak Türkiye Türkçesinde ek fiilin bu görevleri yerine getirdiği görüşü, 
tartışılmaya ve çözülmeye muhtaç bir sorundur. Zira ek fiil, isimleri yüklem 
yapamamakla birlikte basit zamanlı fiilleri de birleşik zamanlı fiil hâline 
getiremez.

Çeşitli örnekler değerlendirildiğinde, ek fiilin isim ya da isim görevin-
deki unsurları fiilleştirebilen veya bunlara fiil özelliği kazandırabilen bir 
yapı olduğu dikkati çeker. İfade edilen duruma bağlı olarak bu bildiride, 
ek fiilin sadece isim ya da isim konumundaki unsurları fiilleştirebilen ek 
niteliğinde bir yapı olduğu; bununla birlikte adı geçen yapının isimleri yük-
leme dönüştüremediği ve basit zamanlı fiilleri birleşik zamanlı fiiller hâline 
getiremediği görüşü savunulmuştur. Eldeki çalışmayla ek fiilinin öğretimi-
nin kolaylaştırılması yönünde de bir düşüncenin varlığına dikkat çekilmiş 
olacaktır.

Anahtar sözcükler: Ek fiil, görev, isim, yüklem, fiilleştirme.

* Doç. Dr.; Aydın Adnan Menderes Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü. Aydın / TÜRKİYE. Elmek: salanerkan@yahoo.com.
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What is or is not the Function of the Predicative (/Substantive) Verb?

Abstract
The predicative (/substantive) verb is one of the most thought and 

discussed language issues. The different perspectives that existed as a 
result of this situation prevented the formation of a common opinion and 
brought some hesitations both in the research and teaching of the subject. 
The current situation shows that there is a need for opinions and thoughts 
on the predicative verb that do not contradict the functional characteristics 
of Turkish and enable a realistic and common acceptance.

It is seen that the subject of the predicative verb has been handled 
in different ways from past to present. The common opinion is that the 
additional verb fulfils two different tasks. One of them is to make nouns 
predicate and the other is to turn simple tense verbs into compound tenses. 
However, the view that the predicative verb fulfils these duties in Turkey 
Turkish is a problem that needs to be discussed and resolved. For, although 
the predicative verb cannot make nouns predicate, it cannot turn simple 
tense verbs into compound tenses.

When various examples are evaluated, it is noteworthy that the 
predicative verb is a structure that can verbalize the elements in the noun or 
noun task or give them a verb feature. Depending on the stated situation, in this 
notification, it was argued that the predicative verb is an additional construct 
that can only verbalize the elements in noun or noun position, however, the 
said structure cannot transform nouns into predicates and cannot turn simple 
tense verbs into compound tenses. With this study, it will be expressed that 
there is an idea to facilitate the teaching of the predicative verb.

Keywords: Predicative (/substantive) verb, function, noun, predicate, 
verbalization.
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1. Giriş
Geçmişten bugüne gerek Türkçenin araştırılmasında gerekse öğretilmesin-

de ek fiil1 konusunun değişik şekillerde ortaya konduğu görülmektedir2. Yay-
gın kanaat, ek fiilin iki farklı görevi yerine getirdiği yönündedir. Bunlardan biri 
“isimleri yüklem yapmak / yüklemleştirmek”; diğeri ise “basit zamanlı (/ çe-
kimli / kipli) fiilleri birleşik zamanlı (/çekimli / kipli) fiiller hâline getirmek”tir 
(Balyemez, 2016, s. 65; Hunutlu, 2018, s. 377). Ancak Türkiye Türkçesinde ek 
fiilin bu görevleri yerine getirdiği görüşü, tartışılmaya ve çözülmeye muhtaç 
bir sorundur. Zira ek fiil, isimleri yüklem yapmamakla birlikte basit zamanlı 
fiillleri de birleşik zamanlı fiil hâline getirmez. Çeşitli örnekler değerlendiril-
diğinde ek fiilin isim ya da isim konumundaki unsurları fiilleştirebilen veya 
bunlara fiil özelliği kazandırabilen bir yapı olduğu dikkati çeker. İfade edilen 
sorunun İnceleme bölümünde örnek ve açıklamalarla somutlaştırılması ve ele 
alınması yerinde olacaktır. Ancak daha önce ek fiilin tarihî gelişiminden kısaca 
bahsedilmelidir.

Eski Türkçedeki er- yardımcı fiili, Karahanlı Türkçesinden sonra önce e 
> i değişimiyle ir- biçimine dönüşmüş ve daha sonra Batı Türkçesine geçer-
ken muhtemelen yardımcı fiilin sık kullanılması veya /r/’nin telaffuzu zor bir 
ses olmasından kaynaklı olarak kolay söyleyiş dolayısıyla /r/ sesi düşmüş ve 
i- şeklinde ünlü hâlinde kalan yardımcı fiil ekleşmiştir (Ergin, 2013, s. 316). 
Buradaki ekleşme, muhtemelen yardımcı fiilin i- biçiminde ünlü durumuna 
gelmesinden kaynaklanmaktadır. Zira Türkçede ünlü olarak kullanılabilen 
kök fiiller, genellikle ya bir ünsüzden oluşan ek alıp (ög “anne” < ö- “düşün-
mek”; ip < i- “bağlamak, iliştirmek”; öl- < ö- “yükselmek” gibi) kalıplaşarak 
kullanılmaya devam eder ya ekleşir (i- ek fiili gibi) ya da kullanımdan düşer-
ler. Ünlü şeklindeki kök fiiller, yanlarında bir ünsüz olmadan kullanılmaya 

1 Çeşitli dil çalışmalarında i- (> +Ø-) ek fiili için fiil (Karaörs, 2006, s. 35), fi’l-i cevherî 
(Karahan ve Ergönenç, 2000, s. 134), cevher fiili (Topaloğlu, 1989, s. 47; Banguoğlu, 2015, 
s. 474), özden fiil (Deny, 1941, s. 333), cevher fiili, fiil, yardımcı fiil (Savran, 2001, s. 141); 
isim fiili veya ana yardımcı fiil (Ergin, 2013, s. 314), ek-fiil, yardımcı fiil (Ediskun, 2005, s. 
187), cevheri fiil, cevher fiili (Turan, 2006, s. 281-282), ek-fiil (Korkmaz, 2009, s. 702), ek fiil 
(Bilgegil, 1984, s. 271; Daşdemir, 2014, s. 129), ekfiil (Demir ve Yılmaz, 2005, s. 186), 
ekeylem (Koç, 1997, s. 372; Gencan, 2001, s. 375; Vardar, 2002, s. 90), ek eylem (Eker, 2005, 
s. 373; Hengirmen, 2009, s. 150), ana yardımcı fiil (Özmen, 2007, s. 1423, 1425; Karaağaç, 
2009, s. 107-115), cevher fiili, yardımcı fiil (Karabeyoğlu, 2008, s. 95-103), yardımcı eylem 
(Boz, 2012, s. 72-76), yardımcı fiil (Gabain, 1953, s. 17; Karabacak, 2004: 235) gibi farklı 
terimlerin tercih edildiği görülür. Ancak hazırlanan çalışmada -doğruluğu tartışılabilir olsa 
da- yaygın ve yerleşik kullanımına bağlı olarak ek fiil terimi tercih edilmiştir.

2 i- ek fiilinin müstakil olarak ele alındığı başlıca çalışmalar şunlardır: Büker, 1990, s. 9-14; 
Coşar, 2008, s. 176-187; Güneş, 2010, s. 429-433; Topal, 2012, s. 649-654; Özalan, 2014; 
Ertane Baydar, 2016, s. 164-169; Hunutlu, 2018, s. 363-378; Khudaybergenova, 2020, s. 
147-164; Sarıkaya, 2020, s. 173-193.
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elverişli değildir; yanlarındaki ünsüzün düşmesi durumunda ise i- ek fiilin-
de olduğu gibi ekleşebilmektedirler. Ayrıca ek fiilin vurgusuz olması (Deny, 
1941, s. 334; Gencan, 2001, s. 396), muhtemelen i- yapısının ekleşmesini ve 
daha sonra düşmesini hızlandırmıştır. Ek fiil için er- > ir- > i- > +I-3 > +Ø- 
olarak gösterilebilecek gelişme ve değişme seyri, Eski Türkçeden günümüz 
Türkiye Türkçesine kadar geçen süreçte takip edilebilmektedir.

2. İnceleme

Günümüz Türkiye Türkçesinde ek fiilin kullanım alanı oldukça dar ol-
makla birlikte sınırları kesin çizgilerle çizilmiştir. Bu bakımdan görevinin ne 
olduğunun ya da ne olmadığının soru-cevaplarla ve açıklayıcı örneklerle mad-
deler hâlinde ortaya konması fikirleri daha anlaşılır kılacaktır.

2.1. Ek fiil isimleri yüklem yapar mı?

Ek fiilin yaygın bir şekilde ifade edilen görevlerinden biri “isimleri yük-
lem yapmak”tır4. Ancak Türkiye Türkçesinde ek fiilin bu görevi yerine ge-
tirdiği görüşü, kanaatimizce tartışılmaya ve çözülmeye muhtaç bir sorundur. 
Zira ek fiil, isimleri yüklem yapamaz. Çeşitli örnekler değerlendirildiğinde 
ek fiilin isim ya da isim görevindeki unsurları fiilleştirebilen veya bunlara fiil 
özelliği kazandırabilen (Özmen, 2007, s. 1417; Güneş, 2010, s. 432; Daşdemir, 
2014, s. 129) bir yapı olduğu dikkati çeker. Ortaya konan düşünce, örnekle şu 
şekilde somutlaştırılabilir: Güzel imiş cümlesi bir yüklemdir. Burada güzel 
sözcüğü isimdir ve ek fiilli biçimi ise “güzel i-”tir. Türkçede güzel i- şeklinde 
bir yüklem yoktur ve kabul edilemez. Zira gel-, git-, bak-, evlen-, koştur-, has-
ta ol-, teşekkür et-, yapabil- gibi fiil yapılarının ek almamış yani kip ve kişi 
çekimine girmemiş biçimleri yüklem olamamaktadır5. O hâlde isimler, ifade 
edilen yapıyla yüklem olamaz. Yapıların yüklem olabilmesi yani yargılı bir bi-
rim hâline gelebilmesi için ek fiile veya herhangi bir isim unsuruna değil kip/
zaman+kişi çekimine ihtiyaç vardır (Baydar, 2013: 56). Eğer ek fiili almış bir 
ismin ek fiil sayesinde yüklem olduğu düşüncesi kabul edilecek olursa bütün 
3 Bu biçim; eklemiş +ı- ve +i- şeklindeki ek fiili temsil etmektedir. Eski Anadolu 

Türkçesinden itibaren, belirtilen yapının ekleşmiş örnekleriyle karşılaşılmaktadır. Fakat ek 
fiilin yer aldığı bilimsel çalışmalarda genellikle +ı- ve +i- şeklinde ekleşmiş biçimlere yer 
verilmediği görülmektedir.

4 Topaloğlu, 1989: 47; Gencan, 2001, s. 375, 383; Savran, 2001, s. 141; Demir ve Yılmaz, 
2005, s. 186; Eker, 2005, s. 373; Vardar, 2002, s. 90; Bilgegil, 1984, s. 271; Coşar, 2008, s. 
176, 178; Hengirmen, 2009, s. 150; Topal, 2012, s. 651; Baydar, 2013, s. 58-65; Özalan, 
2014, s. 2; Balyemez, 2016, s. 65, 123; Ertane Baydar, 2016, s. 166.

5 Emir kipi teklik 2. kişi çekiminin (gel-Ø+Ø “gel!”) eksiz olduğu düşünülmemelidir. Zira 
belirtilen yapıda kip (Emir eki: -Ø) ve kişi (teklik 2. kişi eki: +Ø) çekimi vardır ve 
işaretsizdir. Buradaki işaretsiz biçim birimle (Ø), işlev olarak var olan fakat biçim olarak 
herhangi bir ekle temsil edilmeyen veya işaretli olmayan yapı kastedilmektedir.
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fiil yapılarının çekime girmemiş eksiz kök veya gövdelerinin de yüklem ola-
rak kabul edilmesi gerekir. Böyle bir kabulün mümkün olmadığı malumdur.

Güzelmişsin. (< güzel imişsin) şeklindeki bir cümlede ek fiilin, isim un-
surunun kip ve kişi eki alarak çekime girmesini sağladığını yani ismi yüklem 
hâline getirdiğini ifade etmek (Ertane Baydar, 2016, s. 166) çelişki meydana 
getirir. Zira bir isim unsurunu yüklem yapmak başka bir şeydir, herhangi bir 
isim unsurunun kip ve kişi eki alabilmesini sağlamak başka bir şeydir. Bunları 
birbirine karıştırmamak gerekir. Güzel olmuşsun gibi bir cümlede, ol- yardım-
cı fiilinin güzel ismini yüklem yaptığını iddia etmek nasıl mümkün değilse 
Güzelmişsin şeklindeki bir cümlede ek fiilin güzel ismini yüklem hâline ge-
tirdiğini iddia etmek de mümkün değildir. Ancak isim ya da isim görevindeki 
unsurun söz diziminde fiil gibi muamele görmesini sağlamak suretiyle kip ve 
kişi ekinin isim unsuruyla birlikte kullanılmasına imkân veren biçimin, -işa-
retli veya işaretsiz olmak üzere- ek fiil olduğu söylenebilir.

-dik/-dük, -düginden/-dügünden, -ken, -sA6 gibi fiilimsi ekleri, ek fiil al-
mış tabanların üzerine doğrudan gelebilmektedirler:

“Kelimeler çetrefil idügünden bir kâğıt parçasına yazdırılır ve derhâl 
yürekler genişlerdi.” (Sermet Muhtar, 1932, s. 7)

“Spor ve kulüp kelimeleri, vatandaşlardan ancak üç beş kişinin malû-
mu idüginden oraya dahil olacak denizci gençlerimiz mevcut değildi.” (Ser-
met Muhtar, 1932, s. 8)

“Yurdu yâd ellere geçmiş, bayrağı yırtılmış, milleti perişan olmuş, yeryü-
zünde ne idiği7 belirsiz, bir garip insan, bir lânetleme idim.” (Karaosmanoğlu, 
2007, s. 28)

“... ne idüğü belirsiz bir vazoyu yerinde bırakmıştı.” (Tanpınar, 2009, s. 
34)

“Tuna ovalarını geçerken (… geçer+i-ken) sabah oluyordu.” (Safa, 
2016, s. 17)
6 -sA ekinin zarf-fiil eki göreviyle kullanımları hakkında bilgi için bk.: Gülsevin, 1990, s. 

276-279; Karahan, 1994, s. 471-474.
7 Hüseyin Cahit, 1908’de yazdığı Türkçe Sarf ve Nahiv adlı eserinde “idiği” yapısının 

gittikçe kullanımdan düştüğünü belirtmiştir (Karahan ve Ergönenç, 2000, s. 204). Bu 
durum, belirtilen yapının 20. yüzyılda tamamen kullanımdan düştüğünü ve ne idiği (/
idüğü) belirsiz şeklindeki ifadenin ise bugün kalıplaşmış olarak çeşitli edebî eserlere 
yansıdığını gösterir. Söz konusu ifade, günümüz Türkiye Türkçesi edebî dilinde -dik/-dük 
sıfat-fiil ekinin ek fiille kullanılabildiği yegâne örnektir. Yapı kalıplaşmış olsa da -dik/-dük 
sıfat-fiil ekinin ek fiille fiilleşmiş biçimin üzerine gelebildiğini göstermesi açısından 
önemlidir. Ayrıca Eski Anadolu Türkçesinde -dUK sıfat-fiil ekinin ek fiilli yapıların 
üzerine gelebildiği kullanımların yaygın olduğu ve bu kullanımların günümüzde Türkmen 
Türkçesi ile bir kısım Türkiye Türkçesi ağızlarında korunduğu görülür (Öztürk, 2003, s. 
77-85; Salan, 2012, s. 2700-2704; Salan, 2015, s. 224-229).
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“Tam şu yalının üstüne düşse daha güzel görünecekken (… görüne-
cek+i-ken) görürdük ki onu ortasından keser de bir bölümünü ışıkta, bir bölü-
münü gölgede bırakırdı.” (Hisar, 2011, s. 105)

“Misafir kaldığı bir Arnavut beyinin evinde iken günün birinde Bey’in 
dağ kabilelerinden birinin reisi olan uzak akrabasının bütün maiyetiyle kona-
ğa geldiğini görürler.” (Tanpınar, 2001, s. 40)

“Uşaklar, şayet konağa dönüp bitme saatinde tekrar gelip kapıda bek-
lemeyeceklerse (… beklemeyecekler+i-se) civarda bir kahveye giderler, pek 
yüksek servet ve makam sahiplerininki ise oyuna girip efendilerinin gözüne 
çarpmayacak bir köşeye gizlenirlerdi.” (Karay, 2017, s. 130)

“Prisküs bunun farkında olmamışsa (… olmamış+ı+sa) belki iyi bir 
müverrih, fakat asla mükemmel bir insan değildir, dedi.” (Safa, 2016, s. 185)

Eğer ek fiil isimleri yüklem yapabilme kabiliyetine sahip olsaydı ek fiil 
almış yapıların üzerine doğrudan fiilimsi eklerinin gelememesi gerekirdi. Zira 
fiil tabanları kip ve kişi çekimine girmeden yüklem olamazlar. Ayrıca yargı 
bildirmeyen fiilimsi eki almış ek fiilli yapıların yüklem olarak kullanılabilme-
si mümkün değildir. Bu duruma bağlı olarak kastedilenin ne olduğuna bakıl-
maksızın “Ek fiil, isimleri yüklem yapar.” şeklindeki bir cümlenin ek fiilin gö-
revini yansıtmaktan uzak olduğunu ve bahsedilen konunun öğretiminde böyle 
bir cümleye yer vermenin doğru olmadığını ifade etmek gerekir.

Ek fiilin üzerine gelen bazı -ken’li biçimlerin (erken < er iken, derken 
< der iken) bugün kalıplaşarak zarf görevinde kullanılabilen biçimler hâli-
ne gelebildiği görülür (Banguoğlu, 2015, s. 481). Burada ek fiil, kalıplaşma 
yoluyla hem yapı hem de işlev bakımından özelliğini ve varlığını yitirmiştir. 
Dolayısıyla bahsedilen yapı, nadiren de olsa bir kısım kalıplaşmış yapılarda 
asli özelliğini kaybedebilmektedir.

2.2. Ek fiil, basit zamanlı (/ çekimli / kipli) fiili birleşik zamanlı (/ çe-
kimli / kipli) fiil yapabilir mi?

Ek fiilin basit zamanlı (/ çekimli / kipli) fiili birleşik zamanlı (/ çekimli 
/ kipli) fiil hâline getirdiği görüşünün8 de kendi içerisinde çelişki barındırdığı 
açıktır. Gelmişidi şeklindeki bir yapının araştırmacılar tarafından genellikle bir 
birleşik zamanlı fiil veya birleşik çekimli fiil olarak adlandırıldığı görülmek-
tedir. Burada ek fiil, birleşik çekimli fiil meydana getirmekten ziyade gelmiş 
yapısının üzerine gelerek bu yapıyı gelmişi- şeklinde kategorik olarak fiilleştir-
miştir. Bu gelişmeyi daha açık hâle getirecek olursak; gelmişidi ile gelmiş oldu 

8 Bilgegil, 1984, s. 271; Gencan, 2001, s. 376; Savran, 2001, s. 141; Eker, 2005, s. 373; 
Coşar, 2008, s. 176, 178; Korkmaz, 2009, s. 702; Güneş, 2010, s. 432; Balyemez, 2016, s. 
65; Hunutlu, 2018, s. 364-377.
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ifadelerine bakıldığında i- ek fiili ile ol- yardımcı fiilinin görev bakımından eş 
değer olduğu görülür. Her iki yapıda da -miş eki sıfat-fiil eki olarak kullanıl-
dığından9 isim görevindeki gelmiş sıfat-fiilinin üzerine doğrudan -di şeklinde 
fiil tabanlarına gelebilen bir kip eki eklenememektedir. Kip ekinin gelebilmesi 
için gelmiş sözcüğünün fiilleşmesi gerekmektedir. Bu görevi yani fiilleştirme 
görevini Türkiye Türkçesinde i- (> +Ø-) ek fiili veya et-, ol-, yap-, bulun- gibi 
yardımcı fiiller yerine getirmektedir. Bu durumda, ek fiilin birleşik çekimli fiil-
ler oluşturmak gibi bir görevinin olmadığı ortaya çıkmaktadır.

Yine ek fiil eğer basit zamanlı fiili birleşik zamanlı fiil hâline getirmiş 
olsaydı -ken zarf-fiil ekinin doğrudan ek fiil almış yapının üzerine geleme-
mesi gerekirdi. Geliriken biçimi ile geliridi biçimi arasında ek fiilin görevi 
bakımından hiçbir fark yoktur. Eğer geliridi örneği için ek fiilin basit zamanlı 
fiili birleşik zamanlı fiile dönüştürdüğü söyleniyorsa, geliriken örneği için de 
basit zamanlı fiili zarf-fiile dönüştürdüğünün söylenmesi gerekir. Böyle bir 
kabul ise Türkçenin yapısı bakımından makul ve mümkün değildir. Zira ek 
fiil, basit zamanlı fiili ne birleşik zamanlı fiil ne de zarf-fiil yapabilir. Ayrıca 
ek fiilin birleşik zamanlı çekim oluşturduğunun kabulü, onun kip eklerini bir-
leştirmeye yarayan bir unsur olduğu sonucuna götürür ki bu durum ek fiilin 
oluşumu, kullanımı ve görevi bakımından çelişki ortaya çıkarır. Dolayısıyla 
“Ek fiil, basit zamanlı fiili birleşik zamanlı fiil yapar.” şeklindeki bir cümle, 
gerek Türkçenin işleyiş özellikleri gerekse öğretimi açısından araştırmacı, öğ-
retici ve öğrenicileri doğru sonuca götürmez.

2.3. Ek fiilin görevi nedir veya ek fiil ne yapar?

Günümüz Türkiye Türkçesinde isimleri yüklem yapamayan ve basit za-
manlı fiili birleşik zamanlı fiil hâline getiremeyen ek fiil, bir tek görevi yerine 
getirir: İsim ya da isim görevindeki unsurları kategorik olarak fiilleştir-
mek10. Bu düşünceyi, aynı eserden alınan örneklerle somutlaştırmak yerinde 
olacaktır:

(1) “Salonun her tarafı davetlilerle doluydu, fakat elçiler Attilâ’yı gözle-
riyle nafile yere aradılar.” (Safa, 2016, s. 52)

(2) “Herkes alçak sesle konuştuğu için havada bir mırıltı uçuyordu.” 
(Safa, 2016, s. 52)

(3) “Sağdaki duvarda büyük bir perde açılmış ve meydana mühim bir 
manzara çıkmıştı.” (Safa, 2016, s. 53)

9 Gülsevin, 2000, s. 222; Turan, 2006, s. 289; Korkmaz, 2009, s. 732, 801; Daşdemir, 2014, 
s. 46-47; Özmen, 2014, s. 28.

10 Bu durum, farklı bakış açılarıyla ismi tümleçlerin bağlanabileceği bir genel fiil (yüklem 
fiili) hâline getirmek (Daşdemir, 2014, s. 129) veya birleşik fiil oluşturmak (Uğurlu, 2009, 
s. 407-411) şeklinde de ortaya konmuştur.
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1. örnekte doluydu (< dolu+y+i-di+Ø) yükleminde, dolu şeklinde bir 
isim; ismi fiil kategorisine taşımış olan +Ø- (< i-) şeklinde gösterilebilecek 
işaretsiz ek fiil; ek fiille fiilleşmiş dolu+y+Ø- fiil yapısından sonra gelen -di 
görülen geçmiş zaman eki ve işaretsiz (Ø) teklik 3. kişi eki vardır. Burada ek 
fiil, eğer ismi yüklem yapmış olsaydı dolu+y+Ø- şeklinde gösterilebilecek 
yapının zaman ve kişi çekimine girmeksizin yargı bildirebilmesi ve dolayısıy-
la yüklem olması gerekirdi. Fakat dolu+y+Ø- şeklinde gösterilebilecek henüz 
yüklemleşmemiş olan yapının sadece kip ve kişi çekimine girdikten sonra do-
luydu+Ø şeklinde yüklem olabildiği görülür. Verilen örnekten hareketle yapı-
lan açıklamalar, ek fiilin ismi yüklem yapmaktan ziyade ismi fiil kategorisine 
taşıyan bir özellikte olduğunu gösterir.

2. ve 3. örnekte uçuyordu (uç-u-yor+Ø-du+Ø < uç-a-yor i-di+Ø) ve çık-
mıştı (çık-mış+Ø-dı < çık-mış i-di+Ø) şeklindeki yüklemlerde ek fiil, işaret-
sizdir. Bu örneklerde uç- fiilinden sonra gelmiş olan -yor; çık- fiilinden sonra 
gelmiş olan -mış, geldikleri fiil yapılarını sıfat-fiil eki işleviyle biçim olarak 
isimleştirmişlerdir. Meydana gelmiş olan uçuyor ve çıkmış şeklindeki yapıla-
rın -DI/-DU ekli görülen geçmiş zamanın teklik 3. kişisiyle çekime girmesi 
mümkün değildir. Zira görülen geçmiş zaman eki, Türkçede sadace fiil ta-
banlarının üzerine gelebilen bir ektir. Bu durumda uçuyor ve çıkmış şeklin-
deki yapıların, görülen geçmiş zaman teklik 3. kişi çekimine girebilmek için 
sıfat-fiil olarak bulundukları isim kategorisinden fiil kategorisine geçmelerine 
ihtiyaç vardır. Bahse konu yapılarda bu kategorik değişimi yani uçuyor ve 
çıkmış unsurlarının isim kategorisinden fiil kategorisine geçmesini sağlayan 
yapının +Ø- (< i-) ek fiili olduğu görülür. Örneklerden hareketle yapılan bu 
açıklamalar, ek fiilin birleşik çekim oluşturmaktan ziyade ismi (yani sıfat-fiili) 
fiil kategorisine taşıyan bir özelliğe sahip olduğunu somut hâle getirir. İsim-
den fiil yapım ekinin, ek fiilin, tasvir fiilinin veya et-, yap-, ol- gibi yardımcı 
fiillerin ismi fiile dönüştürmeleri anlam ve biçim bakımından farklı özellikler 
gösterir. Bunlar birbirine karıştırılmamalıdır.

Türkçede sözcük veya sözcük gruplarını; isim kategorisinden fiil kate-
gorisine aktaran yapım ekleri, tasvir fiilleri, ek fiil gibi çeşitli yapılar vardır 
(Özalan, 2014, s.15). Bu yapıların her biri, fiil kategorisine dönüştürme göre-
vini farklı şekillerde yerine getirir. Bu durumun bir sonucu olarak da meydana 
gelen yapılarda anlam yönünden farklılıklar oluşur. Ek fiil, bu görevini anlamı 
değiştirmeden ve fiili tasvir etmeden yerine getirdiği için diğerlerinden farklı-
dır (Özalan, 2014, s. 15-16). Hatta ek fiilin imek şeklinin kullanılamamasının 
temel gerekçesi de belirli bir anlama sahip olmamasıdır (Ergin, 2013, s. 314). 
Dolayısıyla bir anlam unsuru olmanın ötesinde bir görev unsurudur (Özalan, 
2014, s. 20-22). Ek fiil, bugün yardımcı fiil (Gabain, 1953, s. 17; Savran, 
2001, s. 140-142; Karabeyoğlu, 2008, s. 100-103; Uğurlu, 2009, s. 407-411) 
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olarak değil ek olarak isimleri fiilleştirir (Ergin, 2013, s. 326; Turan, 2018, 
s. 104). Zira belirtilen yapı, Türkiye Türkçesinde eğer yardımcı fiil olsaydı 
-yardımcı fiiller ekleşmeden düşemeyeceği için- düşmüş örneklerinin olma-
ması gerekirdi. Bugün -yor (< yorur) veya +DUr (< +dUrUr < durur < turur) 
ekinin yardımcı fiil olarak kabulü nasıl mümkün değilse ek fiilin de yardımcı 
fiil olarak kabulü mümkün olmasa gerektir.

3. Sonuç

İfade edilen düşünce ve görüşlere bağlı olarak ek fiilin Türkiye Türkçe-
sinde sadece isimleri veya isim görevindeki yapıları fiilleştirebilen ek nite-
liğinde bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte adı geçen yapının 
isimleri yükleme dönüştüremediği ve basit zamanlı fiilleri birleşik zamanlı 
fiiller hâline getiremediği ortaya çıkmaktadır.

Tek bir görevi yani fiilleştirme görevini yerine getirebilen bir dil yapısına 
“isimleri yüklem yapar/yüklemleştiririr” ve “basit zamanlı (/ çekimli / kipli) 
fiilleri birleşik zamanlı (/ çekimli / kipli) fiiller hâline getirir” şeklinde tartı-
şılmaya muhtaç iki farklı görev yüklemek; konunun araştırılması, öğretilmesi 
ve öğrenilmesi sürecine zorluk, çelişki ve anlaşılamama şeklinde yansımıştır. 
Dolayısıyla ek fiilin sadece isimleri veya isim niteliğindeki yapıları fiilleşti-
rebildiğinin kabul edilmesi, hem araştırmayı, öğretmeyi ve öğrenmeyi kolay-
laştıracak hem de ilgili farklı konuların (fiil çekimi, cümle çeşitleri gibi) daha 
sağlıklı ele alınmasına ve öğretilmesine katkı sağlayacaktır.

Ek fiil, dilin farklı tarihî dönemleri için farklı özellikler sergilemektedir. 
Bugün Türkiye Türkçesinde ek niteliğinde olan yapı, Eski Türkçede yardımcı 
fiil özelliğindeydi. Bu durumda ek fiilin, gösterdiği çeşitli özelliklere göre 
farklı dönemlerde farklı bakış açılarıyla değerlendirilmesi gerekir. Zira Eski 
Türkçede gösterdiği yapı veya biçim özellikleriyle günümüz Türkiye Türkçe-
sinde gösterdiği yapı özellikleri eş değer değildir.

Ek fiil, sadece yapı özellikleriyle ele alınabilecek bir konu değildir. Ko-
nunun hem yapı hem de işlev bakımından dikkate alınması gerekir. Yapıyı 
işlevsel olarak ele almak, ezber karşısında düşünceyi ön plana çıkaracaktır. 
Bu yönelim, dil üzerinde daha fazla düşünebilmeye ve farklı fikirlerin ortaya 
çıkmasına da imkân verecektir.
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Ekli Fiil Yapımında Öbek Biçimindeki İsim Tabanları: 
Ermeni Harfli Kıpçakça Örneğinde

Musa SALAN*

Özet
Sondan eklemeleri diğer diller gibi (Fin-Ural dilleri, Dravid dilleri) Türk 

dillerinin üyeleri de çekim ve yapım konusunda son eklerden faydalanırlar. 
Kalıplaşma örnekleri dışarıda tutulursa, sözcük yapımında birleşik sözcükler 
de bir sözcük türetimi yolu olsa da Türk dillerinin birincil sözcük yapımı yolu 
son ekler vasıtasıyla gerçekleşir. Bununla birlikte, özellikle isimden fiil yapı-
mı söz konusu olduğunda, fiilleştirilecek söz tabanının Türkçe kökenli olup 
olmayışı veya bir sözcük veya söz öbeği olup olmayışı da stratejiyi değiştire-
bilir. Söz tabanının yabancı olduğu (motive et-, teşekkür et-, memnun ol- vd.) 
veya bir öbek olduğu durumlarda (soğukkanlı ol-, ikiyüzlü ol- vd.) ise yardım-
cı fiillerle birleşik sözcük yapımı yoluna başvurulmaktadır. Bu noktada, 16-
17. yüzyıllar arasında Ukrayna’nın batı bölgesinde Ermeni harfleriyle yazıya 
geçen tarihî Kıpçak dilinde bu bahsedilen sözcük yapımı stratejisinin dışına 
çıkan yedi fiil tespit edilmiştir. Bu sıra dışı örnekler takısız isim tamlaması, sı-
fat tamlaması, edat öbeği, tekrar öbeği gibi öbekler üzerine isimden fiil yapım 
eki gelmesi ile oluşmuş fiil biçimleridir. Bazı bilim adamlarınca birleşik fiil 
biçiminde olan bir fiilin ekli varyantının ortaya çıkması (hasta ol- ve hastalan- 
gibi) belirli bir zaman gerektirir ve ekli biçim bu geçen zamanının bir sonu-
cudur. Bununla birlikte Ermeni harfli Kıpçakçanın ancak bir asır kadar yazılı 
metinlere yansıdığı ve bu sürenin de bir dil için çok uzun olmadığı düşünülür-
se, söz konusu örneklerin sıra dışılığı daha da pekişmiş olur. Bu yazıda, söz 
konusu örnekler önce Ermeni harfli Kıpçakça içinde ele alınacak, daha sonra 
da çağdaş Kıpçak dillerinde bu tipte oluşumların mevcudiyeti sorgulanacaktır.

Anahtar Kelimeler: {+lA-}, fiil yapımı, öbek, birleşik sözcük, Erme-
ni-Kıpçakça
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Noun phrases as base in agglutinative verb formation: The case of 
Armeno-Kipchak

Abstract
Turkic languages, as other agglutinative languages (Finno-Ugric, Dravid-

ian languages), resort to suffixes in case of declension and formation. Except 
petrified lexemes, even though combining of words is a means to create new 
lexemes, the first and foremost word formation way of Turkic is to derive 
words by means of suffixes. However, in particular when denominal verb 
formation is the case, whether origin of the base which will be verbalized is 
Turkic or a noun compound also might change the strategy. When noun base 
is a foreign word (motive et-, teşekkür et-, memnun ol-, etc.) or a compound 
(soğukkanlı ol-, ikiyüzlü ol-, etc.) auxiliary verbs appear to create compound 
verbs. However, in Armeno-Kipchak texts written in 16-17th cc. in the west-
ern Ukraine there exist seven verbs which violate the aforementioned strate-
gies. These unusual verbs are those which are based on noun compounds as 
noun phrase, modified noun phrase, phrase with postposition, reduplication. 
According to some scholars, transition from a compound verb to agglutinated 
verb (hasta ol- and hastalan-) requires a certain time and the latter is an end 
product of this process. Though when considering the fact that Armeno-Kip-
chak got written for a century and that this time course is not so long, the 
data in question appear noteworthy. In this paper, I will deal with the exam-
ples from Armeno-Kipchak then investigate whether the similar types exist in 
modern Kipchak languages.

Keywords: {+lA-}, verb formation, noun compound, combinative word, 
Armeno-Kipchak

0. Giriş
Ermeni harfli Kıpçakçası (buradan itibaren “EhK”) 16-17. yüzyıllar ara-

sında (1521-1669) günümüz Ukrayna’sının batı bölümünde (yoğun olarak 
Lviv ve Kamyanets-Podilskiy’de) çoğunlukla edebiyat dışı ürünlerle (vakayi-
nameler, Hristiyanlık metinleri, hukuk metinleri, filolojik eserler vd.) Ermeni 
harflerinde vücuda gelmiş tarihî Kıpçak yazı dilidir. Bu dilin yazılı mirası 
bugün Avusturya, Ermenistan, Hollanda, İtalya, Polonya, Romanya, Rusya, 
Ukrayna gibi ülkelerin arşiv ve kütüphanelerinde korunmaktadır.

EhK sözcük yapımı büyük oranda genel Türkçeninki ile paraleldir. Bu-
nunla birlikte kimi dikkate değer farklılıklar arz etmektedir (bk. Salan, 2013; 
Şenyüz, 2019). Bu yazıda da EhK’de Türkçenin genel sözcük yapım çizgisi-
nin dışına çıkan 7 örnek ele alınacaktır.

Genel Türkçede yeni bir sözcük yaratmada kalıplaşma örnekleri ve birle-
şik sözcükler rol oynamakla birlikte en sistematik ve en karakteristik sözcük 
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yapımı Türkçenin de sondan eklemeli karakterine uygun olarak yapım ekleri 
ile gerçekleşir. Ancak fiil türetiminde yabancı tabanlar (ör. motive, teşekkür, 
memnun vd.) ve birleşik Türkçe kökenli sözcükler (ör. soğukkanlı, ikiyüzlü 
vd.) yardımcı fiiller vasıtasıyla fiilleştirilirler. Birinci gruptakiler için, Balcı; 
sürecin yardımcı fiil yardımıyla fiilleşen yabancı sözcüklerin zamanla tama-
men benimsenerek {+lA-} ve onun çatı ekleri ile genişletildiği ekleşik fiillere 
doğru olduğunu ifade eder (2008: 628). Fakat yazı dili olma serüveni 150 
yıl kadar süren EhK bu savı biraz zorlamaktadır. Kırım Tatarcasında {+lA-} 
yardımcı fiilin yerini aldığını örneklerle ortaya koyan Ertane Baydar ise bu 
durumun en az çaba ve kolay telaffuz nedeniyle ortaya çıktığını ileri sürer 
(2009: 310).

1. EhK’de {+lA-} eki ile fiilleştirilen Öbekler
EhK’de {+lA-} eki ile fiilleşmiş şu öbekler tarafımızca tespit edilmiştir 

(Salan 2016: 756):

altunsuvla-

‘altınla kaplamak veya süslemek’ (KS: 88),
Cümle örneği:
Tek ḫan kümüş tavutlar ettirdi 7-sinä da altunsuvlagan. “Sade-
ce kral yedisine altın yaldızlı tabutlar yaptırdı.”<?>

birfikirlilän- ‘hemfikir olmak’ (KS: 276), Cümle örneği: ø
eçkimüŋüzlät- ‘Dağ keçisi hâline getirmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø
ekifikirlän- ‘tereddüt etmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø
ekiköŋüllän- ‘tereddüt etmek’ (KS: 475), Cümle örneği: ø

ḫarkibiklän-

‘kara benzemek’ (KS: 817),
Cümle örneği:
Yığganına Köktäginiŋ ḫanlarnı üsnä anıŋ ḫarkibiklänsär 
Sağmonda / üstlärinä alarnıŋ aruvlangay başḫış. “Tanrı kral-
ları kendi (toprağı = dünya) üstünde topladığında, o (dünya) 
Selmon’da kar gibi olacak, lütfu temizlenecek.”

türlü-türlülän-

‘çeşitlenmek’ (KS: 1528).
Cümle örneği:
Ne üçün barça barlıglar türlü-türlülänir da teşkirilir, da Teŋri 
türlü-türlülänmäz da teşkirilmäz? “Niçin tüm canlılar çeşitle-
nir ve değişir de Tanrı çeşitlenmez ve değişmez?”

Bu fiillerde rol oynayan öbekler şu şekildedir:
altunsuv ‘altın su’, eçkimüŋüz1 ‘keçi boynuz’ → Takısız isim tamlaması
birfikirli, ekifikir, ekiköŋül     → Sıfat tamlaması

1 EhK söz varlığında bir de eçkimüŋüzi (KS: 468) vardır. Ek yoluyla fiilleştirilme sürecinde 
iyelik/tamamlanan ekini düşmüş olması da kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla takısız isim 
tamlaması olarak değerlendirilen bu veri aslında bir belirtisiz isim tamlaması da olabilir.
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ḫarkibik ‘kar gibi’  → Edat grubu
türlü-türlü  → Tekrar grubu / ikileme
EhK söz varlığında bu öbekler bağımsız olarak yer alıp almadıklarında 

baktığımızda;
•	 	*altunsuv yoktur; altunsuvlu/altunsuvlu/altunsovlu ‘yaldızlı’ (KS: 

88) vardır.
•	 	birfikirli öbeği birfikirli bol- ‘hemfikir olmak’ (KS: 276) birleşik fiili-

nin içinde bulunur.
•	 	eçkimüŋüz, eçkimüŋüzi ‘Oğlak burcu; dağ keçisi’ (KS: 468).
•	 	ekifikir yoktur; ekifikirli ‘kararsız, ikilemde olan kişi’ (KS: 475) var-

dır.
•	 	ekiköŋül yoktur; ekiköŋüllü/ekiküŋüllü/ekiköŋlü ‘kararsız, ikilemde 

olan kişi’ (KS: 475) vardır.
•	 ḫarkibik ne tek başına ne de ḫar ile birlikte mevcuttur.
•	 türlü-türlü ‘çok çeşitli, türlü türlü’ (KS: 1526) bulunmaktadır.
Bu örneklerden hareketle EhK’de “öbek + {+lA-}” tipinin çoğunlukla 

kalıplaşmış yapılar üzerinden oluştuğu, üç örnekte {+lX} ekli öbeğin bu ekini 
{+lA-} ekini alırken düşürdüğü görülmektedir. En saf öbek + {+lA-} olarak 
ḫarkibiklän- fiilini zikredebiliriz.

Şunu da eklemekte fayda var ki yedi örnekten dördü EhK sözlüklerde 
bulunan ve bir cümle içinde geçmeyen örneklerdir. Yani EhK için yaygın ve 
kanıksanmış örnekler değildir. Dolayısıyla bu tip sözlük karşılıklarının yazı-
cıların ürünü olabileceklerini göz önünde tutmak gerekir.

Öbeklerin hece sayısına bakıldığında en az üç en fazla dört heceli öbek-
lere geldiği görülür.

2. {+lA-} eki ve özellikleri
Bu ek ünlü veya ünsüzle biten isim kök ve gövdelerine gelerek fiil türeten 

işlek bir yapım ekidir. Ek, herhangi büyük bir sentaktik gruba uymaz (Erdal 
1991: 415), yani bu ek ile türetilenler tek ve değişmez bir geçişlilik veya geçiş-
sizlik özelliği göstermeyip bu özelliklerden herhangi birini benimseyebilirler 
(Salan 2019: 47).

Uyğur, ekin sözcük yapımındaki üretkenliğini Gemalmaz’ın ileri sürdü-
ğü “fonotik hece” ve Türkçenin ünsüz + ünlü “fonolojik hece” yapısına bağ-
lamaktadır (2005: 348). Ancak ekin bu kadar işlek olmasındaki asıl etkenin 
onun fonolojik ve fonetik yapısından ziyade Erdal’ın Eski Türkçe örnekleri 
için ileri sürdüğü ekin şu özelliklerinden kaynaklandığını düşünmekteyiz:
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•		Türkçe isim kök ve tabanların yanı sıra yabancı isim tabanlarına da 
gelebilen tek ek olması,

•		Ünlü veya ünsüz ile biten tabana eklenmek gibi bir koşul taşımaması,
•		İkiden fazla heceli tabanlara da gelebilmesi,
•		Sonunda ünsüz çifti (ünsüz yığını) bulunduran tabanlara da eklenebil-

mesidir (1991: 416; Salan 2019: 47).
{+lA-} eki fiilden fiil yapım ekleri {-(X)n-}, {-(X)ş-} ve {-(X)t-} ekleri 

ile genişler, kimi zaman da {+lA-} eki, özellikle {-(X)n-}, {-(X)ş-} ile bir 
bütün hâlinde isim kök ve gövdelerine eklenirler. EK örneklerinden biri hariç 
diğerleri{-(X)n-} (5) ve {-(X)t-} (1) çatı ekleri almıştır.

3. Çağdaş Kıpçak dillerinde öbeklerin ekli fiil yapımındaki durumu
EhK söz varlığı açısından ve pek çok dil bilimsel yönüyle öncülü Codex 

Cumanicus ile temsil edilen Kuman Kıpçakçasına ve ardılı Karaycaya büyük 
yakınlık gösterir. Ancak bu iki dilin söz varlığında öbeklerin taban olarak kul-
lanıldığı fiiller bulunmamaktadır.

Karaycadan sonra coğrafi açıdan en yakın Türk dili Kırım Tatarcasıdır. 
Bu dilde şu örnekleri tespit ettik: dane-danele- (дане-данеле-) ‘tane tane ko-
nuşmak’ (RKTS: 363), dörtayaqla- (дёртаякъла-) ‘sürünmek, dört ayaküs-
tünde yürümek’ (RKTS: 368), yanbaşla- (янбашла-) ‘yan tarafına yatmak’ 
(RKTS: 368). Yukarıda zikredildiği üzere Ertane Baydar da Kırım Tatarcasın-
da {+lA-} ekinin yardımcı fiilin yerine kullanıldığını verdiği örneklerle ortaya 
koymuştu (2009: 308-309).

Batı Kıpçakçasının bir diğer üyesi olan Karaçay-Malkarcada da şu ör-
nekleri bulduk: alahotalan- ‘gösteriş yapmak, nazlanmak’ (KMTS: 77) < ala 
ve hota ‘önlük’; bederbetlen- ‘küstahlaşmak’ (KMTS: 116) < beder ‘fena’ ve 
bet ‘yüz’; bekkollan- ‘cimrilik yapmak’ (KMTS: 118) < bek ‘sıkı’ ve kol ‘el’; 
hıpiy-sipiylen- ‘yaramazlık yapmak’ (KMTS: 217) < hıpiy-sipiy ‘yaramazlık’; 
kölkaldıla- ‘gücenmek, darılmak’ (KMSTS: 275) < kölkaldı < köŋül kaldı; 
közbavlan- ‘pohpohlamak, dalkavukluk yapmak’ (KMTS: 278) < köz ‘göz’ ve 
bav ‘bağ’; sazbetlen- ‘benzi solmak’ (KMTS: 336) < saz ‘solgun’ ve bet ‘yüz’.

Kazan Tatarcasında da öbeklerle oluşmuş fiiller bulunmaktadır: akşarla- 
(акшарла-) ‘badanalamak, kireçlemek’ (TTS: 24), < ak ve şar ‘boya’ < Mo. 
çagar ‘beyaz boya’ (TTES: 86); başbaştaklan- (башбаштаклан-) ‘keyfince 
davranmak’ (TTS: 46) < başbaştak ‘keyfince davranmaya düşkün; dikbaşlı’ 



1608 Ekli Fiil Yapımında Öbek Biçimindeki İsim Tabanları: Ermeni Harfli Kıpçakça Örneğinde

< baştak < ETü. başdak2 ‘silahsız adam’ (Clauson 1972: 378); kuşayaklap 
(кушаяклап) ‘iki ayağı ile birlikte’ (TTS: 176) < kuş ‘çift’ ve ayak3.

Aral-Hazar Grubu Kıpçak dillerinde de bu tarzda örnekler bulunmaktadır. 
Kazakçadaki örnekler şu şekildedir: alaköleŋkele- (алакөлеңкеле-) ‘kararmak’ 
(KTES I: 348) < alaköleŋke < ala ve köleŋke ‘gölge’; jayma-qoŋırla- (жайма-
қоңырла-) ‘sakin ve yavaş olmak’ (KTES II: 583) < jayma-qoŋır < jayma 
‘sakin’ ve qoŋır ‘yavaş, sakin; yumuşak; hoş’; jayma-şuwaqta- (жайма-
шуақта-) ‘kendini aklamak; mazeret sunmak’ (KTES II: 584) < jayma-şuwaq 
< jayma ‘sakin’ ve şuwaq ‘güneşin sıcaklığı’; qarakökten- (қаракөктен-) 
‘griye dönmek’ (KTES IX: 324) < qara ve kök < qara ve kök ‘gri’; qaraköleŋ-
kelen- (қаракөлеңкеле-) ‘kasvetli, karanlık, loş hâle gelmek’ (KTES IX: 324) 
< qaraköleŋke < qara ve köleŋke; qaraqojalaqtan- (қарақожалақтан-) ‘kir-
lenmek’ (KTES IX: 329) < qaraqojalaq < qara ve qojalaq ‘kirli’; qaraqoşqıl-
dan- (қарақошқылдан-) ‘morarmak; koyu kahverengi renge dönmek’ (KTES 
IX: 329) < qaraqoşqıl < qara ve qoşqıl ‘pembeyle karışık koyu kahverengi; 
kızılımsı kahverengi’; qaraqulaqtan- (қарақұлақтан-) ‘dölü artmak’ (KTES 
IX: 331) < qaraqulaq ‘at dölünün yavrulama için hazır hâle gelmesi’ < qara ve 
qulaq; qoyan-qoltıktas- (қоян-қолтықтас-) ‘sıkı ilişki içinde olmak’ (KTES 
X: 167) < qoyan-qoltık ‘çok yakın, yüz yüze’ < qoyan4 ve qoltık ‘koltuk altı’; 
qızıl-jasıldan- (қызыл-жасылдан-) ‘farklı renklere bürünmek’ (KTES X: 
508) < qızıl-jasıl < qızıl ve jasıl ‘yeşil’; qızıltamırlan- (қызылтамырлан-) 
‘köklerin kazık kök formunda olması’ (KTES X: 510) < qızıltamır ‘çok yıllık 
otsu bir bitki’ < qızıl ve tamır ‘kök’; qızılşıraylan- (қызылшырайлан-)‘kızar-
mak (renk)’ (KTES X: 512) < *qızılşıray < qızıl ve şıray ‘yüz; güzellik’; mı-
sıqtabandap (мысықтабандап)‘yavaşça’ (KTES XI: 425) < *mısıqtaban < 
mısıq ‘kedi’ ve taban ‘ayak tabanı’; sıyırquyımşaqtan- (сиырқұйымшақтан-) 

‘yavaş yavaş küçülüp incelmek; işin sonuçsuz kalması, akamete uğraması’ 
(KTES XIII: 214) < sıyırquyımşaq ‘sığır omurgalarının küçülerek kaybolan 
bölümü’ < sıyır ‘sığır’ ve quyımşaq ‘kuyruk sokumu’. Bunların haricinde son-
rasında isim yapım eki almış olan balmuzdaq (балмұздақ) ‘dondurma’ sözcü-
ğünün de *balmuz < bal ve muz ‘buz’ şeklinde türediği düşünülebilir. Kazak 
imlasında kullanılan tire, örneklerden de görüldüğü üzere yakın veya denk 
anlamlı ikilemelerin tespitinde de kolaylık sağlamaktadır.

2 Clauson, Türkiye Türkçesindeki tek başına ifadesinin, baştak sözcüğünün de fonetik 
benzeşmeyle birlikte baş ve tek sözcüklerinden oluştuğunu düşündürdüğünü ifade eder 
(1972: 378).

3 kuşayak Tatarcada bir sözlük birim olmakla birlikte bu fiille ilgili değildir: kuşayak ‘tarla 
faresi’ (TES: 176).

4 Bu sözcüğün sözlük anlamı ‘tavşan’ olsa da bu sözcüğün daha ziyade koyın ‘kollar arası, 
kucak’ sözcüğünden dönüşmüş bir şekil olması daha muhtemeldir.
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Az sayıda olmakla birlikte Kırgız Türkçesinde saptanan örnekler şun-
lardır: alaçakmakta- (алачакмакта-)‘gözleri bulutlanmak, buğulanmak’ 
(KRS I: 46) < *alaçakmak < ala ve çakmak ‘çakmak taşı, kibrit’; birdeme-
le- (бирдемеле-) ‘belirli olmayan bir şey yapmak veya söylemek’ (KRS I: 
136) < birdeme ‘bir şey’ < bir ve *deme ‘(sadece bir ile birlikte) şey’; may-
çukurda- (майчукурда-) ‘(kavgada) kulak ardındaki çukura bastırmak’ (KRS 
II: 375) < mayçukur ‘kulağın ardındaki çukur’ < may ‘yağ’ ve çukur; tapte-
şikte- (таптешикте-) ‘bir şekilde idare etmek’ (KRS II: 206) < teşik tap! 
‘deliği bul ve sızıntıyı gider!’5; taşbaraŋda- (ташбараңда-) ‘taş atmak, taşla 
dövmek’ < taş ve baraŋ (< baran ‘yağmur’ (Steingass 1998: 141) ?).

Kırım ile Kazan Tatarcası, Karaçay-Malkarca, Kazakça ve Kırgızcadan 
topladığımız verilerde hangi öbeklerin kullanıldığına bakacak olursak:
Fiil Fiilde Kullanılan Öbeğin Tipi Dil
akşarla- Sıfat tamlaması Kazan Tatarcası
alaçakmakta- Sıfat tamlaması Kırgızca
alahotalan- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
alaköleŋkele- Sıfat tamlaması Kazakça

*balmuzda-q Takısız isim tamlaması Kazakça
başbaştaklan- Yakın anlamlı ikileme Kazan Tatarcası
bederbetlen- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
bekkollan- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
birdemele- Sıfat tamlaması Kırgızca
dane-danele- Aynen tekrarlı ikileme Kırım Tatarcası
dörtayaqla- Sıfat tamlaması Kırım Tatarcası
hıpiy-sipiylen- Yakın anlamlı ikileme Karaçay-Malkarca
jayma-qoŋırla- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
jayma-şuwaqta- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
qarakökten- Zarf öbeği Kazakça
qaraköleŋkelen- Sıfat tamlaması Kazakça
qaraqojalaqtan- Zarf öbeği Kazakça
qaraqoşqıldan- Zarf öbeği Kazakça
qaraqulaqtan- Sıfat tamlaması Kazakça
qızıl-jasıldan- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
qızılşıraylan- Sıfat tamlaması Kazakça
qızıltamırlan- Sıfat tamlaması Kazakça

5 “Sızıntı olması durumunda, kazanı su ile doldururlar, içine talkan isminde tahıl unu atılır, 
suyla giden bu un deliği tıkar” (KRS II: 205).
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qoyan-qoltıktas- Yakın anlamlı ikileme Kazakça
kölkaldıla- Geçmiş zaman cümlesi Karaçay-Malkarca
közbavlan- Takısız isim tamlaması Karaçay-Malkarca

*kuşayakla-p Sıfat tamlaması Kazan Tatarcası
mayçukurda- Takısız isim tamlaması Kırgızca

*mısıqtabanda-p Takısız isim tamlaması Kazakça
sazbetlen- Sıfat tamlaması Karaçay-Malkarca
sıyırquyımşaqtan- Takısız isim tamlaması Kazakça
tapteşikte- Emir cümlesi Kırgızca
taşbaraŋda- Takısız isim tamlaması Kırgızca
yanbaşla- Sıfat tamlaması Kırım Tatarcası

Bu genel tabloya bakıldığında sıfat tamlaması, takısız isim tamlaması, 
ikileme ve zarf öbeğinin kullanıldığı görülmektedir. İstisnai olarak Kırgızcada 
bir emir cümlesinin de taban olduğunu gözlemliyoruz.

Öbek Tipi Örnekler

Sıfat tamlaması

akşarla-, alaçakmakta-, alahotalan-, alaköleŋkele-, 
bederbetlen-, birdemele-, dörtayaqla-, qaraköleŋkelen-, 
qaraqulaqtan-, qızılşıraylan-, qızıltamırlan-, *kuşayakla-, 
sazbetlen-, yanbaşla-

Takısız isim tamla-
ması

*balmuzda-, közbavlan-, mayçukurda-, *mısıqtabanda-, 
sıyırquyımşaqtan-, taşbaraŋda-

İkileme (aynen ve 
yakın anlamlı)

başbaştaklan-, dane-danele-, hıpiy-sipiylen-, jay-
ma-qoŋırla-, qızıl-jasıldan-, qoyan-qoltıktas-

Zarf öbeği qarakökten-, qaraqojalaqtan-, qaraqoşqıldan-
Emir cümlesi tapteşikte-
Geçmiş zaman cüm-
lesi kölkaldıla-

4. Sonuç
EhK’de ve çağdaş Kıpçak dillerinde sınırlı örnekler dikkate alındığında;
•	 	Öbeklerden {+lA-} ekiyle fiil yapılması çok yaygın olmamakla bir-

likte özellikle öbeklerin kalıplaşıp sözlük birim olmaları durumunda 
görülebilmektedir.

•	 	Ekle fiilleşen öbekler arasında sıfat tamlamaları öne çıkar.
•	 	EhK’nin öncülü olan Kuman Kıpçakçasında ve izleyicisi konumun-

daki Karaycada benzer yapılara rastlanmaz.
•	 	EhK’de edat grubu bulunurken karşılaştırılan dillerde görülmez.
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•	 	EhK’de öbeklerin hece sınırlılığı 3 ila 4 arasındayken karşılaştırılan 
çağdaş Kıpçak dillerinde iki ila beş arasındadır.

•	 	Kazakça değerlendirilen diğer çağdaş Kıpçak dillerine nazaran fiil ya-
pımında öbeklerden daha fazla faydalanmıştır.

•	 	EhK örnekleri 150 yıllık gibi bir zaman diliminde kayda geçmiş ör-
nekler olup az sayıdadır. Bunların Karaycada takip edilemeyişi onla-
rın yazıcıların şahsi tasarrufları olma ihtimalini düşündürse de çağdaş 
varyantlar da bu tipteki fiillerin olanaklı olduğunun kanıtlarıdır.
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BİLİŞ FAALİYETİNİN SONUCU OLARAK 
BİLMECELER

Muyassar SAPARNİYAZOVA*

Özet
Türk halkları sözlü geleneğinde bilmeceler; ait oldukları halkın tarihi, 

kültürü ve maneviyatını yansıtır. Bilmece metni metaforik tasvir ve imgesel 
ifadeye dayanır.

Dil sahipleri tarafından dünyanın farklı idrak edilmesi, bunun dile de 
farklı fiili biçimlerle yansımasına neden oldu. Örneğin, bilmecelerin bilişsel 
analizi halkın dünyayı idrak etme derecesini araştırma açısından önemlidir. 
Bilmeceler; insan bilişinin meyvesi olarak dil sahiplerinin dünya hakkındaki 
bilgilerini koruma ve iletme aracı sayılır. Bilmeceler; insanın biliş faaliyetin-
de, düşünce tarzının gelişmesinde önemli araç arz eder. bilmeceyi anlamak ve 
onun cevabını bulmak bilişsel süreci yansıtır.

Bilmeceler; tüm gizli anlam şekillerini bünyesinde tam olarak barındı-
ran metin şeklidir. Evrene ait nesne ve hadiseleri bilmek, idrak etmek birçok 
mantıksal-ruhsal hareketleri içinde bulunduran çok yönlü bir faaliyettir. Söz 
konusu faaliyetin ilk aşamasını belli bir objeyi diğer belirli objelerle karşılaş-
tırma eylemi oluşturur.

Bilmecelerde dil ve düşünce, biliş sürecindeki karşılaştırma süreci arasın-
daki organik bağ önemli etkendir. Bu süreç, insanın şuurundaki bilişsel bilim 
ve bilmecelerdeki sözlük birimlerinin birliğine dayanır. Çağrışımsal ilişkiler 
de insanın ait olduğu tarihsel ortama bağlı yaşamsal ve bilimsel deneyimle-
rine dayanır. Makalede, Özbek halk bilmecelerine ait bu tür lisani özellikler 
analiz edilir.

Anahtar sözcükler: sözlü gelenek, bilmeceler, biliş faaliyeti, dil ve dü-
şünce, bilişsel analiz, metaforik metin, dünyanın dil bilimsel görünüşü.

* Doç. Dr., Taşkent Devlet Özbek Dili ve Edebiyatı Üniversitesi, saparniyazovam@mail.ru
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RIDDLES AS A PRODUCT OF PEOPLE`S COGNITIVE ACTIVITY
Abstract
In Turkic people`s folklore, riddles reflect the historical civilization and 

spirituality of the nation they belong to. The text of the riddle is based on the 
figurative description, the moving expression.

Various interpretation of the world landscape by language is verbally exp-
ressed in the language. Particularly, the cognitive analysis of riddles plays an 
important role in studying those people`s level of world perception. Riddles, 
as the product of people’s cognitive activity, serve as a means of preserving 
and transmitting language owners` knowledge about the universe. Riddles are 
an important tool in shaping people`s intelligence and thinking. Understan-
ding the riddle and finding the answer is a form of a cognitive process.

Riddles are considered one of the literary genres that can fully encode ge-
nerally hidden meanings. They are the activity involving understanding of ob-
jects and events, and logical - spiritual actions. The initial stage of this activity 
is, certainly, the act of comparing a hidden object with other familiar objects.

In riddles, language and contemplation; and the continuity of contrasting 
and comparing during cognition are considered as important factors. This pro-
cess is based on the association of people`s cognitive knowledge with lexical 
units used in riddles. In turn, this associative relation is based on the practical 
and theoretical experiences of the people which derive from the historical 
context they belong to. The following article presents an analysis of above-
mentioned specific features of Uzbek national riddles.

Keywords: folklore, riddles, cognitive activity, language and contempla-
tion, cognitive analysis, figurative text, linguistic view of the world.

GİRİŞ
ХХ. Yüzyılın sonuna doğru dili onu kullanan kişi faktörüyle bağlayarak 

araştıran bilimsel model, yani antroposentrizmin önem kazanmasıyla dil bili-
minde çözülmesi gereken birçok problem ortaya çıktı. Örneğin, dil birimlerini 
konuşmanın gerçekleştiği ortam, dil sahibinin ruh hâli, onun âlem hakkındaki 
bilgileri, entelektüel kapasitesi, çağrışımsal düşüncesi, ulusal-kültürel görüş-
leri gibi dil dışı etkenlere bağlı hâlde araştırma ilkesi ön plana çıktı.

ANA BÖLÜM
Dil sahipleri tarafından dünyanın farklı idrak edilmesi, bunun dile de 

farklı fiili biçimlerle yansımasına neden oldu. Örneğin, bilmecelerin bilişsel 
analizi halkın dünyayı idrak etme derecesini araştırma açısından önemlidir. 
Bilmeceler; insan bilişinin meyvesi olarak dil sahiplerinin dünya hakkındaki 
bilgilerini koruma ve iletme aracı sayılır. Bilmeceler; insanın biliş faaliye-
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tinde, düşünce tarzının gelişmesinde önemli araç arz eder. Bilmecenin dil bi-
limsel mekanizması konseptüel öneme sahiptir. Diğer bir ifadeyle, bilmeceyi 
anlamak ve onun cevabını bulmak bilişsel süreci yansıtır, insanın konseptüel 
sisteminde gelişmiş bilgiler temelinde yeni konseptüel bilgileri ortaya çıka-
rır. Bilmece metninde ifade edilen belli konseptlerin birbiriyle ilintili olduğu 
dikkate alınarak, ana konsept ve onun temelinde ortaya çıkan konseptler ara-
sındaki ilişkiyi sağlar. Düşünme faaliyeti sonucunda bilmecelerdeki belirsiz 
olgunun belirli olguya dönüşmesi için ifadede gizli unsur bulunur, yani bil-
mecede kastedilmekte olan bilgi açıkça beyan edilmeden gizli anlam şeklinde 
sunulur. M.Hakimov, metinde gizli anlamı ifade etme şekillerini “genel” ve 

“özel” olarak iki gruba ayırır. Genel gizli anlamlar; anlatan, dinleyen ve tüm 
katılımcılar tarafından anlaşılabildiğini, deyim, replik, atasözü, bilmece gi-
biler bu anlamların örneği olduğunu kaydeder. Bu tür metinlerin dar fiilî söz 
dizimsel şekil olarak anlatanın kastettiği gizli anlamı ifade etmek için geniş 
mânâ imkânlarına sahip olmasıyla ayrıldığı vurgulanır. (M.Hakimov, 2013, 
89)

Bilmeceler; tüm gizli anlam şekillerini bünyesinde tam olarak barındı-
ran metin şeklidir. Evrene ait nesne ve hadiseleri bilmek, idrak etmek birçok 
mantıksal-ruhsal hareketleri içinde bulunduran çok yönlü bir faaliyettir. Söz 
konusu faaliyetin ilk aşamasını belli bir objeyi diğer belirli objelerle karşılaş-
tırma eylemi oluşturur.

Örneğin: Ahurda ala buzak oynaydı. (Göz). Bilmecenin çözümü sırasında 
insanın şuurunda göz hakkındaki önemli bilgiler ayrılır:

-  ahur; göz yuvarı – yer işareti, yani gözün göz yuvarı içinde yerleşmiş 
olması;

-  ala buzak; beyaz-siyah – renk işareti, ayrıca buzağı gibi yumuşaklık 
(şekil), ıslaklık (özellik) işareti;

-  oynamak – hareket işareti, yani gözün devamlı hareket etmesi bil-
mecenin anlamsal içeriğini oluşturur. Bilindiği üzere sözlü gelenekte 
bir nesne veya hadise hakkında farklı bilmeceler vardır. Örneğin, göz 
hakkında yukarıda adı geçen derlemede 13 bilmece (203-215 rakam-
larıyla) sunulmuştur. (Bilmeceler, 1981) Örneğin, Gece kapalı, gün-
düz açık (Göz). Söz konusu bilmecede gözün şu özelliklerinin bilin-
mesi önemlidir:

-  hareket özelliği – açılıp kapanma;
-  nitelik özelliği – insanın geceleyin uyku hâlinde, gündüz de uyanık 

olması;
-  insanın uyku hâlinde ve uyanık olduğunu bildiren önemli organ olma-

sı.
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Görüldüğü gibi, göz hakkındaki ilk bilmecede yer, renk, nitelikle ilgili 
özellikleri, ikinci bilmecede ise hareket ve vazife özellikleri esas alınmıştır.

Kaydı geçen bilişsel bilgiler ala buzağıya benzeyen objeyi bulmaya yar-
dımcı olur. İnsan göz hakkındaki bilişsel bilgilerini bilmecedeki benzetme ile 
karşılaştırır, onlar arasındaki benzer ve farklı yönleri belirler. Objenin benzer 
yönleri bilmecenin çözülmesine yardımcı olur. İnsanın düşüncesinde gerçek-
leştirilen söz konusu mantıksal-ruhsal hareketler bilmecede gizlenen nesneyi 
bulma imkânını verir.

Bilmecelerde dil ve düşünce, biliş sürecindeki karşılaştırma süreci arasın-
daki organik bağ önemli etkendir. Bu süreç, insanın şuurundaki bilişsel bilim 
ve bilmecelerdeki sözlük birimlerinin birliğine dayanır. Çağrışımsal ilişkiler 
de insanın ait olduğu tarihsel ortama bağlı yaşamsal ve bilimsel deneyimleri-
ne dayanır.

Bilmecelerde dünyayı dil bilimsel açıdan kavramsallıştırmanın aşağıdaki 
modelleri vardır:

1) propozitif kavramsallaştırma;
2) mecaz yoluyla kavramsallaştırma;
3) eğretileme yoluyla kavramsallaştırma.
Propozitif kavramsallaştırmaya fonksiyonel özelliğe sahip bilmeceler-

de rastlanır. Bu durumda bilinmesi istenen nesnenin hareketi veya vazifesi 
anahtar kelime vazifesini yerine getirir. Bu tür bilmece metninde bilinmesi 
talep edilen nesne, yani söz konusu makamında olup onun bazı özellikleri 
sayılır. Örneğin: Keta beradi, Kela beradi, Qoça beradi, quva beradi. (Su). 
İnsan, toplanan ve düşüncesinde birleşen bilgiler sayesinde dünyayı yeniden 
keşfeder. Söz konusu bulmacanın cevabı bulunması için çay, derya vb.lerinin 
su sathıyla ilgili bilgi yeniden idrak edilir. Veyahut: Yalt – yalt etedi, yamlab 
ketedi. (Ateş - alev)

Bilmecenin ana özelliklerinden biri, bilmecenin cevabının çoğunlukla 
cümle yapısıyla ilintili olmasıdır. Bilmecede yani cümlenin yapısında cevabın 
yerinin “boş” olduğu anlaşılır. Karşılaştıralım: Su gider, gelir, kaçar, kovalar. 
Veya: Ateş parıldar, yalayıp yutar. Bu tür bilmeceler genelde betimsel özelliğe 
sahiptir ve bundan dolayı bulunması istenen nesneye özgü özelliklerin ifade 
edilebilmesi için yüklem öbeğinin genişlemesi veya birkaç yüklemin art arda 
gelmesi talep edilir. Bazen de yüklem olumlu-olumsuz şekilde olur: Duyar, 
görmez. (Kulak)

Mecaz, dünyayı idrak etmenin özgün aracı ve dilde yeni anlamı ortaya 
çıkaran bilişsel mekanizmadır. Bilginin açık beyanı ifadenin herhangi bir şek-
linde vardır ve anlatım nesnesi hakkındaki ifadeyi anlatır. Bilginin gizli be-
yanı ise işte bu açık beyanın içine yerleştirilir. Bilmecelerde sunulan bilgiler 
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beyanı da işte böyle gizli özelliğe sahip olur. Söz konusu bilmeceler “ ... iki 
koşut anlam sathına (dış ve iç, açık ve gizli) kelimeler iki taraflı ilintili olma 
özelliğine sahiptir, nitekim, aynı zamanda her iki anlam sathında da mevcut-
tur.” (Abdullayev C., 2000, 14-б). Diğer bir ifadeyle, bilmece haber anlamı ta-
şıyan cümleden farklı değildir. Rus dil bilimci A.İ.Yefimov’un vurguladığına 
göre, “Genelde, sanat eserinde imgesel anlamda kullanılan kelime kendisine 
tabi olan, anlamca kendisine bağlı olan ve kendisi gibi mecaz anlam taşıyan 
tüm kelimeler zincirini kendi tarafına çeker. Anlaşılması için kendine özgü alt 
mânânın lazım olduğu bir bütün metaforik metin ortaya çıkar. Metaforik met-
nin temelinde anlamsal koşutluk, yani iki anlamsal sıranın varlık hâli olarak 
bilinen anlamsal çift satıhlılık yatar.” (Saparniyazova M., 2005, 17)

Fatma-Zühre dalaşır, mirasını paylaşır. (Makas) Söz konusu bilmecedeki 
Fatma ile Zühre ikizdir ve makasın iki ağzına işarettir. Gerçek denotat, Fatma 
ile Zühre; makas, metaforik alt anlam.

Hayali anlamın temelinde özne, metaforik alt anlamı oluşturur: Bir yap-
rakta otuz gelin saç tarar. (Ay, günler) Büyük beyaz sofra her yeri kaplamış. 
(Kar). Burada bir yaprakta otuz gelinin saç taraması, sofranın her tarafı kapla-
ması gerçekçi değildir, yani metaforik alt anlamdır.

SONUÇ
Görüldüğü üzere “Bilmeceyi anlatan kişi ilk bilgiyi ikinci bilginin içine 

gizler. Dinleyen ise gizli bilgiyi açık ifade edilen bilginin unsurları ile, yani 
önemli özelliklerini başka bir nesnenin önemli özellikleriyle karşılaştırarak 
bulur.”

Özetle, bilmecede gizlenen nesneyi bulması için onu dinleyen kişiden 
belli dil bilgisel deneyim talep edilir. Bu da bilmecelerin dilin bilişsel yönüyle 
ilgili olduğunu gösterir. Bilmeceleri bilişsel açıdan derin ve detaylı tetkik et-
mek önümüzdeki en önemli vazifelerden biridir.
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Türkmen Türkçesindeki “İsim + ýaly” Yapılı Benzetmeler 
Üzerine Bir Deneme

Berdi SARIYEV*

Özet
Türk lehçelerinin Güneybatı Oğuz grubunda yer alan Türkmen Türk-

çesinin önemli özelliklerinden biri de zengin benzetme yapılarına sahip 
olmasıdır. Bu benzetmeler; yapısal açıdan isimler, isimleşen sözcükler ve 
sıfat-fiillerin ardından “ýaly, ýalak, kimin, kibi, dek, deý, deýin, çemesi, pi-
sint, mysaly…” gibi edatların (sözsoňy kömekçileriň) getirilmesiyle yapıl-
maktadır. Kavramsal açıdan baktığımızda bu örneklerin yardımıyla binlerce 
benzetme, karşılaştırma elde etmek mümkündür.

Bildirimizde, Türkmen Türkçesindeki “İsim + ýaly” (İsim + kadar/ 
gibi) benzetmelerin leksik-semantik açıdan çeşitleri ele alınmaktadır. Bir 
başka deyişle Türkmencenin zengin söz varlığı içerisinde bulunan benzet-
me yapılarını yakından incelemeyi hedefledik.

Türkmen Türkçesindeki benzetme örnekleri üzerine yaptığımız araştır-
manın sonucunda “İsim + ýaly” (İsim + kadar/ gibi) kalıbı olan aynı benzet-
me örneğinin semantik açıdan farklı anlamlarda kullanıldığı görülmüştür.

Tecrübeli Türkmen yazarı Berdi Kerbabayev’in eserlerinden aldığımız 
yüzlerce “ýumruk ýaly” (yumruk kadar / yumruk gibi) örneklerini bir araya 
getirerek inceledik ve bunların farklı anlamlarını tespit ettik.

1. “Içine ýumruk ýaly gowurma taşlanyp, suwdan doldurylan çopan 
gazanjygy lasyr-lasyr gaýnaýardy.” [Berdi Kerbabaýew. Aýgytly ädim. 26-
njy sah.]

2. “Ýumruk ýaly toýun kesek atbaşçylardan biriniň maňlaýyny pak-
gartdy. Bir oglana at toýnagy kaklyşyp, ony Honda zyňyp goýberdi.” [şol 
ýerde, 37-nji sah.]

3. “Ýer-suw üçin ýumruk ýaly çaga ýetişen gyzy dakyp, ikisini hem 
köýdürenleriň, has dogrusy, şeýle masgaraçylyklaryň, gülkünçlikleriň Artyk 
uzak gije oýlap, aňyrsyna çykyp bilmedi…” [şol ýerde, 48-nji sah.]

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları Bölümü, sariyev@
ankara.edu.tr
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4. “Mehinli doga ýetim bolup, daýysynyň elinde ösüpdi, ýumruk ýaly-
lygyndan işe bişişipdi.” [şol ýerde, 84-nji sah.]

Çalışmamızda ele aldığımız örneklerdeki “ýumruk ýaly” (yumruk ka-
dar / yumruk gibi) benzetme kalıpları, yapıları bakımından benzer olsa da 
anlamları açısından birbirlerinden farklıdır.

Benzetmenin merkezinde yer alan “ýumruk” (yumruk) kelimesi, karşı-
laştırma sonucunda, oranlama ölçü birimine dönüşüyor. Benzetmenin temel 
hizmeti, karşılaştırma ile karşılaştırılan arasındaki büyüklük ve küçüklük 
ölçüsünü belirtmekten ibarettir.

Ayrıca, yaptığımız araştırmanın sonucunda, Türkmen Türkçesindeki 
benzetmeleri, konuları açısından belirli bir sınıflandırma yapmak amacıyla 
aşağıdaki gibi gruplandırmayı isabetli gördük:

1. Adam + ýaly: / Ynsan + ýaly: adam ýaly, uly adam ýaly, ynsan ýaly, 
çaga ýaly, çagajyk ýaly, oglan ýaly, heleý ýaly, aýal ýaly, erkek ýaly, är ýaly, 
ýigit ýaly, gyz ýaly, (çykmadyk) gyz ýaly, garry ýaly, kempir ýaly…

2. Haýwan + ýaly: / Mal + ýaly: haýwan ýaly, mal ýaly, döw ýaly, pil 
ýaly, düýe ýaly, aýy ýaly, öküz ýaly, sygyr ýaly, eşek ýaly, doňuz ýaly, goýun 
ýaly, geçi ýaly, geçiň öň aýagy ýaly, guzy ýaly, owlak ýaly, ýylan ýaly, tilki 
ýaly, möjek ýaly, gaplaň ýaly, ýolbars ýaly, garynja ýaly, it ýaly, at ýaly, 
syçan ýaly, alaka ýaly…

3. Guş + ýaly: serçe ýaly, jikjiki ýaly, durna ýaly, garga ýaly, bürgüt 
ýaly, bilbil ýaly, torgaý ýaly, goşa gumry ýaly…

4. Miwe + ýaly: alma ýaly, nar ýaly, burç ýaly, garpyz ýaly, aýaklan-
madyk garpyz ýaly, kädi ýaly, kelem ýaly, sogan ýaly, hoz ýaly…

5. Beden Agzalary + ýaly: el ýaly, barmak ýaly, ýumruk ýaly, dyrnak 
ýaly, kelle ýaly, goşar ýaly, saç ýaly, sakal ýaly, gyl ýaly, içege ýaly, göz ýaly, 
kirpik ýaly, aýa ýaly…

6. Iýmit, Azyk + ýaly: ýag ýaly, bal ýaly, suw ýaly, un ýaly, nan ýaly, 
çörek ýaly, duz ýaly, hamyr ýaly, süýt ýaly, possuk ýaly…

7. Adam Häsiýeti + ýaly: ot ýaly, gunt ýaly, demir ýaly, daş ýaly, gül 
ýaly…

Bildirimizde yer alan benzetme örneklerinin özellikleri hakkında de-
taylı ve geniş bilgi verilecektir.

 Anahtar sözcükler: Türkmen Türkçesi, isim, benzetme, “ýaly”, “isim + 
ýaly”, benzetme sınıflandırılması, semantik açıdan ölçüler…
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Abstract

An Essay on “Name + like” Analogies in Turkmen Turkish
One of the important features of Turkmen Turkish in the South-

West Oguz group of Turkish dialects is that it has a wealth of metaphors. 
Structurally, these analogies, nouns are made by introducing prepositions 
such as “ýaly, ýalak, kimin, kibi, dek, deý, deýin, çemesi, pisint, mysaly…” 
after adjective verbs. When we look from the conceptual point of view, it 
is possible to obtain thousands of analogies and comparisons with the help 
of these examples. In our paper, we look at the lexical-semantic variants of 
the “Name + name” ‘Name + like’ analogies in Turkmen Turkish. In other 
words, we aimed to examine closely by visiting the exhibition opened in the 
metaphor of Turkmen Turkish.

As a result of our research on the rich analogy examples in Turkmen 
Turkish, it is seen that the same analogy with the pattern “Name + ýaly” 
‘Name + like’ is used in different semantic terms.

We have analyzed hundreds of examples of “ýumruk ýaly” (such as 
punch/ the size of a fist) that we have taken from the works of experienced 
Turkmen writer Berdi Kerbabayev and determined their different meanings.

1. “The shepherd’s cauldron, filled with water, was fried like a fist, and 
was boiling.” [Berdy Kerbabayev. A decisive step. Page 26]

2. “A clay-like claw cleared the forehead of one of the foreign 
horsemen. A boy was hit by a horse’s hoof and thrown by Honda. “ [there, 
p. 37] A boy was hit by a horse’s hoof and thrown by Honda. “ [there, p. 37]

3. “Those who put on a girl who has grown a child like a fist for land 
and water and burned both of them, or rather, such disgrace and ridicule, 
could not go beyond thinking for a long night ...” [there, p. 48]

4. “Mehinli’s prayer was orphaned, he had grown up in his uncle’s 
hands, he was ripe for work because of his fists.” [there, p. 84]

Although the “as much as fist” analogy patterns in the examples we 
have dealt with in our study are similar in structure, they differ from each 
other in terms of their meanings.

The word “fist”, which is at the center of the analogy, turns into a 
proportion measure unit as a result of comparison. The main service of the 
analogy consists in specifying the size and magnitude measure between 
comparison and comparison.

In addition, as a result of our research, in order to make a certain 
classification in terms of the subject of Turkmen Turkish, we have found 
the grouping as follows:
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1. Like + Man / Human: like a man, like an adult, like a human, like a 
child, like a boy, like a boy, like a heel, like a woman, like a man, like a man, 
like a guy, like a girl, like a girl, like an old woman, like an old woman...

2. Like + Animal: like an animal, like an animal, like a monster, like 
an elephant, like a bear, like a bull, like a cow, like a donkey, like a pig, like 
a sheep, like a goat, like a goat’s foot like a lamb, like a kid, like a snake, 
like a fox, like a wolf, like a tiger, like a lion, like an ant, like a dog, like a 
horse, like a rat, like a wolf...

3. Like + Power: like a sparrow, like a caterpillar, like a crane, like a 
raven, like an eagle, like a nightingale, like a sparrow, like a double dove...

4. Like + Fruit: like an apple, like a pomegranate, like a pepper, like a 
watermelon, like an unfinished watermelon, like a pumpkin, like a cabbage, 
like an onion, like a nut...

5. Like + Body Members: like hand, like finger, like fist, like nail, 
like head, like double, like hair, like beard, like hair, like gut, like eye, like 
eyelashes, like moon...

6. Like + Food: like butter, like honey, like water, like flour, like bread, 
like bread, like salt, like dough, like milk, like possuk...

7. Like + Human Character: like fire, like sun, like iron, like stone, 
like flower...

In our paper, detailed and extensive information is given about the 
features of the analogy examples above.

Keywords: Turkmen Turkish, name, analogy, “like”, “Name + like”, 
analogy classification, semantic measurements...

Konuyu tercih etmemizin nedeni hakkında kısa bilgi: Türkmen Türk-
çesinde kullanılmakta olan “At + ýaly” (İsim + kadar / gibi) benzetme ka-
lıplarını incelememizin kendine özel bir nedeni bulunmaktadır. Öncelikle bu 
nedeni açıklamak istiyorum. 2016 yılında yayımlanmış “Türkmen diliniň dü-
şündirişli sözlüginde” (Türkmen Türkçesi Açıklamalı Sözlüğü’nde) yer alan 
“ýumruk ýaly” (yumruk kadar / yumruk gibi) deyimine verilmiş açıklama ne-
den olmuştur. Yukarıda adı geçen sözlükte söz konusu deyime şöyle açıklama 
yapılmıştır: “Ýumruk ýaly, uly bolmadyk, kiçijik” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 
558]. Türkiye Türkçesi: ‘Yumruk kadar, iri olmayan, küçük, küçücük’.

Biz bu açıklamadaki ‘iri olmayan, küçük, küçücük’ anlamının yeterli ol-
madığını belirtip, Türkmen Türkçesinde kullanılan “ýumruk ýaly” (yumruk 
kadar / yumruk gibi) deyimine ait kalıpları derinlemesine inceleyip görmeyi 
ve bunların anlamlarını detaylı öğrenmeyi isabetli gördük. Böylece, “ýumruk 
ýaly” (yumruk kadar / yumruk gibi) deyiminin üzerinde yoğunlaşmayı amaç-
ladık.
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Ýumruk + ýaly üzerine küçük bir gözlem. Gözlemimizin birinci basa-
mağında “At + ýaly” (isim + kadar / gibi) deyimin anlamlarını detaylı incele-
mek için tecrübeli ve üstat yazar Berdi Kerbabayev’in eserlerinden aşağıdaki 
dört farklı “ýumruk ýaly” (yumruk kadar / yumruk gibi) deyim örneğini topla-
dık ve sonra bu örneklerin bütün yönlerini irdeledik.

1.  “Içine ýumruk ýaly gowurma taşlanyp, suwdan doldurylan çopan ga-
zanjygy lasyr-lasyr gaýnaýardy.” [Berdi Kerbabaýew. Aýgytly ädim. 
26-njy sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘İçine yumruk kadar kavurma atılıp, su ile doldurulmuş 
küçük çoban kazanı fokur fokur kaynıyordu.’

2.  “Ýumruk ýaly toýun kesek atbaşçylardan biriniň maňlaýyny pak-
gartdy. Bir oglana at toýnagy kaklyşyp, ony honda zyňyp goýberdi.” 
[şol ýerde, 37-nji sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘Yumruk kadar kil kesek yarışmaya katılan atlılardan 
birinin alnını şişirdi. Bir oğlana ise at hızlı bir şekilde çarparak onu epeyce 
uzağa fırlattı.’

3.  “Ýer-suw üçin ýumruk ýaly çaga ýetişen gyzy dakyp, ikisini hem köý-
dürenleriň, has dogrusy, şeýle masgaraçylyklaryň, gülkünçlikleriň Art-
yk uzak gije oýlap, aňyrsyna çykyp bilmedi…” [şol ýerde, 48-nji sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘Toprak-su (arazi vb.) için yumruk kadar çocuğu, yetiş-
miş olgun kız ile evlendirerek ikisini de birlikte yakanlar, daha doğrusu böyle 
olumsuzluklar ve rezillikler hakkında gece boyunca düşünen artık belirli bir 
sonuca ulaşamadı.’

4.  “Mehinli bolsa doga ýetim bolup, daýysynyň elinde ösüpdi, ýumruk 
ýalylygyndan işe bişişipdi” [şol ýerde, 48-nji sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘Mehinli ise doğuştan öksüz olup, dayısının elinde bü-
yümüştü, yumruk kadar çocukluğundan itibaren hep çalışmaya alışmıştı.’

Gözlem sonucunda elde ettiğimiz örneklerimizi inceleyip bunlardaki 
“ýumruk ýaly” (yumruk kadar/ yumruk gibi) deyimin anlamlarını öğrenmeye 
çalışalım:

1.  “Içine ýumruk ýaly gowurma taşlanyp, suwdan doldurylan çopan ga-
zanjygy lasyr-lasyr gaýnaýardy.” [Berdi Kerbabaýew. Aýgytly ädim. 
26-njy sah.].
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Örnekte yumruk ile yan yana getirilen “gowurma” (kavurma) kelimesinin 
anlamını net bir şekilde öğrenmek, buradaki “ýumruk” (yumruk) kelimesinin 
irilik-ufaklık seviyesini belirler.

Bunun için “gowurma” (kavurma) kelimesine verilen açıklamayı ince-
leyelim: “Ownuk dogralan eti ýagda gowrup taýýarlanylýan taýýar iýmit” 
[TDDS, I, 2016: 453]. Türkiye Türkçesi: ‘Ufak parçalara ayrılan eti yağda 
kavurarak pişirilen hazır yemek.’ Bu açıklamadan da görüldüğü gibi kavurma-
nın temel kaynağı ettir. Bu etin kendine has şekli, ölçüsü, biçimi, büyüklüğü, 
hacmi vardır, aldığımız örneğe göre ise “ownuk dogralan et” (Ufak parçalara 
ayrılan eti).

Böylece,
“gowurma” – “etdir” (Türkiye Türkçesi: kavurma-ettir);
“gowurma” –“ownuk dogralan etdir” (Türkiye Türkçesi: kavurma–ufak 

parçalara ayrılan ettir);
“gowurma” – “ownuk dogralan etiň önümidir” (Türkiye Türkçesi: kavur-

ma–ufak parçalara ayrılmış etin ürünüdür) gibi sonuçları elde ediyoruz.
Genelde kavurma yumruktan küçüktür. Bir başka deyişle yumruk, ka-

vurmadan büyüktür. Örneğimizde geçen “ýumruk ýaly gowurma” (yumruk 
kadar / gibi kavurma) deyimindeki “ýumruk ýaly” (yumruk kadar /gibi) ölçü 
birimidir.

Mantıksal olarak baktığımızda bu örnekte benzetme yoktur, mukayeseye 
ağırlık verilmektedir. Özellikle hedefteki temel nesne ile ilgili (kavurma) şe-
kil, biçim, görünüm gibi özellikleri araştırılmaktadır. Böylece “ýumruk ýaly 
gowurma” (yumruk kadar / gibi kavurma) deyiminden sonuç olarak;

“gowurmanyň uly bölegi”, (kavurmanın büyük parçası)
“gowurmanyň böleginiň ulusy”, (kavurma parçasının büyüğü)
“gowurmanyň ulurak bölegi”, (kavurmanın biraz büyük parçası)
“gowurmanyň esli bölegi”, (kavurmanın iri parçası)
“gowurmanyň ýoňsuz bölegi” (kavurmanın oldukça büyük bir parçası) 

gibi anlamlar ortaya çıkıyor.
Bu durum ise Türkmence Sözlük’teki “Ýumruk ýaly, uly bolmadyk, kiçi-

jik” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 558] açıklama ile ters düştüğünü gösteriyor. 
Daha doğrusu, açıklama ile anlam birbiriyle örtüşmemektedir.

2.  “Ýumruk ýaly toýun kesek atbaşçylardan biriniň maňlaýyny pak-
gartdy. Bir oglana at toýnagy kaklyşyp, ony honda zyňyp goýberdi.” 
[şol ýerde, 37-nji sah.]
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Türkiye Türkçesi: ‘Yumruk kadar kil kesek yarışmaya katılan atlılardan 

birinin alnını şişirdi. Bir oğlana ise at hızlı bir şekilde çarparak onu epeyce 
uzağa fırlattı.’

Örnekte yumruk ile yan yana getirilen “kesek” (kesek, toprak parçası) 
kelimesinin anlamını net bir şekilde öğrenmek, buradaki “ýumruk” (yumruk) 
kelimesinin büyüklük-küçüklük seviyesini belirler.

Türkmence Sözlük’te “kesek” kelimesine “topragyň kiçiräk tokga böle-
gi” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 29] denilen açıklama verilmiştir. Demek, “ke-
sek”–“toprak parçasıdır”.

Türkçe Sözlük ise “kesek” kelimesini şöyle açıklar: “kesek: 1. Bel, çapa 
veya sabanın topraktan kaldırdığı iri parça” [TS, II, Ankara, 1998: 1278].

Yukarıda aldığımız örnekteki kesek parçası, yumruktan küçüktür. Bir 
başka deyişle yumruk, kesek parçasından büyüktür.

Böylece “ýumruk ýaly kesek” (yumruk gibi/kadar kesek) deyiminden so-
nuç olarak;

“kesegiň uly tokgasy”, (keseğin büyük parçası)
“kesegiň tokgasynyň ulusy”, (kesek parçasının büyüğü)
“kesegiň ulurak tokgasy”, (keseğin biraz büyük parçası)
“kesegiň esli tokgasy”, (keseğin iri parçası)
“kesegiň ýoňsuz tokgasy” (keseğin oldukça büyük bir parçası) gibi an-

lamlar ortaya çıkıyor.
Bu durum ise Türkmence Sözlük’teki “Ýumruk ýaly, uly bolmadyk, kiçi-

jik” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 558] açıklama ile ters düştüğünü gösteriyor. 
Daha doğrusu, açıklama ile anlam birbiriyle örtüşmemektedir.

3.  “Ýer-suw üçin ýumruk ýaly çaga ýetişen gyzy dakyp, ikisini hem köý-
dürenleriň, has dogrusy, şeýle masgaraçylyklaryň, gülkünçlikleriň Art-
yk uzak gije oýlap, aňyrsyna çykyp bilmedi…” [şol ýerde, 48-nji sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘Toprak-su için yumruk kadar çocuğu, yetişmiş olgun 
kız ile evlendirerek ikisini de birlikte yakanlar, daha doğrusu böyle olumsuz-
luklar ve rezillikler hakkında gece boyunca düşünen artık belirli bir sonuca 
ulaşamadı.’
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Örnekte yumruk ile yan yana getirilen “çaga” (çocuk) kelimesinin an-

lamını net bir şekilde öğrenmek, buradaki “ýumruk” (yumruk) kelimesinin 
büyüklük-küçüklük seviyesini belirler.

Bu örnek yukarıda geçen iki örnekten biraz farklıdır. Çünkü yukarıdaki 
örneklerden ikisi de (et / kavurma; kesek / toprak parçası) cansız nesne ile 
ilgilidir.

Bu örnekte ise yumrukla mukayese edilen canlı varlıktır, çocuktur. Bura-
da da ölçü vardır ama bu örnekteki ölçü yaşla ilgilidir. Ayrıca örnekte geçen 
‘yumruk’ insan vücudunun bir parçasıdır. Bundan dolayı ‘küçük’ anlamında 
kullanılmıştır. Bu durumu örnekte karşılaştırılmakta olan iki kişi üzerinden 
de görebiliriz:

Birinci kişi: ýumruk ýaly çaga (yumruk kadar çocuk / küçük yaştaki er-
kek oğlan anlamında)

İkinci kişi: ýetişen gyz (yetişmiş olgun kız; evlenebilecek yaşta olan kız 
anlamında)

Bu durumda ise “küçük” anlamı Türkmence Sözlük’teki “Ýumruk ýaly, uly 
bolmadyk, kiçijik” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 558] açıklama ile örtüşmektedir.

4.  “Mehinli bolsa doga ýetim bolup, daýysynyň elinde ösüpdi, ýumruk 
ýalylygyndan işe bişişipdi.” [şol ýerde, 48-nji sah.]

Türkiye Türkçesi: ‘Mehinli ise doğuştan öksüz olup dayısının elinde bü-
yümüştü, yumruk kadar çocukluğundan itibaren hep çalışmaya alışmıştı.’

Bu örnekte geçen “ýaly” sözsoňy kömekçisi (edatı) yapı kalıbına göre de-
ğişmiştir. Yapım ve çekim eklerinin yardımıyla “ýaly + lyk = ýalylyk”; “ýaly-
lyk + y = ýalylygy”; “ýalylygy + ndan = ýalylygyndan” gibi şekilleri almıştır.
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Yukarıdaki cümleye “ýumruk ýalylygyndan” (yumruk kadar çocukluğun-
dan itibaren) zaman zarfı olarak özel anlam katmaktadır. Söz konusu örnek, 
3. cümlede geçen “ýumruk ýaly çaga” (yumruk kadar çocuk) deyimden kısal-
mıştır. Bu kısalmanın dökümü aşağıdaki gibidir:

“ýumruk ýaly çaga” “ýumruk ýaly ”
“ýumruk ýaly çagalyk” “ýumruk ýalylyk”
“ýumruk ýaly çagalyk döwri” “ýumruk ýalylyk döwri”
“ýumruk ýaly çagalykdan” “ýumruk ýalylykdan”
“ýumruk ýaly çagalygyndan” “ýumruk ýalylygyndan”
Bu durumda ise “küçük” anlamı Türkmence Sözlük’teki “Ýumruk ýaly, uly 

bolmadyk, kiçijik” [TDDS, II, Aşgabat, 2016: 558] açıklama ile örtüşmektedir.
Böylece, Türkmen Türkçesindeki “ýumruk ýaly” deyimin sözlüklerde 

yukarıda gördüğümüz iki anlamı da hesaba alınması gerekmektedir. Bu konu-
da Türkmen sözlükçüleri için şöyle öneride bulunmak istiyoruz.

Türkmence kullanılan “ýumruk ýaly” deyiminde bir zıtlığın olduğu ör-
neklerden de görülmektedir. Bu zıtlıkların türü iki çeşittir. Birincisi, söz konu-
su “yumruktan” küçük olması gereken şeylerle ilgilidir. İkincisi ise, söz konu-
su “yumruktan” büyük, iri olması gereken şeylerle ilgilidir. Sonuçta, “ýumruk 
ýaly” deyim için aşağıdaki açıklamaların verilmesi gerekmektedir:

1.  “Ýumruk ýaly, gurluşyna, ölçeğine we göwrümine görä uly, iri, epey, 
başgaça aýdylanda, kiçi bolmaýan” 2. “Ýumruk ýaly, uly bolmadyk, 
kiçijik”

Bunların Türkiye Türkçesindeki karşılığı şöyledir:
1.  (küçük olması gereken şeyler için) Büyük, iri; 2. (büyük, iri olması 

gereken şeyler için) Küçük, küçücük.
Yukarıda gösterilen örneklerden 1. ve 2. örnek, genelde küçük olması ge-

reken nesneler için “uly” (büyük, iri) anlamı vermektedir; 3. ve 4. örnek ise 
genelde olması gereken kişiler için “kiçi” (küçük) anlamı için kullanılmış olan 
örneklerdir. Bunun özelliklerini aşağıdaki şemadan da anlayabiliriz:

 

4 

3 

2 

1 
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Sonuç olarak; Türkmence Sözlük’te karşılaştığımız ve yukarıda bahset-
tiğimiz durumun deyimin anlam evrenini açıklamada yetersiz olduğu görül-
mektedir.

Türkçe Sözlük’ten örnek: “yumruk kadar: 1) (küçük olması gereken 
şeyler için) iri, büyük: “Yemek yemek için kıyı kumsalına çıkmış, orada ona 
yumruk kadar bir örümcek musallat olmuştu” -Halikarnas Balıkçısı. 2) (iri 
olması gereken olması gereken şeyler için) küçücük: “Yumruk kadar bir ço-
cuk onu deviriverdi”. “Yumruk kadar çocukcağızı tek başına trene oturtamaz 
ya…” -R. H. Karay.” [Türkçe Sözlük, 2, Ankara, 1998: 2470].

Bu örneklerin sadece “ýumruk ýaly” (yumruk gibi / yumruk kadar) ile 
ilgili deyimler için geçerli olduğunu unutmamalıyız.

Bilindiği gibi her bir dilin kendine özgü zenginlikleri bulunmaktadır. 
Bunlardan biri de “at + ýaly” (isim + gibi / isim + kadar) gibi yapılardır. 
Leksik-semantik ve sanatsal açıdan özelliğe sahip olan bunun gibi yapıların 
Türkmen Türkçesinde de zengin örneklerini görebilmekteyiz.

Söz konusu kalıpların genel yapısı yalın hâlinde gelen isimlerden son-
ra “ýaly” (gibi / kadar) edatın getirilmesiyle oluşmaktadır: “ýumruk ýaly”. 
Yapısal açıdan baktığımızda bu kalıp kısalmış bir kalıptır. Dolu kalıbı biraz 
farklıdır. Dolu kalıp iki parçadan oluşur: Birinci parçası: Tabyn komponent 
(tamlayan); ikinci parçası baş komponent (tamlanan).

“Ýumruk ýaly çaga” (yumruk gibi çocuk) deyimi dolu kalıptır. Bu kalıbın 
tabyn komponenti, “ýumruk ýaly”, baş komponenti ise “çaga” kelimesidir.

Görüldüğü gibi, tabyn komponentte yer alan “ýaly”, sözsoňy kömekçidir 
(edattır). Bunun gibi yapılarda görevi büyüktür. Türkmen Türkçesinde “ýaly” 
edatının yerine “dek”, “deý”, “deýin”, “kimin”, “kibi”, “misli”, “mysaly” 
edatları da kullanılır. Bunun dışında benzerliğe yakın olan ve benzerliği anla-
mına göre etkileyen “edil”, “edil özi”, “çalymdaş”, “meňzeş”, “şekilli”, “gör-
nüşli”, “nusgaly”, “tetelli”, “tipli”… gibi kelimeler de aynı görevi yaparlar.

Bilimsel gözlemimizin ikinci basamağında ise topladığımız örneklere 
göre, Türkmen Türkçesinde kullanılan “at + ýaly” yapısı olan deyimleri anlam 
açısından aşağıdaki gruplara ayırmayı isabetli gördük.

1. Adam + ýaly: / Ynsan + ýaly: adam ýaly, uly adam ýaly, ynsan ýaly, 
bäbek ýaly, bäbejik ýaly, çaga ýaly, çagajyk ýaly, oglan ýaly, oglanjyk ýaly, 
heleý ýaly, aýal ýaly, erkek ýaly, är ýaly, ýigit ýaly, gyz ýaly, (çykmadyk) gyz 
ýaly, gelin ýaly, garry ýaly, kempir ýaly, ýaşuly ýaly, ene ýaly…

Cinsiyetle ilgili farklılık. Yukarıda gösterilen örnekler, çeşitli gruplar ve 
farklı anlamlar için kullanılmaktadırlar. Örneğin, “gyz ýaly” (kız gibi; kıza 
benzeyen ve utangaç anlamında) kızlar için değil, oğlanlar için kullanılır. Baş-
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ka bir deyişle, Türkmence bir ifade ile “ýuwaş”, “çekinjeň”, “utanjaň”, “ýyg-
ra” ýaş oglanlar, ýaş ýigitler üçin “gyz ýaly” denilen deyim kullanılmaktadır.

Yaş özelliğiyle ilgili farklılık. “Uly adam ýaly” (büyük insan gibi / yaşlı 
gibi) deyim ise yaşı küçükler, çocuklar için kullanılır.

Bu grupta insanın mesleği, vazifesi, sağlığı, hastalığıyla özellikleri de yer 
almaktadır: han ýaly, soltan ýaly, şa ýaly, patyşa ýaly, hassa ýaly, keselli ýaly, 
igli ýaly, däli ýaly, däli diwana ýaly, saňsar ýaly, aňkaw ýaly, samsyk ýaly, kel 
ýaly, gotur ýaly, gurtly ýaly…

2. Haýwan + ýaly: / Mal + ýaly: haýwan ýaly, mal ýaly, döw ýaly, pil 
ýaly, düýe ýaly, köşek ýaly, erkek ýaly, bugurçy ýaly, kärderi ýaly, bugra ýaly, 
iner ýaly, maýa, goç ýaly, teke ýaly, aýy ýaly, öküz ýaly, sygyr ýaly, eşek ýaly, 
doňuz ýaly, goýun ýaly, geçi ýaly, guzy ýaly, owlak ýaly, ýylan ýaly, tilki ýaly, 
gurt ýaly, möjek ýaly, gaplaň ýaly, ýolbars ýaly, garynja ýaly, it ýaly, güjük 
ýaly, at ýaly, syçan ýaly, alaka ýaly, arslan ýaly, maýmyn ýaly, bit ýaly, şagal 
ýaly, bilbil ýaly, pişik ýaly, sakyrtga ýaly, sirke ýaly, gurçuk ýaly…

Bilimsel yönden “zoologiýa + ýaly” (zooloji + gibi) denilebilecek bu de-
yimler genelde insanlarla (az sayıda nesnelerle) ilgili kullanılır.

“Mal ýaly” (hayvan gibi / akılsız, duygusuz, kaba anlamında) deyimi bazı 
insanlara ait olan “nadan, üşüksiz, sowatsyz, kütek”; “haýwan ýaly” (hayvan 
gibi) ise “bolgusyz, ýaramaz häsiýetli” insanlar için kullanılır.

“Ýuwaş, rahat, arkaýyn” (yavaş, sakin, rahat) olan insan “goýun ýaly” 
(koyun gibi) deyimle sıfatlandırılır. “Mekirlik, hülegärlik, aldawçylyk” (kur-
naz, yalancı, açıkgöz) karakteri olan insan ise “tilki ýaly” (tilki gibi) deyimle 
dile getirilmektedir.

“Döw ýaly” (dev gibi / iri ve korkunç anlamında) “uly, sagdyn, daýaw, 
güýçli” (büyük, iri, sağlam, güçlü anlamında) gibi insanlarla ilgili kullanılır.

Örnek: “Hol, Meret arçynyň döw ýaly oglanlary oýnaşyp ýör” (H. 
Derýaýew. Ykbal.)

Türkiye Türkçesi: ‘Bak, Meret muhtarın dev gibi oğulları birlikte / bera-
berce oynuyorlar.’

“Haýwan / mal + ýaly” (hayvan + gibi) deyimlerde sadece hayvanın ismi 
değil, üstelik onların karakteristik özellikleri de hesaba alınır. Mesela; “geçi 
ýaly” (keçi gibi) örneğin “geçiniň öň aýagy ýaly” (keçinin ön ayağı gibi); 
“guzy ýaly” (kuzu gibi) örneğin “enesi gelmedik guzy ýaly” (anası gelmemiş 
kuzu gibi); “köşek ýaly” (köşek gibi / deve yavrusu gibi) örneğin “aýaklan-
madyk köşek ýaly” (ayak bitmemiş köşek gibi)… çeşitleri olup farklı anlamlar 
için kullanırlar.
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“Haýwan / mal + ýaly” (hayvan + gibi) deyimler bazen hayvanların kendi 
aralarındaki kıyaslamalarda da kullanıldığını bazı örneklerimiz göstermekte-
dir:

Eşek ýaly goýun itleri ala zenzele turzup, atlaryň guýrugyndan ýapyşyp, 
bir gapdala çekýärdiler (B. Seýtäkow)

Türkiye Türkçesi: ‘Eşek gibi çoban köpekleri büyük gürültü yaparak, atların 
kuyruğundan yapışıp, bir kenara tartıyordular.’

Bu örnekteki çoban köpeklerinin iriliği, sağlamlığı, güçlülüğü göz önünde bulun-
durulup “eşek ýaly” deyimi kullanılmıştır.

Yazarın bu örneğinde çokluk eki almış iki tane hayvan bulunmaktadır: 1) goýun 
itleri (çoban köpekleri). 2) atlar (atlar). Türkmence sözlüklerde “eşek ýaly” (eşek gibi / 
eşek kadar) deyimi yer almamıştır. Bu deyimin iki anlamı vardır: 1) uly, daýaw, güýçli. 
2) gödek, edepsiz, terbiýesiz.

“Düýe ýaly” (deve gibi) deyimiyle ilgili üç tane anlamı olup iki anlamı insanla 
ilgili kullanılır: “Düýe ýaly: 1) äpet, ullakan (tagaşyksyz, gelşiksiz uly zatlar 
hakynda). 2) äwmezek, parhsyz, perwaýsyz (adam hakynda). 3) gödek, tagaş-
yksyz (adam hakynda) [TDDS, I, Aşgabat, 2016: 320].

Türkiye Türkçesi: “Deve gibi: 1) kocaman, büyük, çok büyük (çirkin, ya-
kışıksız, büyük eşyalar için). 2) ağır ve yavaş hareket eden, önem vermeyen 
(insan için). 3) kaba, nezaketsiz (insan için).”

3. Guş + ýaly: serçe ýaly, jikjiki ýaly, durna ýaly, garga ýaly, bürgüt ýaly, 
bilbil ýaly, torgaý ýaly, goşa gumry ýaly…

Bilimsel yönden “zoologiýa + ýaly” (zooloji + gibi) denilebilecek kuşlar-
la ilgili deyimler genelde insanlarla ilgili kullanılır.

Türkmen Türkçesinde “guş ýaly” (kuş gibi) deyiminin anlamı ağırlık öl-
çesiyle ilgilidir, hafif, ağırlığı az olan demektir.

Hafiflik anlamı deyimlerin birleşmesinden oluşan bazı kelimeleri de etki-
lemiştir. Bu durumu Türkmen Türkçesindeki “akyly az”, “akylsyz”, “kemakyl” 
(hafif, düşüncesiz, hoppa, aptal) anlamında kullanılan “guşkelle”, “ýeňilkel-
le” gibi anlamdaş kelimelerden de anlayabiliriz.

Türkmence sözlüklerde “goşa gumry ýaly” (bir güvercin çifti) gibi deyim yer 
almamıştır. Bu kalıbın iki anlamı vardır: 1) täze öýlenen ýaş çatyjalaryň her biri. 
2) deň-duş, dost-ýar, biri-birine wepadar, ylalaşkly.

Türkiye Türkçesi: 1) yeni evlenmiş olan çiftlerden her biri. 2) birbirini 
destekleyen arkadaşlar, vefalı olan kişiler, kendi aralarında iyi anlaşan insan-
lar.

4. Miwe + ýaly: alma ýaly, nar ýaly, burç ýaly, garpyz ýaly, aýaklanmad-
yk garpyz ýaly, kädi ýaly, kelem ýaly, sogan ýaly, hoz ýaly…
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Alma ýaly, (elma gibi) yemekle ilgili kullanılır ve genelde tatlı, lezzetli 
anlamındadır. Bir almany iki bölen ýaly, (bir elmanın yarısı gibi) insanla ilgili 
olup birbirine benzer olanlar için kullanılır.

Sözlükte birbirine çok benzeyen olarak açıklanır “bir almany iki bölen 
yalı” kalıbının anlamı. Örnek: Bujagaz çagalaryň iki sanysy edil bir al-
many iki bölen ýalydy. Türkiye Türkçesi: Bu küçücük çocuklardan ikisi sanki 
bir elmanın yarısı o, yarısı bu gibiydi. Bu örnekte elma ile çocuk birbiriyle 
benzetiliyor gibi. Fakat durum böyle değildir. Benzetilenler çocuklardır, daha 
doğrusu, örnekte söz konusu kişiler iki çocuktur. Bir başka deyişle burada 
esas konu, birinci çocuğun ikinci çocuğa benzetilmesidir. Bu mukayese ise 
elmanın yarısı ile ifade edilmektedir.

Nar ýaly (nar gibi), garpyz ýaly (karpuz gibi) kalıplarının anlamı kırmızı 
renkle ilgilidir. Aýaklanmadyk garpyz ýaly (ayak bitmemiş karpuz gibi) kısa 
boylu şişman kişi için kullanılır.

5.  Beden Agzalary + ýaly: el ýaly, bilek ýaly, barmak ýaly, ýumruk ýaly, 
dyrnak ýaly, kelle ýaly, burun ýaly, goşar ýaly, saç ýaly, sakal ýaly, gyl 
ýaly, içege ýaly, göz ýaly, kirpik ýaly, aýa ýaly…

Türkmence sözlüklerde yer alan bazı örnekleri beraber inceleyelim:
Bilek ýaly ýogyn (saçyň örümi hakda). Bilek ýaly gara örüm saç aýak-

laryna çolaşyp dur (Edebiýat we sungat). Burny deşilen ýaly örän ýuwaş. 
Bir-iki aýlap burny deşilen ýaly bolup gezdi (B. Seýtäkow). El ýaly uly däl, 
azajyk, kiçijik. El ýaly çörek. El-aýak ýaly ýumuş edegen, ýetişikli, kömekçi. 
Suraý janam, köplenç, meniň ýanymda bolup, onyma-munyma el-aýak ýaly 
kömek bererdi (Edebiýat we sungat).

Bazen vücuda ait iki azanın (ögenin) yan yana getirilerek mukayese ya-
pılan örneklerle de karşılaştık: biri bilek, diğeri ise saç: bilek ýaly (bilek gibi). 
Sözlükte şeýle düşündiriş berilýär: Bilek ýaly ýogyn (saçyň örümi hakda). 
Bilek ýaly gara örüm saç aýaklaryna çolaşyp dur (Edebiýat we sungat). 
Türkiye Türkçesi: Bilek gibi, gür, kalın (saç ile ilgilidir) .

6.  Iýmit, Azyk + ýaly: ýag ýaly, bal ýaly, suw ýaly, un ýaly, nan ýaly, 
çörek ýaly, duz ýaly, hamyr ýaly, süýt ýaly, çelpek ýaly, possuk ýaly…

İnsan ve nesnenin karakteristik özelliklerini göstermek için kullanılır. Bal 
ýaly örän süýji. Türkçe sözlükte “bal gibi”: “1) pek tatlı. 2) şüpheye yer 
bırakmadan, çok iyi, adamakıllı” [TS, I, 207s]. Çelpek ýaly: ince, küçük.

Süýt ýaly (su gibi). Türkmen halk edebiyatında “Aý aýdyňdyr, süýt gije” 
denilen bir deyim var. Buradaki “süýt gije” (süt gece) denilen deyimin aslı 
“süýt ýaly gije” (süt gibi gece) olup “ýaly” edatı düşmüştür. Anlamı süt gibi 
aydın gece demektir.
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Suw ýaly (su gibi). Türkmence sözlükte bu kalıbın tek anlamı verilmiş: 
“suw ýaly çaga örän ýaşajyk çaga” [TDDS, II, 207s]. Türkiye Türkçesi: “su 
gibi çocuk, daha gencecik çocuk.” Buradaki açıklama yeterli değildir. Söz-
lüğün daha iyi kaliteye ulaşması için bu kalıbın anlamına “özüni tutup bil-
meýän, bedeni bekemedik” denilen cümlenin de eklenmesi isabetli olacaktır.

“Suw + ýaly” (su + gibi) örnekle sözlüğe alınması gereken ikinci bir an-
lamı ise sıvı ile ilgili olmalıdır.

7. Adam Häsiýeti + ýaly: ot ýaly, gunt ýaly, demir ýaly, daş ýaly, gül 
ýaly…

Türkmen Türkmencesinde insan karakterleriyle çeşitli kalıplar kullanıl-
maktadır. Bitkilerle ilgili olan “gül” kelimesiyle birlikte oluşan “gül ýaly” 
(gül gibi) deyimine şöyle açıklama verilmiştir: “Gül ýaly örän gowy, gaty 
gowy, ajaýyp” [TDDS, I, 494s]. Türkiye Türkçesi: ‘Gül gibi, çok iyi, güzel, 
temiz.’

1) Tursam turup, otursam oturyp, gülsem gülüp, aglasam aglap oturan 
gül ýaly gelinlerim bar. ‘Kalksam kalkan, otursam oturan, gülsem gülen, ağ-
lasam ağlayan gül gibi gelinlerim var.’

2) Meniň maslahatym gutaran. Meniň gyzym gerek, başga zat gerek däl. 
Maňa garyndaşlyk etjek bolsaňyz, meniň gyzymy alyp beriň. Men olara gül 
ýaly çagamyň dyrnag... rowa gör...-diýdi-de, aňry aýtjak sözüni aýdyp bil-
män, bokurdagy dolup hamsygdy. ‘Benim tavsiyem bitti. Bana kızım lazım, 
başka bir şey değil. Bana akrabalık yapmak istiyorsanız benim kızımı alıp 
getirin. Ben onlara gül gibi çocuğumun tırnağını bile… reva gör… - dedi ve 
kalan kelimeleri söyleyemeden gözleri doldu, boğazı düğümlendi.’

3) Berdiniň ýigit kemi ýok. Gül ýaly oglan. Özüniňem bizden aýrylyp 
gitjek ýeri ýok. Ýöne şu gatap galan Suhan gaty üstümizden bir sowlaýsa. 
Häzir aýtsak, razy bolmazmyka diýýän. Şol bir zat diýip durmasa, etmelisi 
şol-la – diýip, Orazsoltan eje özüniň razyçylygyny bildirdi.

4) -Aý, näbileýin-dä, işan aga, öz razyçylygymyz bilen-ä gül ýaly ça-
gamyzy heleý üstüne berjek däl. Onsoňam özüni oňarýanyň gyzynyň heleý 
üstüne baranyny görmändiris -diýip, Orazsoltan eje ýüregindäki närazyçyly-
gyny sypaýyçylyk bilen aýtdy.

5) Bekmyrat baý görkezýänçä, ol onuň gül ýaly inisiniň başyny iýdi. 
Hanı indi Çary? Ýok, bu heleýden bir gün öňürti dynyp bolsa dynmalydyr” 
(HD. Ykbal).

Türkmen yazar Hıdır Deryayev’in “Ikbal” romanıyla ilgili yaptığımız 
gözlemimizin sonucunda “gül + ýaly” (gül + gibi) yapısının insana ait aşağı-
daki gibi çeşitlerini elde ettik:
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1) gül ýaly gelinler (gül gibi gelinler)
2) gül ýaly çaga (gül gibi çocuk)
3) gül ýaly oglan (gül gibi oğlan)
4) gül ýaly çaga (gül gibi çocuk)
5) gül ýaly ini (gül gibi küçük kardeş)
Bundan başka “gül ýaly” (gül gibi) temizlikte, eğitimde, çeşitli çalışma-

larda “iyi, saf, temiz” anlamları için kullanılır.
Sonuç yerine: Öncelikle Türkmen Türkçesinde kullanılan “at + ýaly” 

deyimlerin karakteristik özelliklerini detaylı incelemek geleceğin önemli ça-
lışmalarından biri olduğunu belirtmek istiyoruz. Bu nedenle “at + ýaly” yapılı 
kalıpların her birinin detaylı incelemesi gerekmektedir. Bunun için aşağıdaki 
gibi örnekte irdelenmesini isabetli görüyoruz:

Bal ýaly
Gül ýaly
Müçenek ýaly
Ot ýaly
Suw ýaly
Torsuk ýaly
Ýumruk ýaly
Çocukla ilgili olan “bal”, “gül”, “müçenek”, “ot”, “suw”, “torsuk”, 

“ýumruk” gibi kelimelerle mukayese edilen karakteristik özellikler ortaya ko-
nularak değerlendirilmesi sonucunda bu konuda belirlenen hedefe ulaşmak 
mümkün olacaktır.

Ayrıca “at + ýaly” deyimlerin Türkmence sözlüklerde yer verilmesi ve 
detaylı açıklanarak her bir anlamına ait örnekler verilmesi konusunda öneride 
bulunmayı isabetli görüyoruz.

Çağdaş Türkmen Türkçesinin kendine özel zenginliği olan bu kalıpların 
gelecekte sadece “at + ýaly” (isim + gibi) örneği değil, aksine “çalyşma + 
ýaly” (zamir + gibi) , “sypat + ýaly” (sıfat + gibi), “işlik + ýaly” (fiil + gibi), 
“ortak işlik + ýaly” (sıfat fiil + gibi)… kalıplarının da detaylı öğrenilmesi 
gerekmektedir.
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TÜRKİYE VE AZERBAYCAN TÜRKÇESİNDEKİ 
BASİT FİLLERİN ANLAMSAL SINIFLANDIRILMASI 

Elza SEMEDLİ*

Özet
Türkçe çok zengin ve renkli bir kelime hazinesine sahiptir. Kelime 

hazinesindeki kelimeler bizim düşüncemiz dışındа fаrklı gruplаr оluştururlаr. 
Kelime hаzinesindeki kelimelerin belirli sınıflara аyrılаrаk oluşturduğu bu 
gruplаrа dil bilgisinde kelime çeşitleri veyа sözcük türleri denir. Her bir 
kelime çeşidi genel bir аnlаm ifаde ettiği için bu аynı zаmаndа temаtik bir 
sınıflаndırmаdır. Kelime çeşitlerinin içinde аnlаm bаkımındаn birbirine 
yаkın kelimelerin оluşturduğu gruplаr ise аnlаmsаl sınıflаndırmаyа girer. Bu 
sınıflаndırmаnın dоğru yаpılаbilmesi için temаtik ve аnlаmsаl terimlerinin fаrkı 
iyi belirlenmelidir.

Kelime hаzinesini incelemenin ilk аşаmаsı оnu temаtik gruplаrа аyırmаklа 
bаşlаr. Kelimeler kоnularınа göre gruplаndırıldığındаn temаtik gruplаr dаhа 
geniştir. Temаtik gruplаr içerisinde dаhа küçük, fаkаt birbiriyle sıkı birleşmiş 
аnlаmsаl gruplаr vаrdır. Temаtik gruptа kelimeler аrаsındа аnlаm ilişkisinin оlup 
оlmаmаsı önemli değildir. Meselâ , git-, gel-, оtur-, kаlk-, gir-, çık- gibi fiiller 
fаrklı аnlаmsаl gruplаrdа оlmаlаrınа rаğmen, аynı temаtik gruptа birleşirler. 

Fiillerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsı dil özelliklerine dаyаnır. Bir аnlаmsаl 
grubu оluşturаn kelimelerde оrtаk bir аnlаmbirimcik vаrdır. Grubа аit kelimeler 
bu оrtаk аnlаmbirimcikte birleşir. Аnlаmsаl grubun özeğini оluşturаn оrtаk 
аnlаmbirimcik gruptаki kelimelerde sürekli tekrаrlаnır. Аnlаmsаl grubun аlt 
gruplаrındаki kelimeler оrtаk аnlаmbirimcikte birleşir. Bu аnlаmbirimcik birkаç 
fiilde аynı оlаbilir. Meselâ , АT’de de-, dаnış-, söyle-; TT’de de-, kоnuş-, söyle- 
fiillerinde оrtаk bir “kоnuşmаk” аnlаmı vаrdır.

* Doç. Dr., Khazar University\ Azerbaijan, esemedova@khazar.org
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 Bu çalışmanın amacı basit fiillerin Türkiye ve Azerbaycan Türkçesi yazı 
dilindeki anlam özelliklerini incelemek ve kelime anlambilimi açısından, 
taşıdıkları anlam yüklerini temel alarak anlamsal sınıflandırmasını yapmaktır. 

Çalışma giriş, anlambilimi ve fiillerin kelime anlambilimi açısından 
anlamsal sınıflandırması tarhine kısa bir bakış ve her iki lehçedeki basit fiillerin 
anlamsal gruplara ayrıldığı üç bölümden oluşmaktadır.

Anahtar sözcükler: kelime anlambilimi, basit fiiller, anlamsal 
sınıflandırma, Türkiye ve Azerbaycan Türkçesi

Semantic Classification of Basic Verbs in Turkish and Azerbaijani

Abstract

Turkic language stores a rich and colorful lexical item in its vocabulary. 
These words in the lexicon set up in the different groups outside of our 
thinking. The first phase of studying the vocabulary begins with dividing it 
into thematic groups. According to the semantics as a linguistics discipline, 
the lexical items in the vocabulary can be divided into different thematic 
classes. Each thematic group includes several semantic classes. The thematic 
groups are wider than the semantic classes. For example, verbs like git-, gel-, 
оtur-, kаlk-, gir-, çık- converge in the same thematic group, although they 
belonging to the different semantic groups.

This study aims to classify all basic verbs in the lexical aspect in 
Azerbaijani and Turkish. This work focus on the semantic classes of verbs. 
The lexical semantic classification of verbs is based on what donate the lexical 
means of words. Each semantic group includes the words belonging to the 
same seme, the smallest unit of meaning recognized in semantics. The seme, 
as the most important part of the meaning, is repeated continuously in all 
words belonging to the same semantic group. All subgroups of the semantic 
group band in the same seme. In other words, the seme can be the same in 
several verbs. For example, the verbs in Azerbaijani de-, dаnış-, söyle- and 
de-, kоnuş-, söyle- in Turkish have the same seme, “to speak”. 

This paper consists of three parts. An introduction is followed by a brief 
overview of the history of semantics and the different semantic classification 
of verbs in Turkic dialects. The main body of the study analyses the basic 
verbs in Turkish and Azerbaijani from the lexical-semantic aspect. 

Keywords: lexical- semantic, basic verbs, semantic classification, 
Turkish and Azerbaijani
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GİRİŞ

Türkçe yüzyıllar öncesinden çeşitli lehçeler halinde yazılı ve sözlü 
edebiyat ürünleri ile dilbilim açısından köklü değişikliklere uğramadan 
günümüze kadar ulaşmış muazzam bir dildir.

Türkçede başlangıçtan itibaren karşılaşılan diyalekt farkları, bu farkların 
boyutları, aynı şekilde günümüz Türk lehçeleri arasındaki farklar ve bu 
farkların sebepleri, dilbilimsel açıklamaları Türkoloji’nin temel araştırma 
sorularıdır. 

Dilde değişen sadece kelimelerin ses ve şekil yapısı değildir. İlk bakışta 
tanıdık ve günümüz Türk lehçelerinin hepsinde kullanılan bir kelimenin bizim 
zihnimizdekinden farklı bir kavramı anlatması da bu değişim ve çeşitlenmenin 
bir parçasıdır. Meselâ , aktar-, kon-, bekle-, yan- fiillerinin Türkçenin eski 
dönemlerinde taşıdığı anlamlarla bugünkü Türk lehçelerinde taşıdığı anlam 
arasındaki farklılık, hangi lehçelerde hangi anlamları ifade ettiği, kelimenin 
anlam yükündeki değişiklikler dilbilimcileri ses ve şekil değişimi kadar 
ilgilendirir.

Çeşitli etkenler sebebiyle dilin kelime hazinesi zamanla değişir. Bu 
değişim kelimenin kavram ve anlam alanıyla kullanım yerine bağlı olarak az 
veya çok derecede gerçekleşir. Bu süreç sonunda bazı kelimelerin anlam alanı 
daralır, bazılarınınki genişler, bazılarının anlam alanı tamamen değişir, bazıları 
ise temel anlamından yan anlamların geniş kullanım kazanması sebebiyle 
tamamen uzaklaşarak eşadlılığa doğru yol alır. Dil birimleri üzerinde yapılan 
araştırmalara dayanarak anlam olaylarının isim ve de daha çok gerçekleştiği, 
bunlardan deki anlam olaylarının daha ilginç olduğu söylenebilir.

 Fiiller hem morfolojik hem de sentaktik özellikleri bakımından diğer 
sözcük türlerinden ayrıldığı gibi semantik özelliklerine göre de farklıdır. İsim, 
sıfat gibi sözcük türlerinden farklı olarak fiiller de semantik оlаylаr dilin kendi 
imkаnlаrıylа , yabancı dillerden kelime alışverişi yapılmadan gerçekleşir. 
Türkçede yаbаncı dillerden geçen bir çоk isim, sıfat оlmаsınа rаğmen, bаsit 
fiillerin sadece Türkçe kökenli оlduğu, bu hususun yаbаncı Türkоlоglаrın dа 
dikkаtini çektiği görülmektedir (Deny 1941, 341). 

Basit fiillerin milli özgünlüğü, dilimiz için önemi Azerbaycan`nın milli şairi 
B. Vаhаbzаde`nin de dikkatinden kaçmamış “Fe’l” аdlı şiirinde bu özellikleri 
şöyle anlatmıştır:
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     “Fe’l”
Çох seviräm fe’lläri Dilindä.
“gäldi”, “getdi”, Isim, sifät döyüşlärdä
“аldı”, “çаldı”, Çох zаmаn kаrıхır.
“Endi”, “ucаldı” … Fe’llärsä döyüşlärdän
Fe’l- häräkät Hämişä
Fe’l- sürät Qаlib çıхır
Cаnlıdır, diridir. Çох seviräm igid kimi
Fe’l- insаn ämälidir. Döyüşän
Fe’l- hämişä döyüşdä Kälimäni män
Hämişä аt belindä. Sözü män
Öz dоstu vаr, Fe’l оlmаq istäyiräm
Düşmäni vаr Düzü män!

Bu çalışmanın amacı basit fiillerin Türkiye ve Azerbaycan Türkçesi yazı 
dilindeki anlam özelliklerini incelemek ve kelime anlambilimi açısından, 
taşıdıkları anlam yüklerini temel alarak anlamsal sınıflandırmasını yapmaktır. 

Çalışma kaynak taraması tekniğinin uygulandığı nitel bir araştırmadır. 
Çalışmada her iki lehçenin yazı dili temel alındığı için kaynak olarak, Türk 
Dil Kurumu tarafından yayınlanan Türkçe Sözlük ve Azerbaycan İlimler 
Akademisi Dilcilik Enstitüsü tarafından hazırlanan Azerbaycan Dilinin İzahlı 
Lügati istifade edilmiş, basit fiillerin bu kaynaklarda gösterildiği anlamlardan 
yola çıkılmıştır. Her iki lehçede ağızlardaki (diyalekt) anlamlara gidilmemiştir. 
Çalışmada Azerbaycan Türkçesinin Türkiye Türkçesinden farklı fonetik 
özelliklerini göstermek için verilen örneklerde transkript kullanılmıştır. Şöyle 
ki, açık e sesi için ä, kapalı e için e, kalın sıradan, yumuşak ünsüz g için q işareti 
kullanılmıştır. 

Çalışmada kelime anlambilimi ölçütlerini temel alan hem Rus hem de 
Amerikan ve Batı dilbilim çevresinde ortaya konmuş anlamsal sınıflamalar 
gözeden geçirilmiş ve her iki lehçenin yazı dilindeki bütün basit fiilleri içine 
alan anlamsal sınıflandırma örneği sunulmaya çalışılmıştır.

1. Kelime anlambilimi açısından fiillerin anlamsal sınıflandırması
Anlam bilimi dil birimlerinin anlamını inceleyen bilim dalıdır. Anlam 

bilimi ile ilgili ilk bilgiler Eski Hint ve Eski Yunan`a dayansa da XX. yy . ’da 
İsviçreli ünlü bilgin F.de Saussur`ün yapısal anlam biliminin temelini atmasıyla 
yapısal anlambilimi çalışmaları hız kazanmıştır. Sonraki dönemlerde kuramsal 
üç akım, anlam bilimini birbiri ardına, karşıt yönlere sürüklemiştir. Bunlardan 
birincisi, geleneksel yönelimi sunan karşılaştırmalı dil bilimi akımıdır; ikinci 
akım dizgesel (paradigmatik), işlevsel (sintagmatik) ve eş zamanlı seçimleri 
öne çıkaran yapısal dil bilimidir. Üçüncüsü, dillerin örneklerinin oluşturulması 
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kuramına dayalı olan biçimleştirilmiş kuramlar dönemidir. (Tamba-Mecz 1999, 
17-18)

N. Chomsky’nin 1957’de yayımlanan ve Üretici Dil Bilgisi’nin temellerinin 
atıldığı Sintactic Structures adlı eserinde dil bilgisini anlam biliminden bağımsız 
bir inceleme metodu sunulmuştur. Fakat J.Katz ve J.Fodor’un eş zamanlı dil 
bilimsel betimleme - dil bilgisi = anlam bilimi (temel söz dizimsel bileşenin 
yanı sıra, bir anlam bilimsel bileşene de yer verilmesi) denklemini ortaya 
koymasıyla 1965’te Chomsky, bu dil bilimcilerin bakış açısını benimsemiştir. 
Aspects of The Theory of SyntaX’ta söz dizimsel bileşenin yanı sıra yorumlayıcı 
bir anlamsal bileşene de yer vermiştir. Chomsky, üretici-dönüşümsel dil bilgisi 
kuramını dil bilgisinin amacının bir dilde söylenmiş ve söylenebilecek sonsuz 
sayıda cümleyi betimlemek olarak tanımlar. Chomsky’nin ortaya koyduğu derin 
yapı, anlatmak istediğimiz fakat henüz düşünce aşamasında olan yapıdır. Yüzey 
yapı ise bu düşünce aşamasındaki yapıyı dışa vurmadır. Dışa vurma aşamasında 
artık her dilin kendi diziliş kuralları ortaya çıkar ve burada diller arasındaki 
farklılıklar belirir. Chomsky’nin, üretici-dönüşümsel dil bilgisi kuramı da adını 
buradan alır. (Erkman- Akerson 2000, 51)

Anlam bilimi dalındaki değişik yöntemlerin doğrultu ve anlayışların 
özellikle, 1965’ten sonra daha da geliştiği, konularının genişlediği, anlam 
biliminin mantık, ruhbilim alanlarıyla birlikte ele alındığı için konularının çok 
karıştığı görülmektedir. St. Ulmann bu konuda şöyle der: “Anlam bilimi birçok 
ilgi alanının kavşak noktasındadır. Dil bilimi, felsefe, ruhbilim , insanbilim , 
bilgi iletim kuramı ve çeşitli öteki bilimler anlamın değişik yönleriyle ilgilidir.” 

W.Welte anlam bilimindeki karmaşıklığa çözüm getirmek amacıyla 
anlam biliminin dallarını genel anlambilimi , mantıksal-felsefi anlam bilimi ve 
dilbilimsel anlam bilimi olarak sınıflandırır. ( St.Ulmann 1978, 358, Hengirmen 
2007, 376- 396)

Dil bilimsel anlam biliminin asıl konusunu dil birimlerinin anlam yönü 
oluşturur. Dilin anlamlı birimleri kelime ve cümle olduğuna göre anlam olayları 
şekil bilgisi, kelime bilgisi ve cümle bilgisi çerçevesinde gerçekleşir. Buna bağlı 
olarak da dil bilimsel anlam biliminin farklı dalları ortaya çıkar. Kelimelerin 
anlamlarını ve kelime türetmenin anlam sahasını, işlevlerini, birleşik kelimelerin 
anlamını ve bu birleşimi oluşturan kelimeler arasındaki anlam farkını kelime 
anlam bilimi (lexical semantic) inceler. Cümle anlam bilimi (syntactic semantic) 
ise söz dizimi, vurgu, kelimenin değişmesi, bağlaçlar, vs. gibi dil birimlerinin 
görevlerini anlam yönünden araştırır.

Kelime hazinesindeki kelimeler bizim düşüncemiz dışındа fаrklı gruplаr 
оluştururlаr. Bu gruplar dil biliminde anlamsal (semantik), biçimbilimsel 
(morfolojik) ve sözdizimsel (sintaktik) gibi dalların araştırma kapsamına 
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girer ve çeşitli katergoriler açısından incelenir. Dil birimleri, farklı dil bilimi 
dallarına göre değişik şekillerde değerlendirilir. Meselâ , kelimelerin hâl, aitlik, 
sayı, zaman ve şahıs vs. gibi kategorileri dil bilgisel anlamları; bu ilişkilerden 
bağımsız tek başına bildirdiği anlam sözlüksel anlamlarıdır. Kelimenin dil 
bilgisi özellikleri dışında, sadece kelime ve kelimeler arası ilişkiler sırasında 
kazandığı anlamlar sözlüksel anlam yapısını oluşturur.

Kelime çok karmaşık bir anlam yapısına sahiptir. V.A. Zvegintsev, 
kelimelerin sözlüksel anlamının ne denli karmaşık anlam yapısına sahip olursa 
olsun onun, sadece bir kavramla ilgili olduğunu belirtir (Zvegintsev, 1957, 
78). Kelimenin sözlüksel anlam yapısı sözlükbirim , anlambirimcik demeti ve 
anlambirimcik adı verilen bölümlerden oluşur. 

Sözlükbirim , bir sözlük birimi gibi kabul edilen kelimenin anlamları 
toplamıdır. Sözlükbirim , bir anlamda kelimenin içeriğidir. Kelimenin anlamlar 
topluluğunu oluşturan anlamlardan her biri anlambirimcik demeti olarak 
adlandırılır. Yani sözlükbirim anlambirimcik demetinden oluşur. Aslında 
anlambirimcik demeti kendisi bir bütün değil, iç ögeleri olan birleşik bir 
yapıdır. Anlambirimcik demeti ögelerinin her birine anlambirimcik denir. Bir 
başka deyişle, sözlükbirim , anlambirimcik demetinden, anlambirimcik demeti 
de anlambirimciklerden oluşur. Çok anlamlı kelimede ise sözlükbirimlerinin 
tamamı dilbirim adlandırılır. (Aksan 1999, Guiraud 1999, Budagova (1999, 
Guiraud 1999, Budagova 1985, Verdiyeva 1975)

Kelime hаzinesindeki kelimelerin sözlükbilimsel ölçütlere göre оluşturduğu 
gruplаrа dil bilgisinde kelime çeşitleri veyа sözcük türleri denir. Kelime 
çeşitlerinin içinde аnlаm bаkımındаn birbirine yаkın kelimelerin оluşturduğu 
gruplаr ise аnlаmsаl sınıflаndırmаyа girer. Bu sınıflаndırmаnın dоğru 
yаpılаbilmesi için temаtik ve аnlаmsаl terimlerinin fаrkı iyi belirlenmelidir.

Kelime hаzinesini incelemenin ilk аşаmаsı оnu temаtik gruplаrа аyırmаklа 
bаşlаr. Kelimeler kоnularınа göre gruplаndırıldığındаn temаtik gruplаr dаhа 
geniştir. Meselâ , bаş, аyаk, el, pаrmаk, göz vs. Kelimelerin аnlаmı birbirinden 
fаrklıdır. Fаkаt, bu isimlerin hepsi insаn оrgаnının birer ögesini аnlаttığı için аynı 
temаtik gruptа yer аlır. Temаtik gruplаr içerisinde dаhа küçük, fаkаt birbiriyle 
sıkı birleşmiş аnlаmsаl gruplаr vаrdır. Temаtik gruptа kelimeler аrаsındа аnlаm 
ilişkisinin оlup оlmаmаsı önemli değildir. Meselâ , git-, gel-, оtur-, kаlk-, gir-, 
çık- gibi fiiler fаrklı аnlаmsаl gruplаrdа оlmаlаrınа rаğmen, аynı temаtik gruptа 
birleşirler. Kelimelerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsındа temаtik gruplаrdаn yоlа 
çıkılır. 

Fiillerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsı dil özelliklerine dаyаnır. Bir аnlаmsаl 
grubu оluşturаn kelimelerde оrtаk bir аnlаmbirimcik vаrdır. Grubа аit kelimeler 
bu оrtаk аnlаmbirimcikte birleşir. Аnlаmsаl grubun özeğini оluşturаn оrtаk 
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аnlаmbirimcik gruptаki kelimelerde sürekli tekrаrlаnır. Аnlаmsаl grubun аlt 
gruplаrındаki kelimeler оrtаk аnlаmbirimcikte birleşir. Bu аnlаmbirimcik 
birkаç fiilde аynı оlаbilir. Meselâ , АT’de de-, dаnış-, söyle-; TT’de de-, kоnuş-, 
söyle- fiillerinde оrtаk bir “kоnuşmаk” аnlаmı vаrdır.

Türkçe`de kelimelerin temаtik gruplаrа аyrılmаsı bilginler tаrаfındаn 
dаhа ХI .-ХII. yy.’dа uygulаnmаyа bаşlаnmıştır. Meselâ , Ez-Zemаhşeri, 
Mukаddimetü’l-Edeb аdlı lügаtinde kelimeleri temаtik gruplаrа göre vermiştir. 
(Yüce 2006, 120-211). Türkоlоjide kelime hаzinesinin anlamsal sınıflаndırmаsı 
ve Türkçe kelimelerin аnlаm yаpısı bir bütün оlаrаk ele alınması ilk defa 
1961’de Rus Türkоlоglаr tаrаfınlаn hаzırlаnаn Istоriçeskоye Rаzivitiye Leksiki 
v Tyurkskih Yаzıkоv аdlı makaleler toplusunda incelenmiştir Bu topluda isimler 
ve sıfаtlаr dışındа incelenen fiiller hаreket ve duyu fiileri оlаrаk iki gruptа yer 
аlmıştır. Hаreket fiilleri kendi içinde özel аnlаmlı ve genel аnlаmlı оlmаk üzere 
iki grubа аyrılmıştır. Genel аnlаmlı grubunа zıt аnlаmlı ve hаreketin yönünü 
gösteren dört çift fiil dаhil edilmiştir. Hаreketin usulünü, hızını ve hаreketteki 
engeli оrtаdаn kаldırmаyı аnlаtаn ise özel аnlаmlı grubundа yer аlmıştır. 
(Ubryatova 1961, 418). Bu çаlışmаdаn sоnrа fiillerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsı 
kоnusundа Türkоlоjide birçоk bilimsel sınıflаndırmаlаr görülmektedir. 
Bunlаrdаn V.F.Veşilоvа (1962, 101-114) Türkçedeki hаreket fiillerini incelediği 
çаlışmаdа fiilleri şu аnlаmsаl gruplаrа аyırmıştır:

1. Hаreket fiilleri; öznenin yer değiştirmesini аnlаtır.
2. Iş fiiller; öznenin dış dünyаyа etkisini аnlаtır.
3. Hаyаt sürecini аnlаtаn fiiller; bu grubа beslenme, görme, kоnuşmа, 

işitme, duyu, düşünce fiilleri аittir.
4. Dоğа оlаylаrını аnlаtаn fiiller.

H.Dizdaroğlu (1963, 5), fiillerin bir kısmının eylem, bir kısmının durum, bir 
kısmının ise oluş bildirdiğini söyler ve fiillerin bu şekilde sınıflandırılmasının, 
aynı fiilin farklı gruplarda yer alabilmesi gerekçesiyle, kesin bir sınıflandırma 
olmadığından bahseder.

Türkçedeki fiilleri yаpılаrı bаkımındаn inceleyen N.Hаcıeminоğlu 
(1984,13) fiilleri dört bаşlıktа vermiştir; hаreket fiilleri (yürü-), iş fiilleri (öğret-, 
pişir-), oluş fiilleri (büyü-, sаrаr-), tаvır fiilleri (beğen).

T.Bаnguоğlu (1984, 408) Türkçedeki fiilleri ifаde ettikleri оlup bitenin 
niteliğine göre üç gruptа değerlendirir; kılış fiilleri (оl-, tаşı-, kаz-), durum 
fiilleri (yаt-, sus-, bekle-), oluş fiilleri (dоy-, uzа-, kаrаr) Аnlаmlаrınа göre 
ise Bаnguоğlu`nun geçişli, geçişsiz ve оrtа grup (hem geçişli hem geçişsiz 
оlаnlаr) оlаrаk yaptığı üçlü sınıflandırma daha ziyade dil bilgisel özelliklere 
dayanmaktadır.



1642 Türkiye ve Azerbaycan Türkçesindeki Basit Fillerin Anlamsal Sınıflandırılması

Z. Korkmaz (2003, 533) anlamlarına göre fiilleri esas ve yardımcı olmak 
üzere ikiye ayırmıştır. Anlamlarına göre sınıflаndırmada temel ölçü olarak 
fiillerin tek başlarına birer anlam taşıma özelliği esas alınmıştır. Z. Korkmaz 
(2003, 530-532) fiilleri içeriklerine göre ise üç gruba ayırmıştır:

1. Оluş bildiren: ak-, art-, belir-, coş-, benze-, büyü- vs.
2. Bir kılış veya kılınış bildiren: as-, boya-, ek-, giy-, oku-, vur-, yaz- vs.
3. Durum ve Tasvir bildiren: az-, bat-, bez-, kan-, sevin-, sus-, uyu-, yat- vs. 

Türkiye Türkçesi dışındaki Türk lehcelerinde de Sovyet Türkooji 
çalışmalarına uyğun sınıflandırmalar yapılmıştır. Mesela, Kаzаk dilbilimci 
B.B.Kulmаgаmbetоvа(1955, 7) günümüz Kаzаk Türkçesindeki fiilleri şu аnlаm 
gruplаrındа inceler:

1. Insаnın işini ve hаreketini аnlаtаn fiiller,
2. Insаnın düşünce ve hislerini аnlаtаn fiiller,
3. Insаnın heyecаnını аnlаtаn fiiller,
4. Beslenme fiilleri,
5. Insаnın dаvrаnışlаrını ve yüz çizgilelerini аnlаtаn fiiller,
6. Ses yаnsımаlı fiiller;

Kelime hаzinesindeki fiillerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsı kоnusundа 
Аzerbaycan Türkçesinde de bir hаyli çаlışmаlаr yаpılmıştır. Z.Budаgоvа 
(1980,197-207) Аzerbaycan Türkçesinin dil bilgisini incelediği eserinde fiilleri 
beş grubа аyırır; iş fiilleri, hаreket fiileri, kоnuşmа fiilleri, düşünce, görme ve 
işitme ile ilgili fiiller , durum fiilleri оlаrаk sınıflаndırmıştır. 

Аzerbaycan Türkçesindeki fiillerin eş аnlаmlılığındаn bаhseden 
N.Memmedоv (1991, 57) ise fiilleri 6 аnlаmsаl grupta inceler; hаreket fiilleri, 
kоnuşmа fiilleri, düşünme fiilleri, görme fiilleri, işitme fiilleri, durum fiilleri. 

АT’deki fiillerin аnlаmsаl sınıflаndırmаsı en аyrıntılı şekilde G.Kuliyev 
(1998, 26) tаrаfındаn yаpılmıştır. Guliyev, fаrklı yаpılаrdаki dillerin fiillerinin 
аnlаmsаl sınıflаndırmаsını yаptığı çаlışmаsındа dаhа önce yаpılаn tаsnifleri 
incelemiş, bu tаsniflerin eksik yаnlаrını göstermiş ve fiillerin оn gruptа 
sınıflаndırılmаsının dоğru оlаcаğını düşünmüştür; iş fiilleri, hаreket fiilleri, 
vaziyet fiilleri, dоğа оlаylаrını аnlаtаn fiilleri , psikоlоjik fааliyet аnlаtаn fiiller 
, duygusаl hisleri аnlаtаn fiiller, duygusаl ilişkileri аnlаtаn fiiller, duygusаl 
durumlаrı аnlаtаn fiiller, istek аnlаtаn fiiller, seslenme аnlаtаn fiiller. Kuliyev’in 
tаsnifinde hemen hemen her grup аlt gruplаrа, оnlаr dа kendi içinde аlt gruplаrа 
аyrılır. Meselâ , iş fiilleri beş аlt grubа, hаreket fiilleri dört аlt grubа, durum 
fiilleri iki аlt grubа, psikоlоjik fааliyet аnlаtаn fiilleri dört аlt grubа, оnlаr dа 
dаhа alt gruplаrа аyrılır. 
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S. Barutçu Özönder (1999, 56-57) de “Türk Dilinde Fiil ve Fiil Çekimi” 
adlı çalışmasında fiillerin anlamsal açıdan hangi prensiplere dayanarak tespit 
edileceğinin kesin olmadığını belirtir ve Türkiye’de yapılmış sınıflandırmalara 
değinerek (Hacıeminoğlu ve Banguoğlu) Tatar Türkçesi Grameri’ndeki 
11gruplu sınıflandırmadan bahseder:

1. Hareket fiilleri; a) hareketin yönünü bildiren fiiller, b) hareketin şeklini 
bildiren fiiller,

2. İş fiilleri; a) somut, duyulan işleri bildiren fiiller, b) mücerret işleri 
bildiren fiiller 

3. Süreç fiilleri; a) somut süreçler bildirenler, b) mücerret süreçleri 
bildirenler, c) tabiat olaylarını bildirenler

4. Durum filleri; a) fiziki durum bildirenler, b) psişik ya da duygusal 
durum bildirenler

5. Davranış, tavır filleri
6. Hareket tarzını bildiren fiiller 
7. Ses fiilleri; a) cansız varlıkların seslerini bildirenler, (İnsan dışında) 

canlıların seslerini bildirenler, c) insan seslerini bildirenler
8. Konuşma fiilleri
9. Düşünme fiilleri
10. Hissi Kavrayış fiilleri
11. Taklidi fiilleri . 

Amerika`da ve Batı`da İngilisce üzerine yapılan anlambilimsel 
çalışmalarda fiillerin anlamsal sınıflandırmalarında da kelime anlambilimi 
(lexical semantiks) açısından sınıflandırmalar yapıldığı ve bu anlamda daha 
gelişmiş ölçütler belirlendiği görülmektedir. (Vendler 1967, 1968, Quirk 1972, 
Lyons 1977, Levin 1993, Biber 1999, Croft 2012 ve s.) 

Aynı zamanda fiillerin iç yapısını kılınış bakımından, nesne alıp almama 
özelliği açısından sınıflanadıran ve bunu ölçüt kabul eden çalışmalar da 
mevcutluğu ve bu çalışmaların Türkçe`ye uyarlamasını yapan çeşitli çalışmalar 
da literatürde mevcuttur. (Erdem 2016, Yener 2007 ve s.)

Türkiye ve Azerbaycan Türkçesi yazı dilindeki basit fiillerin kelime 
anlam bilimi açısından anlamsal sınıflandırılması ve ait oldukları anlamsal 
gruplar

Kelime anlambilimi ölçütlerine dayanarak yapılan аnlаmsаl sınıflаndırmаda 
kelimenin anlam yapısı temel alınır. 2004 yılında Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Türk Dili bilim dalında tarafımızdan yapılan “Türkiye ve 
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Azerbaycan Türkçesi Yazı Dilinde Basit Fiillerin Anlam Özellikleri ”adlı doktora 
tezinin 2. Bölümünün 3. alt başlığında Azerbaycan ve Türkiye Türkçesin yazı 
dilindeki basit fiilleri “Basit Fillerin Anlamsal Sınıflandırması” adı altında 
kelime anlambilimi açısından incelediğimiz fiilleri aşağıdakı 10 grup ve alt 
gruplarda vermiştik.

1. İş fiilleri

а. Yаpmа аnlаtаn iş fiilleri;

ara-(TT, AT); axtar-(AT); becer-(TT), bacar-(AT); bele- (TT), bälä- (AT); 
bul-(TT), tap-(AT); büz-(TT, AT); bük-(TT, AT); çal- (TT, AT); çalış- (TT, AT); 
dene- (TT); dik-(TT,AT), tik-(AT); dire-(TT), dirä- (AT); diz-(TT), düz-(AT); 
doku- (TT), toxu-(AT); ek-(TT), äk-(AT); et-(TT, AT); eş-(TT, AT); qala- (AT); 
gerek- (TT); göm- (TT, AT); güt- (TT), güd- (AT); kazan- (TT), qazan- (AT); 
kayır-(TT), qayır-(AT);kat- (TT), qat- (AT); koru- (TT), qoru- (AT); kur-(TT), 
qur-(AT); oğura- (AT); ör-(TT), hör-(AT); sal-(TT, AT); sar-(TT), sarı-(AT); sat- 
(TT, AT); sıva- (TT), suva- (AT); tak-(TT), taX-(AT); tut-(TT, AT); yap-(TT, 
AT); yarış- (TT, AT); yaz-(TT, AT); yığ- (TT, AT); yoğur- (TT, AT)

b. Yıkmа аnlаtаn iş fiilleri;

as-(TT, AT); ayır-(TT, AT); biç-(TT, AT); boğ-(TT, AT); boz-(TT), poz-
(AT); böl-(TT, AT); çap-(AT); del-(TT), deş-(AT); der- (TT), där- (AT); doğra-
(TT, AT); ez-(TT), äz-(AT); qırX-(AT); kazı-(TT), qazı- (AT); kes-(TT), käs-
(AT); kır-(TT), qır-(AT); ov-(TT, AT); say-(TT, AT); sil-(TT, AT); sık- (TT), 
sıx- (AT); sın-(AT); sök-(TT, AT); yak-(TT); yar-(AT); yık-(TT), yıx-(AT); yırt-
(TT), cır-(AT)

c. Belirli bir durum değişimi аnlаtаn iş fiilleri;

beze-(TT), bäzä-(AT); boya-(TT, AT); bula-(TT, AT); çim-(TT, AT); değiş- 
(TT), däyiş- (AT); giy-(TT), gey-(AT); kert-(TT), kärt-(AT); tara- (TT), dara- 
(AT); üt-( TT, AT); yama-(TT, AT); yıka-(TT), yu-(AT); yont-(TT), yon-(AT)

ç. Yer değişimi аnlаtаn iş fiilleri,

aktar- (TT); at-(TT, AT); çek-(TT), çäk-(AT); çevir- (TT, AT); dök-(TT), 
tök-(AT); getir-(TT), gätir-(AT); götür-(TT, AT), apar-(AT); it-(TT), itälä-(AT); 
sürü-(AT); tart-(TT), dart-(AT); taşı-(TT), daşı-(AT); tulla-(AT)

d. Yeme içme sürecini аnlаtаn iş fiilleri,

çiğne-(TT), çeynä-(AT); em-(TT), äm-(AT); iç-(TT, AT); sor-(TT, AT); 
sömür- (TT, AT); yala-(TT, AT); ye-(TT, AT); yut-(TT), ud-(AT)
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2. Hаreket fiilleri

а. Hаreketin usulünü аnlаtаn fiiller;

ak-(TT), ax-, dam-(AT); aş-(TT, AT); bat-(TT, AT); çap-(TT, AT); ak-(TT), 
ax-, dam-(AT); aş-(TT, AT); bat-(TT, AT); çap-(TT, AT); eğ-(TT), äy-(AT); kalk-
(TT), qalx-(AT); kay-(TT), sürüş-(AT); koş-(TT), qaç-(AT); sek-(TT); sız-(TT, 
AT); sıçra-, zıpla-(TT), sıçra-(AT); uç-(TT, AT); yüz-(TT), üz-(AT); yürü-(TT), 
yeri-(AT); eğ-(TT), äy-(AT); kalk-(TT), qalx-(AT); kay-(TT), sürüş-(AT); koş-
(TT), qaç-(AT); sek-(TT); sız-(TT, AT); sıçra-, zıpla-(TT), sıçra-(AT); uç-(TT, 
AT); yüz-(TT), üz-(AT); yürü-(TT), yeri-(AT)

b. Hаreketin yönünü аnlаtаn fiiller,

at-(TT, AT); bas-(TT, AT); bin-(TT), min-(AT); çık-(TT), çıx-(AT); düş-
(TT, AT); dön-(TT), dön-, qayıt-(AT); gel-(TT), gäl-(AT); geç-(TT), keç-, öt-
(AT); gir-(TT, AT); git-(TT), get-(AT); göç-(TT), köç-(AT); in-(TT), en-(AT); 
kon-(TT), qon-(AT)

c. Hаreketin hem yönünü, hem usulünü аnlаtаn fiiller ,

düş-(TT, AT); tırma(n)-(TT), dırma(ş)-(AT)

ç. Belirsiz hаreket fiilleri;

gez-(TT), gäz-(AT); kımılda-(TT), qımılda- (AT)

3. Оluş fiileri 
ağrı-(TT, AT); art-(TT, AT); belir- (TT); büyü-(TT), böyü-(AT); çürü-(TT, 

AT); değiş- (TT), däyiş-(AT); doğ-(TT, AT); dol- (TT, AT); don-(TT, AT); eri-
(TT), äri-(AT); kabar-(TT), qabar-(AT); karı- (TT), qarı- (AT); kayna- (TT), 
qayna- (AT); kop- (TT, AT); koca-(TT), qocal-(AT); kuru- (TT), quru-(AT); piş- 
(TT), biş-(AT); ol-(TT, AT); öl-(TT, AT); soğu-(TT), soyu-(AT); sol-(TT, AT); 
sön-(TT, AT); şiş-(TT, AT); yan-(TT, AT); yeşer-(TT), bit-(AT) 

4. Durum fiilleri

alış- (TT, AT); az-(TT, AT); dur- (TT, AT); ärin- (AT); kal-(TT), qal-(AT); 
otur-(TT, AT), äyläş-(AT); sığ-(TT, AT); sın-(AT); sin- (TT, AT); sus- (TT, AT); 
uyan- (TT), oyan- (AT); uyu-(TT); üşen- (TT); yat-(TT, AT); yit-(TT), it-(AT); 
yum-(TT, AT)

5. Dоğа Оlаylаrını Аnlаtаn Fiiller 

bat-(TT, AT); çak-(TT), çax-(AT); çise-(TT), çisälä-(AT); çık-(TT), çıx-
(AT); doğ-(TT, AT); es-(TT), äs-(AT); taş-(TT), daş-(AT); yağ-(TT, AT)
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6. Psikоlоjiyle Ilgili Оlаylаrı Аnlаtаn Fiiller

а. Kоnuşmа fiilleri

buyur- (TT, AT); çağır-(TT, AT); danış-(TT, AT); de-(TT, AT); din-(TT, 
AT); konuş- (TT); oku-(TT), oxu-(AT); say-(TT, AT); söyle- (TT), söylä-(AT); 
tapşır- (AT); yalvar- (TT, AT)

b. Duyulаrlа аnlаşılаn fiilleri ;

•	 Duyu fiilleri;

acı-(TT, AT); ağrı-(TT, AT); dala-(TT, AT); don-(TT, AT); duy-(TT, AT); 
kaşı-(TT), qaşı-(AT); kız-(TT), qız-(AT); sanc-(TT, AT); üşü-(TT, AT); yan-(TT, 
AT)

•	 Görme fiilleri; bak-(TT), bax-(AT); gör-(TT, AT); süz-(TT, AT) 

•	 İşitme fiilleri; dinle-(TT), dinlä-(AT); duy-(TT); işit-(TT), eşit-(AT)

•	 Tаtmа fiilleri; tat-(TT), dad-(AT)

•	 Kоklаmа fiilleri; kok- (TT)

Dоkunmа fiilleri; çarp-(TT, AT); değ-(TT), däy-(AT); dokun-(TT), toxun-
(AT); sürt- (AT)

c. Düşünme fiilleri; düşün-(TT, AT); inan-(TT, AT); san-(TT, AT); uy-(TT, 
AT)

ç. Аnlаmа fiilleri; 

bil-(TT, AT); kan-(TT), qan-(AT); kavra-(TT), qavra-(AT); öğren-(TT), 
öyrän-(AT)

d. Hаfızа fiilleri; 

an-(TT, AT); şaş-(TT), çaş-(AT); tanı-(TT, AT); unut-(TT, AT); yanıl-(TT, 
AT)

7. İstek fiilleri iste- (TT), istä-(AT)

8. Duygusаl Оlаylаrı Аnlаtаn Fiiller 

ağla-(TT, AT); alış- (TT, AT); barış-(TT, AT); bez-(TT, AT); bık-(TT); coş-
(TT, AT); dayan- (TT), döz- (AT); gül-(TT, AT); imren- (TT); inci-(TT, AT); 
küs-(TT, AT); usan-(TT, AT)

9. Duygusаl İlişkileri Аnlаtаn Fiiller

•	 Sevgi, saygı ve beğeni anlatan fiiller 
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beğen-(TT), bäyän-(AT); okşa-(TT), oxşa-(AT); öp-(TT, AT); öv-(TT), öy-
(AT); özen- (TT); say-(TT, AT); sev-(TT, AT)

•	 İnsanı olumsuz etkileyen ilişkileri anlatan fiiller 

kına-(TT), qına-(AT); söv-(TT), söy-(AT); utan-(TT, AT); yer-(TT)

10. Ses Yаnsımаlı 

•	 İnsanların çıkardıkları seslerden oluşanlar

bağır- (TT, AT); çağır-(TT, AT); çığır-(AT)”bağırmak; geğir-(TT), geyir-
(AT); gışgır-(AT) “bağırmak”;hapşur-(TT), asgır-(AT); haykır-(TT), haygır- 
(AT); hıçkır-(TT), hıçgır-(AT); hönkür-(AT) “hıçkırarak ağlama”; öğür-(TT), 
öyü-(AT); öksür-(TT), öskür-(AT); öp-(TT, AT); şakı-(TT); tapda-(AT) “üzerine 
basmak”; tükür-(TT), tüpür-(AT)

•	 Diğer canlıların çıkardıkları seslerden oluşanlar

anır-(TT), angır-(AT); banla-(TT, AT); böğür- (TT), böyür-(AT); çemkir-
(TT); havla- (TT), hür-(AT); kişne-(TT, AT); mele-(TT, AT); pus- (TT,AT); ulu-
(TT), ula-(AT); ür-(TT), hür-(AT)

•	 Cansız varlıkların çıkardığı seslerden oluşanlar

çalka-(TT), çalxa-(AT); çap-(AT); çarp-(TT, AT); çert-(AT) “bıçak ucu 
ile kesmek”;çiz-(TT), cız-(AT) “ sürterek yazma, kazma, kazıyarak çizmeyi 
anlatır.”; çim-(TT, AT) “ yıkanmak”; çırp- (TT, AT); çırt- (TT, AT); cır-, 
yırt- (TT), cır- (AT); dam-(AT), damla-(TT); fışkır-(TT), fışgır-(AT); gıcgır-
(AT) “ekşimek”; püskür-(TT, AT); pört-(AT) “1. mec.kızarmak, 2. haşlamak”, 
pörtle- (TT)

Sonuç 

Türkiye ve Azerbaycan Türkçesi yazı dilindeki basit fiillerin anlamsal 
sınıflamasını ve kelime anlam bilimi açısından yapılmış sınıflandırmaların 
literatür taraması yaptığımız bu çalışmada  fiilin oldukça zengin ve karmaşık 
bir anlam yapısına sahip sözcük türü olduğu anlaşılmaktadır.

Fiillerdeki anlam olayları ve fiilin anlam yükü insan ve onun çevresindeki 
gerçek hayatla daha çok ilgilidir. Dildeki değişiklikler genellikle çevrenin dili 
kullanımındaki değişikliklerle uyum içindedir. Yaşadığımız yerdeki, meslekteki, 
ailedeki, toplumdaki, ekonomideki, teknolojideki, kısacası sosyal ve iktisadî 
hayattaki bütün değişimler dile de yansır. İnsanların faaliyetlerini anlatmak için 
bir araç olan  fiiller de dolayısıyla bu değişimden etkilenir. Bütün bu değişim 
ve gelişmeler fiillerin anlamsal alanını etkiler. İnsan faaliyetinin artması ve 
çeşitlenmesi dolayısıyla yeni anlamlar kazanır.
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Dildeki kavramların sınırsız, kelimelerin ise sınırlı olması sebebiyle 
insan, aynı ses yapısına sahip kelimeye birden fazla anlamlar yükleyerek onun 
anlamsal alanını genişletir. Bu da kelime anlam bilimi açısından fiillerin bir tek 
anlamsal sınıflamasının yapılmasını zorlaştırır.

Türkоlоjide fiillerin bir tek аnlаmsаl sınıflаndırmаsı usulünün 
bulunmаmаsının fаrklı sebepleri de vаrdır. Daha önce de belirtildiği gibi her 
аrаştırmаcı anlamsal sınıflаndırmаyı öncelikle temel aldığı bilimsel teori ve 
yaklaşım ölçütleri ve evrendeki оlаylаrı inceleme, аlgılаmа yeteneği, araştırdığı 
dilin dilbilimsel özellikleri, dil verilerinin anlambilimsel kapasitesi çerçivesinde 
yаpаr. Аyrıcа, bir çok dilde olduğu gibi Türkçe `de de аnlаm bаkımındаn 
оldukçа zengin оlаn fiillerin dilbilimini çeşitli alanları ile geniş yelpaze teşkil 
eden ilişkilerini bir bütün içinde izlemek her zaman mümkün olmaya bilir. 

Türkçede bir fiilin аnlаmı sözlükte 30-40, bаzen dаhа dа çоk, mаdde bаşı 
оlаrаk verilebilir. Fiilin bu çоk аnlаmlılığı sınıflаndırmа sırаsındа bаzı zоrluklаr 
çıkаrаbilir ve berаberinde birçоk sоrulаr getirir. Аynı fiil fаrklı аnlаmsаl 
gruplаrdа yer аlаbilir. Meselâ , dur- fiili Аzerbaycan Türkçesinde hem hаreketsiz 
kаlmаk, uykudаn kаlkmаk аnlаmındа kullаnılаrаk durum fiilleri grubundа yer 
аlır, hem  de оturduğu yerden kаlkmаk аnlаmındа kullаnılаrаk hаreket fiilleri 
grubunа girebilir. Yine Аzerbaycan Türkçesinde Stоl аşdı. = Mаsа devrildi 
cümlesinde аş- durum fiili, Ахşаmа yахın täpäni аşdıq cümlesinde ise hаreket 
fiili оlаrаk kullаnılаbilir. Аyrıcа аş- durum fiiliyken geçişsiz, hаreket fiiliyken 
geçişlidir. Fаrklı аnlаmsаl gruplаrdа yer аldığını gördüğümüz bu fiillerin eşadlı 
mi , çоkаnlаmlı mı оlduğu kоlаycа tespit edilmeyebilir. Meselâ , geç- fiili her iki 
lehçede de çоkаnlаmlıdır . Sаdece Türkçe Sözlükt’te fiilin аnlаmlаrı 36 bаşlık 
аltındа verilmiştir. Fiil bu аnlаmlаrıylа fаrklı аnlаmsаl gruplаrа girer. Mesela,

Çаbucаk, cаddeyi geçtim cümlesinde geç- fiili geçişli bir hаreket fiiliyken, 
Şu kаrpuzlаr geçmiş

derken, geçişsiz bir оluş fiili оlаrаk, çürüme, bоzulmа ifаde eder.

Eş adlılık çоğu zаmаn çоk аnlаmlılıktаn kаynаklаnır. Bu iki аnlаm оlаyı 
аrаsındаki sınırı iyi belirlemek gerekir. Fаkаt bu sınırın nerede devreye girdiğini 
belirlemek her zаmаn kоlаy оlmаyаbilir. Bаzen bir fiil kendi аnlаm yаpısı içinde 
zıt аnlаmlılık özelliği gösterebilir. Bu nоktаdа Аzerbaycan Türkçesindeki 
dur- fiilinin çоk ilginç bir аnlаm yаpısı vаrdır. Turаl оturduğu yerdän durub, 
bizä yахınlаşdı cümlesinde kаlkmаk аnlаmındа, Qаpının аğzındа durub içäri 
girmäk istämirdi cümlesinde ise оlduğu yerde kаlmаk аnlаmındа kullanılmıştır.

Bu gibi durumlarda fiillerin anlamsal sınıflandırılması için onların 
sözlüksel anlam yapısını oluşturan sözlükbirim , anlambirimcik demeti ve 
anlambirimciğin doğru sınıflandırılması gerekir. Kelimenin çok anlamlılık 



1649Elza SEMEDLİ

kazanmasında anlambirimcikler önemli yer tutar. Sözlükbirimin ayrı ayrı 
anlamlarının değişmesinin asıl sebebi anlambirimciklerle ilgilidir. Gelişim 
sürecinde yeni, ayırıcı anlambirimcikler oluşur. Bazen de eski anlambirimcik 
unutulur ve böylece anlam daralması veya genişlemesi olayı ortaya çıkar. Meselâ , 
uç- sözlükbiriminin başlıca anlambirimcik demeti “kuşların havada kanatlarıyla 
hareket etmesi”dir. Bu anlambirimcik demetini oluşturan anlambirimcikler ise 
şunlardır:

1) eylemin gök yüzünde gerçekleşmesi,
2) kanatların yardımıyla yapılması,
3) kuşların hareket etmesi,
4) kuşların uzağa gitmesi.

Görüldüğü gibi, bir anlambirimcik demetini oluşturan dört anlambirimcik 
vardır. Daha sonraları uçakların icat edilmesiyle uç- sözlükbiriminin  
anlambirimcik demetinde  yeni anlambirimcikler ortaya çıkmıştır. Ör.

Uçak bulutların arasından uçuyor.

Ben üç saatte Ankara’ya uçtum.

cümlelerinde yeni anlambirimcikler ortaya çıkmıştır.

1) eylem havada gerçekleşiyor (aynı anlambirimcik)
2) Ankara’ya uçtum

bölümünde ise uçma sebebi yalnız kanatlar değil (anlambirimcik değişti),

3) ben uçtum

anlambirimciğinde ise uçan ben değil, cansız varlık aracılığıyla gerçekleşen 
eylem vardır. (anlambirimcik değişti)

4) her hangi bir uzaklığa gitmek (aynı anlambirimcik).

Görüldüğü gibi, uç- sözlükbiriminin iki anlambirimcik demeti vardır. 
Bu anlambirimcik demetlerini oluşturan anlambirimciklerin farklı ve ortak 
yönleri vardır. Anlambirimciklerin farklı yönleri gelişim sürecinde ortaya 
çıkan değişmelerle ilgilidir. Ortak anlambirimcikler ise anlambirimcik 
demetinin sözlükbirimde birleşme noktasıdır. Yani, anlambirimcik demetlerini 
sözlükbirimde birleştiren bu ortak anlamdır. Uç- sözlükbiriminin ortak 
anlambirimciği havada kanatların (bu kuşun kanadı veya teknoloji yardımıyla 
olabilir) yardımıyla hareket etmek, belirli bir uzaklığa gitmektir.

Sonuç olarak her iki lehçedeki basit fiiller arasında anlam yapısı 
bakımından köklü farklılıklar olmadığı, genelde birbirine uygun olsa da 
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ayrılan bazı yönlerinin olduğu da söylenebilir. Ortaya çıkan farklılıklar fiilin 
anlam yapısından değil, cümle içindeki kullanımından kaynaklanmaktadır. 

Çalışmada her iki lehçenin yazı dili esas alındığı için ağızlara inildiği 
takdirde bu farklılıkların da görülemeyebileceği unutulmamalıdır.
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Köl Tigin ile Bilge Kağan yazıtlarında geçen dağ 
silsilesinin adını K(A)D(A)RK(A)N mı, K(A)D(I)R K(A)N 

mı yoksa K(A)DR(A)K(A)N mı okumalıyız? 

Osman Fikri SERTKAYA*

Bu bildirimi 18 Ocak 2021 günü aramızdan ayrılan  
çok değerli meslektaşım Dmitri Dmitriyeviç Vasilyev’in hatırasına  

ithaf ediyorum. DİMA sonsuz âlemde rahat uyusun.

Sunuş: Göktürk yazıtları 1895’te ilk yayımlandığı zaman Türkologların 
eski Türkçe bilgisi pek fazla değildi. Bu yüzden Türkçe söyleyişleri başka 
diller ile açıkladılar. Mesela “Büyük Roma” anlamındaki kelime purım ~ 
purum okunup Soğdça kökenli olarak açıklandı. İbarenin apa urum şeklinde 
Türkçe okunup açıklanması 1979-1980’de tarafımdan yapıldı.1 tamug 
“cehennem” kelimesi önceleri Soğdça kökenli olarak açıklanmıştı. Kelimenin 
Türkçe tam- “yanmak” fiilinden -g ile isim olarak türetildiği 2004’te Aysu Ata 
tarafından yapıldı. 2 

Türkçe kelimelerin kökenlerinin başka dillerle açıklanması yanında 
yanlış olarak okunması da olmuştur. Mesela Tonyukuk yazıtında çölgi (a)
z (e)ri okunan ibare, 70’li yıllarda tarafımdan çöl[l](ü)g iz (e)ri şeklinde 
düzeltilmişti. 3 

1 Osman Fikri Sertkaya, “Der Name ‘Gross-Rom = Byzanz’ in den köktürkischen 
Inschriften”, Central Asiatic Journal, 26/1-2 (1982), s. 122-130, Prof. Dr., Emekli Öğretim 
Üyesi, sertkayaof46@gmail.com

2 Aysu Ata, Türkçe İlk Kur’an Tercümesi (Rylands Nüshası). Karahanlı Türkçesi (Giriş-
Metin-Notlar-Dizin), Ankara, 2004, s. 192-193. (98/92b 1), tamduk maddesi). 

3 Osman Fikri Sertkaya, “Göktürk Tarihinin Meseleleri: Tonyukuk Âbidesi Üzerine Üç Not. 
1. Tonyukuk Âbidesinin İlk Satırı, 2. Çölgi (A)z (e)ri mi? - Çöl[l](ü)g iz (e)ri mi?, 3. 
Tonyukuk âbidesindeki ∆ız-∆oduz sıfat tamlaması üzerine”, Türkiyat Mecmuası, XIX 
(1977-1979), 1980, s. 165-182. 
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Süœg(ü)b(a)t(ı)mı4 ibaresindeki süœgü kelimesi süœüg olarak okunmuş, 
buradan da süng(ü)gl(ü)g okuması yapılmıştı. Bu yanlış okuma da yine 
tarafımdan 2010 yılında süœg(ü)l(ü)g şeklinde düzeltilmiştir. 5

Bilge Taçam okunan ibarenin Bilge Ataçım “bilgili babacığım”, Taman 
Tarkan okunan ismin Ataman Tarkan, Özüt Ogdı okunan ismin Öz Togdı 
şekillerinde düzeltilmelerini de zikretmeliyiz.

Bu konuda yeni örnekler verilebilir. Bunlardan birisi de Vilhelm Thomsen 
tarafından kadırkan yış ibaresinde okunan kadırkan kelimesidir. 

Köl Tigin yazıtının Doğu yüzünün 2. satırı ile 21. satırında, Bilge Kagan 
yazıtının Doğu yüzünün 21. satırı ile 39. satırında K1D1R1K1N1 NqRDq imlâsı 
ile yazılan bir dağ silsilesinin adı dört kez geçmektedir. 

Dağ silsilesinin adı ilk naşir Wilhelm Radloff tarafından k(a)d(a)rk(a)
n okunmuştur. ilgerü : kadarkan : yışka tegi : kirü temir kapıgka : tegi : 
konturmış (KT D 2). 6  Radloff bu konuda şu kısa açıklama notunu da yazmıştır: 

“kadarkan [vom Stamme kat; vielleicht ist auch kadırkan zu lesen und 
dieses Wort mit kayırkan zusammen zu stellen] dicht (Epitheton des Berg 
waldes); NqRDq K 2, 17 - 21, 4 X 17, 25), YijNqRDq X 39, 14) kadarkan 
yış.”7

İkinci naşir Vilhelm Thomsen ise dağ silsilesinin adını k(a)d(ı)rk(a)n 
okumuş ve “Kingan dağ silsilesi” olarak teşhis etmiştir. ilg(e)rü q(a)d(ı)rq(a)
n yışqa t(e)gi, kirü t(e)m(i)r q(a)p(ı)gka t(e)gi kond(u)rm(ı)ş “ils les firent s’ 

4 Göktürk harfli yazıtların imla kurallarından birisi de “eğer kelime : nokta ile ayrılmamış 
ise, birlikte yazılan iki kelimenin ilkinin sonundaki asli ünlünün yazılmayacağı“ kuralıdır. 
süœg(ü)b(a)t(ı)mı yanında S2B1R1 T1R1K1N1: B1L1B1LY (i)şb(a)r(a)t(a)rk(a)n : b(a)lb(a)
lı, Ongin yazıtının 4. satırında geçen S2B1R1’ : T1MG1N1 : ÇWR1 (i)şb(a)r(a)t(a)mg(a)n : 
çor ibareleri bu kuralın doğru olduğunu gösteriyor. Eğer kelime : ile ayrılmamış ise birlikte 
yazılan iki kelimenin ilkinin sonundaki asli ünlünün yazılmayabileceği” kuralına bir başka 
örnek daha vermek istiyorum. Elegest (= Yenisey 10) yazıtında geçen : K2WR2T2L2 K1N1 
: körtl(e) k(a)n unvanı bu imlâ kuralı yüzünden yıllar boyu çeşitli kişiler tarafından kürt 
(i)l k(a)n okunarak “Yenisey Kürtleri” diye hayali bir halk yaratılmaya çalışılmadı mı? 
Hâlbuki aynı mezar külliyesinde bulunan ve Türkçe neşri henüz yapılmayan Elegest II (= 
Yenisey 52) yazıtındaki K2WR2T2L2’ : S1N3WN1: B2N2 : körtle : s(aœun : b(e)n : 
unvanının imlası noktalama ile ayrıldığı için ilk kelimenin sonundaki -a sesi yazılmıştır. 

5 Osman Fikri Sertkaya, “Eski Türkçe’de “Mızrak” Anlamına Gelen Kelime [süng(ü)g] mü, 
Yoksa süœg(ü) ~ süñü mü Okunmalı?”, Orhun Yazıtlarının Bulunuşundan 120 Yıl Sonra 
Türklük Bilimi ve 21. Yüzyıl Konulu III. Uluslararası Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu. 
26-29 Mayıs 2010. Bildiriler Kitabı, Cilt 2, Ankara, 2011, s. 721 - 725. 

6 Wilhelm Radloff, Die alttürkische  Inschriften der Mongolei, (Erste Lieferung), St. 
Petersburg, 1895, s. 5. 

7 Wilhelm Radloff, Die alttürkische  Inschriften der Mongolei, s. 107. 
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établir en avant (c’est-à-dire vers l’est) jusqu’à la forêt de Kadirkan, en arrière 
(c-à-d. vers l’ouest) jusqu’à la Porte de Fer8 = ileride (yani doğuda) Kadırkan 
Ormanına, geride (yani batıda) Demir Kapı’ya yerleştirmişler”. 9

V. Thomsen Kadırkan yış ibaresi ile ilgili olarak uzun bir açıklama notu 
da yazmıştır. 

Kadırkan yış’ı “Kadırkan ormanı” diye çeviriyorum. Oysa Radloff 
kadarkan kelimesini (bu onun okuyuşu) basit bir sıfat gibi görüyor ve “der 
dichte Bergwald”, “yoğun dağ ormanı şeklinde bir çeviri yapıyor, bunun 
sebebini de pek anlayamamaktayım. (krş. Radloff, s. 107; Radloff’un 
“Schwarzwald, Bergwald, Waldgebirge” [orman, ormanla kaplı dağ] diye 
tanımladığı yış kelimesi, kuzeydeki Türk dağ kavimlerinin hepsinin ağzında 
bugün de kullanılmaktadır).10 Ancak kadırkan yış’ın yalnızca belirli bir 
yer, yani Türklerin doğu sınırlarını çevreleyen ve onları Kıtay ve Tatabı 
kavimlerinden ayıran ormanlık dağlar (şimdiki Mançurya’da, bk. s. 61 not 
7; krş. I D 21  = II D 17, II D 39) söz konusu olduğunda da kullanıldığını da 
göz önüne almalıyız. Dolayısıyla kadırkan yış, büyük olasılıkla, çoğunluğu 
ormanlarla kaplı Kingan dağlarını ya da bu dağların belirli bir bölümünü 
belirleyen özel isim olmalıdır. Kadırkan’ın kelime olarak ne anlama geldiğini 
bilmiyorum. Ama bu kelimeyi Abakan ağızlarındaki ‘saklamak’ anlamına 
gelen kadır- fiiliyle yapılmış kadırgan, kadargan (örn. k. mal, ‘otlatılmağa 
götürülen büyükbaş hayvanlar’) kelimesine yaklaştırmak da doğru olmaz. 
Daha çok (Klaproth’un Sprache und Schrift der Uiguren, s. 13’te söylediği 
gibi) Uygurcadaki bir ağaç adı düşünülebilir: “chadirchan [yani kadırkan] 
ein der Acazie (Mimosa ?) ähnlicher Baum, dessen Blätter zum Gelbfärben 
gebrauch werden”. Gustav Schlegel’in bana lütfettiği bir açıklamaya göre 
Uygurcadan Çinceye çevirilen Çince hoai kelimesi ve Sophora japonica ya 
da Bignonia tomentosa (= Paulownia imperialis) olabilir. (Bu ağaçlardan biri, 
Klaproth’un sözünü ettiği ağaç olabilir.) Yine de ben söz konusu ağaçların bu 
yörelerde yetişip yetişmediğini bilmemekteyim. 

8 Vilhelm Thomsen, Inscriptions de L’Orkhon Dechifrées, Helsingfors, 1896, s. 97
9 Vilhelm Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, Çeviren ve yayıma hazırlayan: Vedat 

Köken, Ankara, 2002, s. 97-98.
10 Vilhelm Thomsen’in bu ifadesinin doğruluğu için bk. Osman Fikri Sertkaya, “İnşaat 

Yüksek Mühendisi Kâzım Mirşan’a cevap: Göktürk metinlerinde geçen yıs (yış?) / yis
1
 / 

yis / yiş kelimesi ile akrabaları bugünkü Türk lehçelerinde vardır ve “Orman” anlamında 
kullanılır”, Orkun, Türkçü Dergi, 62, Nisan 2003, s. 24-29; Osman Fikri Sertkaya, “YIS 
(YIŞ ?) (sij) / YİS

1
 (siJ) / YİS (SiJ) / YİŞ (YiJ) Kelimesi ve Akrabaları Üzerine”, Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, 13, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a Armağan, Konya, Bahar 
2003, s. 1-10. 
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Sonuç olarak

1) Radloff’un kadarkan (= k(a)d(a)rk(a)n) okuması ve ibarenin kadırkan 
şeklinde de okunabile-ceğini söylemesinden bir yıl sonra ibare Thomsen 
tarafından k(a)d(ı)rk(a)n şeklinde okunmuş ve Thomsen’in bu okuyuşu 
hemen hemen daha sonraki bütün naşirlerce kabul edilerek bu güne kadar 
tekrarlanmıştır.

2) Radloff’un anlam olarak verdiği “[yoğun dağ ormanı, çok sık ağaçlı 
dağ ormanı] anlamı da Thomsen tarafından “Kadırkan ormanı” şeklinde 
düzeltilmiştir. 

3) Bu dağların mevkisi de Thomsen tarafından Mançurya’da bulunan 
Kingan dağları olarak söylenmiş, ancak bu tespit de hiç tartışılmadan 
kabullenilerek bu günlere kadar gelmiştir. Örnek olarak Talat Tekin’in Orhon 
Yazıtları adlı yayınına bakmak yeter. T. Tekin 37 numaralı açıklamasında 
şöyle diyor: K(a)d(ı)rk(a)n yış. Mançurya’da kuzeyden güneye uzanan dağ 
silsilesi. Khingan’ın Eski Türkçe adı. (bk. Thomsen, 1896: 137 not 6). 

Yukarıda da belirttiğim gibi daha sonraki naşirlerin hemen hemen hepsi 
Thomsen’in okumasının tesiri altında kalarak dağ silsilesinin adını k(a)d(ı)
rk(a)n okumuşlardır. Ancak bu okuma hapax legomenon yani tek örnek 
olarak kalmış, Göktürklerden sonraki kaynaklarda bu dağ silsilesinin adı hiç 
görülmemiştir. Hapax olarak Köl Tigin ile Bilge Kağan yazıtlarında dört kez 
geçen bu dağ silsilesinin adını k(a)dr(a)k(a)n transkripsiyonlayıp Hapax 
okuma durumunu ortadan kaldırmak da mümkündür. 

Ben, metinde, kalın sıralı olarak, K1D1R1K1N1 NqRDq runaları ile geçen 
k(a)d(a)r(a)k(a)n kelimesinin vurgusuz orta hecesinin düşmesi ile k(a)dr(a)
k(a)n şeklinde de okunabileceği, kelime bu şekilde okunduğu takdirde de daha 
sonraları d > y gelişmesi ile k(a)dr(a)k(a)n > k(a)yr(a)k(a)n söyleyişinin elde 
edilebileceği, böylece ismi Tuva’daki dağ silsilesi adı olan kayrakan dağları 
ile aynileştirmek imkânının doğacağı görüşündeyim.

Ben Türk naşirler olan Hüseyin Namık Orkun, Talat Tekin ve Muharrem 
Ergin’in küçük değişikliklerle okudukları cümleleri şöyle okuyarak 
çeviriyorum:

ilg(e)rü : k(a)dr(a)k(a)n : y2ışka t(e)gi : kirü t(e)m(i)r k(a)p(ı)gka : t(e)
gi : kont(u)rm(ı)ş “Doğuda Kayrakan Dağ(lar)ının Ormanı’na kadar, batıda 
Demir Kapı’ya kadar yerleştirmiş”. (KT D 3-4) veya 2. Satır.

(i)lg(e)rü : k(a)dr(a)k(a)n : y2ış(ı)g : (a)şa : bod(u)n(u)g : (a)nça : 
kont(u)rt(u)m(u)z “Doğuda Kayrakan Dağ(lar)ının Ormanı’nı aşarak halkı 
öylece yerleştirdik” (KT D 21)
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(i)lg(e)rü : k(a)dr(a)k(a)n : y2ış[(ı)g : (a)şa] bod(u)n(u)g : (a)nça : 
kont(u)r[t(u)m(u)z] Doğuda] Kayrakan Dağ(lar)ının ormanını aşarak halkı 
öylece yerleştirdik. (BK D 21)

... süsi : tir(i)l(i)p : k(e)lti : k(a)dr(a)k(a)n y2ış[ıg] : kon[... “askeri / 
ordusu toplanarak geldi. Kayrakan Dağ(lar)ının ormanına yerleş[... (BK D 39)

Burada üzerinde durduğum nokta Türklerin en doğu sınırında bulunan 
dağ silsilesinin adının eski Türkçede : k(a)d(ı)rk(a)n yerine : k(a)d(ı)r(a)k(a)
n > : k(a)dr(a)k(a)n okunması gereğidir.

Bu dağ adı Türkler tarafından kutsal bir mekân adı olarak kabul edildiği 
için, d > y gelişmesi ile k(a)dr(a)k(a)n > k(a)yr(a)k(a)n şeklinde oluşan şekil 
Tıva Halk Cumhuriyeti’nde, Şagonar şehrinin yakınında, bir dağ silsilesine de 
isim olarak verilmiştir. 

Altay şamanizminde en büyük Tanrı Kök Tanrı “Gök Tanrı” olup 
“Tanrıların en yücesi, bütün varlıkların başlangıcı, insanoğlunun atası ve 
anası” olarak kabul edilir. Kök Tanrı Kayra Kan’ı yaratır. Kayra Kan’ın da 
Ülgen, Kızagan, Mergen adlı oğulları olur. Kayra Kan yer altı dünyasının 
hâkimi olan Erlik ~ İrlik Kan’ı da yaratır. Vs. vs. Gök Türk metinlerinde geçen 
Erklig “güçlü, kudretli, kuvvetli” ile belki de Erlik Kan kastedilmektedir.

K1D1R1K1N1 NqRDq runalarını 126 yıl önce Wilhelm Radloff k(a)
d(a)rk(a)n, 125 yıl önce Vilhelm Thomsen k(a)d(ı)rk(a)n okumuştu. 
Ben bu iki üstattan sonra bu kelimeyi k(a)dr(a)k(a)n okuyarak Tıva Halk 
Cumhuriyeti’ndeki k(a)yr(a)k(a)n dağ silsilesi ile aynileştiriyorum. Böylece 
hapax durumu da ortadan kalkıyor.

Son bir nokta da Göktürklerin en doğu sınırının Kingan dağlarının 
olmasının ayrı bir konu, Kadrakan dağlarının Tıva’daki Kayrakan dağ 
silsilesinin olmasının ayrı bir konu olduğudur. Tarih araştırıcılarını bu konu 
üzerine eğilmeye davet ediyorum. 





KÜRESELLEŞMEYE BAĞLI OLARAK 
KIRGIZ DİLİNE GİREN YENİ KELİMELER 

(NEOLOGİZMLER) (MEDYA METİNLERİNİN 
ÇERÇEVESİNDE ANALİZ)

Gülzada STANALIYEVA*

Özet
Dil, canlı bir olgudur. O, her zaman yenilenip değişim geçirerek yaşa-

ya gelmektedir. Kırgız diline günlük hayattaki gelişmelere bağlı olarak yeni 
kavram ve terminlerin ya olduğu gibi (örnek: blog- блог), ya da transkrip 
(facebooker - фейсбукер) şeklinde girdiği görülmektedir. Aynı zamanda bazı 
yeni kelimelerin (neologizm) millî dilde unutulmuş olan bazı eski kelimeleri 
canlandırıp, onları yeniden kullanıma geçirdiği zamanlar da yok değildir. Bazı 
zamanlarda Kırgız diline giren yeni kelimelerin yerel ağızdaki kelimelerden 
ya da kardeş Türk halklarının birinden, mesela Türkçeden, Özbekçeden, Ka-
zakçadan vb. alındığını görmek de mümkündür.

Küreselleşmeye bağlı olarak dünyadaki her bir dile yeni kelimelerin gir-
mesi aktif bir şekilde devam etmektedir. Bu duruma son yıllarda teknolojinin 
gelişmesi, yeni sektörlerin ortaya çıkıp dünyaya yayılması sebep olmaktadır. 
Yeni kelimeler daha çok siyaset, ekonomi, finans, kültür ve teknoloji alanında-
ki yeni oluşumlara ve gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkmaktadır.

Biz bu makalede, Kırgız diline son yıllarda girmeye başlayan yeni ke-
limeleri medya metinlerini esas alarak incelemeye gayret edeceğiz. Çünkü 
bir dilin yenilenip, değişmesine ve gelişmesine çoğu zaman medya araçları 
büyük tesir etmekte, yeni kavramlar daha çok medya vasıtasıyla topluma ya-
yılmaktadır. Makalede medya vasıtasıyla dilimize girmiş olan yeni anlayışla-
rın, kavramların ve yeni kullanılmaya başlayan kelimelerin ortaya çıkması-
nı gerektiren faktörleri, yeni kelimelerin türlerini ve oluşum yollarını ortaya 
koymaya gayret edeceğiz.

* Dr. Öğr. Gör., Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi, İletişim Fakültesi Gazetecilik 
Bölümü, gulzada.stanaliyeva@manas.edu.kg
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İncelemeye esas olan metinler son iki yıl içindeki, yani 2018 yılından bu 
yana internet sayfalarındaki metinlerden alınacaktır. İncelememizde, internet 
sayfalarındaki medya metinlerine son iki yılda giren yeni kelimeleri ve on-
ların sınıflandırılmasının ortaya konmasının yanı sıra, Kırgız dilinin kelime 
hazinesinin yenilenmesi, onunla beraber günlük hayattaki yeni anlayışlar ve 
değişimler hakkında geniş çaplı bilgi almaya imkân sağlanacaktır.

Anahtar sözcükler: Kırgız Türkçesi, yeni kelimeler, neologizmler, Kır-
gız medyası, medya dili, edebî dil, internet, küreselleşme, Türk dilleri.

New Words (Neologisms) that Entered the Kirgiz Language due to 
the Globalization (Analysis within the Framework of Media Texts)

Abstract
Language is a living phenomenon. It exists always being in renewal and 

change. It is seen that new concepts and terms enter the Kyrgyz language ei-
ther as they are (eg: blog- блог) or as transcript (facebooker - фейсбукер) or 
depending on the developments in daily lives. Some new words (neologism) 
revive some old and forgotten terms and put them back into use. In some 
times, new words that entered the Kyrgyz language are derived from local di-
alects or from one of the brotherly Turkic rooted peoples like Turkish, Uzbek, 
Kazakh, etc.

Within the globalization, the introduction of new words into every lan-
guage in the world continues actively. This situation is caused by the devel-
opment of technology in recent years, the emergence of new sectors and their 
spread to the world. New words arise mostly due to new formations and de-
velopments in politics, economy, finance, culture and technology.

In this article, basing on media texts we try to analyze the new words that 
have entered the Kyrgyz language in recent years. Because, media tools have 
a great influence on the renewal, change and development of a language and 
the new concepts are spread to the society mostly through the media. In the 
article, we tried to reveal the factors that require the emergence of new under-
standings, concepts and new words that have entered our language through 
the media, the types and ways of formation of new words.

The texts that are the basis for the analysis was taken from the texts on the 
internet pages which were published in the last two years. In our analysis, we 
will reveal the new words and their classification in the media texts, as well 
as it provides possibility to get a wide range of information about the renewal 
of the Kyrgyz language’s vocabulary, changes and new conceptions in daily 
life, etc.

Keywords: Kyrgyz Turkish, new words, neologisms, Kyrgyz media, me-
dia language, literary language, internet, globalization, Turkic languages.
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Giriş
“Küreselleşmeye Bağlı Olarak Kırgız Diline Giren Yeni Kelimeler (Neo-

logizmler): Medya Metinlerinin Çerçevesinde Analiz” isimli araştırmada, son 
yıllarda net olarak söylemek gerekirse 2018-2020 yıllarını kapsayan medya 
metinlerinden Kırgızcaya giren yeni kelimelerin kaynaklarını incelemeyi 
amaç edindik. Sebebi neologizmleri araştırmak, onların ortaya çıktığı kay-
naklara göz atmak, dilin gelişim sürecini, aynı zamanda dilin çerçevesinin 
değişimini gözlemlemeye yardımcı olmaktadır.

Yöntem
Araştırmada bu zamana kadar bilimsel araştırmalarda yer alan ve son 

yıllarda yayımlanan sözlüklerde yer verilen neologizmler, internetteki arama 
motorlarından aranarak ve yazılı basın metinlerinden bulunarak derlenmiştir. 
Ayrıca her türlü teleradyo kanallarında çalışmakta olan muhabir ve sunucula-
rın kullandığı neologizmler de dâhil edilmiştir. Bunlara ek olarak sosyal med-
yadan, özellikle facebook kullanıcılarının kullandıkları neologizmleri derle-
meye de gayret ettim.

Bundan dolayı, neologizmlerin ağırlıklı kısmı sosyal medya kullanıcıla-
rına ve medya çalışanlarına sorularak derlenmiştir. Kırgız Teleradyo Kurumu-
nun (KTRK) “KTRK Sport” kanalının spor sunucusu Zıyarat Esenbayev spor 
alanında, KTRKnın “Ala-Too 24” kanalının sunucusu Amantur Şergaziyev 
ise toplumsal, tarım ve ziraat, enerji, ulaşım ve inşaat alanlarından dilimize 
giren birçok yeni kelimeyi belirlememiz konusunda bize yardımcı oldular.

Ayrıca, “Sputnik” Radyosunun internet sayfasında Kırgızca kelimelerin 
açıklamalarının verildiği “Tibirtke” isimli köşede birçok kelimeyi bulduk. 
Dinî kelimeler, ekonomi alanındaki terimlerden oluşan çok sayıda neologizmi 
adı geçen köşede bulmak imkânımız oldu.

Derlenen neologizmlerin hangi dillerden, diğer bir ifadeyle hangi kay-
naklardan geldiğini, bulduğumuz kelimeleri 15 sektöre dağıtarak gruplandır-
maya çalıştık. O sektörler:

1-Yeni teknolojiler ve iletişim
2-Tıp
3-Ekonomi ve ticaret
4-Gıda ve beslenme
5-Toplum, hukuk, turizm ve kültür
6-İlim ve eğitim
7-Hizmet sektörü
8-Din, İslam dini
9-Nalburiye, günlük ihtiyaç
10-Spor
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11-Ulaşım ve inşaat
12-Kozmetik ve moda
13-Siyaset ve uluslararası ilişkiler
14-Enerji
15-Tarım sektörleri
Derlenen neologizmlerin tablosu hazırlanarak, yüzdelik paylarını göste-

ren grafiklerini çıkarıp, küreselleşmeye bağlı olarak son yıllarda Kırgızcaya 
girme ivmesini anlamaya çalıştık. Bunun yanı sıra son yıllarda neologizmle-
rin Kırgızca sözlüklere hangi şartlarda girmekte olduğunu ortaya çıkarmaya 
çalışırken bir hayli zorluklara maruz kaldık. Bunlara değinecek olursak:

Birincisi, yukarıdaki dil bilimcilerin de belirttiği üzere neologizmleri or-
taya koyma meselesi biraz zorlanmayı gerektiriyordu. Stramnoy’un (2007) 

“Neologizmler, kullanmaya başladıktan sonra onlar yeniliği hissedilen stilistik 
bir figür olmaktadır. Ancak çoğu zaman yeni kelimelerin kullanıcılar tarafın-
dan kısa süre içinde benimsenmesiyle, onların yeni bir kelime olduğu pek de 
hissedilmez” diye belirttiği üzere bazı kelimelerin neologizm olup olmadığını 
belirlemek zor oldu.

İkinci zorluk, neologizmleri medya metinlerinden aldıktan sonra onları 
internet arama motorlarından aradığımızda karşımıza çıktı. Diğer yandan yine 
Stramnoy’un (2007) “Neologizmler, sözlüklere henüz girmemiş kelimelerdir” 
çıkarımına bakmaksızın, ana kaynağı sözlükler oluşturmaktadır. Stramnoy 
kendisi de araştırmasında “Linguistik ansiklopedik sözlük” (LAS, 2002) isim-
li kitabı kaynak olarak almıştır. Aynen onun gibi biz de bu araştırmamızda 
sözlükleri kaynak olarak kullandık. Kırgız-Türk Manas Üniversitesinin Kır-
gızca-Türkçe Sözlüğü en son çıkan bir eser olduğundan, neologizmleri o söz-
lükten de aramaya gayret ettim. Ancak 75 bin kelimenin olduğu o sözlüğe 
neologizmlerle ilgili ağırlık verilmediğinden istediğimiz kadar kelime bulma 
imkânımız olmadı.

Biz bu araştırmamızda son yıllarda kullanılmaya başlayan bütün neo-
logizmleri ortaya çıkardık diyemeyiz. Ancak belli bir derecede günlük hayatta 
en çok kullanılan neologizmleri derlediğimizi de söylememiz mümkündür. 
Onun için, incelememizin sonundaki yüzdelik paylarda bir miktar eksik-ge-
diklerin olması da mümkündür. Öyle olsa da bize göre, yüzdelik dilimlerdeki 
o eksik-gedikler toplam değerlendirmede büyük hatalara da yol açmayacaktır. 
Çünkü, bilindiği üzere, küreselleşme devrinde teknik ve teknolojinin dilinin 
bir adım öne çıktığını kimse inkâr edemez.

İşte buna benzer objektif faktörlerin bizim incelememizde bazı eksik ve 
gediklere yol açmasına bakmaksızın güvenilir bir sonuç ortaya koyduğunu 
söyleyebiliriz.

İncelemeyle İlgili Kaynaklar Hakkında
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F.İ. Buslayev, V.P. Gak, V.G. Kostomarov, M.M. Pokrovskiy, Y.D. Poli-
vanov, A.A. Potebnya, L.P. Yakubinskiy gibi bilim adamları neologizmlerle 
ilgili teori üzerinde çalışmalar yürütmüşlerdir. Kırgız dilciler arasında ise C. 
Mamıtov, Sovyet döneminde Kırgız dilinin neologizmleri konusunda 1966 
yılında tez çalışması yapmıştır. Ondan sonraki yıllarda neologizmler genel 
bir ders konusu şeklinde farklı araştırmacıların çalışmalarında yer almıştır. 
(Abdullayev-1998, Ahmatov-1978, Davletov-2010, Caparov-2011, Saparba-
yev-1998, Yunusaliyev-1985, Oruzbayeva-1983). Egemenlikten sonraki yıl-
larda 2013 yılında Asel Anepiyeva “Kırgız dilindeki 1980’li yıllardan sonraki 
neologizmler” (yazılı basın metinlerine göre) isimlik yüksek lisans çalışması 
yapmıştır.

Neologizmler, bilimsel çalışmalardan başka Kırgızca olarak hazırlanan 
her türlü sözlükte de kendine yer bulmuştur. Onların başlıcalarını sayacak 
olursak: K.K. Yudahin’in Kırgızca-Rusça Sözlük (1965), H.K. Karasayev’in 
Özdöştürülgön Sözdör (1986), A. Calilov’un Kırgız Tilindegi Canı Sözdördün 
Sözdüğü (Kırgız Dilindeki Yeni Kelimeler Sözlüğü) (1998), A. Akmataliyev, 
S. Semenova, M. Kasımgeldiyeva’ların birlikte hazırladığı Kırgız Tilindegi 
Akademiyalık Kıskaça Sözdüğü (Kırgızca Kısa Akademik Terimler Sözlüğü) 
(2009), Kırgız-Türk Manas Üniversitesi tarafından hazırlanan Kırgızca-Türk-
çe Sözlük http://sozduk.manas.edu.kg/. Biz burada terminolojik sözlükleri, eş 
anlamlı, zıt anlamlı, frazeologizm, orfolojik ve açıklamalı gibi sözlükleri say-
madık. Çünkü neologizmler genel olarak halkın yaygın kullanımına geçtiği 
için çalışmamızı neologizmlerle ilgili ya da genel sözlüklerle sınırlı tuttuk.

Neologizmlerin Tabiatı ve Ortaya Çıktığı Kaynaklar
Neologizmlerin ortaya çıkarma işi zorlu meselelerin biridir. Çünkü 

yeni kullanılmaya başlayan kelimenin neologizm özelliğini ne zaman kay-
bedeceğini kesin olarak söylemek zordur. Bununla ilgili birçok araştırmada, 

“neologizmler ne zaman toplumun büyük kesimi tarafından yaygın olarak 
kullanılmaya başlarsa, neologizm olma özelliğini kaybeder” denmektedir 
(Galkin-Fedoruk, 1954: 129).

Esasen neologizmler, yeni kelime ve yeni kavramlar ortaya çıktığında 
öncelikle medya organlarında kullanılmaya başlar. İşte bundan dolayı, neo-
logizmler sözlüklerden önce medya diline dâhil olurlar. Medya dili aracılı-
ğıyla topluma yayılıp, toplumun genelinin kullandığı kelimelere dönüşürler. 
Ancak bazı durumlarda medya aracılığıyla yayılmayan, toplumda yaygın 
kullanılmayan neologizmler de vardır. Mesela Kırgızstan’da medya organla-
rı televizyonu “sınalgı”, radyoyu “ünalgı” olarak isimlendirmelerine rağmen 
bu kelimeler halkın geneli tarafından kabul görmemiştir. Hatta Kırgızstan’da 
reytingi yüksek olan Azattık Radyosu, kendini hep “Azattık Ünalgısı” olarak 
adlandırmasına rağmen bu kullanım toplumda geniş olarak yayılım göster-
memiştir. Diğer yandan bazı yeni kelimelerin halk tarafından yıldırım hızıyla 
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kabul gördüğünü de görmekteyiz. Mesela “sanarip” (dijital) ve “sanaripteşti-
rüü” (dijitalleştirme) kelimeleri çok hızlı bir şekilde toplum tarafından kabul 
görmüştür. Bu duruma belki de bu alanda faaliyette bulunan kuruma Kırgız 
hükümetinin özel ilgi duymasının da etkisi olsa gerektir. Bu tür hızlı kabul 
gören yeni kelimelere “cölök pul” (faiz ödemesi), “ayıp pul” (ceza parası) 
gibi kelimeleri de örnek verebiliriz. Bu kelimelerin anlamını içeren durumlara 
toplumda sık karşılaşıldığı için hızlı yayıldı diye düşünüyoruz.

Araştırmacılar neologizmlerin tabiatı hakkında her türden fikri dile getir-
mektedir. Mesela 2007 yılında “Neologizmlerin kaynağı olarak gazete metin-
leri” ismiyle yüksek doktora tezi yazan A.V. Stramnoy’un şöyle bir açıklama-
da bulunduğunu görürüz: “Neologizm, verilmekte olan derse baş eğen yeni 
kelime ya da kelime grubudur” (Stramnoy, 2007).

Bu araştırmacı Rus ve Fransız medyasını esas alarak yeni ortaya çıkan 
kelimeleri incelemiş ve neologizmlerin özelliklerini aşağıdaki gibi sıralamış-
tır:

1. Neologizmler, kullanmaya başladıktan sonra onlar yeniliği hissedilen 
stilistik bir figür olmaktadır. Ancak çoğu zaman yeni kelimelerin kullanıcılar 
tarafından kısa süre içinde benimsenmesiyle, onların yeni bir kelime olduğu 
pek de hissedilmez figurdur.

2. Neologizmler, yeni anlayışın yeni bir şekilde ifade edilmesidir. Onun, 
o dilde daha önce var ya da yok olduğu pek fark etmez. En önemlisi kelimenin 
yeni olduğunun hissedilmesi yeterlidir.

3. Neologizmler, sözlüklere henüz girmemiş olan kelimelerdir (Stramnoy, 
2007).

Neologizmlerin varlığını esasen toplumun yaşamıyla birlikte incelemek 
gerekir. Bununla ilgili Kırgızstanlı dil araştırmacısı C. Mamıtov da belirt-
miştir. Ona göre, “neologizmler; dilin sahibi olan halkın, toplumsal ve siyasi 
hayatında yaşayageldiği tarihî süreçten ayrı olarak incelenmemelidir” (Ma-
mıtov, 1966: 7). Diğer bir ifadeyle neologizmler, toplum hayatına yeni giren 
anlayışın yeni bir şekilde dillendirilmesi olup kelimenin yeni olduğu hemen 
anlaşılıp dikkatleri üzerine çekmesiyle neologizmin yolunun açık olduğu gö-
rülür. Bazı neologizmler toplum tarafından kısa sürede benimsenir. Bunun se-
bebi, o yeni kelimenin ortaya koyduğu anlayışın toplumun hayatında önemli 
yere sahip olmasındandır. Bazı neologizmlerin yayılmak yerine zaman içinde 
unutulmasını ise o kelimenin verdiği anlamın öneminin toplum nezdinde az 
olmasıyla açıklayabiliriz.

Kırgız Dilindeki Neologizmlerin Ortaya Çıkış Tarihi Hakkında Kısa 
Bir Bilgi

Günümüzde de devam etmekte olan küreselleşme devri; bütün dünya 
halklarının kültürüne, özellikle de dilinde bu zamana kadar görülmediği ka-
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dar büyük değişimler yaşatmaktadır. Böylesi değişimlerin çoğu zaman yeni 
iletişim teknolojilerinin yayılması ve toplumda sosyal medyanın rolünün ileri 
çıkmasından kaynaklandığı hepimizin malumu. Kırgızistan’da da bu faktörler 
Kırgız halkının kültürüne, diline büyük etki etmekte, Kırgızların dünyaya olan 
bakışı yıldan yıla değişime uğramaktadır. Bu değişim, dil hazinesine yıldan 
yıla yeni kelimelerin eklenmesine de yol açmaktadır. Bir yönüyle, küreselleş-
menin etksindeki dünyada özellikle nüfusu az olan halkların dilinin şekil ve 
içerik yönüyle zenginleştiği söylenebilir. Ancak meseleye ikinci bir taraftan 
baktığımızda, değişime uğramakta olan dillerin kendine has şekil ve içeriği 
de zaman içinde kaybetmekte olduğunu da görürüz. Günümüzde meselenin 
bu ikinci kısmına bilim adamları dikkat çekmekte ve “eğer durum bu şekilde 
devam ederse, dünyadaki birçok dilin kısa zamanda ortadan kalkma tehlike-
siyle karşı karşıyadır” demektedirler. https://ru.euronews.com/2019/07/29/
unesco-calls-to-stop-disappearing-of-langauges

Esasen dil canlı bir kavramdır. Bundan dolayı dil devrin şartlarına göre 
değişim göstermektedir. Kırgız dilinin tarihinin XIX-XX-XXI. yüzyıllardaki 
devrine göz atacak olursak, burada üç büyük devri başından geçirdiğini gö-
rürüz. Bunlar Sovyet devrine kadarki, Sovyet devrindeki ve bağımsızlığını 
aldığından bu zamana kadarki devir olarak sıralanabilir. Bu şekilde bir grup-
landırma, ana gruplara bölme mecburiyetinden dolayıdır. Yoksa bu durumu 
biraz daha yakından irdeleyecek olsak, bahsini ettiğimiz değişimin yıldan yıla 
yaşandığı da hepimizin malumudur.

Mesela, Sovyet devrine kadar Rus Çarlığının kolonisi olduğu dönemde 
Kırgızların dili Orta Asya’ya göç eden Ruslarla bir arada yaşamaya başlaya-
rak onların kültürüyle tanışmış, onların günlük yaşamlarındaki bazı durumları 
kendi hayatında uygulamaya başladığından itibaren, yeni kelimeleri kullan-
maya başlamış ve değişim yavaştan başlamıştı. Mesela: Günlük hayatta kul-
lanılan kartoşka (patates), kapusta (lahana), samagon (kaçak yapım), kerebet 
(ranza), meş (soba), poselek (köy) gibi, askerî-siyasi hayatta kullanılan: kartel 
(ceza infaz), bardanke mıltık (makineli tüfek), soldat (asker), starçın (kıdemli), 
temir col (demiryolu), stantsiya (istasyon) (Kırgızstan’da 1915 yılında Kara-
suu’dan Calal-Abad şehrine kadar ilk demiryolu hattı kurulmuştur) gibi keli-
meler toplumun tamamına yayılarak, Kırgızların hayatında yer almıştır.

Sonraki Sovyet idaresinin kurulduğu ilk günlerden itibaren sosyalizm, 
proleterya, işçi gücü, sınıf mücadelesi, Sovyet idaresi, komünist, Komünist 
Parti, fabrika gibi kelimeler yayılmıştır. Diğer yandan daha 1873 yılında 
Verniy şehrindeki (Almatı) Türkistan Telgraf Bölümüne bağlı olarak Pişpek 
(Bişkek) şehrinde Kırgızstan’ın ilk telgraf istasyonun açılmasıyla, telgraf 
bağlantısı, posta hizmeti gibi kelimeleri toplum tarafından pek bilinmiyor-
du. Çünkü o yıllardaki bütün posta hizmetleri Rusya’nın İçişleri Bakanlığının 
emriye telgraf hizmetleri sadece devlet işlerinde kullanılmaktaydı. Onun için 
bu kelimeler halk içinde yayılmamıştı. Posta ve telgraf gibi kelimeler Sovyet 
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idaresi kurulduktan ve halk o hizmetlerden faydalanmaya başladıktan sonra 
kullanılmaya başlamıştır.

Sovyet idaresinin stretejik amacı, SSCB’ye dâhil olan bütün halkların 
diline yeni kelimelerin girmesini ve onların dünyaya bakışının siyasi-toplum-
sal, ekonomik değişimlerle birlikte yıldan yıla değişimini sağlamaktı. Mesela 
Sovyet idaresinden sonra basamaklarında kollektifleştirme, kolhoz, sovhoz, 
repressiya, artel, zveno gibi, 2. Dünya savaşı yıllarında faşist, front(cephe), tıl 
(yedek), bomba, kara kâğıt (ölüm kâğıdı), uçkuç (pilot) gibi kelimeler girmiş-
tir. Akabinde uzaya ilk defa Sovyetler Birliği’nden bir adamın çıkması halkı 
sevindirirken, bu sırada kosmos (uzay), kozmonot, raketa (roket), planeta (ge-
zegen) gibi kelimeler halkın dil hazinesine eklenmiştir.

Diğer yandan Yeniden Kuruluş (Perestroyka) döneminde de Kırgız dili-
ne çok sayıda yeni kelimenin eklendiğini görebiliriz. Bunun sebebini devrin 
kendisinin birçok değişime sebep olmasıyla birlikte birçok alanda da geniş 
çaplı değişimlere yol açmasıyla açıklayabiliriz. Yeniden kuruluş, açık siyaset, 
siyasi plüralizm, çok partililik gibi kelimeler o yıllarda halka yeni bir döne-
min geldiğini gösterip, basın-yayın araçlarının ekranlarından ve sayfalarından 
düşmüyordu.

Kırgızistan, egemen devlet olarak yaşamaya başlamasından itibaren 
Kırgız dil hazinesi de büyük değişimlere uğramıştır. Yeni siyasi-toplumsal 
ve ekonomik oluşum, bağımsız bir ülke olarak yeni bir yola çıkmış olması 
toplumun bakış açısında da, toplumsal hayatta da önceki yıllarda olmadığı 
kadar değişimlere yol açtı. Bu değişimler Kırgız diline demokrasi, liberalizm, 
egemen, bağımsız ülke, bunun yanısıra siyasi anlayış olması yönüyle öneme 
sahip olan bağımsızlık, egemenlik gibi kelimeleri, açılım, muhalefet, çok par-
tililik, parlamento, inkılap, koalisyon, hizip, suçlama, sınır belirleme, sınırlan-
dırma, kabilecilik, cumhurbaşkanı, pazar ekonomisi, tüccar, iş adamı, firma, 
şirket, millî para, enflasyon, elçilik, özelleştirme gibi kelimeler girmiştir.

Bağımsız bir devlet olması Kırgızistan’ın dünya ülkeleri arasında kendi 
yerini almasının da yolunu açtı. Ancak egemen bir devlet olması Kırgızis-
tan’ın birçok siyasi, toplumsal ve ekonomik zorluklara maruz kalmasına da 
yol açtı. Daha önce kamuya ait olan birçok büyük işletmenin özelleştirilme-
siyle ülkede sanayi faaliyetleri sıfırlanma noktasına geldi. Neticede, işsiz ka-
lan insanların büyük bir kısmı, özellikle gençler, başta Rusya olmak üzere 
başka ülkelere iş aramak üzere gitmeye mecbur oldu. Bu hareketin sonucunda 
o yıllarda Kırgız dilinde göçmen, göçmenlik, geçici işçi, tüccar gibi yeni keli-
meler halk içinde kısa sürede ve yaygın olarak kullanılmaya başladı.

Diğer yandan, son on yılda ise Kırgız diline giren kelimelerin çoğu kü-
reselleşmeye bağlı olarak kullanılan kelimeler olarak öne çıkmaktadır. Özel-
likle, yeni iletişim teknolojilerinin toplumun geniş kesimleri tarafından kulla-
nılması yeni teknolojik terimlerin, yeni mesleklerin ve bazı zamanlarda yeni 
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jargonların Kırgız diline girmesine yol açtı. İkincisi, egemenlik döneminde 
Kırgız toplumunda İslam dininin güçlü bir şekilde benimsenmesi, dinî anla-
yışın propogandalanması sonucu dinle ilgili birçok yeni kelimenin girmesine 
yol açtı. Mesela imam, medrese, gusül, davet, zemzem, şirk, hazreti, aşırı din-
ci, üç talak, talak, şifa, Allah razı olsun, şehit, avret, haram, fetva, halife, şeyh, 
üstad, talim, hacılık, taharet gibi.

Bazı durumlarda ise birçok dinî kelimenin aslında Kırgız dilinde önceden 
beri var olsa da buna rağmen onun yerine Arapçadan alınan kelimelerin geniş 
şekilde kullanıldığını görmek de mümkün. Mesela Kırgız dilinde eski yıllar-
dan beri kullanılan “adal” kelimesinin yerine “helal” kelimesi kullanılmaya 
başlandı. Kırgızistan’da gıda sektöründe faaliyette bulunan şirketler ürünleri-
ne “helal” ibaresini eklemeye başladı. Bu durum belki de “helal” kelimesinin 
dünya pazarında özel anlam içerdiğinden olsa gerektir.

Bulgular
Tablo 1.

Bu tablodan da görüldüğü üzere Kırgız diline yeni teknolojiler ve ko-
munikasyon alanında giren yeni kelimelerin oranı %41.9’u oluşturmaktadır. 
Elbette bu durumun sebebi, yeni teknoloji ve komünikasyon faaliyetlerinin 
son yıllarda toplumumuzun hayatında çok büyük bir yer edinmesiyle açıklan-
maktadır.
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İkinci sırada ise dinî alanda, özellikle de İslam diniyle ilgili dilimize giren 
yeni kelimelerin oranının %9,9’luk dilimi oluşturduğunu görmekteyiz. İslam 
dininin yayılmasına yönelik faaliyetlerin artması, sosyal medyadan da bunun-
la ilgili video ve ses kayıtlarının sayısının artması dinî kelimelerin, özellikle 
Arapçadan alınan kelimelerin yaygın olarak kullanılmasına yol açmıştır. Bunu, 
araştırmamızın sonucunda da açıkça görmek mümkündür.

Sporla ilgili neologizmler %8’i oluşturmaktadır. Bu durumu Kırgızis-
tan’da son yıllarda spora olan ilginin artmasıyla, özel spor kanallarının açıl-
masıyla açıklamak mümkündür. Mesela KTRK Sport (2015) ve özel NTS 
Sport (2016) kanalları faaliyete geçmiştir. NTS Sport kanalı faliyetlerini 
durdursa da KTRK Sport kanalının belli bir seyirci kitlesi kazanarak, spor 
terminlerini Kırgızcaya tercüme etmeye gayret ettiği gözlemlenmektedir. Bu 
kanalın sunucusu Ziyarat Esenbay’ın söylediğine göre spor karşılaşmalarının 
yayını sırasında Kırgızca konuşmada zorluklar yaşanmaktadır. Sporun yeni 
türlerinin ve yeni metotlarının Kırgızca verilmesinde zorlanılmaktadır. Bun-
dan dolayı spor terminleri daha çok yabancı dilde verme durumu söz konusu 
olmaktadır. Durum böyle olsada Kırgızistan’da yerini sağlamlaştırmakta olan 
spor gazeteciliğinde spor terminolojisini Kırgız diline çevirme gayretlerinin 
arttığı gözlemlenmektedir.

Toplum, hukuk, kültür ve turizm ve kültür alanındaki yeni kelimeler 
%6.25, tıp ve ekonomi alanındaki kelimeler %4.4, enerji %3.6, ulaşım ve in-
şaat %3.3, kozmetik ve moda %2.9, siyaset ve uluslararası ilişkiler ile bilim 
sektörü %2.2, gıda ve beslenme %1.8, tarım %1.1 olarak gerçekleşmiştir.

Neologizmleri Yaratan İç ve Dış kaynaklar
Kırgız diline giren neologizmlerin iç ve dış kaynaklarının yüzdelik dilim-

leri aşağıdaki gibidir.
Tablo 2.
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Burada 1. sırada İngilizceden alınan kelimelerin, %58.4’ü oluşturduğunu 
görmekteyiz. Diğer yandan yeni ortaya çıkan, başka dilden tercüme edilip 
alınan ya da yeni anlayışı ifade ederek kullanılmaya başlayan Kırgızca keli-
meler, diğer bir ifadeyle iç kaynakların payının %26.8 olduğunu görmekteyiz. 
Burada belirtmemiz gereken husus neologizmlerin arasında yeni teknolojinin 
ve komünikasyon alanındaki kelimeleri Kırgızcalaştırmanın oldukça yaygın 
olduğunu görmek mümkündür.

Arapçadan alınan kelimelerin %8.9 olduğu belirlenmiştir. Burada göze 
çarpan husus, dinle ilgili kelimelerin çok fazla tercüme edilmediği görülmek-
tedir. Tersine, bir anlamı ifade eden ve Kırgızcada var olan bazı kelimelerin 
yerine onun Arapçada kullanılanın alındığını görmek mümkündür. Mesela 
Kırgızca “adal” kelimesinin yerine Arapça “halal (helal)” kelimesi kullanıl-
maya başlamıştır.

Türk dillerinden alınan kelimeler %5.14’ü oluşturmaktadır. Görüldüğü 
üzere bu pay azdır. Egemenlik, egemen, başbakan, uçak, tik uçak (helikop-
ter), faiz gibi kelimelerin Kırgızca söz hazinesine girmesinin üzerinden birçok 
yıl geçtiği için bu kelimeler neologizm olmaktan çıkmıştır diyebiliriz. Son 
yıllarda Türkçe konuşan ülkelerin bağlantılarının artmasına rağmen buradan 
Kırgızcaya giren kelime sayısı yok denilecek kadar azdır. Son yıllarda Kırgı-
zistan’da Türk restoran ve kafelerinin artmasıyla Türk yemeklerinin isimleri 
yaygın kullanılmaya başlamış ve zamanla kebap, döner, dolma gibi kelimeler 
neologizm olarak dilimizde yerini almıştır. Sonuç olarak küreselleşmeye bağlı 
olarak Türkçeden de, İngilizceden de dilimize giren kelimelerin yıldan yıla 
arttığını belirtmemiz gerekir.

Kırgızcaya başka dillerden giren yeni kelimeler %0.73’ü oluşturmuştur 
ve 5. sırayı almıştır. Mesela Farsçadan alınan “darskana (dershane, sınıf)” ke-
limesinin daha önce kullanılmakta olan “klass”, “auditoriya” kelimeleriyle 
birlikte kullanılmaya başladığını görmekteyiz. Portekizceden alınan “fazenda 
(çiftlik evi)” kelimesini Kırgızcaya Rusça vasıtasıyla giren tek kelime olduğu 
söylenebilir. Son sırada ise %0.36 ile Rusçadan alınan kelimelerin olduğunu 
görmekteyiz. Burada Sovyet döneminde Rusçadan giren/alınan kelimeler çok 
iken küreselleşme ve Kırgızistan’ın egemenliğini almasıyla birlikte Rusçadan 
alınan kelimelerin çok çok azaldığını görmek mümkündür.

Tartışma
Küreselleşme şartlarında Kırgız diline giren kelimelerin incelenmesi, 

Kırgız dilinin değişim durumu hakkında bilgi verir.
Birincisi, Kırgız dilinin değişimine günümüzde hangi sektörlerin tesir et-

tiğini ortaya koymamıza yardım eder.
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İkincisi, neologizmlerin iç ve dış kaynaklar sayesinde Kırgız diline gir-
mesinin genel durumu nasıldır sorusuna cevap almaya imkân sağlar. Günü-
müzde İngilizce kelimelerin teknoloji vasıtasıyla tüm dillere aktif bir şekilde 
girmekte olduğu tartışma götürmez. Bundan dolayı her bir halkın ana dilini 
İngilizceden alınan kelimeleri kendi diline adapte ederek ya da tercüme ede-
rek korumaya çalıştığını da gözlemlemekteyiz. Böyle bir durumda, Kırgız 
dilinin İngilizce kelimeleri hangi seviyede özümsediğini ve hangi seviyede 
Kırgızcalaştırdığını da görmek mümkündür.

Üçüncüsü, toplumsal değişimler her şeyden önce dilde kendini gösterir. 
Bundan dolayı, neologizmleri araştırıp incelemek, küreselleşme devrinde 
Kırgız dünya görüşünün nasıl bir değişime maruz kaldığını görmeye imkân 
sağlar. Bu durum teknolojinin gelişmesi ve İslam dininin Kırgızistan’da geniş 
olarak yayılması gibi değişimlerin dilde de değişimlere sebep olduğunu gös-
termektedir.

Araştırmamızın pratikteki anlamı bu şekilde açıklanabilir. Diğer yandan 
teorik sonucu olarak, bu araştırmanın sonuçlarının bundan sonraki neologiz-
lmleri araştıranlar için kaynak olarak kullanılabileceğini belirtmek gerekir.

Sonuç
Biz bu araştırmamızda küreselleşme şartlarına bağlı olarak Kırgızca dil 

hazinesine girmekte olan neologizmleri ortaya çıkaran kaynakları araştırıp o 
kaynakları karşılaştırmayı amaçlamıştık. Bu amaçla Kırgız medyasında son 
yıllarda karşılaşılan neologizmleri derleyip inceledik. Neologizmleri derleme-
de Kırgız medya metinlerini inceleyip, sosyal medya kullanıcıları ve gazeteci-
ler arasında soru-cevap yoluna başvurduk. Elde ettiğimiz yeni kelimeleri sek-
törlere ve alındığı dillere göre gruplandırdık. Bu gruplandırmanın neticesinde 
aşağıdaki sonuç çıkarılmıştır.

Kırgız diline son yıllarda girmekte olan neologizmlerin ortaya çıktığı en 
önemli kaynakların, teknoloji ve iletişim alanında olduğu gözlemlenmektedir. 
Diğer yandan yeni kelimelerin en fazla aldındığı dış kaynak olarak İngilizce 
ve Arapçanın olduğunu gözlemlemek mümkündür. Diğer yandan neologizm-
leri ortaya çıkaran iç kaynak olarak Kırgızcayı ve dış kaynak olarak İngi-
lizce ve Arapçayı karşılaştıracak olursak yeni teknoloji ve iletişim alanında 
ilk sırada İngilizce, ikinci sırada Arapça yer almaktadır. Genelde din, özelde 
İslam diniyle ilgili olaraksa Arapçadan alınan kelimeler üçüncü sırada yer al-
maktadır. Diğer kaynaklar aracılığıyla giren kelimelerinse küreselleşmenin 
iyice güç aldığı son yıllarda çok az olduğunu ya da hiç olmadığını görmemiz 
mümkündür.
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ESKİ İKAN AĞZI

Kutlugjon SULTANBEK*

Özet
Kazakistan’ın güney bölgesinde yer alan Türkistan Eyaleti’nin Eski İkan 

köyünde çoğunlukla Özbek Türkleri yaşamaktadır. Eski İkan’ın nüfusu 2009 
yılı sayımına göre 14.294’tür. Eski İkan Özbek Türklerinin tarihi, dili, kültürü 
vb. hakkında, birkaç çalışma dışında, kapsamlı bir araştırma yapılmadığı gö-
rülmektedir.

Eski İkan ağzı ile ilgili yapılan çalışmalarda bölge ağzının Oğuz Türk-
çesinin özelliklerini gösterdiği dile getirilmektedir. Bugün Kazak Türkleriy-
le iç içe yaşamakta olan Eski İkan’daki Özbek Türklerinin ağız özelliklerine 
bakıldığında, Kıpçakça unsurların yanında Oğuzca unsurların da görüldüğü 
dikkate değer bir gerçektir. Bu coğrafyada tarihî süreç içinde Karluk, Kıpçak 
ve Oğuz boylarının yaşadığı da bilinmektedir. Ancak bu durum Eski İkan Öz-
bek Türkçesi ağzının Oğuz Türkçesine dayanan bir ağız olduğuna delil teşkil 
etmez.

Oğuzcanın en temel özelliklerinden sayılan tonlulaşma (t>d, k>g) söz ko-
nusu ağızda görülmemektedir. Eski İkan ağzında ilgi hâli eki ünlü ile biten 
kelimeden sonra -nIñ, ünsüz ile biten kelimeden sonra Özbek Türkçesinden 
farklı olarak -Iñ biçimindedir. Yönelme hâli eki -ĠA şeklinde devam etmek-
tedir. Soru eki de ölçünlü Özbek Türkçesinden farklı olarak -nA şeklindedir.

Eski İkan ağzının özelliklerini barındıran bir diğer ağız ise Çimkent ya-
kınlarındaki Karabulak köyü ağzıdır. Bu ağızda Kıpçak ve Oğuz unsurlarının 
dışında Eski Türkçenin izlerinin de olduğu gözlemlenmiştir. Mesela uzun ün-
lülerin korunması bu ağzın temel özelliklerinden biridir.

* Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 
Doktora Öğrencisi, lecturer at Al-Farabi Kazakh National University Department of 
General Linguistics and European Languages (Almaty/Kazakhstan), sultanbekovkutlug@
gmail.com, ORCID: 0000-0002-7360-7140.
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Bu çalışmada, Eski İkan ağzının bazı dil özellikleri belirtilecek ve dile 
getirilen kanaatin aksine, bir Oğuz Türkçesi ağzı değil, birçok lehçeden etki-
lenmiş bir Özbek ağzı olduğu kanıtlanmaya çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Türklük bilimi, Oğuz-Karluk-Kıpçak Türkçesi, Öz-
bekçe, ağız, Eski İkan.

ESKI IKAN DİALECT
Abstract
In the Eski Ikan Village of Turkistan, located in the southern region of 

Kazakstan, mainly live Uzbek Turks. The population of Eski Ikan is 14,294 
according to the 2009 census. It seems that no comprehensive research has 
been done on the history, language, culture etc. of the Eski Ikan Uzbek Turks 
except for a few studies.

In the studies about the Eski Ikan dialect, it is stated that the dialect of the 
region shows the characteristics of Oghuz Turkish. When we look at the fea-
tures of the dialects of Uzbek Turks in the Eski Ikan, who live together with 
Kazakh Turks today, it is a remarkable fact that Oghuzian elements are seen in 
addition to Kipchak elements. It is also known that Karluk, Kipchak and Oguz 
tribes lived in this geography during the historical process. However, this does 
not constitute evidence that the dialect of Eski Ikan Uzbek Turkish is a dialect 
based on Oghuz Turkish.

Toning (t>d, k>g), which is considered one of the most basic features of 
Oghuz language, is not seen in the dialect in question. In the Eski Ikan dialect, 
the affix of genetive is -nIñ after the word ending with a vowel, and -Iñ after 
the word ending with a consonant, unlike Uzbek Turkish. Dative suffix con-
tinues as -ĠA. Unlike the standard Uzbek Turkish, the question attachment is 
in the form of -nA.

Another dialect that has the characteristics of the Eski Ikan dialect is the 
dialect of Karabulak village near Shymkent. In this dialect, it has been obser-
ved that there are traces of Eski Turkish besides Kipchak and Oghuz elements. 
For example, the protection of long vowels is one of the main features of this 
dialect.

In this study, some linguistic features of the Eski Ikan dialect will be 
specified and contrary to the opinion expressed, it will be tried to prove that 
it is not an Oghuz Turkish dialect, but an Uzbek dialect influenced by many 
dialects.

Keywords: Turcology, Oghuz-Karluk-Kipchak Turkish, Uzbek Turkish, 
Dialect, Eski Ikan.
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0. Giriş
Ağızlar Türklük biliminin önemli bir alanıdır. Bu alanda yapılan ça-

lışmalar ölçünlü dile çeşitli açılardan katkıda bulunmaktadır. “Yazı dilinde 
unutulup gitmiş birçok sese, eke ve kelimeye ait veriler ağızlarda yaşamaya 
devam etmektedir. Bu yüzden, dilin tarih içinde geçirdiği değişme ve geliş-
me süreçlerini tespit etmede ağız metinleri önemli rol oynar. Ağızlarda ilgili 
derlenen metinlerde ve bunlarla ilgili yapılan çalışmalarda ölçünlü dilin çe-
şitli düzeydeki sorunlarının çözümüne ait ciddi veriler bulunmaktadır.” (Akar 
2016: 171-172).

Eski İkan Özbek Türklerinin yerleşim yeri olup Kazakistan’ın güney böl-
gesinde yer almaktadır. Bu bölge 18. yüzyılda Kokan Hanlığı’na bağlı ol-
muştur. Bu hanlığın ordusunda Özbek Türkleri bulunmakta idi. Günümüzde 
de Özbek Türklerinin yaşadığı bu yerleşim yerinde az sayıda Kazak Türkü 
bulunmaktadır. Buradaki Kazak Türkleri de Özbek Türkçesi ile konuşmakta-
dırlar. Çünkü çok eskiden beri buraya yerleşmişler ve çoğunluğun etkisinde 
kalarak Özbek Türkçesi ile konuşmaya devam etmişlerdir. Elbette bu esna-
da Kazak Türklerinin de Özbek Türklerine etkisi olmuştur. “Türkistan İlinin 
20 km güneydoğusunda, Arıs-Türkistan kanalının sağ tarafında yer alan Eski 
İkan köyü, çöl beldede yerleşmiştir. 1999 yılı sayımına göre köyün ahalisi 
11.277, 2009 sayımına göre ise 14.294’tür.1”

Kazakistan’da ağız çalışmaları yapılmıştır ve yapılmaya da devam et-
mektedir. Ancak ağızların tamamı derlenememiştir. “Başta Türk Cumhuriyet-
leri Azerbaycan, Türkmenistan, Kazakistan, Özbekistan ve Kırgızistan olmak 
üzere, özerk, yarı özerk veya değil, bütün Türk topluluklarının bulunduğu 

“Adriyatikten Çin Denizi’ne Türk dünyasının ağızları çalışılmayı beklemek-
tedir.” (Uğurlu 2018: 658)

İkan Adının Menşei ile İlgili Görüşler
İkan adı ile ilgili daha çok halk etimolojisi yapılmış durumdadır. İkan ve 

İkanliklar kitabında özet şeklinde köyün adı ile ilgili şu bilgiler yer almakta-
dır: Köyü Cengizhan yağmalayıncaya kadar Eski İkan halkı çeşitli madenleri 
Otrar’a götürür ve orada satarlar imiş. İkanlılar Otrar ile sıkı bir ticari ilişki-
de bulunmuşlardır. Köyün 25 km yakınında Karadağ isminde bir dağ vardır. 
Köyün ahalisi dağdan altın, gümüş vs. gibi madenleri çıkarırlar imiş. Bul-
duklarını da Otrar’a götürür ve onlar ile takas yaparlar imiş. İşte bu yüzden 
onlara Otrarlılar “kanlılar” demişler. Belli bir süre sonra “kanlılar” kelimesi 
İkanlılar olarak telaffuz edilmeye başlamıştır. Böylece İkanlılar olarak devam 
edegeldiğini söylemektedir. Bir diğer rivayete göre Eski İkan’da savaş olmuş. 

1 https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D0%BA%D1%96_%D0%98
%D2%9B%D0%B0%D0%BD Erişim Tarihi: 12.08.2020.
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Savaş sırasında insanların kanı itin (köpeğin) kanı gibi akmış. Bu sebeble de 
halk onan İtkan demişler. Zamanla bu kelime İtkan>İkan olarak gelişmiştir. 
Yine bir rivayete göre köyümüzden İtkani isminde büyük bir zat çıkmıştır. Bu 
sebeble de köyün adı İkan adını taşımakta olduğu söylenmektedir (Mamayev 
2003, Derbisäli 2013). Qawam ad-din el-İtqanî (İqanî) el-Farabi et-Türkis-
tanî adlı çalışmada hayatı ve eserlerinden bahsetmektedir. Yapılan çalışma 
2013 yılında yayımlanmış olup 244 sayfadan oluşmaktadır (Derbisäli 2013).

Eski İkan Ağzı ile İlgili Çalışmalar
Eski İkan köyünün ağzı ile ilgili birkaç çalışma dışında bir çalışma ya-

pılmadığı söylenebilir. Yapılan çalışmaların başında yabancı Türkolog Ye. D. 
Polivanov’un eseri ilk akla gelenlerdendir. Yaklaşık yüz sene öncesine dayan-
makta olan bu çalışmada örnek metin verilmemiş ancak dil özelliklerine de-
ğinilmiştir. Eski İkan ağzının fonetik özellikleri olarak adlandırılan çalışmada 
Eski İkan ağızlarının ünlüleri ve bazı ünsüzlerine örnekler verilerek tamam-
lanmıştır. Yapılan çalışmada dil özellikleri için örnek kelimeler de konulmuş-
tur (Polivanov 1929: 26-37).

Bir diğer çalışma da “Cänübiy Qozoğistondagi Özbek Şevalari Morfo-
logiyasi” adında olup 1983 yılında Taşkent’te yayımlanmıştır. Söz konusu ça-
lışmasında Kasım Muhammadcanov, Güney Kazakistan ağızlarını Türkistan 
grubu ağızları ve Çimkent grubu ağızları olarak ayırmıştır. Yazar Türkistan 
grubu ağızlarını kendi içinde üç gruba ayırmış: a. Karluk-Kıpçak, b. Kıpçak, 
c. Oğuz. Çimkent grubu ağızlarını ise iki gruba ayırmış: a. Karluk, b. Oğuz. 
Eski İkan ağzı bu tasniflerden Türkistan grubu ağzının Oğuz koluna dâhil 
edilmiştir (Muhammadcanov 1983: 12).

Juliboy Eltazarov tarafından yapılan bir çalışma Eski İkan köyünü de il-
gilendirmektedir. Ob Oguzskikh govorah s ugrozoy ischeznoveniya v Yuzhnom 
Kazakhstane (Güney Kazakistan’da Kaybolmakta olan Oğuzca Değişke Üze-
rine) çalışmasında Karabulak, Mankent, İkan ve Karamurt ağızlarını Özbek 
Türkçesinin Oğuz ağızları olarak değerlendirmektedir (Eltazarov 2016: 111).

Ses Özellikleri
Ünlüler
Türk dilinde tartışagelen meselelerden biri asli uzun ünlülerdir. Asli uzun 

ünlülerin bölge ağzında korunduğu görülmektedir. Derlenen bu metinde ör-
nekleri karşımıza çıkmamaktadır. Metindeki uzunluklar ses olaylarına bağlı 
olarak gelişen ikincil uzunluklardır. Söz konusu ağızlarda ünlü sayısı 9 tane 
ayrıca uzunluklar ve alofonlar bulunmaktadır.
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Uzun Ünlüler
Özbek Türkçesinin yazı dilinde uzun ünlüleri gösteren bir işaret yoktur. 

Ancak ağızarda uzun ünlülü kelimeler bulunmaktadır. Buraya örnek olarak 
koyduğumuz metinde birincil uzunluklara rastlanmamıştır.

İkincil Uzun Ünlüler
Aşağıda yer alan metinde ikincil uzun ünlüler ünsüz erimesi/düşmesi, 

hece kaynaşması ile vurgu ve tonlama gibi sebeplerle uzamıştır. Buradakiler 
hece kaynaşması ile vurgu ve tonlama gibi sebeplerden dolayı uzamıştır.

bēbärip (< berip yubårip) (10), biladōn (< bilädigän) (17), hō (31), yā-
naqda (33)

Ses Olayları
Yuvarlak Ünlülerin Düzleşmesi
ı<o
Yabancı dilden alıntı yapılan kelimelerde görülmektedir.
direktır (7)<direktör (Rus.)
ı<u
Mızappar (3, 5) < Muzaffer
i<o
Närmetip (5)<Närmetov
h- Türemesi
Kelime başı h- türemesi: üri- > hüri-, ürk- > hürk-,
ç>ş Değişmesi
keç>keş (akşam), eçki>öşki, kåç->kaş-, üç>üş (2)
Örnek metinde karşılaşılmayan birkaç örneği de burada vermekteyim. Bu 

ses olayı, Kazak Türkçesinin etkisinin olduğunu göstermektedir.
f>p Değişmesi
Yabancı kökenli kelimelerde görünen bu değişme çoğunlukla görünmek-

tedir.
Ferhad>Parhat, Fahritdin>Pahırdin/Pahrıtdin, Ferahat>Parahat, filan-

cı>palanca, Muzaffer>Mızappar (3, 5)
s > ç değişmesi
såç>çeş (çeçim)
Ünsüz Benzeşmesi
qannıġa (19)<qarnıġa
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Ses Erimesi/Düşmesi
-l- Erimesi/Düşmesi
Daha çok akıcı ünsülerin eridiği/düştüğü görülmektedir.
Türkistandın kädiŋnä? “Türkistan’dan geldin mi?”, Çay içip bodıŋna? 

“Çay içip bitirdin mi?”, Cüdä yaman odi “Çok kötü oldu”.
-r- Erimesi/Düşmesi
Kelime ortasında görünen bu ses olayına birkaç örnek verilebilir.
töt (5)<tört
Soru Eki
Özbek Türkçesinde soru eki -mi şeklinde olup kelimeye bitişik yazılmak-

tadır. Eski İkan ağızlarında ise bu ek değişmeye uğrayıp -nA şekline dönmüş-
tür.

Özbek Türkçesi  Eski İkan Ağızları
bårasanmi  barasana
kelasanmi  käläsänä
üydasanmi öydäsänä

-ĠU Eki
Eski Türkçeden beri kullanılagelen bu ek Eski İkan ağızlarında da kul-

lanılmaktadır. Ek isim ve fiillere gelerek pekiştirme anlamı katmaktadır. Söz 
konusu ekin v’leşmeye doğru gittiği de görülmektedir.

Ekin diğer işlevleri için bakınız (Mansuroğlu 1953: 341-348).
Özbek Türkçesi  Eski İkan Ağızları
båryäpmänkü  baretmav/baretmaġu
kelyäpmänkü  käletmäv/käletmäġu
üydämänkü öydämav/öydämäġu
Yapı Bilgisi
Yapı bilgisi altında hâl ekleri verilmeye çalışılmıştır. Çokluk eki, iyelik 

eki vd. ekler yer almamaktadır.
Hâl Ekleri
Yalın Hâli (Nominative)
Hâl ekleri arasında eksiz kullanılmaktadır. Eski İkan ağzından örnekler: 

Temur kädi “Timur geldi”, Atlar qorada “Atlar ahırda”.
İlgi Hâli Eki (Genetive)

“İlgi hâli eki hep -ning biçimindedir. Sadece teklik birinci ve ikinci şahıs 
zamirlerinde -ing biçimindedir.” (Öztürk, 2011: 28). Eski İkan ağzında ilgi 
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hâli eki uyuma girmiş olup ünlü ile biten kelimelerden sonra -nIñ, ünsüz ile 
biten kelimelerden sonra Özbek Türkçesinden farklı olarak -Iñ biçimindedir 
(Muhammadcanov 1983: 28). Çalıştığımız ağızda hece kaynaşması yoluyla 
oluşan -ēñ şekline de rastlanmaktadır.

Mäktäbing balları köçada oynap yüribdi “Okulun çocukları sokakta oy-
nuyorlar”, Atlarıng astını alış käräk “Atların altını temizlemek gerekir”, Dä-
dēŋ işi pitmädinä? (Babanın işi halledilmedi mi?)

Derlenen metinden örnek. Täcän äkeñ äkäsi räyis oġan. Sabhozıñ direk-
tırı odına?

“Köktürk yazı dilindeki tamlayan eki +(n)Iŋ’dır (köl tigin+iŋ altunın kü-
müşin KT GB; bayırku+niŋ ak adgırıg KT D 6). Daha sonraki dönemlerde 
+nIŋ şekli de metinlerde görülmeye başlar. Orta Türkçe döneminde, bu iki 
şekil, ayrı ayrı yazı dillerini temsil eder. +(n)Iŋ şekli Oğuz yazı dilinde, +nIŋ 
ise Orta Asya edebî yazı dilinde yaşar. Bugün, de +(n)Iŋ Oğuzlarda, +nIŋ ise 
Oğuz olmayan lehçelerde yaşamaktadır.” (Gülsevin 2010: 61).

Yükleme Hâli Eki (Accuzative)
Yükleme hâli eki Özbek Türkçesinde olduğu gibi -nI biçimindedir. Özbek 

Türkçesinde uyuma girmeyen bu ek bölge ağzında uyuma girerek kullanıl-
maktadır. Örneğin, Bilmäymä deymä yıllarnı (7).

Yönelme Hâli Eki (Dative)
Yönelme hâli eki Özbek Türkçesinde uyuma girmezken Eski İkan ağız-

larında uyuma girmektedir. Yönelme hâli eki -ĠA şeklindedir. Örneğin, Anaw 
iläk maynı qarınġa saladonidi, qoyıñ qannıġa sap saqlaydonidi (19-20). Anaş 
azdırġış degän näsägä hayrån qalama män (28).

Bulunma Hâli Eki (Locative)
Bölge ağzında bulunma hâli eki -DA şeklindedir.
Anaş İqanda töt kalhoz qoşilip bir kalhoz oġan soñ Närmetip Mızappar 

räyis odı (5).

Ayrılma Hâli Eki (Ablative)
“Kelime gruplarında ve cümlede, fiilin gösterdiği oluş ve kılışın kendi-

sinden uzaklaştığını göstermek için kullanılan ad durumu.” (Korkmaz 2017: 
105). Orhun Yazıtları’nda ayrı bir ayrılma hâli ekinin kullanılmadığı bilin-
mektedir. Uygur döneminde kullanılmaya başlayan bu ek Çağatay Türkçesin-
de -DIn biçiminde görülmektedir (Eckmann 2017: 76). Çağatay Türkçesinin 
devamı olarak bilinen Özbek Türkçesinde ise -dän’dir (Coşkun 2017: 85-86, 
Öztürk 2011: 29). Eski İkan ağzını Oğuz Türkçesinin bir lehçesi olarak de-
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ğerlendirenlerden biri Muhammadcanov Qosim’dir. Q. Muhammadcanov bu 
ağızda ayrılma hâli ekinin -DIn olarak devam ettiğini belirtmiş ve az sayıda 

-DAn biçiminde de kullanıldığına dikkat çekmiştir (Muhammadcanov 1983: 
34-36). Ancak günümüzde Eski İkan ağızlarında sadece ayrılma hâli ekinin 
-DIn biçimi devam etmektedir. Örneğin, Qayım hō arıqdın yantaq çapqan 
äkän (31).

Vasıta Hâli Eki (Entrümantal)
Vasıta hâli eki bilän kelimesi ile yapılmaktadır.
Atnı qoyabereq özi apparad desäm adaşıp kettikçä adaşıp kettik dep şum 

bilän şeda anaw tonnı kättä tōn meñ üstimdä deydi (26-27).
Sonuç
Kazakistan’ın güney bölgesindeki Eski İkan köyü ağzı çeşitli gruplardan 

etkilendiği görülmektedir. Ancak bu etkilenme sırasında köyün ağzı Oğuz-
calaşmamıştır. Aksine günümüzde bu yöre Kazakistan’ın sınırları içerisinde 
kaldığı için Kıpçakçadan etkilenmiştir ve Kazak Türkçesinin özellikleri gö-
rülmeye başlanmıştır. Bunun sebebi, okullarda Kazak Türkçesi dersi ilk okul-
dan itibaren verilmesidir. Bu da doğal olarak Eski İkan ağzına özelliklerini 
vermede kolaylık sağlamaktadır.

Eski İkan ağızları ile ilgili bu çalışmada, yukarıda değinilen hususlar-
dan dolayı söylenenlerin aksine Oğuzca değil, Karluk ağzına mensup olduğu 
görülmektedir. Elbette Oğuzcanın da etkisinin olduğu yerler de vardır. Ol-/
bol- Eski İkan ağızlarında eşit şekilde kullanlmaktadır. Ancak bu Özbek Türk-
çesinin Oğuzca ağzı olduğunun kanıtı olarak değerlendirilemez.

Ayrıca Eski İkan ağızları üzerine Ye. D. Polivanov tarafından Rusça ola-
rak yapılan çalışmanın da dilimize kazandırılması çok yararlı olacaktır.

Bu bildiride Eski İkan ağzının özelliklerinin tamamı yer almamıştır. Söz 
konusu ağız üzerine yüksek lisans/doktora tezlerinin yapılması Türklük bili-
mine/Türk dünyasına yarar sağlayacaktır. Ses, yapı ve söz varlığı açısında çok 
zengin olan Eski İkan ağzının metinlerinin yayımlanması Türklük bilimine de 
yarar sağlayacaktır.
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Örnek Metin
Anlatan: Nurmetov Sultanbek (11. 05. 1938)
Memleketi: Eski İkan köyü/Türkistan/Kazakistan
Mesleği: Şoför/Emekli
Konu: Eski İkan Tarihi, Hatıra
(1) Lenin, İntibaq, Marks, Kälinin degän töt sabhoz oġan. Tötisiniñ töt 

räyisi oġan. Biraq bilmäymaw
(2) män ularnı. Keyin üş kalhoz odı. Keyin ikki kalhoz op keyin biriktirdi. 

Kalhoz qipta. Närmetip
(3) Mızappar äkäñ räyis odı.
(4) - Qäy kalhozġa räyis odı?
(5) - Anaş İqanda töt kalhoz qoşilip bir kalhoz oġan soñ Närmetip Mızap-

par räyis odı.
(6) - Bul qay yıllar çaması?
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(7) - Bilmäymä deymä yıllarnı. Hä unson u ketgän son Murşıddin äkäñ 
direktır odı.

(8) - Sabhozıñ direktırı odına?
(9) - Hä sabhozıñ direktırı odı. Uñsoñ ånyåġıñ bärin niy qılamıs dep äçey 

dalalarġa nälök töläymis dep
(10) ånyåġını üñgütni ibataġa bēbärip ånyåġını ånyåqa biyaġını biyaqa 

ottız yillıq yaqa bēbärip İqånnı
(11) kişkänä qıp qoyġan soñ qışlaq hocalıqnı bilmäyttå ul endi. Keyin ul 

Türkistanġa ketdi. Türkistanġa
(12) ketgän soñ unıñ ornıġa kim räyis odı?
(13) - Qazaq kişi oġayoqna?
(14) - Äh, yoq. Hoo anaw Mämätnäbi äkäñ Täcän äkeñ äkäsi räyis oġan. 

Åwset oġan Mämätnäbi äkäñ.
(15) Yıllarını bilmäymä äsim çıqıp ketdi baya wahıtta. Murşıddin äkäñ 

ketgän soñ anaw Zunnun odı,
(16) İbadulla odı, undın anaw Zäkäñ degän özbek yigit odı. Qay yılı kim 

odı bilmaymaw birinäm. Unı
(17) savatı bar İqanda biladōn adamdın soramasa män ni edama buña 

heçimä edammaymaw.
(18) Ügüp un qıdıq başqa qıdıq ana şını aylantırıp baya qurbımızqa kädik 

deydi. Ayġıq deydi, mal ana şu
(19) bäri Şermätdin bāyıp ketdik deydi. Anaw iläk maynı qarınġa salado-

nidi, qoyıñ qannıġa sap
(20) saqlaydonidi. Unson unġa kömip qoyadoġonidi. Muzdaq op tura 

bärädi. Şundın horcınnı at dorbaġa
(21) sap Şermät aġam biyä minipti deydi. Üstidä heçimä yoq şundın qışıñ 

küni apparıp Aqtäpädin
(22) Üñgütdin tikkä çıqıp kedad da Türkistanġa. Kälekkändä tündä qayt-

dıq deydi. Unıki biyä ayaġıda
(23) kerzavoy üstta küpäykä başta qalpaq açey deydi. Meñ astımda orta 

qoldaq semiz ayġır deydi. Kigiz
(24) ötik mä begäçäy ıssıq deydi. Başımda tülki tumaq, üstimdä tōn deydi. 

Nürmäät adaşdıq Nürmäät
(25) adaşdıq höö adaşqanımız yoq dep. Üñgütiñ qırġaġıġa käp adaşdıq 

endi tohteq dep şu qoyġeyoq
(26) deydi. Atnı qoyabereq özi apparad desäm adaşıp kettikçä adaşıp ket-

tik dep şum bilän şeda anaw
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(27) tonnı kättä tōn meñ üstimdä deydi. Şedä şu qoymay turdıq deydi. 
äkäm şunı edeberedonidi.

(28) - Anaş azdırġış degän näsägä hayrån qalama män
(29) - U wahtta sivet yoq, tehnika yoq şındaq oladoġonidu, azdırġış ola-

donidi.
(30) - Mındaq yanıp yürädi aldımızda dep.
(31) - här ḫil här ḫil oladı, här ḫil oladı. Qayım hō arıqdın yantaq çapqan 

äkän. Ortaq äkkirekdå ded. Hä
(32) maqul dedim. Här kedin här kedin çapqan äkän. Adamlarnı äkkirip 

taşaġan son Qayımnı ap çıqdıq.
(33) Bir ikki yerdin adıq. Ortaq endi yānaqda bar dedi. Şunı körip käläyçi 

bar osa şunıyam aleq dedi. Şu
(34) boyça Qayım tapqa yoqma. Qayım ça Qayım Qayım ça Qayım 

qışqırdım qışqırdım vabşiy tapqa
(35) yoqma. Dıbışam bemäydi, öziyäm yoq.





AZERBAYCAN TÜRKÇESİNDE ORGAN ADLARI 
İLE İLGİLİ DEYİMLER VE ONLARIN TÜRKİYE 

TÜRKÇESİNDE KARŞILIĞI

İmaret SÜLEYMANOVA*

Özet
Millȋ ve eski leksik katman olan vücut üyelerinin adlarını bildiren keli-

meler dilde çok anlamlılığı, metaforikliği ile ayrılır. Türk lehçelerinde beden 
üyelerinin adlarını bildiren kelimelerin iştirakı ile oluşan çok sayda deyim-
ler vardır. “Azerbaycan Dilinin İzahlı Lügati”nde vücut üyelerinin adlarını 
bildiren baş, göz, ağız, el, ayak vb. kelimelerin sırasında onlarca deyimler 
verilmiştir. Bedii eserlerde bu tür ifadelerin kullanım imkânları daha genişdir. 
Azerbaycan Türkçesinin söz varlığının temelini oluşturan, ulusal ve eski kat-
man olan somatik leksika yeni kelime ve ifadeler türetmek açısından önemli 
yere sahiptir.

Bazı dilcilerin kanaatince Rusça ile karşılaştırıldığında Azerbaycan Türk-
çesinde göz kelimesinin mecazi anlamı, metaforik imkânlarının işlekliği daha 
geniştir. İçeriğinde yürek, gönül, kalp sözleri kullanılmış ifadeler: Üreyimin 
quluncunu qırma sən. Əgər pas tutubsa qəlbinin simi ... Göz sözünün iştirakı 
ilə: Eşqimin gözü ilə baxıram sənə... Qaş, diş, dodaq somatik vahidləri ilə: 
...Elə bil ağrıyır dişi dünyanın. Bu somatik leksika ile oluşan ifadelerin ikinci 
tarafında daha çok dünya, dağ, dere gibi coğrafi terimler kullanılır: Bulud bir 
zirvənin qaşı üstədi. Dil, qulaq, əl, ayaq, diz və s. sözlərin iştirakı ilə formala-
şanlar... Biz şeir oxuduq ana dilində, Çiçəyin dilində, otun dilində...

Her ne kadar ortak coğrafya ve aynı dil ailesine mensup olsalar da Tür-
kiye Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesindeki bazı deyimlerde, benzerlikler ve 
farklılıklar bulunmaktadır. Bunun sebebi ise deyimlerin ait oldukları toplu-
mun karakteristik özelliklerini taşımasıyla olur. Halklar arasındaki bu yakınlık 
kullanılan deyimlere de yansımaktadır. Özellikle Türkiye Türkçesinde kulla-
nılan vücut üyeleri ile ilgili öyle deyimler vardır ki, Azerbaycan Türkçesinde 

* Doç. Dr., Azerbaycan Diller Üniversitesi, Azerbaycan Türkçesi Bölümü. E-mail: 
7511121@mail.ru; Tel.: (+99450)5900190
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de olduğu gibi kullanılmaktadır Bu leksik birimler hem çok anlamlılığı hem 
de uzun süreden beri deyimlerde kullanılmasına, halk yaratıcılığındaki şiirsel 
biçimlerine göre Türkçemizin söz varlığında önemli yer tutmaktadır. Bunlar 
aynı zamanda Türkçenin deyimlerle zeniginleşmesine neden olmuştur.

Böylece, her iki Türkçede somatik leksika esasında oluşmuş deyimler 
hem günlük iletişimde hem de edebȋ eserlerin dilinde geniş ve rengârenk an-
lamlarda kullanılmaktadır. Çalışmamızda her iki dilin somatik deyimleri ara-
sındaki ortak ve farklı noktalar detaylı şekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan ve Türkiye Türkçeleri, Somatik Leksika, 
Deyimler, Mecazi, Soyut.

Abstract
Notions Formed on the Basis of Somatic Vocabulary in the Azerba-

ijani Language and Their Resistance in Turkish of the Turkic Language
Words denoting the names of body parts, which are national and ancient 

lexical layers, are distinguished by their ambiguity and metaphorical use. The 
explanatory dictionary of the Azerbaijani language includes the names of 
body parts such as head, eyes, mouth, hands, feet, etc. in the slots of whi-
ch there are given a lot of phraseological expressions. Their possibilities are 
wider in works of art. Somatic vocabulary, which is the national and ancient 
layer that forms the basis of the vocabulary of the Azerbaijani language, plays 
an important role in the formation of words and expressions.

According to some linguists, the figurative and metaphorical meaning of 
the word göz (eye) in Azerbaijani has a wider range of metaphorical possibili-
ties than in Russian. Expressions with the words ürək, könül, qəlb: Ürəyimin 
quluncunu qırma sən; Əgər pas tutubsa qəlbinin simi; Göz sözünün iştirakı 
ilə:Eşqimin gözü ilə baxıram sənə..; Qaş, diş, dodaq somatik vahidləri ilə: Elə 
bil ağrıyır dişi dünyanın...

Most of the second parts of the expressions formed by this somatic voca-
bulary consist of geographical terms such as dünya, dağ, dərə (world, mounta-
in, valley). Bulud bir zirvənin qaşı üstədi. Dil, qulaq, əl, ayaq diz və s.sözlərin 
iştirakı ilə formalaşanlar... Biz şeir oxuduq ana dilində,Çiçəyin dilində, otun 
dilində...

These lexical units have an important place in the vocabulary of our lan-
guage due to their ambiguity and long-term development in phraseological 
units, according to the poetic forms in folklore. At the same time, it has enri-
ched the phraseological level of the language. Thus, the Azerbaijani language 
is rich üith phraseological expressions based on somatic vocabulary.

Keywords: the Azerbaijani and Turkish languages, somatic vocabulary, 
phraseological, figurative, abstract.
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Giriş
Azərbaycan şifahi xalq ədəbiyyatının əsasını təşkil edən milli və qədim 

leksik lay olan somatik leksika söz və ifadə yaradıcılığında mühüm rol oy-
nayır. “İnsan təfəkkürü, nitqi, hərəkəti, hiss və həyacanı, əməyə münasibəti 
öz əksini bu kimi ifadələrdə tapa bilir” (Yılmaz 2016: 262 ). Frazeoloji ifa-
dələrin, xüsusilə feili frazeoloji ifadələrin, əsas komponenti kimi çıxış edən 
bu vahidlərlə dildə xeyli frazeoloji birləşmələr,deyimlər mövcuddur. Bədən 
üzvlərinin iştirakı ilə formalaşmış frazeoloji ifadələrdə yeni görünən ifadə 
tərzləri yalnız feillərin çoxmənalılığı hesabına yaranır. “Azərbaycan dilində 
ad+feil modelində formalaşan deyimlər çoxdur. Bu tipli feili birləşmələrdə 
komponentlərin əlaqələndirilməsində sintaktik vasitə əsas rol oynayır. Sözlər 
yanaşı işlənir, heç bir qrammatik əlamət qəbul etmədən yanaşma əlaqəsi va-
sitəsilə formalaşır. Bunlar adlıq hallı ifadələrdir” (Süleymanova, 2019: 116). 
Hərəkətin obyektə münasibəti öz qrammatik ifadəsini feillə, onun idarə etdiyi 
söz arasındakı əlaqədə tapır.

Hər nə qədər ortaq coğrafiya və eyni dil ailəsinə mənsub olsalar da, Tür-
kiyə türkcəsi və Azərbaycan dilindəki bəzi deyimlərdə oxşarlıqlar və fərqli-
liklər olmaqdadır. Bunun səbəbi isə deyimlərin aid olduqları xalqın xarakterik 
xüsusiyyətlərinə malik olmasından irəli gəlir. Xalqlar arasındakı bu yaxınlıq 
işlədilən deyimlərə də öz təsirini göstərmişdir.

Türkiyə türkcəsində işlədilən somatik leksika əsasında yaranan elə de-
yimlər vardır ki Azərbaycan dilində də olduğu kimi işlənməkdədir. Frazeoloji 
vahidlər həm çox anlaşıqlılığı, həm də uzun zamandan bəri işlənilməsinə, xalq 
yaradıcılığındakı poetik ifadələrinə görə dilimizimn lüğət fondunda əsas yer 
tutmaqdadır. Bunlar eyni zamanda dilin deyimlərlə zənginləşməsində çox bö-
yük əhəmiyyətə malikdir.

Somatik leksika əsasında formalaşan deyimlər
Folklor ədəbiyyatında xalqımız bədən üzvlərinin adlarını bildirən sözlə-

rin çoxmənalılığından istifadə edərək olduqca rəngarəng deyimlər yaratmışlar.
Ürək, könül, qəlb sözləri ilə işlənmiş ifadələr:
Onu da qeyd etmək lazımdır ki, klassik və müasir poeziyamızda ürək 

sözünə nisbətən qəlb, könül poetik vahidləri daha geniş işlənmişdir:
Haqqın övladı mənəm, qəlbimin övladı da haqdır,
Neynirəm riya geymiş gözəli, haqq mələyim var. (Nağmekȃr, 2004: 63)
Dilin ağasıyam, ürəyin qulu,
Qəlbim hökm edəndə döz deməmişəm (Yakup, 1997: 90 )
Əgər pas tutubsa qəlbinin simi,
Bülbüllər ötüşən gülzara gəlmə. (Yusufoğu, 2012: 123)
Neyləyim,bu sinəm ürəyə,
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Könlümün gündüzü, gecəsi yoxdur. (Yusufoğu, 2012: 43).
Durna qatarlandı payıza doğru,
İlahi, qəlbimin gözü ağladı. (Memmedli, 2002: 99)
Qazıldı məzarı dağlar başında,
İtdi dərələrdə qəlbimin ünü. (Vahabzade, 1999: 133)
Folklor poeziyasında bədən üzvlərinin adlarını bildirən sözlərin əsasında 

forməlaşmış “ad+feil” modelli fərdi, rəngarəng feili frazeoloji ifadələrdə tə-
sirlik halla idarə olunan deyimlər daha çoxdur. Məsələn:

Ürəyini söykə qardaş,bu səslərə...
Ürəyini ayıq saxla...
Dilimizin məna zənginliyini, somatik sözlərdəki məcaziləşmək qüvvəsini 

görmək üçün Fikrət Qocanın “Ömürdən anlar“ şeir toplusundan seçdiyimiz 
frazeoloji ifadələrə diqqət yetirmək kifayətdir. Şair dilimizdəki adi, neytral, 
gündəlik məişətdə istifadə edilən sözləri məcazlaşdırıb elə şəkildə işlədir ki, 
ifadə həm forması, həm də məzmununa görə yeni səslənir:

Ürək qovdum, baş oynatdım,
Bir balaca bişib gəldim - kimi orijinal,üslubi xüsusiyyətli ifadələr işlət-

mişlər. Bu ifadələri yeni səsləndirən birləşmədəki feillərin çoxmənalılığını şa-
irlərin öz məqsədinə uyğun işlədə bilmələridir. Yazarlar hal-vəziyyət bildirən 
feillərin semantik genişliyindən istifadə etməklə özünə məxsus tərzdə istfadə 
edə bilmişlər.

Frazeolloji ifadələrin əsas komponenti kimi çıxış edən bu feillərin leksik 
mənalarına görə hərəkət, iş, nitq, təfəkkür, görmə, eşitmə, hal-vəziyyət qrup-
ları və konkret leksik mənalarda hərəkətin müxtəlif cəhətlərini bildirir.

Əslində ayrılıqda müstəqil mənaya malik sözlər birləşmə daxilində öz 
əsil mənasını itirir, birləşdiyi sözlə birlikdə ümumi bir məna bildirir. Bu ifa-
dələrdəki məna rəngarəngliyini yaradan məhz feillərin çoxmənalılığı, zəngin 
semantik təbiətidir. Feillər tərkib daxilində əsas məzmununu saxlamaq şərtilə 
öz müstəqilliyini itirir, isimlə birlikdə yeni bir məzmun kəsb edir, məcaziləşir, 
nəhayət bir mənadan başqa bir mənaya doğru inkişaf edir.

Özün-özünü qovasan,
İzləyəsən gərək.
Ürəyinin astarını
Yuyub təmizləyəsən gərək (123)
Dilimizdəki adi “astar” sözünün işlənmə məqamında nə qədər dərin məna 

vardır. Təsadüfı deyil ki, böyük satirik şairimiz Sabir özünün satiralarında as-
tar sözü ilə bir neçə idiom işlətmişdir; Məmməd Araz “astar” sözünü “üz” 
sözü ilə qarşılaşdıraraq təzad yaradır və bu sözü mətni antonim kimi işlədir.
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  Qayğılar görürük,bürüncək kimi-
 Tikandan astarı,ipəkdən üzü. (Araz, 1990: 320 )
Ümumiyyətlə, xalq təfəkküründə də yorğanın üzü məcazi mənada saf 

üzdə görünən,astar isə alt hissə kimi üzdə görünməyən,qeyri-səmimi saf, şəf-
faf olmayan, gizlidə qalan tərəf-mənfi çalarlı münasibət zamanı işlənir.Şair 
də məhz bundan çıxış edərək “[özün-özünü görəsən gərək”, ürəyinin astarını 
yuyub təzələyəsən gərək-deyir. Oxucu üçün nə qədər gözlənilməz və yeni bir 
ifadə: Ürəyin astarı yaxud da lirik məqamda işlənmiş ürəyin əyni birləşməsi:

 Batan günəşin
 Son şüaları kimi
 ürəyiminin əynindən
 cırıb atmışam
 məhəbbətini; (Goca, 2000: 299)
Tağ sözünün üçüncü omonim mənasında (saçın iki yerə ayrılan hissəsi, 

həmin hissələrdən bir-bir) ürəyin tağı:
  Qopdu ürəyimin tağı,
  Soldum çırpına-çırpına.
  Burda da şair ürəyinin bir parçasının qopmasından, parçalanmasından 

bəhs edir.
 Göz sözünün iştirakı ilə:
  Hardasa, hacansa səndən xəbərsiz,
   Xəyalın gözüylə baxıram sənə…
   İlhamın gözüylə baxdım cahana… (Yakup, 1997: 45)
  Tamahın gözünə sıxıb gülləni,
  Nəfsi tapdalayıb keçə bilməzsə... (Yakup, 1997: 345)
Bunlardan başqa, Azərbaycan ədəbiyyatında xəyalın gözü, ilhamın gözü, 

tamahın gözü kimi üslubi frazeologizmlər işlənmişdir. Nümunələrdəki ifa-
dələrin birinci komponentlərinin əksəriyyəti ilham, tamah, xəyal kimi mücər-
rəd isimlərdir.

Qaş, diş, dodaq somatik vahidləri ilə də Azərbaycan ədəbiyyatında ma-
raqlı üslubi frazeoloji birləşmələrə rast gəlinir:

 Durduğum yer lap yarğanın qaşıymış... (Yakup, 1997: 154)
 Əlaca yolu yox, üzünü ovur,
 Elə bil ağrıyır dişi dünyanın... (Memmedli, 2002: 366)
 Şəlalənin dodağında təbəssüm donub… (Yusufoğlu, 2012: 86)
Nümunələrdəki qaş ,diş, dodaq somatik leksikası ilə yaranan deyimlə-

rin ikinci tərəflərinin çoxusu yarğan, dünya, şəlalə kimi coğrafi terminlərdən 
ibarətdir.
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Dil sözünün iştirakı ilə formalaşan üçüncü növ ismi söz birləşmələrdə 
komponentlər fitonimlər, mücərrəd isimlər və digər leksik qata məxsus söz-
lərdən də ibarət ola bilir. Məsələn:

   Elimə, günümə gör nələr verib,
 Sözümün şirəsi, dilimin kökü.
   Biz şeir oxuduq ana dilində,
  Çiçəyin dilində, otun dilində,
   Söyüdün dilində, tutun dilində… (Yakup, 1997: 165)
Buradakı çiçəyin, otun, tutun dili ifadələri çox təbii görünür, çünki dil 

vahidi ilə əlin dili, kədərin dili, yağış dili, xış dili, torpaq dili, dağ dili, daş dili, 
duz dili, yaz dili, qış dili və s. ikinci növ ismi söz birləşmələri tipində forma-
laşan frazeoloji birləşmələrə poeziyamızda tez-tez təsadüf etmək olur. “Bütün 
bunlar dilin ruhundan, xalqın düşüncə duyumundan irəli gəlir. Bu leksik va-
hid həm çoxmənalılığı, həm də dildə uzun müddətdən bəri müxtəlif frazeoloji 
vahidlərdə işlənmə dairəsinə, xalq yaradıcılığındakı poetik formalarına görə 
dilimizin lüğət tərkibində mühüm yer tutur” (Altaylı, 2005: 75). “Azərbay-
can Dilinin İzahlı Lügati”ndə “dil” sözünün məna yuvasında klassiklərimizin 
yardıcılığından götürülmüş onlarla deyimlərə aid nümunələr verilmişdir.

  Qulaq. Bu sözün iştirakı ilə formalaşan frazeoloji ifadələr də üslubi 
rənginə, məna və funksiyasına görə poeziyamızda geniş yer tutur:

Özümüz yanırıq öz dərdimizə
Dünyanın qulağı kar olmuş bizə. (Vahabzade, 1999: 183)
Səs-haray eşitmir toxlar,harınlar,
Dünyanın qulağı ağır eşidir. (Araz, 1990: 36)
Azərbaycan dilində “Yerin də qulağı var” ifadəsi işlənir. Yazıçılar xalqın 

yaratdığı bu ifadəyə söykənərək yerin, göyün, qumun, daşın, qayanın, dünyanın 
da qulağı olmasını təsəvvür edərək orijinal birləşmələr yaradıb işlədirlər.

Şeirimizdə boğaz mücərrəd sözünün haqq isiminə yanaşması ilə düzələn 
frazeoloji birləşməyə də təsadüf edilir.

  Əzilən alçaqda, əzən qəlbidə
 Haqqın boğazında zorun qəməsi. (Vahabzade, 1999: 162)
 Əl sözü ilə düzəlmiş frazeologizmlər də üslubi səciyyəsi ilə diqqəti cəlb 

edir:
   Xəyanətin əlləri sıranızı pozsa da,
  Bu qarışıq zamanda. (Yakup, 1997: 448)
  Yalandan küsmüşdük,
  Doğrudan oldu
 Hicranın əlinə bəhanə düşdü...
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Feili birləşmələdə, qeyd etdiyimiz kimi, ən çox iki müstəqil söz olur, la-
kin bəzən iki və daha artıq komponentdən də ibarət ola bilir.

Göz sözünün iştirakı ilə dilimizdə zəngin frazeoloji ifadələr vardır. 
Həqiqətən də, somatik sözlərin komponentliyi ilə düzəlmiş ifadələr, əsasən 
feillərin çoxmənalılığı ilə yaranmışdır. Ədəbiyyatımızda bu ifadələr çox iş-
lənmişdir:

 Əllərimin buz yükünü,
 Qollarımın duz yükünü,
 Ürəyimin söz yükünü ,
 Gözlərimdə gəzdirirəm.
Dörd misralıq bənd frazeoloji ifadələrdən ibarətdir. Bunlardan üçü ismi, 

həm də bədən üzvlərinin adlarını bildirən əl, qol, ürək sözlərinin iştirakı ilə so-
nuncu misrada isə “göz“ sözü ilə düzəlmiş gözdə gəzdirmək ifadəsidir. Başqa 
bir şeirdə çökmək feilinin məcazlaşması ilə gözə çökmək frazeoloji birləşməsi 
işlənir:

Hərdən həsrət olub gözümə çökür,
Qaçıram qurtaram, izimə çökür.
Padşahın gözü ata düşdü.
Ərəb Reyhanın gözü Koroğludaydı.
Bir-birinə dedilər: “Gəlin oğlanı atasının gözündən salaq”....
Baş somatik leksikası ilə düzəlmiş fərdi-üslub ifrazeoloji ifadələrdən (baş 

dolandırmaq,baş əymək, başına dolanmaq, başından od qalxmaq, baş qoy-
maq, başa gəlmək, baş açmaq, baş çıxarmaq, baş və s.) bəhs edəcəyik. Bu 
ifadələri fərdiləşdirən əsasən feillərin çoxmənalılığı, onların məcaziləşdiril-
məsidir. Baş sözü elə gözlənilməz feillə yanaşdırılır ki, o leksik mənasından 
uzaqlaşır, yanaşdığı sözlə məna uyuşmasına girərək yeni bir ifadə yaradır, bə-
dii əsər üçün obrazlı, poetik vasitəyə çevrilir. Məsələn:

 Dolandırdı öz başına
 Məmləkəti məhvər kimi.
 Bir əlimdə daş oynatdım,
 Bir əlimi boş oynatdım,
 Ürək qovdum, baş oynatdım.
 Ağrının gücündən qapandı gözüm,
 Ələndi başıma gileyin qarı.
 Yağdırdılar başımıza
 Böhtanları dolu kimi.
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   Xalq dilində baş yolmaq, başa daş yağdırmaq, başını aparmaq, başı-
na daş salmaq vəs. ifadələr vardır. Lakin şairlər bu ifadələrin leksik tərkibini, 
strukturunu, modelini dəyişdirib, başa gileyin qarını ələmək, baş-gözün dərd 
əli ilə yolunması, böhtanları dolu kimi başa yağdırmaq kimi sənətkar qələ-
minə məxsus fərdi ifadələrdə sözlərin metaforikləşmə imkânlarını genişlən-
dirməklə öz əsərlərinə yeni məna rəngləri gətirirlər.

Baş sözü ilə meydana gəlmiş “baş kəsmək” deyimi Türk dilində “salam 
vermək üçün baş əymək” anlamında işlənirsə, Azerbaycan dilində “mərhəmət-
sizlik, qəddarlıq etmək, zülm etmək” mənalarında müşahidə olunur.

 Merhametsizlik, gaddarlık etmek, çok pahalıya satmak anlamına gelir.
  Qulaq somatik leksikasınin iştirakı ilə düzəlmiş feili frazeoloji ifa-

dələr də həm forma, həm də mənasına görə maraqlıdır:
O, saz çalıb mahnı oxuyurdu, camaat da ona qulaq asırdı.
 Qulaq dayamadım bəd sorağına
 Haqlının qulağunı
 Haqsız dibindən kəsir.
  Üz somatik leksikası çoxmənalıdır. Belə ifadələrə qədim və orta əsr 

yazılı abidələrimizdə, şifahi xalq yaradıcılığı nümunələrində rast gəlmək 
mümkündür. Müasir yazıçılarımız da xalqın yaratdığı bu ifadələrdən istifadə 
edir və özləri də dilin yaradıcı imkânlarından bəhrələnərək yeni-yeni ifadələr 
işlədir, bədii dilimizi zənginləşdirirlər. Poeziyamızda dildə geniş işlənən üz 
tutmaq, üzə durmaq, üz vermək, üzə gəlmək, üzə düşmək, üzü ağ olmaq, üzü 
qara olmaq və s. kimi ifadələr çoxdur. Şeirimizdə bu sözün iştirakı ilə frazeo-
logizmlər də müxtəlif üslubi məqsədlərlə işlənmişdir:

   Gözünün istisı payızdan ötür,
   Üzündə kəsişir Ay şırımları.
  Üzə durub günlərimin həsrəti,
 Ayım, ilim-ümidlərin xəstəsi (Memmedli, 2002b: 365) - misralarındakı 

ifadələrdə fərdilik, sözlərdəki dərin mənalar duyulmaqdadır.
 Ağız, dil, diş, dodaq somatik vahidləri ilə düzəlmiş frazeoloji vahidlər 

işlənmə məqamlarına, struktur və semantikasına görə, şairlərin fərdi üslubları 
ilə bağlıdır. Nümunələr:

Kimi də “ağ yalan“ bazarı açdı.
  Belə də dil açdı yalan dəllalı…
  Beləcə sağıllar,bağlanar gözün,
  Beləcə yumular ağzın sənin də (Memmedli, 2002b: 249)
Azərbaycan dilində ağız sözünün işləndiyi bir çox somatik frazeologizm-

lərin Türk dilində fərqli çalarda deyimlər yaratdığını görə bilərik. Məsələn: 
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Azərbaycan dilində ağız əymək deyimi Türk dilində yalvarmaq mənasında 
(Ölürüm de ağız eğmem o adama) işlənir. Vəya ağız dolusu danışmaq ifadəsi 
Azərbaycan dilində əminliklə danışmaq mənasını verdiyi halda, Türk dilində 
“ağızın ala biləcəyi qədər” anlamını verməkdədir.

 Dil sözü də çoxmənalıdır.Əsas mənası anatomik termin, ikinci mənası isə 
ünsiyyət vasitəsi olması ilə izah edilir.Frazeoloji ifadələrdə daha çox ünsiyyət 
vasitəsi olan dil fəaldır və bu söz vasitəsilə yaranmış onlarla ifadələr dilimizdə 
işlənir:

Ürəklə, cürətlə dediyim hər söz
 Hələ qorxaqla da asan dil tapır.
 Satqının, qorxağın qurusun dili!
 Yadlar yox, yaltaqlar alçaldar eli.
  Diş somatik leksikası ilə formalaşan maraqlı frazeoloji ifadələr də 

ədəbiyyatımızda çox işlənmişdir:
  Gözü Azərbaycan torpaqlarında
  Dişini söykəyib tətiyə -yatmır.
  Əlaca yolu yox, üzünü ovur,
 Elə bil ağrıyır dişi Dünyanın.
 Təbiidir ki, diş söykəmək, dişinin ağrıması ifadələri sənətkar qələminə 

məxsusdur.
 Çiyin, qol somatik leksikas ilə formalaşan ifadələr:
 Kim göyərtdi bu qədəmi ağırı?
   Çiynimizi yəhərlədi yükümüz.
   Hərdən ürəyimlə girib qol-qola,
 Gedirəm özümü ayıltmaq üçün.
Əl sözünün komponentliyi ilə düzəlmiş ifadələr. Əl - insanın fiziki, zehni 

fəaliyyəti ilə bilavəstə bağlı olan bədən üzvü. İnsan bütün işlərini əlləri iə 
görür. Odur ki, bu sözlə dilimizdə onlarla atalar sözü (tək əldən səs çıxmaz, 
əl əli yuyar, əl də üzü və s.), böyük şairimiz M. Ə. Sabir: Əfsus ki, qocaldım 
ağacım düşdü əlimdən; Səd heyif cavanlıq-deməklə insanın artıq iş qabiliyyə-
tini itirməyini bildirmək istəmişdir.

Bu somatik leksika çoxmənalıdır; insanın fəaliyyəti, ünsiyyəti, əhval-ru-
hiyyəsi,psixoloji anları ilə bağlı hər cür mənanı bildirməyə meyillidir. Dildəki 
semantik katiqoriyalar omonimlər, sinonim cərgələr,antonim qoşalar əl sözü 
ilə yaranır. Məsələn, əl yetirmək, əl tutmaq, əl uzatmaq, əl götürmək, əl çək-
mək, əli kəsilmək və s.kimi ifadələr vardır.



1694 AZERBAYCAN TÜRKÇESİNDE ORGAN ADLARI İLE İLGİLİ DEYİMLER VE ONLARIN 
TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE KARŞILIĞI

 Əl yetməsə o dağlara,
 Dərələrə ərk eləmə.
 Əllərini çək yarama,
 Sığalını bərk eləmə.
Nəticə
Beləliklə, poeziyamızdan gətirilən nümunələr göstətdi ki, Azərbaycan dili 

somatik leksika əsasında yaranmış frazeoloji ifadələlə zəngindir, atalar sözü, 
məsəllər, aforistik ifadələrin çoxunda da bu sözlər fəaldır. Bədii əsərlərdə isə 
bunların işləklik dairəsi və yaranma üsulları genişdir, yazıçıların işlətdikləri 
üslubi frazeologizmlər isə onların sərhədlərini daha da genişləndirir və dilə 
yeni mənalar gətirməklə onun semantik səviyyəsini daha da zənginləşdirir.

Gətirdiyimiz nümunələr göstərdi ki, yazarlar bədən üzvlərinin adını bil-
dirən sözlərin iştirakı ilə xalqımızın əsrlərdən bəri işlətdiyi, hər birimizin ifadə 
tərzinə çevrilmiş deyimlərdən istifadə etdikləri kimi mövzuları, məqsədləri, 
qayələri ilə bağlı yeni üslubi deyimlər işlətmişlər. Beləliklə də, dilimizdə so-
matik leksika əsasında formalaşan deyimlər və onların Türkiyə türkcəsində 
qarşılığının təzahürüdür.
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XX. YÜZYILIN BAŞLARINDA TÜRKİYE’DE EĞİTİM 
ALMIŞ AZERBAYCAN AYDINLARININ ORTAK DİL 

POLİTİKASI

Leman SÜLEYMANOVA*

Özet
XX. yüzyılın başlarında Türkiye’de eğitim almış Azerbaycanlı aydınların 

ortak bir özelliği vardı ki bu Turan ideolojisidir. Onlar bu ideolojinin etkisi ile 
ortak Türk dilinin oluşturulması yönünde çaba harcamışlar. Bu aydınlar kendi 
ideolojilerini halk arasında yaymak için hem bedii eserler yazıyor hem de bu 
hakta düşüncelerini gazetede yazarak halka ulaştırmaya çalışıyorlardı.

Turan ideolojili aydınlar XX. yüzyıl Azerbaycan edebiyyatında roman-
tizm akımının üyeleri gibi nitelendiriliyorlar. Mehemmed Hadi, Ali Bey Hü-
seynzade, Hüseyn Cavid, Abbas Sehhet ve diğer aydınlar bu akımın en önemli 
temsilcileri olmuşlar. Ahmet Bey Ağaoğlu`nun da Turan ideolojili aydınlar 
arasında kendi üslubu vardır. O, bu amaç uğrunda hem elinde silah hem de 
kalemle savaşmıştır. Ali Bey Hüseynzade’nin de Ahmed Bey Ağaoğlu gibi 
Azerbaycan’ın bağımsızlığı için Azerbaycan ve Türk askerleriyle omuz omu-
za savaştığı belirtilmelidir.

Turan ideolojili yazarların bir dergisi de vardı ki bu 6 Kasım 1906 yı-
lından, 6 Kasım 1907 yılına kadar 32 sayı yayımlanmış Füyuzat dergisi idi. 
Bu derginin editörü Ali Bey Hüseynzade, tesisçisi ise tanınmış Azerbaycan 
hayırseveri Hacı Zeynalabdin Tağıyev`di. Derginin ana hattı Türkleşme, Av-
rupalaşma, İslamlaşma idi. Ali Bey Hüseynzade, Hüseyn Cavid, Abdulla Sur, 
Abbas Sehhet, Muhammed Hadi, Abdulhalik Cenneti, Yusif Ziya Talıbzade`yi 
bu derginin en parlak isimleri olarak nitelendirebiliriz. Bunu da belirtelim ki 
dergide yalnız Azerbaycanʹdan olan aydınların değil diğer Türk Cümhuriyyet-
lerinden olan aydınların da yazıları yayımlanırdı.

Romantizm akımının üyelerinin ve “Füyuzat”cıların amacı Adriatik De-
nizi’nden Çin Seddi’ne kadar olan bölgede tek bir Türk devletinin – Turanın 
kurulması idi. Bunun için de dil birliğinin temin olunması en önemli mesele 

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî Bilimler Akademisi Folklor Enstitüsü, leman.
suleymanova.2018@mail.ru
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idi. Odur ki bu aydınların eserlerinde, makalelerinde Azerbaycancadan daha 
çok Osmanlı Türkcesi ile karışmış bir dilin olduğunu görüyoruz. Dilde birliğe 
nail olmak Türk halkları arasında bir yakınlaşmanın, kaynaşmanın olmasına, 
ortak özelliklerin öne çıkarılıp farkların aradan kaldırılmasına, bu da sonuçta 
Turan’ın kurulmasına yol açmalıdır.

COMMON LANGUAGE POLICY OF AZERBAIJANI INTELLE-
CTUALS EDUCATED IN TURKEY IN THE EARLY TWENTIETH 
CENTURY

One of the common features of Azerbaijani intellectuals educated in Tur-
key in the early twentieth century was their unity around the Turan ideology. 
They tried to create a common Turkish language to realize this idea. In or-
der to spread their ideology among the people, these intellectuals both wrote 
works of art and disseminated their ideas through journalistic writings.

Intellectuals who supported the Turan ideology were called representa-
tives of the Romantic movement in Azerbaijani literature of the twentieth cen-
tury. Muhammad Hadi, Ali bey Huseynzade, Huseyn Javid, Abbas Sahhat and 
other intellectuals were the most prominent representatives of this movement. 
Ahmad bey Agaoglu also has his own lineage among Turanian intellectuals. 
He fought for this cause with both a weapon and a pen in his hand.

There was also a magazine of writers with Turan’s ideology, Fuzat, which 
had 32 issues from November 6, 1906 to November 6, 1907. The editor of this 
magazine was Ali bey Huseynzade, and the founder was Haji Zeynalabdin 
Tagiyev, a prominent Azerbaijani philanthropist. The main line of the mag-
azine was Turkification, Europeanization and Islamization. Ali bey Huseyn-
zadeh, Huseyn Javid, Abdulla Sur, Abbas Sahhat, Mohammad Hadi, Ab-
dulkhalig Jannati, Yusif Ziya Talibzadeh can be characterized as the brightest 
faces of this magazine. It should be noted that the magazine published articles 
not only by intellectuals from Azerbaijan, but also by intellectuals from other 
Turkish republics.

The aim of the Romantic movement and the “Fuzat” was to establish 
a single Turkish state - Turan in the area from the Adriatic Sea to the Great 
Wall of China. Ensuring language unity was the most important issue for this. 
Therefore, we see that in the works and writings of these intellectuals, there 
is a language mixed with Ottoman Turkish rather than Azerbaijani Turkish. 
Achieving unity in language should have led to a rapprochement, unification 
between the Turkish peoples, the identification of commonalities and the 
elimination of differences, which ultimately led to the establishment of Turan.

Keywords: Turan, common Turkish language, Ali bey Huseynzade, 
Huseyn Javid, “Fuzat”
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Giriş
Ortak Türk dili oluşturma konusu, XIX. yüzyıldan beri farklı Türk halk-

larını temsil eden bilim adamlarının ilgi odağı olan konulardan biri olmuştur. 
“Ortak Türkçe veya genel Türk edebî dili, Türk halkları için tek bir dil fikri, 
XIX. yüzyılın sonundan XX. yüzyılın 20’li ve 30’lu yıllarına kadar karmaşık 
ve çelişkili bir gelişme göstermiştir. Bu akım, Türk milletinin millî bilinçlen-
me ve millî uyanış sürecinin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Türk 
boyları arasında tek bir ortak edebî dil ihtiyacı fikri ilk olarak XIX. yüzyılın 
80’li yıllarında İsmail Gaspıralı tarafından ortaya atılmıştır. [https://az.wiki-
pedia.org/wiki/Ortaq_t%C3%BCrk_dili] Güllü Yoloğlu, bu sorun hakkında 
şunları yazıyor: “Ortak Türk dilinin oluşturulması sorunu, uzun yıllardan beri 
araştırmacıların ilgi odağıydı. Bu sorun, XIX. yüzyılın sonlarında Hakas bi-
lim adamı N. Katanov’u ilgilendirmeye başladı. Arkadaşı Arseniy Yarilov’a 
yazdığı bir mektupta “... Tüm Türk lehçelerinin sözlüğünü derlemeye başla-
dım. Şimdiye kadar kelime sayısı 60.000’e ulaştı. Hâlen 15 yıllık bir işi var. 
XX. yüzyılda yayınlamaya başlayacağım.” Bu sözlüğün el yazması artık Tata-
ristan Devlet Arşivlerinde tutulmaktadır ... İsmayil Bey Gaspirinski, ortak bir 
Türk dili yaratmak isteyen dönemin önde gelen aydınlarından biridir. 1882’de 
Hayat, İrşad ve Tercüman gazetelerinin dillerinin Osmanlı Türkçesi olduğunu 
iddia edenlere cevaben şöyle yazmıştır: “Hayat”, “İrşad” ve “Tercüman” ga-
zeterinin dilleri aynı değildir. “Tercüman” herkesin okuyabilmesi için ortak 
Türk dilinde yayımlanmaktadır. “Hayat” ve “İrşad” gazeteleri Azerbaycanca 
yayımlanmaktadır. Osmanlıca yazmakla suçlanıyoruz. Hayır, Osmanlıca yaz-
mıyoruz. Ortak bir Türk dilini benimsedik ve bu dilde de yazıyoruz.” Şu anda 
sadece basit kitapçıklar ve gazeteler yayımlıyoruz. Büyük hacimli kitaplar, 
tüm bilimler üzerine bilimsel çalışmalar yayımlamaya başlarsak o zaman yine 
de dili geliştirmemiz gerekecek. Genel olarak sosyoloji, matematik, fizik, doğa 
bilimleri, ekonomi ve diğer bilimlerle ilgili terimlere sahip değiliz. Bilimsel 
ve teknik terimler olmadan, genellikle bilimsel bir çalışma veya kitap yazmak 
imkânsızdır. Bu terimleri yaratmalıyız veya diğer dillerden (Rusça, Fransız-
ca, Türkçe) almalı veya kendimiz icat etmeliyiz.” Birçoğu, sıradan insanların 
bu dili bilmediğini iddia ederek İsmail Bey Gasprinski’yi suçlarlar. Bununla 
birlikte o zamanlar nüfusun büyük çoğunluğunun okuma yazma bilmediği-
ne dikkat edilmelidir. Sadece ortak Türk dilinde değil kendi dillerinde ya-
yımlanan gazeteleri okuyamıyorlardı. Bugün ortak Türk dili için birçok öneri 
var. Birçoğu, ortak Türk dilinin Karahanlı ve Çağatay Türk halklarının diline 
dayandığını öne sürüyor. Bazıları eski Tatarcanın Çarlık Rusyası dönemin-
de resmî yazışmalarda yaygın olarak kullanıldığını ve hatta XVIII. yüzyıldan 
itibaren yetkililer eğitim kurumlarında dilin kullanımına atıfta bulunarak Ta-
tarcanın bir üst olarak kullanılmasını önerdiler. 1860 yılına kadar Volga-Ural 
Tatarlarının, Çağatay edebiyatı dilinden ve kısmen de Osmanlı Türkçesinden 
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etkilenen eski Tatar edebî dilinin hakimiyetinde olduğu bilinmektedir. (Güllü 
Yoloğlu, 2008: 1)

“Füyuzat” ve “Hayat” dergileri, Türk fikirlerinin kürsüsü sayılabilir. 
Turan ve ortak dil politikasının ana ideologları, basının halkla iletişimdeki 
rolünü takdir ettiler ve Azerbaycan’da adı geçen dergileri yayımlamak için 
çok çalıştılar. “Basın bir milletin lisanı (dili), saimesi (kulağı), teorisi (gözle-
ri), beyni demektir. Basın olmadan millet konuşamaz, duyamaz, göremez ... 
(Guliyev, 2014: 7-8)

Bu fikrin gerçekleşmesi için mücadele veren medya kuruluşlarından biri 
de Hayat gazetesiydi. “Bu gazete, Hacı Zeynalabdin Tağıyev’in mali deste-
ğiyle yayımlandı. “Hayat”ın yayımcısı Alimerdan Bey Topçubaşov, editörleri 
Ali Bey Hüseynzade ve Ahmed Bey Ağayev idi. Azerbaycan’ın bu üç büyük 
düşünür ve sözcüsünün öncülüğünde yayın hayatına başlayan “Hayat”, o 
dönemde Azerbaycan’da yayımlanan tek ana dili gazetesiydi. Bu gazete kısa 
ömürlü olmasına (07.061905-04.09.1906) ve Azerbaycan halkının millî uya-
nışında ve Türkçülük fikirlerinin yayılmasında istisnai bir rol oynamasına 
rağmen sosyopolitik düşüncenin yanı sıra ulusal basın tarihinde de derin iz-
ler bırakmıştır. Ali Bey’in bu çalışmalarda özel hizmetleri vardı. Gazetenin ilk 
sayısı kapanana kadar Türkçülüğün, İslamcılığın ve Batılılığın (modernliğin) 
siyasi kürsüsü hâline gelmesi, merkezinde de Ali Bey’in parlak fikirleri duru-
yordu...” (Guliyev, 2014: 7-8)

Ahmed Bey Ağaoğlu, Azerbaycan’daki Türkçülük hareketinin ideolog-
larından biriydi. Önde gelen bir sosyopolitik devlet adamı, gazeteci, yazar, 
avukat, Doğu bilimcisi, İslam alimiydi. A. Ağaoğlu, Azerbaycan Türklerinin 
uyanışında, içlerinde millî duygu ve Türkçülük bilincinin oluşmasında özel 
rol oynayan aydınlarımızdan biridir. Bu nedenle Sovyet döneminde “panis-
malist” ve “pantürkist” olarak damgalandı, eserleri ve adı yasaklandı.

Yukarıda da belirtildiği gibi A. Ağaoğlu Kafkas-İslam ordusunda Rusla-
ra ve Ermenilere karşı sadece kalemle değil silahla da savaşmıştır. Modern 
zamanlarda olduğu gibi o yıllarda Rus hükûmetinden güç alan Ermenilerin 
halkımıza yaptığı millî katliamı önlemek için 1906’da “Difai” örgütünü kurdu. 
Bu örgütün temel amacı, Azerbaycan Türklerine karşı soykırımda öne çıkan 
Ermenileri ve bu işte onlara yardım eden Rusları etkisiz hâle getirmekti.

A. Ağaoğlu, Turancılık düşüncesini Nerimanov’a yazdığı bir mektupta 
dile getirdi: “Türkçülük bölünmeyi kabul etmeyen bir bütündür. Amaç ona 
hizmet etmektir. Bu hizmet nerede yapılırsa yapılsın kutsaldır!” https://azer-
tag.az/xeber/Ahmed_bey_Agaoglu___uch_dovletin_vekili-1337248

Ahmed Bey Ağaoğlu’nun hem Azerbaycan hem de Türkiye’deki faaliyet-
lerine baktığımızda tüm hayatını halkına, Türkçülük ideolojisinin oluşumuna 
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adadığını görüyoruz. Diğer meslektaşları gibi en çok dikkat ettiği konulardan 
biri de ortak bir Türk dilinin oluşmasıydı. Ahmed Bey Ağaoğlu, Türk Kültür 
Tarihi, Üç Kültür, İran Devrimi gibi eserlerinde, ortak Türk dili oluşturmanın 
önemine defalarca vurgu yaparak ana dil konusuna değinir. Batılılaşma ve 
küreselleşmenin ulusların kültürü üzerindeki ağır sonuçlarından bahseder ve 
bunun üstesinden gelmede Türk halkının tarihsel kültürünün kazanılmasını 
ve dilinin korunmasını kilit bir faktör olarak görür. [https://www.millikitap.
com/2015/04/kitaplardan-onemli-notlar-ucmedeniyet.html]

Romantik akımının temsilcileri ve bu alandaki hizmetleri: Ortak Türk 
dilinin oluşumundan bahsederken öncelikle romantizm akımından ve başlıca 
temsilcilerinden bahsetmek gerekir. Çünkü Azerbaycan’da bu ideolojinin ana 
destekçileri bu akımın temsilcileridir. Gülşen Aliyeva-Kengerli şöyle yazıyor: 

“XX. yüzyıl Azerbaycan romantizmi beş düşünür üzerine kurulmuştur: Ali 
Bey Hüseynzade, Hüseyn Cavid, Muhammed Hadi, Abdulla Şaig ve Abbas 
Sehhet! Azerbaycan romantizminin dünya romantizminden farkı ve avantajı 
eski bir tarihi olan Türkçülük ideolojisi ile birleşmiş olmasıdır. Bahsettiğimiz 
beş romantik şair aynı zamanda beş büyük Türkçüdür. Bunlardan ikisi, Ali 
Bey Hüseynzade, romantizmin teorisyeni ve Hüseyin Cavid sanat ve felse-
fenin kurucusu olarak kabul edilebilir. Azerbaycan romantizminin teori ve 
sanatı Hayat ve Füyuzat [Gülşen Aliyeva – Kengerli] dergilerinde sergilendi.

Bu akımın önde gelen temsilcilerinden Ali Bey Hüseynzade, sonuna ka-
dar Türkçülükle bütünleşmiş ve tüm hayatını bu kutsal fiilin gerçekleşmesi 
için harcayan aydınlarımızdan biridir. Turan ideolojisinin ana ideologlarından 
biriydi. Bu büyük aydın, sadece XX. yüzyıl Azerbaycanı’nın büyük devlet 
adamı, Türkçülük ideolojisinin önde gelen isimlerinden biri değil, aynı za-
manda büyük bir yazar, gazeteci, ressam, ünlü tıp doktoru, müzik bilimcisi 
olmuştur. Kapsamlı bilgi ve yeteneklere sahip olan bu aydın, tüm enerjisi-
ni hem Azerbaycan’da hem de Sovyetlerin kurulmasından sonra Türkiye`de 
yaşadığı dönemde ideolojisi uğruna harcamıştır. Çalışmaları hayatı boyunca 
takdir edilmiştir. Böylece “çağdaşları onu büyük bir Azerbaycanlı düşünür, 
millî ideoloji düzeyinde Türkçülüğün “Temel Kanunu” olarak değerlendirilen 

“Türkleşme, İslamlaşma, Avrupalılaşma (modernleşme)” üçlüsünün yaratıcısı 
ve ilk müjdecisi, ulusal bayrağımızdaki renklerin sembolizminin yazarı ola-
rak adlandırır, Türk dünyasında millî bilinç ve ulusal bağımsızlık mücahidi, 
XX. yüzyıl Azerbaycan edebiyatında Füyuzat edebî okulunun kurucusu, an-
siklopedik kişiliği, büyük eğitimci-pedagog, Türkçülüğe, İslamcılığa, mille-
te ve vatana hizmetlerini çok takdir eden, “Kafkas Müslümanlarının babası”, 

“Kafkasya’daki Türk çocuklarına Türklüğü ifade eden, soy kökünü öğreten”, 
“Resul-u Hakk” (“Hakikat Elçisi”), “ırkın (Türklerin) en mükemmel lideri”, 
“tüm Müslüman dünyasının gururu”, “Türk halklarına kimliğini açıklayan 
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deha”, “tüm Türk dünyasının peygamberi gibi ufukları açan”, “ilk Turancı”, 
“dâhi düşünür”, “olağanüstü insan”, “kuzey güneşi”, “tüm Türk dünyasının 
mücahidi”, “Türkçülüğün atası”, “milliyetçi ve düşünür”, “inanan Türkçü”, 

“yazı ustası” vb. öylesine yüksek isimlerle anılmıştır.” (Guliyev, 2014: 1) Ali 
Bey’in çağdaşı ve tanınmış tarihçi olan Yusif Bey Akçuraoğlu, efsanevi Ali 
Bey’in dünyanın tüm dillerini, her türlü bilim, edebiyat ve sanatın her dalını 
tam anlamıyla kaplayan olağanüstü bir insan olduğunu ve bunları uygulamayı 
başardığını haklı olarak yazmıştır ... (Guliyev, 2014: 2)

Ali Bey Hüseynzade, bir kişinin oluşumunda, millî ruhun gelişmesinde 
ve bilimsel bilginin edinilmesinde ana dilin rolüne vurgu yapmıştır: “Bilgi 
... ve bilim dil ile birlikte gelir. Bir yabancı dilde iç bilimi öğretebilir. Ancak 
bu şekilde bilim, sınırlı bireylerin beyninde kalır, ulusun çoğunluğuna yayıl-
maz. Çoğunluk beyninin gelişmesi için bilim ve aydınlanma gereklidir ki ulu-
sun kendi ana dili aydınlanma eğitimi için bir araç hâline gelir ...” (Guliyev, 
2014: 2)

Ali Bey Hüseynzade`nin Türkler, Türk dili ve genel olarak dil üzerine 
bir dizi makalesi var: “Gazetemizin Dili Hakkında Birkaç Kelime”, “Türkler 
Kimdir ve Kimlerdir”, “Türk Dilini Öğrenmek Yararlıdır”, “Dil Sorunu” vb. 
Bu makalelerinde Türk kavmini, Türklere aynı zamanda dünyaya tanıtmak, 
Türk halklarında millî duyguların yeniden canlanmasına, Türk dilinin birta-
kım sorunlarına dikkat çekmiştir. S. Hasanova bu makalelerin ana fikrini şu 
şekilde sınıflandırır: “Ali Bey Hüseynzade’nin dil bilimi alanındaki faaliyeti 
dikkati üç ana hedefe çeker:

1. Aynı ülkenin farklı bölgelerindeki Türk lehçeleri arasındaki farklılıkla-
rın giderilmesi;

2. İstanbul ağzının Azerbaycan’da yaygınlaşması;
3. Türk milletine ait farklı Türk halklarının dilleri arasındaki farklılıkların 

ortadan kaldırılması ve bunun sonucunda tek bir tüm Türk dilinin oluşturul-
ması.” (Hasanova: 2006, 11)

Muhammed Hadi: Romantizm akımının ana temsilcilerinden biri olan 
Muhammed Hadi, Turancılık ideolojisinin temsilcilerinden biri olarak kabul 
edilir. Bazı şiirleri bu konuya adanmıştır. Şair, “Türklerin Nağmesi” adlı şii-
rinde, Türk halklarının Birinci Dünya Savaşı sırasında yaşadıkları trajedileri 
gönül yarasıyla anlatır ve tüm bu kan dökülmesinin boşuna gitmeyeceğini 
söyler:

“Türkün tökülən qanı bihudə gedərmi?
Diqqətlə düşün, yoxsa bu qan həpsi hədərmi?
Dörd ildə verilmiş bu qədər can hədər olmaz,
Məfkurə yolunda tökülən qan hədər olmaz.”
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“Ulus ve onun özgürlüğü için ideolojik savaş, eşi görülmemiş boyutlara 
ulaşmıştır. Zamanın karmaşık politik ve edebî ortamında, Hüseyin Cavid’in 
romantizmde dram yaratması gibi Muhammed Hadi de bir şair olarak biçim-
lenmiştir. Romantizmin en önemli ve anlamlı teması, halkımızın bir millet 
olarak şekillenmesi ve özgürlük için savaşması fikriydi.

“Artıq yetişib hürriyyətin anları, qalxın!
Qalxın yeni əsrin yeni insanları, qalxın!
Türk torpağı öz övladının cəngini bəklər,
İşğalçıların üstünə qalxsın dəyənəklər!”
Türk dünyasının büyük ideoloğu Ali Bey Hüseynzade, Ahmed Bey Ağa-

oğlu, Hüseyin Cavid, Abbas Sehhet, Muhammed Hadi gibi milliyetçi aydınlar, 
baskı ve tehdit altında dahi olsa millet meselesini gündeme getirip ulusal bir 
ideoloji oluşturmuşlar. Bunu sıra dışı düşünceleri, varlıklarında taşıdıkları do-
ğaüstü milliyetçilik duygusu pahasına yaptılar ve insanları Müslüman ümmeti 
felsefesinden millet seviyesine yükselttiler. Ali Bey Hüseynzade’nin yarattığı 

“Türkleştirme, İslamlaşma, modernleşme” formülü ile büyük Türk dünyasını 
bu üç çevrede bir araya getirmek istediler. İçinde yaşadığı toplumdan ve mil-
letinin acılarından bıkan Hadi, genç yaşta şunları yazmıştır:

“İmzasını qoymuş miləl-övraqi-həyatə,
Yox millətimin xətti bu imzalar içində.”(Rzalı, 2010: 6)
Hüseyin Cavid’in Azerbaycan edebiyat tarihindeki en büyük hizmetlerin-

den biri de Türkçülüğün fikirlerini edebiyata taşımasıdır. H. Cavid’in eğitim 
aldığı Türkiye muhiti oluşumunda önemli rol oynamıştır. “Onun piyeslerinin 
ekseriyetinde olaylar Türk-Turan dünyasında cereyan eder ve kahramanlar bu 
dünyadan seçilmiş yiğit Türk oğul ve kızlarıdır.” (Amanoğlu: 71) “Cavidʹin 
Turancılığı onun dilinde daha çok yankı bulmuştur. Türkçülük düşüncesine 
göre ortak dil İstanbul ağzı olmalıydı. H. Cavid de bütün yaratıcılığı boyunca 
dil birliğinin bu mühim şartına uyarak onu eserlerinde yılmadan uygulamıştır. 
Bu bakımdan Cavid yaratıcılığı umum Türk edebî dilinin XX. yüzyıl Azer-
baycan edebiyatındaki tek bir örneği olarak kalmaktadır.” (Amanoğlu: 71). 

“… İstanbulʹun edebî-medeni mühiti, Turancılık şuuru, onun varlığına hâkim 
kesilmiş ve onun bütün eserlerinde bu idealar ifadesini bulmuş, özellikle onun 
Koca Bir Türkʹün Vasiyeti, Afet, Uşurum, Azer gibi eserlerinde Türkçülük fi-
kirleri daha belirgin şekilde yansımıştır.

“Bir milletin tarihidir: Kökü, yurdu, yuvası,
Tarihiniz baş ucundan hergiz eksik olmasın,
Altay dağı, Mahan çölü, hem de Yasın ovası,
Birer aydın sahifedir her Türk gerek anlasın.”
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(Koca Bir Türkʹün Vasiyeti)
Şarkʹın bu büyük dram yazarı, İblisʹte Türklük âleminin kudretini koru-

yabilmesi için vatanperver başçılara, önderlere ihtiyaç olduğunu şöyle ifade 
eder:

“Türk ordusu etrafa bu gün hemle ederken,
İrane veya Kafkaza imdade giderken,
Rus ordusu durmaz, çekilirken önümüzden,
Vasif! Ne revadır ki şu parlak günümüzden,
Feyz almayarak biz olalım gaflete mayıl,
Satmaz, satamaz milleti şehsiyyete akil.”
Yine İblisʹte Cavid Türk tarihi ve Türkçülük konsepsiyonlarının sentezi 

ile Türklük âlemindeki medeniyetin önemi hakkında şunları yazar:
“Turana kılıçtan daha keskin ulu küvvet,
Yalnız medeniyyet, medeniyyet, medeniyyet” (Amanoğlu: 74).
Türkoloji kongreleri ve ortak bir Türk dilinin oluşumu: Ortak Türk 

dilinden bahsetmişken 1926’da Bakü’de düzenlenen ilk Türkoloji Kongre-
si’nde ortak Türk dilinin oluşması elbette göz ardı edilemezdi. Kongreye ka-
tılanlardan bazıları Türkiye’de eğitim almış ve Turancılık fikriyle silahlanmış 
aydınlarımızdı. Kongre sonrasında Azerbaycan ve Sovyetler Birliği’ne zorla 
katılan diğer Türk Cumhuriyetlerinden olan konuşmacıların 1937 yılının sür-
gün kurbanı olması tesadüfi değildir. Konuya bu perspektiften baktığımızda 
bu kongreleri Türkçü-Turancı aydınları imha etmek için düzenlenen bir tribün 
olarak gören araştırmacıları haklı göstermeliyiz.

Ortak Türk dilinin oluşumu bu kongrede en önemli 7 konudan biri olarak 
incelenmiştir: “I Bakü Türkoloji Kongresi’nde Türk dillerinin yedi önemli so-
runu tartışılmıştır:

1. Alfabe sorunu,
2. Yazım-imla sorunu,
3. Terim konusu,
4. Öğretim metodu sorunu,
5. Akraba ve komşu dillerin etkileşim ve müdahale sorunları,
6. Türk dillerinin edebî dil sorunları, ortak edebi dil sorunu ,
7. Büyük dil teorisi ve Türk dillerinin tarihsel sorunları.” (Latin ve I Bakü 

Türkoloji Kongresine dayalı yeni Türk alfabesi, 2006: 6)
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Sonuç
Türk milliyetçi aydınları, XIX. yüzyıldan beri ortak Türk dilinin oluşması 

için mücadele etseler de maalesef henüz çözülememiştir. Sovyetlerin Türk 
halklarına verdiği manevi darbelerden biri de bu soruna çözüm bulunama-
masıydı. Sovyetler Birliği’nin dağılmasının üzerinden neredeyse 30 yıl geçti 
ancak ortak Türk dili henüz oluşmadı. Aslında ortak Türk dilinin oluşumunun 
doğal olarak meydana geldiği söylenebilir. Son zamanlarda başta Azerbay-
can olmak üzere tüm Türk dünyasında Türk kanallarının izlenmesi ve internet 
kaynaklarının kullanılması Türk halklarının kaynaşmasına neden olmuştur.
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AZERBAYCAN AĞIZLARINDA TÜRKİYE TÜRKÇESİ 
İLE ORTAK KELİMELERDE SEMANTİK FARKLAR

Ramile Yusuf kızı SÜLEYMANOVA*

Özet

Azerbaycan dilinin şivelerinde Türkiye Türkçesi ile ortak kelimelerin 
sayı çoktur. Türk dili ile ortak olan diyalekt kelimelerdeki eş anlamlılığın 
varoluş nedenlerinden biri, Azerbaycan dilinin şivelerinde kelimenin 
semantik alanında yaranmış değişikliklerdir. Türkçede dev kelimesi “büyük” 
anlamına gelmektedir (3, s. 168). Azerbaycan dilinin Kazah şivesinde onun 
dev ses bileşimi formu (2, s. 136) “büyük”, “bedence kaba” gibi anlamlara 
gelmektedir. Türkçede “oğru” anlamına gelen hırsız kelimesi, Cabrayil 
ve Zangilan şivelerinde (“kaba” anlamındaki (1, s. 224)) mana değişimi 
ile “xırsız” fonetik terkibinde bulunur ve önceki kelimenin eş anlamlılık 
oluşturmaktadır. Türkçede “xaqan” kelimesi, anlamında kağan kelimesi 
qağan fonetik bünyesinde Lenkeran şivesinde (1, s. 274), xırsız kelimesi ise 
Ağdaş, Mingeçevir şivelerinde (2, s. 247) “kuvvetli” anlamına gelir. Çağdaş 
Türk edebi dilinde eş anlamlılık oluşturan bazı ortak kelimeler de Azerbaycan 
dilinin şivelerinde bu leksik-semantik kaliteyi koruyor. Azerbaycan dili 
şivesinde bulunan “giyəv” (Culfa, Ordubad, Zengilan şiveleri; 2, s. 201) ve 
“damad” (Guba şivesi - 2, s. 119; her iki kelime de “damat” anlamına gelir 
ve Türk dilinin sözlük bünyesinde sırasıyla, damat ve güvey biçimlerinde 
kullanılıyor), ey (Borçalı, Kürdemir, Kazah şiveleri; 1, s. 152) ve yey (Guba, 
Ordubad şiveleri; 1, s. 545) eş anlamları (Türk dilinde ey (iyi) “yaxşı”, yey 
(daha iyi) kelimesi “daha yaxşı” anlamlarındadır; 3, s. 412, 980) Türkiye 
Türkçesinde de aynı kategoriden oluşan manaca söz grubuna dâhildir. 

Karşılaştırılmış diyalekt farklarının diğer kısmını seçenekli diyalekt 
farkları oluşturmaktadır. Bu zaman aynı kelimenin ifade seçenekleri 
karşılaştırılır ve fonetik, semantik, dil bilgisi seçenekleri ayırt edilir. Türk 
edebi dili ile Azerbaycan dili şivelerinin fonem farkını yansıtan seçenekler 
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kiyaslamada çoğunluk oluşturmaktadır: dünür- düngür (quda), börek - böre 
(içliyi olan hamur yemeği), dev-dəv (iri), iyi / eyi (yaxşı), fırın- fırnı (soba ve 
tandır), büyük anne - böynənə (nine) vb. 

Türkiye Türkçesi ile Azerbaycan dili diyalektlerinin ortak leksikonunda 
aynı (veya benzer) tefekkür, düşünce tarzının izleri görülüyor. Bu daha çok her 
iki dil formuna ait ortak kelimelerin semantik teyinatında ortaya çıkmaktadır. 
Bu zaman gerçek anlamdan uzaklaşır, mecazi mana alarak ek yeni anlamlar 
ifade edebilir. Karşılaştırılan dil biçimlerinde göbek sözü vücudun bir 
parçasının ismini belirtiyor ve o vücut yapısının tam yarısında (ortasında) 
bulunmaktadır. Yeni anlamın oluşmasında bu detay çok büyük önem arz 
ediyor. Dolayısıyla, modern Türk dilinde olduğu gibi, Azerbaycan dilinin 
şivelerinde de göbek “orta”, “merkez” anlamlarını bildirir (Türk dilinde: göbek 
- orta merkez; 3, s. 276; Güney ve Batı grubu şivelerinde: şehrin göbeği - şehir 
merkezi). Kanaatimize göre, Türkiye Türkçesinde (3, s. 276) ve Azerbaycan 
dilinin şivelerinde (Tebriz vb. şivelerde; 1, s. 185) bahsedilen “nesil” anlamı 
da önceki anlamdan intişar bulmuştur. 

Anahtar kelimeler: şive, ortak kelimeler, diyalekt leksikolojisi, semantik 
farklar, dil formları, sözlük içeriği

The Semantic Differences in Common Words with the Turkish 
Language in the Azerbaijani Language Dialects

Abstract

There are many common words with the Turkish language in the dialects 
of the Azerbaijani language. One of the reasons of the synonymy in the 
words of the common dialect with the Turkish language is the changes in the 
semantic field of the word in the Azerbaijani dialects. In the Turkish language 
the word “dev” (“giant”) means the word “great”. In the Gazakh dialect of 
the Azerbaijani language its form with the sound content “dəv” is used in 
the meaning “iri”, “bədəncə kobud” (“great”, “giant”). But the Turkish word 
“hırsız” which means “thief” is observed in Jabrayil and Zangilan dialects 
with the meaning changing (in the meaning “kobud” (“rough”)) with the 
phonetically content and forms the synonymy with the previous word. 

In the Turkish language the word “kaghan” means in the phonetic content 
in the dialect of Lankaran as “khagan” (“Khakan”), but the word “khirsiz” 
means “qüvvətli” (“strong”) in the dialects of Aghdash and Mingachevir. Some 
common words that are synonymous in the modern Turkish literary language 
save the same lexical-semantic quality in the dialects of the Azerbaijani 
language. Some words in the dialects of Azerbaijani language such as “giyev” 
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(dialects of Julfa, Ordubad, Zangilan) and “damad” (the dialect of Guba – 
both of the words mean “son-in-law” and according to the content of the 
Turkish language these words are used in the forms “damat” and “guvey”), 
the synonyms “ey” (the dialects of Borchali, Kurdamir, Gazakh) and “yey” 
(the dialects of Guba and Ordubad) (these words are in the meaning of “good” 
and “better”) are also from the group belonging to the same category in the 
Turkish language. 

The other part of the contrasted dialect differences forms the variant 
dialect differences. At this time, the expression variants of the same word 
are compared and their phonetic, semantic, grammatical options are 
distinguished. The variants reflecting the phoneme difference between the 
Turkic literary language and the Azerbaijani dialects are relatively much: 
“dünür”- “düngür” (“parents of the bride or bride-groom”), “börek” – “börə” 
(“the meal prepared with flour”), “dev”- “dəv” (“great”), “iyi/eyi” (“good”), 
“fırın”- “fırnı” (“oven”), “büyük anne” – “böynənə” (“grandmother”). In the 
common lexicon of the Turkish and Azerbaijani language dialects the signs 
of the same (or similar) thinking and way of thinking are observed. And it is 
more likely to occur in the semantic designation of common words belonging 
to both language forms. At this time they move away from the true meaning, 
they can figuratively express additional new meanings. In the comparable 
language forms the word “navel” means the name of the body member and it 
is located in the middle of the body structure. This detail is important in the 
creation of a new meaning. That is why, as in the modern Turkish language, 
the word “navel” means “middle”, “center” in the dialects of the Azerbaijani 
language (in the Turkish language: “navel” – “center”, in the dialects of South 
and West groups: “şəhərin göbəyi” – “the city centre”). We think, the word 
“nəsil” (“generation”) observed in the Turkish language and in the dialects of 
the Azerbaijani language (in Tabriz and other dialects) has been spread from 
the previous meaning.

Key words: dialect, common words, dialect lexicon, semantic differences, 
language forms, vocabulary

Ortak kelimelerin anlamındaki değişiklikler lehçelerde edebi dilden 
daha aktiftir. Bunun nedeni, dil normlarının muhafazakâr olarak korunduğu 
edebi-iletişimsel sistemin aksine, diyalekt sisteminin dinamizmi, dil tarihine 
daha yakın bir bağlantıdır. Sonuç olarak, edebi dil tarihinin eski özellikleri, 
çok sayıda arkaik sözcüksel birim, günlük iletişim için bir malzeme olarak 
lehçelerde korunur. Ortak diyalekt kelimelerin çeşitliliği edebi dilden daha 
fazladır. Bu, çeşitli faaliyet alanlarında kullanılmasına yol açar ve sözlü ve 
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anlamsal değişikliklere neden olur. Örneğin, aynı sözlük biriminin kamusal 
yaşamın farklı alanlarında kullanılması anlamını değiştirebilir. Sonuç yeni bir 
sözcük veya mecazi bir anlamdır. Bununla birlikte, eski ve yeni (mecazi dâhil) 
anlamları birleştiren orijinal anlam veya ortak işaret değişmeden kalır. Belga 
kelimesi tarımda, tarım alanında “ekilebilir arazilerin sınırlarını belirten bir 
işaret (veya sınır)” (Aghdam, Salyan lehçeleri), aile ve akrabalık ilişkilerinde 
“halka” (Nahçıvan şivesinde), savaşta “savunma için kolun etrafına sarılmış 
bir bandaj” (Ağdam, Bakü, Jabrayil şiveleri) ve resmi-belge faaliyeti alanında 
“sened” (Türk edebi dilinde) (ADDL, 2007: 50; NAXDL, 2017: 40; TLS, 
1991: 60) anlamında kullanılır. Ancak, orijinal işaret, işaretin anlamı korunur.

Türkçe yaygın diyalekt kelimelerdeki anlam gelişimi aynı olmayabilir. 
Genel sözcük birimlerinin semantik kapasitesinin gelişimi, genellikle bir 
nesne veya işaret oluşturduklarında, nesneden işarete veya işaretten nesneye 
anlamdaki değişikliklere dayanabilir. Bu, nesnenin veya işaretin anlamının 
güçlü bir tezahürü olduğunu gösterir. Sonuç olarak, bir kelimede, diğerinde, 
nesnenin anlamı dışbükey ifadenin arka planında durur. Bu tür değişiklikler 
aynı zamanda nesnel gerçekliği algılama sürecinin doğası ile de ilgilidir. 
Algılama sürecinde işaret nesneyi geçersiz kıldığında, anlam parametreleri 
nesneden işarete değişir. Örneğin, Türk dilinde çeri kelimesi “asker” 
anlamına gelirken, Azerbaycan dilinin Nahçivan lehçesinde “cesur”, “cesur” 
anlamına gelir (NAXDL, 2017: 54). Sözcüksel-anlamsal gelişim sürecinde, 
“kişi, insan” kavramı değil (“asker” anlamında) değil, onunla ilgili bir işaret 
kavramının diyalekt materyalinde dengelendiği anlaşılmaktadır. Bunun 
nedeni, bir kelimenin geniş bir gelişim alanından (edebi dil) başka bir gelişim 
alanına (lehçe) geçmesi, gelişim yerine bağlı olarak, tüm semantik yükünü 
koruyamaması, anlamının bir kısmını kaybetmesidir. Diğer bir deyişle, cheri 
kelimesi tüm sözcüksel-anlamsal kapasitesine sahip bir edebi dil materyali 
olduğundan, sözcüksel işlevselliğini sınırlı bir gelişim alanında tutmaya 
gerek yoktur. Bir gelişim alanından diğerine, chari kelimesi “asker” anlamına 
gelmez, ama bir askeri karakterize eden kalite (“cesur”, “cesur”) anlamına 
gelir.

Sözcüksel-anlamsal gelişimin bir sonucu olarak, lehçede başka bir anlam 
daha oluşur. Ve savaşın, savaşın orijinal anlamına yakınlığıyla dikkat çekiyor. 
Guba lehçesinde halaypozan “güçlü, güçlü” anlamına gelir (ADDL, 2007: 
193). Burada halay, “sıra” kelimesinin gerçek anlamı cesurca ifade edilir 
(sırayı kırmak) ve metafor kendini gösterir. Sözcük kavramı ifade edilmez, 
çünkü sözcüksel anlamın gelişim yönü alamet ifade eder.

Ortak sözcükler sadece lehçede değil, edebi Türkçede de anlam kazanır. 
Edebî dil biçiminde yeni anlamın geçişi, biçim ve mevki benzerlikleri ile 
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koşullanır. Lehçenin aksine, edebi Türkçedeki türevsel anlamlar geniş ölçüde 
temsil edilmez ve sınırlı sayıları ile ayırt edilir. Örneğin, Azerbaycan dilinin 
lehçelerinde, “şapka” anlamında kulah kelimesi çeşitli şekillerde (bazen 
fonetik yapılarda) temsil edilir ve kök (temel) anlamı ile bağlantısını korur: 
təskullah, təşkullah – araqçın (Ordubad lehçesi), təşgilah – araqçın (Julfa 
lehçesi), şəpkülah (NAXDL, 2017: 264; ADDL, 2007: 493, 494, 483) - gece 
şapkası (Masalli lehçesinde) vb. Türkçede kulah kelimesi “kapak” (TLS, 
1991: 528), “kâğıda sarılmış” anlamındadır. Ana anlamla bağlantı kendini 
görevin benzerliğinde gösterir (türetilmiş anlamlardan ilki “herhangi bir 
nesneyi örtmek için kullanılan, diğeri depolamak, gizlemek, herhangi bir 
nesneyi taşımak için kullanılan nesneler” anlamına gelir).

Türkçe ve ortak lehçe kelimelerin anlambilimindeki değişim sözcük-
anlam bilimsel gelişmenin bir sonucu olarak ortaya çıkmakta ve Türk dillerinin 
farklılaşma işaretlerini yansıtmaktadır. Sonuç olarak, bir sözlük tek bir dilin 
bir veya her iki biçiminde aynı ve farklı anlamları ifade edebilir.

Qelit. Ağdam, Şuşa lehçelerinde “bir nesneye sarılmış tatlı olmayan 
bisküviler “ anlamına gelir. Çocuklar “qelit”i sever (ADDL, 2007: 292). 
Sabirabad lehçesinde, galet kelimesi aynı anlama sahiptir (muhbir). Türkçede 
galeta, “fırında pişmiş bir tür uzun veya yuvarlak ekmek” anlamına gelir 
(Eren, 1999: 149).

Gindirga kelimesi Calilabad ve Julfa lehçelerinde “güçlü halat” ve Agdash, 
Kurdamir, Mingachevir, Oğuz, Salyan, Tovuz lehçelerinde ve Lenkeran ve 
Salyan lehçelerinde “vahşi bitki adı” anlamına gelir (ADDL, 2007: 298). 
Qındırğa havardı, damların üsdə-zada yapıllar (Oğuz lehçesi). Türkçede 
kındıra, “sulak alanlarda yetişen ince, uzun yapraklı bir ot” anlamına gelir. 
(Eren, 1999: 237).

Qızmağ. Bakü, Kurdamir lehçelerinde “güvenmek” (O mə: hər şeyini 
qızmır; Kurdamir lehçesi), modern Türkçede “kızmak” anlamına gelir (ADDL, 
2007: 305; TLS, 1991: 486) ((Dakikalar geçtikçe sakinleşiyor, sakinleştikçe 
de için-için kızıyor, üzülüyordum; Türkçe). Türk muadili mecazi bir anlama 
sahiptir. Onları kıskanmak kendine acı vermektir. ‘Kendimize acıyacağımıza 
kendimizi tanıyalım albayım,’ dedim (Atay, 1984: 413).  

Qundara. Oğuz lehçesinde ve Gondara Basarkechar, Bashkechid, 
Borchali, Jabrayil, Fuzuli, Goychay, Khojavend, Imishli, Gazakh, Ordubad, 
Sharur, Oguz, Tovuz lehçelerinde “yüksek topuklu ayakkabılar” anlamına 
gelir (ADDL, 2007: 309, 315). Kışın, kadınlar gondara (Ordubad lehçesi) 
giymez. Türkçede kundura “kabaca tasarlanmış (yapılmış) ayakkabı bağı” 
anlamına gelir (TAL, 1992: 76). Kundurasının tahta ökçeleri ıssız Babıali 
kaldırımlarına vurdukca bir çekiç sesiyle ötüyordu (Safa, 2016: 9).  
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Qolay. Jabrayil lehçesinde “güçlü”, Nahçivan ve Ordubad lehçelerinde 
“kötü” anlamına gelir (Hajiyev, 2018: 333; NASV, 2010: 54). Bu yeri 
(Ordubad lehçesi) kolayca suladınız. Ayrıca, Bakü lehçesinde nakolay 
(“yaramaz, ters çevrilmiş”), Büyük Garakilsa lehçesinde nagaley, alagoley ve 
Ujar lehçesinde (“vasat” anlamında) yönlü (Kendiliğinden vasat) anlamında 
kendini gösterir (ADDL, 2007: 368, 372, 19). Türkçede kolay “kolay” 
anlamında kullanılmaktadır (TLS, 1991: 492). Bu öyle dışarıdan sanıldığı gibi 
pek de kolay iş degildir (Nesin, 1995: 11-12).

Qürebe. Nahçıvan’ın Vaykhir köyünün lehçesinde, “şekerli kek” Türkçe 
kurabiyeler anlamına gelir. ( NaxDL, 2017:185; TLS, 1991: 516).

İçinden ne çay içmek, ne de masanın üzerinde sergilenmiş çeşitli 
pastalardan, kurabiyelerden yemek geliyordu (Kulin, 2019: 14).

Mendil. Guba lehçesinde “ləçək”, Mandila Hamamlı lehçesinde, 
Mandula Hamamlı ve Shamkir lehçelerinde “yün kumaş adı” (drap) anlamına 
gelir (ADDL, 2007: 351, 344). Ağız, məndilüvi bərk bağla, sürüşüb düşər.
(Ağzınızı sıkıca kapatın ve kayacaktır) (Guba lehçesi). Mandula ziyah qaro: 
lar (Şemkir). Türkçede mendil “havlu” anlamında kullanılmaktadır (TLS, 
1991: 576; TAL, 1992: 81). Fırlattıkları fakfon tabakadan tütün alıp bastım 
yaraya mendilimle de sıkıca sardım (Hikmet, 1987: 22). 

Mazı. Nahçivan’ın Kangarli lehçesinde “ardıç ağacının konisi”, Nehram 
köyünün lehçesinde “ağaç yapraklarında (çoğunlukla kalem ağacı) leke gibi 
bir hastalık” anlamına gelir (NAXDL, 2017: 197, 198). Türkçede aynı fonetik 
yapıda “selvi ait süs bitkisi” (Thuva) anlamına gelmektedir.

Mat. Ağdam, Kurdamir, Gubadli, Mingachevir, Sheki, Zagatala 
lehçelerinde “reçel” kelimesi “şişme” anlamına gelir ve Türkçede “met” 
kelimesi “şişme” anlamına gelir (ADDL, 2007: 353). Parmak vurulduğunda 
kumaş bir zincir gibi gerilir (Gubadli lehçesi). Bir araya geldiğinde, gökyüzü 
kurşunla kaplıydı, deniz denilen bin başlı bir ejderha gördüm.

Nafakha, Chanbarak lehçesinde “yemek” anlamına gelir (ADDL, 2007: 
367). Nafaxasız qaldı Mişkarın uşağı dünənnəri. (Mishkar’ın çocuğu dün 
nefessiz kaldı.) Türkçede nafaka, “nafaka” ve “geçim kaynağı”, “giyim” 
anlamına gelir (TLS, 1991: 636; Rybalchenko, 2011: 608). Çoluk çocuğunun 
nafakası için geceli gündüzlü örs başından ayrılmayan demirçiyi göreyim, 
dedim, bir gün. 

Obur. Lenkeran lehçesinde “parça, parça” anlamına gelir (ADDL, 2007: 
379) (bi obur balık verirse Sakina: n?). Türkçede aynı kelime “aşırı yemek 
yeyen, doyumsuz” anlamına gelir (TLS, 1991: 656; Eren, 1999: 303). Bazı 
iç organlarımın da mezbahadan alındığı hakkında sinsi söylentiler dolaşıyor 
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doktor. Biraz obur olduğumu söylerler de (Atay, 1984: 337). Sözcüksel birimin 
bulunduğu abur cubur ifadesi “gereksiz, yararsız” anlamına gelir: abur cubur 
yemek, abur cubur işler, abur cubur konuşmak və s. Örgənci Gabriel 
lehçesinde “genellikle” anlamında kullanılır. Türkçede karşılığı “öğrenci”dir. 
(Hacıyev, 2018: 340; TAL, 1992:90). Fransızca öğrenmek isteyen, kıyamet 
gibi: Öğrenciler var, dersi iyi gitmeyen, çakacağından korkan (İlhan,1981: 
148).

Paraman. Shamakhi lehçesinde “çamur duvarı” anlamına gelir (ADDL, 
2007: 393) (Avlunun paravanı dökülür). Türkçe paravan “perde” anlamına 
gelir (Merdivenin başındaki paravanın arkasında garip bir sahne gördüm).

Pürtük. Oğuz lehçesinde “toz” anlamına gelir (ADDL, 2007: 410) 
(Kepqamın üsdündəki pürtükləri çötkə ilə təmizlə (Şapkamın üzerindeki 
pürtükleri fırça ile temizleyin); Oğuz şivəsi) Türkçede pürtük “bir şey 
üzerindeki çıkıntı “ anlamına gelir. (Рыбальченко, 2011: 636) (məsələn: 
portakalın üzerinde pürtükler).

Hava soğuk, yalnız soğuk değil, ıslak: Hani çürümüş, dokunsan dağılır 
pürtük pürtük soğuklar vardır, onlardan (İlhan, 1981: 340).

Salaca. Ağdam, Gadabay lehçelerinde “tabut” anlamına gelir (Mejit, salaca 
ustası; Gadabay lehçesi) (ADDL, 2007: 416). Türkçede kelimenin sonunda bir 
sesli harf ile karakterize edilen salacak kelimesi, “ölülerin yıkandığı ahşap bir 
yer” anlamına gelir. Shiva ve Türkçe kelimeler farklı kavramları ifade etseler 
de, bunlarla ilgili nesneler ifade amacı bakımından yakındır. 

Sebi. Gakh lehçesinde “çocuk” anlamı ile birlikte “yetim”, “fakir”, 
“aptal”, anlamına gelir (ADDL, 2007: 424). Bu uşax səbidi, partanın qırağını 
çeyniyib yi: r (Çocuk aptal, masanın kenarını çiğniyor ve yiyor)(Qax şivəsi). 
Türk dilində sabi fonetik şəkli “kiçik uşaq” mənasını bildirir. Memedim, 
benim sabilerimin ne günahı var (Kemal, 2019: 242).  

Sıkma. Borçalı lehçesinde, Türkçede “sıcak bayan bluzu” “pantolon” 
anlamına gelir (ADDL,2007:432) (Qışın savuğunda arvaddarı saxlayan 
ancax sıxmadı; (Kışın ayazında kadınları “sıxma” korur) Borçalı şivəsi). 
Sözlük, nesneleri tek bir lehçe ve edebi dilde ayırmaya yönelik olsa da, giyim 
konseptiyle bağlantı anlarını birleştirir.

Sızdırmak. Gence lehçesinde “işaret etmek, ipucu vermek” anlamına gelir 
(ADDL, 2007: 435). Biraz sızdırtım, anladı (Gence lehçesi). Türkçe sızmak 
“gizli bir mesaj yaymak” demek. (Gülensoy, 2007: 776). Bu plan üzerinde 
anlaştılar, sırlarını kimseye sızdırmadılar ve fırsat kollamaya başladılar. 
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Tabak. Nahçivan ve Ordubad lehçelerinde “honça” anlamına gelir. Böyün 
bizdən qız evinə tabax gedəcəkʹ (bugün bizden kız evine tabaklar gidecek) 
(Nahçivan lehçesi). Masalli lehçesinde, plaka “şekeri doğramak için tahtadan 
yapılmış özel bir kâse” anlamına gelir (NASV, 2010: 80; ADDL, 2007: 477). 
Türkçe bir “boşqab” tabak anlamına gelir (TLS, 1991: 832; TAL, 1992: 110). 
Tabağını önüne ittim. Çatalını aldı, söylenerek patlıcanı karıştırdı (Pamuk, 
2018: 455).

Tecere. Şarur lehçesinde “beş pud tutan bir çömlek” anlamına gelir 
( ADDL, 2007: 485). Tecərə həşdad kilodu (Tencere seksen kilo) (Şarur 
lehçesi). Türk dilinde tencere kelimesi “qazan” anlamına gelmektedir. ( TLS, 
1991; 872; Рыбальченко, 2011: 681) Nazan mutfakta, taskebabını indirmiş, 
pilav tenceresini ocağa oturtmak üzereydi (Kemal, 1960: 12). 

Teneke. Mehri, Zangilan lehçelerinde “kamıştan dokunan nesne” anlamına 
gelir (ADDL, 2007: 491). Pambığı tənəkənin üsdünə töküf qurudurux (pamuğu 
tenekenin üzerinde kurutuyoruz) (Zengilan şivesi). Türkçe teneke “demir sac 
ve ondan yapılan nesne” anlamındadır (Рыбальченко, 2011: 681). Çantadan 
bir ayna çıkarır, holdeki masanın üstüne yerleştirdiği çantanın kenarına dayar. 
Mavi boyalı teneke kutudan, tasını ve jilet makinasmı çıkarır (Atay, 1984: 21).

Tepsi. Derbent şivesinde “honça”, tepşi Bolnisi şivesinde “boşqab”(tabaka) 
mənasındadır (ADDL, 2007: 486, 492). Hamı partalı təpsilərə düzədig 
(Derbent şivesi). Türkçe tepsi sözü “məcməyi” anlamındadır (Eren, 1999: 
403) (nişan tepsisi – nişan honçası). Recep kahvaltı tepsimi alıp indirdikten 
sonra çarşıya gitti (Pamuk, 2018: 23).

Topalak Jabrayil, Kurdamir, Gazakh, Zagatala ve Salyan lehçesinde tıbbi 
bitkinin adı olarak kullanılır. (ADDL, 2007: 502). (Topalağın sui uşaxları 
yatırmağçın davadı (Topalak suyu çocukları uyutmak için en iyi çaredir) 
(Salyan şivəsi). Tovuz şivesinde topalax “yuvarlak” anlamındadır (ADDL, 
2007: 502). Türkçede topalak “yapraklarından yeşil boya hazırlanan bitki” 
(Phamnus clorophorus globosus) anlamındadır (Gülensoy, 2007: 912).

Törpü. Ağdam, Barda, Garakilsa, Shusha lehçelerinde, Goychay ve 
Shamakhi lehçelerinde “büyük ve seyrek dişli kavra” mənasındadır. Törpü 
olmadı deyə, dəhrənin sapı kələ-kötür qaldı (Törpü olmadi deye testere kaba 
kaldı) (Ağdam şivesi). Ayrıca Ağdam ve Şuşa Garakilsa lehçelerinde (el 
değmemiş, görünmeyen) “tıraşsız, kaba”, “tatminsiz, kültürsüz, eğitimsiz” 
anlamına gelir. (ADDL, 2007: 505). Türkçe, torpu kelimesi “testere” anlamına 
geliyor. (Gülensoy, 2007: 927).

Ulaşmak. Imishli, Kurdamir, Mingachevir lehçelerinde “birleştirme”, 
“karışmak” anlamında kullanılır (ADDL, 2007: 517). Uşağı qoyma ulaşsın pis 
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adama (Çocuğun kötü insanlara ulaşmasına izn verme) (İmişli şivesi). Bizim 
inəy ulaşıb o biri kəndin malına (Bizim inek diğer köyün ineyine karışmış)
(Kürdemir şivesi). “Karışmak” anlamı mecazi anlamda kullanılmaktadır. 
Başım elə ulaşıfkin, laf adımı unutmuşam (Kafam öyle karışmış ki, ismimi 
bile unutmuşum) (Mingəçevir şivəsində). Ulğaşmax kelimesi Zagatala 
lehçesinde aynı anlama gelir ve Lachin lehçesinde “birleşmek” anlamına gelir. 
(ADDL, 2007: 517). Siznən ulğaşdığım gün dağıleydi (Sizinle karşılaştığım 
gün batsaydı keşke) (Laçın şivəsində). Ulamağ kelimesi Goychay ve Imishli 
lehçelerinde “birleşmek, katılmak, eklemek” demektir. (ADDL, 2007: 517). 
Mı:n başına ağac ulamason çatmaz (İmişli şivəsində). Aynı fiilden oluşan 
ulama adı yine Imishli lehçesinde “calaq” anlamına gelir. (ADDL, 2007: 517) 
(Ulama qoymax –calaq vermek). Ucında ulama vardı, da:m vermədi (İmişli 
şivəsində). “Birleşmek, birleştirmek” anlamında verilen anlamların her biri 
arasında bir bağlantı vardır. Borçalı ve Gazakh ağızlarındaki ulamaçı (çalınmış 
hayvanın izini kaybetmek için elden ele geçiren kişi. (ADDL, 2007: 517)) 
kelimesinin hafifçe değiştirilmiş sözcüksel anlamı bile “taşıma, birleştirme” 
kavramlarıyla bağlantılıdır. Modern Türk dilinde, ulaşmak fiili “ulaşmak” 
anlamına gelir (TLS, 1991: 914; Рыбальченко, 2011:693). Kısa da olsa, çığlık 
öteki sokaktaki yıkık duvarın rüzgâr tutmayan köşesinde uyuklayan bekçiye 
ulaşmış, uyandırmıştı (Kemal, 1960: 225). Ayrıca “Kitabi-Dada Gorgud” da 
kullanılır: İssüz yeriŋ qurdı kibi ulaşdılar (KDQ,1988: 97).

Yahnı Türkçede kızarmış soğan ve domates, biberle pişirilmiş et yemeği 
anlamına gelir (TAL, 1992: 123). Azerbaycan dilinin lehçelerinde bağımsız 
olarak geliştirilmemesine rağmen, bazı kelimelerin içeriğinde “kavurma”, 
“et yemeyi” anlamı kendini göstermektedir. Zengibasar şivesində “yaxnıkeş” 
kelimesi “et ve b. Yiyecekleri kızartmak için kab”, “yaxınkeş” Bakü, Gence, 
Göyçay, Guba, Ordubad, Nahçıvan şivelerinde “tabak”, Nahçıvanın Şahbazköy 
şivesində “derin tabaka” anlamlarında (ADDL, 2007: 537; NAXDL, 2017: 
282) kullanılır. Yaxınkeş gətirin, pitini yiyəxʹ (tabaka getir, yemek yiyelim) 
(Gence). Yaxnıkeşi yəti qartof qızardım (Zəngibasar). “Kitabi-Dada Gorgud 
dilinde kelime “kızartma” anlamına geliyor. Kimün ki oğlu-qızı yoq, qara 
otağa qondurın, qara keçə altına döşəŋ, qara qoyun yəxnisindən öginə gətürin 
(KDQ, 1988: 34).

Azerbaycan dilinin lehçelerinde modern Türk dilinin ortak özellikleri 
arasında sözcük-semantik düzey ile ilgili birçok özellik vardır. Modern 
Türkçede yaygın olan sözcüksel birimlerin semantik kapasitesinde kararlılık 
ve değişkenlik gözlenmektedir. Sözcüksel anlamın değişimi (gelişimi) 
genellikle semantik alanın ötesine geçmez.
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Türkçe ve yaygın lehçe kelimeler de kendi dağıtım alanlarında farklılık 
gösterir. Yaygın kelimelerin geniş bir coğrafyaya yayılması ile fonetik, 
sözcüksel-anlamsal (ve hatta bazen morfolojik yapı) değişiklikler arasında bir 
bağlantı vardır. Ortak bir kelimenin coğrafyası ne kadar geniş olursa, biçim 
ve içerikteki değişikliklere o kadar çok maruz kalabilir. Bazen yeterince geniş 
bir uzamsal parametre aralığına sahip ortak bir kelimeye, biçim ve anlamdaki 
önemli (veya hiç) değişiklikler eşlik etmez. Bu işaret, yakın diyalektal 
özelliklere sahip alanlarda görülür.

Farklı diyalektik özellikleri yansıtan alanlarda daha fazla fonetik örnekler 
olmasına rağmen, bazen anlam farklılıkları vardır. Türkçedeki yaygın lehçe 
kelimeler, kullanıldıkları alanlara göre iki şekilde gruplandırılabilir: a) dar 
bir gelişim aralığına sahip olanlar; b) geniş alanlara yayılmış. Farklı alanlara 
yayılmış yaygın Türkçe ve lehçe kelimelerine fonetik değişiklikler eşlik eder 
ve genellikle fonetik örneklerle temsil edilir.

Azerbaycan lehçelerinin ortak özelliği ve modern Türk edebi dilinin 
sözlüğü birkaç nedenden kaynaklanmaktadır. İlk neden, her iki dil örneğinin 
ortak kökenidir. Menşe ortaklığı Azerbaycan dili ve diğer Türk dillerinin 
lehçelerine de yansır. Bununla birlikte, coğrafi yakınlık ve kültürel-tarihsel 
ilişkilerin arka planına karşı, karşılaştırılabilir dil formlarının isoglaları daha 
belirgindir.
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AZERBAYCAN`DA TÜRKÇENİN ÖĞRENİLMESİNDE 
TELEVİZYON PROGRAMLARININ VE SOSYAL 

MEDYANIN ROLÜ

Mehseti SÜLEYMANOVA*

Özet
Bugün dünyada var olan tüm Türk dilleri aslında aynı dilin – Türk dil-

lerinin farklı lehçeleridir. Türk halkları uzun zamandır ayrı yaşıyor ve ayrı 
yaşamları nedeniyle bu lehçelerde bazı farklılıklar var. Türk halklarının ço-
ğunun dâhil olduğu Sovyetler Birliği’nin çöküşünden sonra, git gelin kolay-
laşmasıyla birlikte, birbirlerinin televizyon kanallarını ve radyo programlarını 
da izleyebildiler. İnternet kaynaklarının kullanımı da bu olanakları artırmıştır.

Türk kanalları Azerbaycan’da yayına başladığında, bugün Azerbay-
can’da yaşayan insanların çoğu Türkçeyi anlayabiliyor ve konuşabiliyorlar. 
Sosyal medyanın kullanılmasıyla bu dilin bazı yazı kuralları da öğrenilmeye 
başlanılmıştır.

Bugün Azerbaycanlı ailelerde yeni konuşmaya başlayan bebeklerin çoğu 
konuştuklarında Türkçe konuşmaya başlıyorlar. Bu, Azerbaycan’da yaşayan 
diğer halkların aileleri için de geçerlidir. Çünkü Azerbaycanlı ailelerdeki 
çocuklar genellikle Türk televizyonunda çizgi filmi izliyorlar. Bu, çocuklar 
birinci sınıfa gidene kadar devam eder. Birinci sınıf öğrencilerinin okulda 
Azerbaycanca konuşmaları gerekir ve böylece kendi lehçelerini öğrenmeye 
başlarlar.

Şunu da belirtelim ki, bu sadece Türkçeye ait değildir. Azerbaycan’da 
diğer Türk halklarının televizyon programları, şu anda Türkiye programları 
kadar izlenilmiyor, ancak bu alanda da bazı ilerlemeler kaydedilmiştir. Nispe-
ten az sayıda aile Türkistan1 programlarını izliyor. Birbirleriyle sosyal medya-
da iletişim kurma fırsatı var, ancak Azerbaycan ve Türkiye’de Latin ve diğer 
Türk halkları Kiril ve bazı durumlarda Arap alfabesini kullanıyor, tabii ki bu 
* Araş. Gör., Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Folklor Enstitüsü; suleymanova.

mehseti@mail.ru, Orcid:0000-0001-8191-0708
1 “Türkistan” dendikte, bugün Orta Asya adlandırılan coğrafyayı kast ediyoruz.
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bazı zorluklara neden oluyor. Tüm Türk halkları tarafından aynı alfabenin kul-
lanılmasının bu sorunu çözeceğini düşünüyoruz.

Anahtar Kelimeler: Türkçe, Türkiye, Azerbaycan, Türkistan, televizyon 
programları, internet kaynakları.

Giriş
Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Türkiye ile sınırlar açıldı. Bu, 

Azerbaycan ile Türkiye arasındaki ziyaretlerin sayısını artırdı ve kültürel bağ-
lar büyümeye başladı. Diğer Türk halklarıyla da kaynaşma başladı ve bunun 
her geçen yıl büyümesi daha da gururvericidir. Sosyo-kültürel alanda artan 
etkileşimin yanı sıra, televizyon, radyo, internet kaynakları ve sosyal ağlar bu-
rada büyük rol oynamaktadır. XIX. yüzyıldan itibaren Türkçülüğün yükselişi 
ve Turancılık ideolojisinin ortaya çıkmasıyla ortak Türk dili sorununu çözme 
konusu ortaya çıktı. Bununla ilgili farklı görüşler var: Herhangi bir Türk dili-
nin seçilmesi, daha özel olarak Türkçenin İstanbul ağzının ortak Türk dili ola-
rak seçilmesi, herkes tarafından anlaşılan yeni bir Türk dilinin oluşturulması 
vb. Ne yazık ki, bu sorun çok uzun süre çözülmeden kalıyor.

Televizyonun Türkçe Öğrenmedeki Rolü
Girişte bahsettiğimiz sorun, sınırların açılması ve Türk televizyonlarının 

evlere açılmasıyla birlikte çözülmeye başlandı. Yani artık Azerbaycanlı aile-
lerde bebekler Türk kanallarında yayınlanan çizgi filmlerle büyüdükleri için 
Türkçe konuşuyorlar. Artık çoğu anne ellerinde telefon ve tabletlerle çocuk-
larını büyütürken, çocuklar da internette çocuklara yönelik Türkçe program-
ları ve çeşitli çocuk oyunlarını izleme fırsatı buluyor. İşin ilginç yanı, evdeki 
ebeveynler ve yetişkinler Azerbaycanca konuşsa da çocuklar Azerbaycanca 
değil, Türkçe konuşuyorlar. Bu, televizyonun bebek için ebeveynden daha 
fazla rolü olduğu anlamına gelir. Bu çocuklar ancak okul çağına geldikten 
sonra, okuldaki öğretmenlerin isteği üzerine sadece sınıfta Azerbaycanca ko-
nuşmaya başlarlar. Bununla birlikte, bazı durumlarda okulda ve evde yetiş-
kinlerle sınırlıdır. Bazı durumlarda bu çocuklar, okulda sınıf arkadaşlarıyla ve 
dışarıdaki akranlarıyla Türkçe konuşmaya başlarlar. Bu durum, bu çocukların 
her iki Türk lehçesini de erken yaşta öğrenmeye ve konuşmaya başladıkla-
rı anlamına gelir. Meselenin en ilginç yanı, sadece Azerbaycan’da yaşayan 
Türklerin çocuklarında değil, bu bölgede yaşayan diğer halkların ailelerinde 
de aynı durumla karşı karşıyayız.

İranla sınır olan ilçelerimizde, İran televiziyon kanallarını izlemek müm-
kün olduğu hâlde, o kanalları kapatan, hatta Azerbaycan kanallarını bile kı-
sıtlayarak ancak Türkiyenin televiziyon kanallarını izleyen ailelerle karşılaş-
mıştık.
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Azerbaycan’da durum böyledir. Malesef, Türkistan coğrafyasında duru-
mun nasıl olduğunu bilmiyoruz, bu yüzden bu konunun oraya nasıl geleceğini 
söyleyemeyiz ancak o bölgede Türk kanallarının açılması ve Türk kanalla-
rında küçük yaşlardan itibaren yayımlanan çizgi film izleyen çocukların bu 
sorunu çözeceğinden eminiz. Çünkü o bebekler bizim geleceğimiz. Büyüdük-
lerinde ortak Türk dili sorunu çözülecektir. Çünkü herkes Türkçeyi anlamakta 
ve konuşmaktadır.

Bugün Azerbaycan’daki orta ve yaşlı nesiller Türkçe anlıyor. Yine, bura-
daki ana rol, Türk televizyonuna veya daha doğrusu Türk kanallarında yayım-
lanan Türk dizileri, Türk haberlerine düşüyor.

İnternet Kaynaklarının Türkçe Öğrenmedeki Rolü
İnternet kaynakları, özellikle sosyal ağlar, Türkçe öğrenmede önemli bir 

rol oynamaktadır. Ancak internetin ve televizyonun rolünde küçük bir fark var. 
Fark ne? Televizyon konuşma dilinin gelişimini teşvik ederken sosyal ağlar da 
yazı dilinin oluşumunda önemli bir etkiye sahiptir. Ancak bu, Türk televizyo-
nunu seyretmenin ya da sosyal ağlarda yazılanları okumanın, insanlarla örtü-
şen, Türkçeyi ve yazı normlarını tam olarak öğrettiği anlamına gelmez. Ama 
her durumda, dil ve yazım kurallarını öğretmeye büyük ölçüde yardımcı olur.

Diğer Türk cumhuriyetlerindeki kadar olmasa da internet kaynaklarının 
kullanımının bu sorunu çözmeye önemli ölçüde yardımcı olabileceğini düşü-
nüyoruz. Aynı alfabenin Azerbaycan ve Türkiye tarafından kullanılması, bu 
ülkelerin insanlarının sosyal ağlar üzerinden iletişim kurmasını kolaylaştırır. 
Türkistan’da Türk halklarının Latin alfabesini kullanması hâlâ engellerden 
biridir.

Son olarak, Türk okullarının Azerbaycan’da da faaliyet gösterdiğine dik-
kat edilmelidir. Bu, orada okuyan Azerbaycanlı çocukların sadece Türkçeye 
ve onun yazı kurallarına değil, aynı zamanda Türk tarihine, edebiyatına vb.ne 
hâkim olmalarını sağlar.

Sonuç
Tüm Türklerin Türkçeyi ve diğer Türk lehçelerini öğrenmesinin gerekli 

olduğunu düşünüyoruz. Türkiye Türkcesi (İstanbul ağzını kastediyoruz), Türk 
halklarının onu ortak Türk dili olarak anlamasına izin verse de, diğer yandan, 
örneğin, Azerbaycancayla kıyasla biraz çarpık ve zayıf bir Türkçe olduğunu 
kabul etmeliyiz. Fikrimi örneklerle gerekçelendirmeye çalışacağım. Ayrıca 
şunu da belirtmek isterim ki, diğer Türk lehçelerini bilmediğim için, Türkçe 
ve Azerbaycancayı karşılaştırmaya çalışacağım. Türk halklarının dilleri de dâ-
hil olmak üzere tüm dünya dillerinde başka dillerden kelimeler alınmıştır. Bu 
tamamen doğaldır. Kelimeler bizim dilimizden yani Türkçeden başka millet-
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lerin dillerine de geçmiştir. Ancak Türkçedeki fiiller (birkaç istisna dışında), 
sayılar (milyonlar ve milyarlar hariç) ve zamirler tamamen kendi kelimeleri-
mizdir. Diğer dillerden alınmış kelimeler daha çok ismi kapsamaktadır ve bu 
sorun, kendi lehçelerimizde korunan kendi kelimelerimizle değiştirilerek ve 
lehçelerimizde bulamadığımız diğer Türk dillerinden sözlük birimleri bula-
rak çözülebilir. İki Türk dilini karşılaştırdığımızda, Türkçenin Azerbaycan-
cadan daha fazla kelime aldığını görüyoruz. Azerbaycancada kullanılan şu 
versiyonlar saf Türkçedir ve Türkçede kullanılan versiyonlar başka dilden 
alınmış kelimelerdir: mavi veya göyerti (yeşillikler)-sebzeler, açar-anahtar, 
itirmek-kaybetmek, hiyar-salatalık, ağ-beyaz, kara-siyah, göy-laciverd, kay-
nana-kayınvalide (bu kelimenin ikinci hissesi – valide), nine-babaanne, is-
ti-sıcak vb. Bazen aksini gördüğümüzü unutmayalım. Örneğin, teyyare-uçak, 
kosmos-uzay, uyarı-haberdarlık, kolay-rahat (Azerbaycancanın Şeki lehçe-
sinde kolay kelimesi golay şeklinde, Şeki’nin Göynük köylerinde ise zor ke-
lime yerine naqolay kelimesi kullanılır. Göründüğü gibi kelimenin esas kısmı 
qolay kendi dilimizde, ön ek ise Farsça`dan geçmiştir.) vb. Buradaki örnekleri 
seçerken ablamın altı yaşındaki oğlu Kamal’ın yardımını kullandığımızı be-
lirtmek gerekir.

Azerbaycanca, eşanlamlılık zenginliği açısından da Türkiye Türkcesin-
den ayrılmaktadır. Bu, Türkiye Türkcesinin Azerbaycan Türkleri için anla-
şılmasını kolaylaştırır. Örneğin, göndermek-yollamak, yemiş-kavun, başa 
düşmek-anlamak, goz-ceviz vb. Azerbaycancada aynı veya benzer kelimeleri 
ifade eder. Türkiyede yaşayanların Azerbaycan Türkcesini anlamaları nispe-
ten zordur çünkü bu kelimelerden sadece biri kullanılmaktadır.

İstanbul ağzından ziyade Anadolu ağzının ortak Türk dili olarak kulla-
nılması daha iyi olur diye düşünüyoruz. Bu, diğer Türk halkları için daha an-
laşılır olur ve dilimizin saflığı ve zenginliği korunur. Maalesef şu anda bu 
mümkün değil, çünkü Türkçenin edebî dili İstanbul ağzına dayanır.
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Özet
Türk dilinin elimize ulaşan en eski yazılı kaynakları olan Köktürk harf-

li yazıtlar günümüz Türk lehçelerindeki kelimelerin etimolojisini saptamada 
başvurulacak en önemli kaynaklardandır. Bilge Kağan ve Köl Tigin anıtları 
söz konusu yazıtların en önemlilerindendir. Bu iki yazıtta geçen ve söz konu-
su yazıtların metinlerinde doğu taraf anlamlarına gelen ilgerü kelimesi, son 
ünlüsü haricindeki sesleri değişmeden ilgeri şeklinde fakat anlam açısından 
yazıtlardan farklı olarak daha çok eskiden, önceden, önce anlamlarında Kır-
gız Türkçesinde kullanılmaktadır. Bunun dışında bu kelime nadir olarak ileri, 
ön taraf anlamlarında da kullanılmaktadır, doğu taraf anlamı ise unutulmuş-
tur. Kazak Türkçesinde de ilgeri sözcüğü ön anlamında kullanılır. Görüldüğü 
gibi sözcüğün kullanım örnekleri verildiği lehçelerin ikisinde de söz konusu 
kelimenin doğu taraf anlamı unutulmuştur. Fakat Kazak Türkçesinde güney 
için oŋ tüstik, kuzey için ise sol tüstik kelimelerinin kullanılması coğrafî 
yönleri tespit etmedeki eski Türklere ait yöntemin Kazaklarda korunduğuna 
işaret eder. Çünkü güney sağ tarafta, kuzey ise sol tarafta olması için insan 
önünü doğuya çevirmelidir. Bu durum Kazaklar için doğu tarafın önde oldu-
ğunu gösterir. İlgerü kelimesi eskiden başlangıç anlamında da kullanılmış 
olmalıdır. Kırgızların masallarının ilgeri-ilgeri formülü ile başlaması bunu 
ispatlamaktadır. Buradaki ilgeri-ilgeri kelimesi ta başlangıçta anlamına ya-
kındır. Sevortyan’ın sözlüğüne göre bazı Türk lehçelerinde ilgeri sözcüğünün 
başlangıçta, birinci anlamlarında kullanılması da bu fikri desteklemektedir. 
İlgeri kelimesinin Kırgız Türkçesindeki önceden, eskiden anlamları buradan 
gelmiş olmalıdır. Çünkü eskiden demek bir açıdan ilk zamanlarda, yani baş-
langıçta demektir. Kırgız Türkçesindeki tüştük kelimesi de bu söylenenleri 

* Öğr. Gör. Dr., Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Türkoloji Bölümü, negizbek.
sabdanaliyev@manas.edu.kg



1722 KÖKTÜRKÇEDEKİ “İLGERÜ” KELİMESİNİN ÇAĞDAŞ KIPÇAK TÜRK LEHÇELERİNDEKİ 
KARŞILIKLARI

pekiştirir. Çünkü tüş kelimesi Kırgızcada günün yarısı (öğle vakti) anlamında 
kullanılır. Tüştük kelimesi de tüş sözcüğüne -lık (tük) yapım ekinin gelme-
siyle türetilmiştir. Bu açıdan baktığımızda tüştük günün yarısına denk gelen 
taraftır. Köktürkçede de güney için (kün) ortusıŋaru kelimesi kullanılır. Yani 
eski Türklerde de güney yönü günün yarısı tarafındadır. Tüştük kelimesine 
böyle yaklaştığımızda zamanında Kırgızlar için doğu başlangıç veya ön, gü-
ney ise orta (gün ortası), batı da arka (son) olduğunu saptamak mümkündür.

Anahtar sözcükler: ilgerü, ön, doğu, başlangıç, eski Türk, Kırgız, Kazak

The Equıvalents Of The Word “Ilgerü” In Old Turkic Language In 
Contemporary With Turkic Languages Of Kıpchak Group

Abstract
Inscriptions written with Old Turkic letters, which are the oldest written 

sources of the Turkish language, are the most important sources to be consul-
ted in determining the etymology of words in today’s Turkish languages. Bil-
ge Kagan and Kultigin monuments are among the most important inscriptions. 
The word ilgerü used in these two inscriptions to mean east. This word is 
using in modern Kyrgyz and Kazakh languages to meaning forward, front but 
meaning of east has been forgotten. As can be seen, the meanin of eastern side 
has been forgotten in both of the languages in which the usage examples of 
the word are given. However, the using of the word on tushtuk for the south 
and sol tushtuk for the north in Kazakh language indicates that the ancient 
Turkic method of determining the geographical aspects was preserved in the 
Kazakhs. Because only when person facing east the south will be located on 
the right and the north will be located on the left side. This fact shows that 
the east is ahead for the Kazakhs. The word ilgerü must have been used in 
meaning the beginning as well. The fact that the Kyrgyz tales start with the 
cliche ilgeri-ilgeri proves this. The word ilgeri in the tales is close to mea-
ning initially. The using of the word ilgeri in this meaning in some Turkish 
languages also supports this idea. The meaning of former of the word ilgeri 
in Kyrgyz language must have come from here. Because in a way meanings 
in the past, in the early times is close to meaning at the beginning. The word 
tushtuk in Kyrgyz language reinforces what is said. Because the word tush 
is used in Kyrgyz to mean half of the day (noon). The word tushtuk is also 
derived from the word tush, with the addition -tuk. When we look at it from 
this aspect, tushtuk is the half of the day. The word ortusıŋaru in Old Turkic 
language is used for the south. In other words, the south direction was half of 
the day in the ancient Turks. When we approach the word tushtuk in this way, 
it is possible to determine that the east is the beginning or front for the Kyrgyz, 
the south is the middle (midday) and the west is the back (end).

Keywords: ilgerü, front, east, beginning, old Turk, Kyrgyz, Kazakh
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Giriş
Türk dilinin elimize ulaşan en eski yazılı kaynakları olan Köktürk harf-

li yazıtlar günümüz Türk lehçelerindeki kelimelerin etimolojisini saptamada 
başvurulacak en önemli kaynaklardandır. Bilge Kağan ve Köl Tigin anıtları 
söz konusu yazıtların en önemlilerindendir. Bu iki yazıtta geçen ilgerü keli-
mesi söz konusu yazıtların metinlerinde doğu taraf anlamlarında kullanılmış-
tır. Örneğin:

İlgerü Şantuŋ yazıka tegi sğledim (Doğuda Şantuŋ Ovası’na dek ordu 
yürüttüm) (Bilge Kağan ve Köl Tigin yazıtlarından) (Ercilasun, 2016: 500-
501: 544-545).

Hatice Şirin User de bu sözcüğü ele alırken Bilge Kağan, Kül Tigin ve 
Şine Usu yazıtlarında bu kelimenin doğu anlamında kullanıldığını belirtir (Şi-
rin User, 2009: 228).

Söz konusu kelime günümüzde ele aldığımız Kıpçak grubu lehçelerinden 
Kırgız ve Kazak Türkçelerinde de kullanılır fakat ses ve anlam değişmele-
rine uğramıştır. Kelimenin son ünlüsü haricindeki sesleri değişmeden ilge-
ri şeklinde fakat anlam açısından yazıtlardan farklı olarak daha çok eskiden, 
önceden, önce ve nadir olarak öne doğru anlamlarında Kırgız Türkçesinde 
kullanılmaktadır (KırTS, 2010: 547). Bunun dışında daha çok edebî eserlerde 
yaşça büyük anlamında da kullanıldığını aynı sözlükten görmek mümkündür. 
Yukarıda denildiği gibi Orhun yazıtlarında bu kelime doğu taraf anlamında 
kullanılmıştır. Kırgızcada ise söz konusu kelimenin bu anlamda kullanılma-
dığını sözlükten saptamak mümkündür. Kazak Türkçesinde de ilgeri sözcüğü 
ön anlamında kullanılır (KazTS, 1984: 326). Görüldüğü gibi sözcüğün kul-
lanım örnekleri verildiği lehçelerin her ikisinde de söz konusu kelime doğu 
taraf anlamında kullanılmamaktadır. Fakat doğu taraf Kazaklar ve Kırgızlar 
için ön taraf olduğunu gösteren bazı başka kelimeler mevcuttur. Kazak Türk-
çesinde güney için oŋ tüstik, kuzey için ise sol tüstik kelimelerinin kullanıl-
ması coğrafi yönleri tespit etmedeki eski Türklere ait yöntemin Kazaklarda 
korunduğuna işaret eder. Çünkü güney sağ tarafta, kuzey ise sol tarafta olması 
için insan önünü doğuya çevirmelidir. Bu durum Kazaklar için doğu tarafın 
önde olduğunu gösterir.

Coğrafi yönleri tespit etmedeki eski Türklere ait geleneğin zamanında 
Kırgızlarda da olduğunu ve bu geleneğin Kırgız Türkçesinin söz varlığında 
korunduğuna işaret eden başka bir husus, Kırgızcada da tüş ve tüştük keli-
melerinin kullanılmasıdır. Çünkü tüş kelimesi Kırgızcada günün yarısı (öğle 
vakti) anlamında kullanılır (KırTS, 2010: 1238). Tüştük kelimesi de tüş söz-
cüğüne -lık (tük) yapım ekinin gelmesiyle türetilmiştir. Bu açıdan baktığı-
mızda tüştük günün yarısına denk gelen taraftır. Köktürkçede de güney için 
(kün) ortusıŋaru kelimesi kullanılır. Yani eski Türklerde de güney yönü gü-
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nün yarısı tarafındadır. Tüştük kelimesine böyle yaklaştığımızda zamanında 
Kırgızlar için doğu başlangıç veya ön, güney ise orta (gün ortası), batı da arka 
(son) olduğunu saptamak mümkündür. Gerçekten de insan düz bir mekânda 
bulunduğu zaman doğu ve batı ufuklarının ortasında bulunur.

İlgerü kelimesinin yapısına ve anlamına gelinecek olursa ön anlamını 
bildiren il köküne yön gösteren +gerü ekinin eklenmesiyle oluştuğunu gör-
mek mümkündür (Ercilasun, 2016: 678). İl sözcüğünün ise önce ön, başlan-
gıç, ileriye doğru anlamlarında kullanıldığı tahmin edilebilir. Sir Gerhard 
Clauson da il kelimesinin ilk kelimesinin kısaltılmış şekli olup yön gösteren 
sözcük olduğunu, normalde ileriye doğru, eski çağlarda ise doğuya doğru an-
lamlarını verdiğini belirtir (Clauson, 1972: 144). Doğu taraf eski Türklerde 
kutsal sayıldığı için coğrafi yönleri belirlemede doğuya üstünlük tanınmıştır. 
Başka bir deyişle eski Türkler kutsal saydığı doğu tarafa bakarak coğrafik 
yönleri belirlemişlerdir. Bu durumda insan için doğu taraf ön taraf olur ve 
bunun için ön taraf anlamındaki ilk kelimesinin kısaltılmış şekli olan il söz-
cüğüne yön gösteren +gerü eki gelerek ilgerü kelimesi türetilmiş ve ön taraf, 
doğu taraf anlamlarında kullanılmaya başlamış olmalıdır. Coğrafi yönleri be-
lirlemede doğu tarafı esas alma geleneğinin kalıntıları Kırgız ve Kazak Türk-
çelerinde bazı kelimelerde korunduğunu görmek mümkündür. İnsan önünü 
doğuya çevirdiğinde güney sağ tarafında, kuzey sol tarafında, batı ise arka 
tarafında bulunur. Kazaklarda güneye on tüstik, kuzeye ise sol tüstik deni-
lir. Kazakçada oñ kelimesi sağ anlamında kullanılır. Yukarıda da zikredildiği 
gibi insan ancak yüzünü doğuya çevirdiğinde güney sağda, kuzey ise solda 
bulunur. Demek eski Türklerdeki coğrafi yönleri belirlemede doğu tarafı esas 
alma geleneğinin kalıntıları Kazaklarda on tüstik ve sol tüstik kelimelerinde 
korunmuştur. Coğrafi yönleri belirlemede doğu tarafı esas alma geleneği sa-
dece Türklerde değil başka milletlerde de olduğunu söyleyebiliriz ve bunu o 
milletlerin dilinden görmek mümkündür. Örneğin Türkiye Türkçesinde kulla-
nılan oryantasyon kelimesi Fransızcadan ödünçlenmiştir (https://sozluk.gov.
tr/) ve bu kelime latincedeki orientem sözcüğüne dayanır. Orientem kelimesi 
ise doğmakta, yükselmekte olan güneş; doğu, gökyüzünün, güneşin doğduğu 
tarafı anlamlarını verir (https://www.etymonline.com/search?q=orient). Gö-
rüldüğü gibi doğu taraf eskiden sadece Türklerde değil diğer milletlerde de 
coğrafi yönleri belirlemede esas tutulan taraf olmuştur. Zamanın geçmesiyle 
orientem kelimesi daha çok Fransızcanın etkisiyle başka dillere de girmiş 
ve anlam genişlemesine uğramıştır. Örneğin Rusçada bu kelime “haritalara 
çizilerek yönü bulmak için yardımcı olan belli bir mekânda bulunan ve net gö-
rünen sabit nesne veya doğa unsuru” anlamını kazanmıştır (SVE, 1978: 111). 
Böylece yönü bulmakta kolaylık sağlayan özelliğe sahip olan tabiat unsurları 
da doğu tarafın fonksiyonunu üstlendiği için ilk başta doğu anlamını veren 
orientem kelimesinden oluşan orientir sözcüğü ile karşılanmaya başlamıştır. 
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Doğu bilimi anlamında kullanılan oryantalism kelimesinde ise doğu anlamı 
yani kelimenin ilk anlamı korunmuştur.

Dinî inançların değişmesiyle coğrafî yönleri belirlemede esas tutulan 
taraf da değişebilir. İslâmı kabul etmeden önce Türk boylarının hemen he-
men hepsinde doğu taraf esas tutulmuşken müslümanlığı kabul eden boyla-
rın bazılarında esas tutulan taraf artık güney olmuştur. Güney taraf zamanla 
Kırgızlarda da esas alınan tarafa dönüşmüştür ve bunu bir boy birliği olarak 
kullanılan içkilik kelimesinden anlamak mümkündür. İç kelimesi Kırgızcada 
başka bazı Türk lehçelerinde de olduğu gibi aşağıdaki anlamlarda kullanılır: 
1. İnsanın veya hayvanın karnı; 2. Binanın veya nesnenin iç tarafı; 3. Halk, 
orman gibi aynı elemanların çokluğundan oluşan unsurların arası; 4. Bir dö-
nemin, mevsimin, zamanın süresini bildirmede kullanılan kelime; 5. Başkala-
rına belli olmayan, gizli (KırTS, 2010: 565). İçki kelimesi de iç sözcüğünden 
yapılmış olup genel olarak iç tarafa ait, gizli anlamlarına geldiğini de aynı 
sözlükten görebiliriz. Söz konusu sözlükte geçen içkilik kelimesi ise iç- fii-
linden yapılmış bir kelime olup içki, alkol anlamını verir ve iç taraf anlamıyla 
hiç ilişkili değildir (KırTS, 2010: 572). Görüldüğü gibi Kırgız Türkçesinde 
günümüzde aktif bir şekilde kullanılmakta olan iç, içki ve içkilik kelimeleri 
normalde güney ile ilişkili olmadığını Kırgız Türkçesinin açıklamalı sözlü-
ğünden saptamak mümkündür. Güney taraf ile ilişkili olan içkilik sözcüğü 
daha çok etnonim olarak kalıplaşıp Kırgızistan’ın güneyinde yaşayan Kırgız-
ların en büyük üç boylar birliğinin birisi için kullanılır (Karatayev, 2003: 81). 
İçkilik kelimesinin anlamına gelince bazı bilim adamları bu sözcüğün öncü, 
iç tarafa önce giren anlamını verdiğini ve içkilik boyları öncü ordu olduğu 
için bunlara içkilik adının verildiğini ileri sürmüşlerdir. Bu görüş ayrıca ta-
rihçiler arasında kabul gören bir görüştür. Bazıları da içkilik kelimesinin mer-
keze ait anlamına geldiğini ve içkilik boylarının merkeze yakın oturduklarını 
ileri sürmüşlerdir (Karatayev, 2003: 81). Fakat bu konuda Kononov’un fikri 
daha anlamlı sayılabilir. Bu bilim adamına göre içkilik kelimesindeki iç kökü 
ön tarafı bildirir ve İslamın Türkler arasında yayılmasıyla güney taraf için iç 
sözcüğü kullanılmıştır. Kelimenin yapısındaki +ki eki aitlik ekidir, +lik eki 
ise içki (içteki) tarafa aidiyeti bildirip, içkilik kelimesi güney tarafta oturan 
boy anlamını verir. Bu görüşü Kırgızlardaki kuzey anlamındaki arka kelimesi 
de pekiştirir. Arka kelimesine +lık yapım eki gelerek kuzeyde oturan, kuzeyli 
anlamını verir ve daha çok arkalık Kırgız (kuzeyli Kırgız) sıfat tamlaması 
içinde kullanılır (Kononov, 1978: 80). Gerçekten de tabiat unsurlarına, olay-
larına ad verirken insan ilk önce kendi bedenini, organlarını dikkate almıştır. 
Bu da genel dil biliminde kabul gören bir görüştür. İşte Kırgızlar da insan 
bedeninin bir parçası olan ve karın anlamına gelen iç sözcüğünü esas alarak 
güney taraf için yeni bir kelime üretmişlerdir. İslamın kabulü ile Kırgızlar için 
artık başka Müslümanlarda da olduğu gibi güney taraf esas alınmaya başlamış 
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olmalıdır. Bu durumda insan yüzünü güneye çevirdiğinde onun içi yani karnı 
güneye bakmış olur. Muhtemelen zamanla iç kelimesi direk güney anlamını 
da vermeye başlayıp bu sözcükten içkilik şeklinde yeni bir kelime üretilerek 
güneyde oturan boylar birliği için kullanılmaya başlamış olmalıdır.

Burada da ilgerü kelimesinde olduğu gibi coğrafi yönü belirlemede insa-
nın bedeni esas alınmıştır, yani insanın içi (karnı) ön tarafı, sırtı da arka tarafı 
ifade etmek için kullanılmıştır. Fakat ilgerü kelimesinden farklı olarak doğu 
yerine güney esas alınmıştır. Bu durumda yani insan güneye baktığında güney 
ön taraf, kuzey ise arka taraf olacaktır. Coğrafi açıdan bakıldığında Türklerin 
bulunduğu topraklara göre İslamın ortaya çıktığı ve Kâbe’nin bulunduğu top-
raklar güney tarafta kalır. İçkilik kelimesinin kökü olan iç morfemi insanın 
organıdır ve ilgerü kelimesinin kökü olan il morfemi gibi ön tarafı bildirir. 
Arapça kıble kelimesinin kökünün batı anlamını vermesi de bu fikri iyice des-
tekler.

İlgerü kelimesinin diğer anlamlarına gelinecek olursa eskiden yeni bir 
gün (gündüz vakti) zaman olarak güneşin doğması ile başladığı için, doğu 
taraf günün başlangıcı olarak algılanmış olmalıdır. Böylece ön ve doğu anla-
mını veren il kelimesine ek getirilerek başlangıç anlamını vermeye başlamış 
olmalıdır. Aynı anlam olaylarını Türkiye Türkçesindeki ön ve önce kelimele-
rinden görmek mümkündür. Ön kelimesi tek başına kullanıldığında daha çok 
yön anlamını verip, +ce eki gelince zaman anlamını da vererek başlangıçta 
kelimesi ile eş anlamlılık kazanmış olur. Bunu standart Kırgız Türkçesinden 
ve bunun güney ağızlarından da görmek mümkündür. Örneğin Kırgız Türk-
çesinde algaç kelimesi önce anlamında kullanılır. Bu kelime al kelimesine 
+gaç eki gelerek yapılmıştır. Al kelimesi ön anlamında tek başına kullanılmaz. 
İleriye doğru, öne doğru anlamında kullanılan alga sözcüğü için de aynı du-
rum söz konusudur yani al kelimesine +ga yönelme durumu eki gelerek yeni 
bir kelime yapılmış ancak al kökü tek başına kullanılmaz. Bu iki sözcükten 
yola çıkarak al kökünün ön anlamına geldiğini çıkartabiliriz. Demek Kırgız 
Türkçesinde de Türkiye Türkçesinde olduğu gibi önce anlamını vermek için 
ön anlamında kullanılan kök kelimeye ek getirilir. Kırgız Türkçesinin güney 
ağızlarında da aynı olayı görmek mümkündür. Bu ağızlarda önce anlamında 
kullanılan aldın kelimesi vardır. Yapısına bakılacak olursa aldı yani bir şeyin 
önü anlamındaki kelimeye vasıta hâli eki +n gelerek yeni kelime yapıldığını 
saptayabiliriz. Demek ön anlamındaki kelimeye herhangi bir ek gelerek önce 
anlamını veren kelimenin yapıldığını yaygın bir olay olarak kabul edilebilir. 
Bu açıdan baktığımızda ilgerü kelimesinin aynı suretle daha sonradan önce, 
eskiden anlamında kullanılmaya başladığını tahmin edebiliriz. Demek il söz-
cüğü eski dönemlerde ön anlamında kullanılıp buna +gerü eki gelerek ileriye 
doğru anlamını vermeye başlamış olmalıdır. Daha sonraları da aynı kelime 
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başlangıçta, önce anlamlarında da kullanılmaya başlayıp kelimenin bu şekli 
ve anlamları Kırgız Türkçesinde korunmuştur. Kırgızların masallarının ilge-
ri-ilgeri formülü ile başlaması bunu ispatlamaktadır. Buradaki ilgeri-ilgeri 
kelimesi ta başlangıçta anlamına yakındır. Sevortyan’ın sözlüğüne göre bazı 
Türk lehçelerinde ilgeri sözcüğünün başlangıçta, birinci anlamlarında kulla-
nılması da bu fikri iyice desteklemektedir (Sevortyan, 1974: 347-348). İlgeri 
kelimesinin Kırgız Türkçesindeki önceden, eskiden anlamları buradan gelmiş 
olmalıdır.

Sonuç
Türk dilinin elimize ulaşan ilk yazılı eserlerinden Bilge Kağan ve Köl 

Tigin Yazıtları’nda geçen ilgerü kelimesi söz konusu yazıtların metinlerin-
de doğu (taraf) anlamında kullanılmıştır. Aynı kelime başlangıçta, önceden, 
eskiden anlamlarında da kullanılmış olmalıdır. Söz konusu kelime Kırgız ve 
Kazak Türkçelerinde son ünlüsü değişime uğrayarak ilgeri şeklinde kullanıl-
maktadır. Semantik açıdan eski Türkçeden farklı olarak bu iki lehçede ilgeri 
kelimesi ön, başlangıçta: eskiden, öne doğru anlamlarında kullanılıp doğu 
anlamı unutulmuştur. Fakat coğrafi yönleri belirlemede eski Türk geleneği 
korunarak, Kazakçada güney için oŋ tüştük, kuzey için ise sol tüştük ke-
limeleri kullanılmaktadır. İnsana göre yönlerin bu şekilde belirlenmesi yani 
güneyin oŋda (sağda), kuzeyin ise solda bulunması için insan yüzünü doğuya 
çevirmelidir. Başka bir deyişle yönleri belirlerken doğu taraf esas tutulmalıdır. 
Bunun dışında Kırgızcada ve Kazakçada tüştük/tüstik kelimesinin kullanıl-
ması (tüştük, oŋ tüstik, sol tüstik) da bu görüşü desteklemektedir. Çünkü 
tüş kelimesi günün (gündüz vaktinin) yarısı anlamındadır ki tüştük kelimesi 
de bir şeyin yarısı anlamını karşılamalıdır. İslamın yayılmasıyla bazı Türk 
boylarında yön belirlemede öne çıkan güney taraf esas alındığında güney ta-
raf yarısı olamaz, tam tersine başlangıç olur. Kırgızcadaki içkilik ve arkalık 
kelimeleri bunu destekler. Demek güney veya kuzey günün yarısı olması için 
doğu başlangıç olmalı. Başka bir deyişle doğu esas alınıp insan yüzünü do-
ğuya çevirmelidir. Dolayısıyla tüştük kelimesi de eski Türklerde uygulanan 
yön belirleme yönteminin bazı Türk lehçelerinde dilsel açıdan korunduğunu 
göstermekte olduğu ileri sürülebilir.

Böylece ilgerü kelimesi ön, başlangıç, ileriye doğru anlamlarını veren il 
kelimesine yön gösterme +gerü ekinin gelmesiyle yapılıp tarih boyunca tarihi 
ve çağdaş Türk lehçelerinde başlangıçta, birinci, ön, eskiden, önceden, önce, 
öne doğru, yaşça büyük, doğu taraf anlamlarında kullanılagelmiştir. Bunlar-
dan eskiden, önceden, öne doğru, yaşça büyük, ön anlamları Kırgız ve Kazak 
Türkçelerinde korunup doğu, doğu taraf anlamı her iki lehçede de unutulmuş-
tur. Fakat yön belirlemede doğuyu esas alma geleneğinin kalıntıları inceleme-
ye alınan iki lehçede tüştük, oŋ tüstik, sol tüstik kelimelerinde korunmuştur.
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TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZLARINDA +CIK EKİ

Hatice ŞAHİN 

Özet

Türkçede işletme ve türetme sisteminin ekler yoluyla yürütüldüğü 
bilinmektedir. Bağlantı kurmaya yarayan eklerin dışında dilin söz varlığının 
geliştirilmesinde önemli rol oynayan; eklendiği kelimeyi yeni bir kalıba, türe 
dâhil eden ekler de bulunmaktadır. Diğer taraftan Türkçede; olumsuzluk, 
küçültme, zaman gibi dil bilgisel kategoriler kimi zaman kelime, kelime 
grupları, vurgu yoluyla da aktarılabilir. Ayrıca, bir kategori için birden fazla 
ek de kullanılabilir. 

Küçültme kategorisinde kabul edilen ekler; genel olarak, eklendiği isme 
küçültme, sevgi, merhamet kavramları katmaya yarayan eklerdir. Bu eklerin 
en eski metinlerden bu yana işlek bir biçimde kullanıldığı da görülmektedir. 
Küçültme ekleri terimi kullanılsa, bu kapsamda birden çok ek ele alınsa da 
bu eklerden ilk akla geleni +CIk ekidir. Bu ek, işlek ve yaygın bir ek olması 
sebebiyle Türkler ve yabancılar tarafından hazırlanan tarihi ve çağdaş, sözlük 
ve gramerlerde de az ya da çok yerini bulmuş bir ektir. Bazı gramerlerde 
ekin; kelimenin hece sayısına, son sesine bağlı olarak değişiklik gösterdiği de 
belirtilerek işlevleri ayrıntılı biçimde ele alınmıştır.

Bu bildiride Türkçenin tarihi devirlerinde, yaşayan kollarında, yerli ve 
yabancı araştırmacıların hazırladığı gramerlerde ele alınan ek ve işlevlerinin, 
Türkiye Türkçesi ağızlarına ait malzemenin kullanılarak değerlendirilmesi 
amaçlanmıştır. 

Yazı dilinde kullanım kuralları ve fonetik yapısı bir ölçüde izah edilen 
ekin; acık, fecik, facık, atlamacık, bircik, yīmşecik, ėkicik gibi farklı ağız 
bölgelerinden tespit edilen örnekleri ve kullanım sıklığı da göz önünde 
bulundurularak ağızlardaki durumu ele alınmaya çalışılacaktır.

* 
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Anahtar Sözcükler: Küçültme Eki, Türkiye Türkçesi, Türkiye Türkçesi 
Ağızları

+CIK SUFFIX IN THE DIALECTS OF TURKISH IN TURKEY

Abstract

It is known that the operation and derivational conjugation system 
in Turkish is carried out through suffixes. Playing an important role in the 
development of the vocabulary of the language, apart from the suffixes that 
serve to establish connections; There are also suffixes that include the added 
word in a new pattern, type. On the other hand, in Turkish; Grammatical 
categories such as negation, diminutive, and tense can sometimes be conveyed 
through words, phrases, and emphasis. Also, more than one attachment can be 
used for a category.

Appendices accepted in the reduction category; In general, they are 
suffixes that are used to add the concepts of diminution, love and compassion 
to the name to which they are added. It is also seen that these suffixes have been 
used extensively since the oldest texts. Even if the term diminutive suffixes 
is used and more than one suffix is   considered in this context, the first one 
that comes to mind is the +CIk suffix. Since this suffix is   a busy and common 
suffix, it has found its place more or less in historical and contemporary 
dictionaries and grammars prepared by Turks and foreigners. Suffix in some 
grammars; The functions of the word are discussed in detail by stating that it 
varies depending on the number of syllables and the last sound of the word.

In this paper, it is aimed to evaluate the suffixes and functions of Turkish 
in its historical periods, in its living branches, in the grammars prepared by 
local and foreign researchers, by using the material belonging to the dialects 
of Turkey Turkish.

The suffix, whose usage rules in written language and phonetic structure 
are explained to some extent; In this study, the situation in the dialects will 
be discussed by taking into account the samples determined from different 
dialects such as acik, fecik, facik, jumping, bircik, yīmşecik, ėkicik, and the 
frequency of use.

Keywords: Abbreviation Suffix, Turkey Turkish, Turkey Turkish Dialects
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GİRİŞ

Türkçede işletme ve türetme sisteminin ekler yoluyla yürütüldüğü 
bilinmektedir. Bağlantı kurmaya yarayan eklerin yanında dilin söz varlığının 
geliştirilmesinde önemli rol oynayan; eklendiği kelimeyi yeni bir kalıba, türe 
dâhil eden ekler de bulunmaktadır. Diğer taraftan Türkçede; olumsuzluk, 
küçültme, zaman gibi dil bilgisel kategoriler kimi zaman kelime, kelime 
grupları, vurgu yoluyla da aktarılabilmekte, ayrıca, bir kategori için birden 
fazla ek de kullanılabilmektedir.

Küçültme kategorisinde kabul edilen ekler; genel olarak, eklendiği isme 
küçültme, sevgi, merhamet ifadesi katmaya yarayan eklerdir. Bu eklerin en 
eski metinlerden bu yana işlek bir biçimde kullanıldığı da görülmektedir. 
Küçültme ekleri terimi kullanılsa, bu kapsamda birden çok ek ele alınsa da 
bunlardan ilk akla geleni +CIk ekidir. Bu ek, işlek ve yaygın bir ek olması 
sebebiyle yerli ve yabancı araştırmacılar tarafından hazırlanan tarihi ve 
çağdaş, sözlük ve gramerlerde de farklı düzeylerde yerini bulmuş bir ektir 
(Şahin, 2019: 1131-1139). 

Bazı gramerlerde ekin; kelimenin hece sayısına, son sesine bağlı olarak 
değişiklik gösterdiği de belirtilerek işlevleri ayrıntılı biçimde ele alınmıştır.

Anadolu sahasının önemli grameri Müyessiretü’l Ulum’da küçültme 
ekinin kullanımı ve fonetik özellikleri hakkında değerli bilgiler verilmekte-
dir. Eserde, ekin tek ve çok heceli kelimelere getirilişinden, ekleme sırasında 
ortaya çıkan ses olaylarından, zamirlere eklenmesi sırasında ortaya çıkan 
‘n’ sesinden bahsedilerek örnekler verilmiştir. Ekin kullanım yerleriyle il-
gili olarak ise Bergamalı Kadri, küçültme ekinin gerçek anlamda küçültme 
yanında sevgi ve istek bildiren yapılarda da kullanıldığını belirtmiş, “Pa-
zardan mumcuğaz al” cümlesinde mumcuğazdan kastedilenin küçük bir 
mum olduğu değil, bana mum alman benim isteğimdir diyerek açıklamıştır 
(Şahin: 537).

Bu bildiride daha önce Türkçenin tarihi devirlerinde, yaşayan kollarında, 
yerli ve yabancı araştırmacıların hazırladığı gramerlerde ele alınan ek 
ve işlevlerinin, Türkiye Türkçesi ağızlarına ait malzeme kullanılarak 
değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bundan hareketle, yazı dilinde kullanım 
kuralları ve fonetik yapısı bir ölçüde izah edilen ekin; acık, fecik, facık, 
atlamacık, bircik, yīmşecik, ėkicik gibi farklı ağız bölgelerinden tespit edilen 
örnekleri ve kullanım sıklığı da göz önünde bulundurularak ele alınmasına 
çalışılacaktır. 

Her ne kadar eldeki metinler ve metinlerin sözlük ya da dizinleri bölge 
ağızlarının tüm söz varlığını ortaya koymaya yetmese de bu bildiri, bugüne 
kadar yapılan ve ulaşılabilen çalışmaların söz varlığı malzemesine dayanarak 
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hazırlanmıştır. Bir başka deyişle, bu bildiri hazırlanırken tespit edilebilen 
örnekler, derlenebilen malzeme üzerine yoğunlaşmış, bu sebeple ne yazık 
ki Türkiye Türkçesi ağızlarının bu ekle ilgili tüm kullanımlarını gösterecek 
kapsama ulaşamamıştır. 

Küçültme ekinin kullanımıyla ilgili olarak Sarı, küçültme ekinin de 
içinde olabileceği bir eklenme düzenine yer vermiş; 1-isimler, 2-sıfatlar/
fiiller, 3- zarflar/sayılar/zamirler/ünlemler,  4- belirleyiciler  olarak sunduğu 
diziliş için “Birkaç istisnası olmakla beraber, bu hiyerarşiye göre, bir alttaki 
sözcük kategorisinin küçültülebilmesi, onun üstündeki sözcük kategorisinin 
de küçültülebilmesini gerektirir. Örneğin bir dilde zarflar küçültülebiliyorsa 
sıfatlar, fiiller ve adlar da küçültülebilmektedir. Ancak bunun tersi mümkün 
değildir” diyerek bir anlamda ekin kullanım çerçevesini çizmiştir (Sarı 2020: 
116). Bu dizilişe göre değerlendirildiğinde +CIk ekinin Türkiye Türkçesinin 
bazı ağızlarında neredeyse tüm düzeylerde kullanıldığı gözlemlenmektedir. 

Türkiye Türkçesi ağızları içinde ekin bazı ağızlarda daha işlek 
kullanıldığı, ortaya konmuştur. Günşen, Doğu Trakya ağızlarının yapısal 
özelliklerini verirken +CIk ekine de yer vermiş, bu sık kullanımın bölge 
ağzının karakteristiğini oluşturan unsurlardan biri olduğunu vurgulamıştır. 

Rumeli Türklüğünün konuşma dilinde küçültme, acıma ve sevgi ifade 
eden +cIk/+cUk ve +cAğIz eklerinin dikkati çekecek bir yoğunlukta kulla-
nılıyor olması, bölge ağızlarını Anadolu ağızlarından, hatta ölçünlü Türk-
çeden farklı kılan en önemli özelliklerden biridir. Söz konusu ekler her türlü 
isim ve zamire getirilerek bolca kullanılmakta, âdeta Rumeli insanının bir 
üslup özelliği olmaktadır. epsicı̄̇ni ḳoruz, epsicı̄̇ni yaparız (Kırklareli, G; 
Şanlı, 1990: 87), gene ġızancıḳları alla ḳormuş, bi şı̄̇cik olmamış (Kırkla-
reli, D; Şanlı, 1990: 96), çoḳ ı̄̇sancıḳ gelir bulaşıḳ yıḳama (Kırklareli, D; 
Şanlı, 1990: 98), şindi bişecik yapmam (Pınarhisar, G; Olcay, 1995: 41), 
gemide öldü mü cenaze bu ḳadcıḳ bebek ölsün gemiler yürümezmiş (Geli-
bolu, YM; Kuzu, 2003: 25), anacīnı satayım (Günşen, mdd.), abe kızancīm 
bȫle yapma (Günşen, mdd.) eyvah bi börecik olsa da yesem (Gelibolu, G; 
Kuzu, 2003: 40), bi ḳoca ḳarıcıḳ ta … (İpsala, BM; Günşen, 1984: 91), 
bulamamış adamcıḳ ( Edirne, G; Kalay, 1998: 124), ne alla verdı̄̇se ye-
meciklēni yidik ( Edirne, G; Kalay, 1998: 125), sōnacīma bu küye geldik 
(Havsa, G; Kalay, 1998: 134), diyo ki ḳadına al sana ekmecik (Tekirdağ, G; 
Tosun, 2004: 320), başlamışlar mayeneye bubacīmı (Kırklareli, BM; Şanlı, 
1990: 109), o zaman bızacı vardı (Kırklareli, YM; Şanlı, 1990: 121)…vb.” 
(Günşen, 2008: 410)

Gülsevin, sevgi, benzerlik ve küçültme gösteren ekin Batı Rumeli 
Ağızlarında bu küçültme işlevi olmadan da sıklıkla kullanılabildiğini 
vurgulamış, hatorcik “hatırcagız”, hatrecik “hatırcagız”, kokiçik “koku”, 
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sirkecik “sirke”, tütücik “tütün, sigara” örneklerini vermiştir. (Gülsevin, 
2017: 31)

Trakya ve Rumeli ağızlarındaki sık kullanım, Çanakkale ağızlarında da 
devam etmiş, ekin küçültme işlevi olmadan kullanıldığı örnekler, bu bölgede 
de sıklıkla tespit edilebilmiştir. 

1- işte ben emeklicik ōdum (Koyunevi-Ayvacık) 2- buriyi gidiñ bağıñ‿i-
çine burda da bi hanecik‿ev va şu yıḳılan‿evcēs (Akçalı-Merkez) 3- bi da-
vılcıḲ gelirdi adamnara ġarılara yōdu Pi şėy hinci wā ġay (Yukarıköy-Ay-
vacık) 4- būda havacıḳ yağıvėdi yarın da yāşlı deniP batır‿emme de bilmen 
dadam habarım yoġ‿a işTe (Gedik-Bayramiç) 5- e işte ot çıḳāsa yāmurcuḲ 
yāsa ot çıkiyisa ot çıḳmasa malları satın‿aliyiris saPlarını yıdiriyiris (Ka-
yacık-Ezine) 6- bi ōlançıḳ toğurdu zātan gelin (Paşaköy-Ayvacık) 7- işTe ta-
vuÇŭā bir‿avuççuḳ yėm‿ūrda ataveriyörḳn tamam (Öğmen-Yenice) 8- oldu 
yāvrum‿emme ġır yėde de sāten zōr geldi ėdemedik bi dede bi ebe malımıza 
da biz ġoru aradıġ‿aŋnadıŋ mı kütǖ vāḳanā dedecik işTe şiy çekdirdi ůraya 
tel çekdirdi ġāli malımızı ġuyalım dedigidi ecellım ̄ iş ů da ölüvėdi mal da 
ġuydug‿emme bi seneciK ġuyduḳ başḲa ġuyamadıḳ (Gedik-Bayramiç)

Kıbrıs ve Rumeli ağızlarında işlek kullanımı görülen ekle ilgili Durmuş 
(2019: 9) , bu bölgelerde ekin isimler ve zamirlerle kullanımının diğer ağızlara 
göre daha yaygın olduğunu belirtmiş, daha önce yapılan bazı çalışmalardan 
da yararlanarak bu sık kullanımın söz konusu bölge ağızlarının küçültme 
kategorisini ek yoluyla çok işlek kullanan Rumca, Bulgarca, Yunanca gibi 
dillerle olan yakın ilişkisiyle ilgili olabileceğini ifade etmiştir. Ayrıca, bu 
ek kullanımının kadınlarda erkeklere oranla daha yaygın olduğu tespitini de 
paylaşmıştır (Durmuş, 2019: 9).

Çelebi de Kıbrıs ağzında +CIk ekinin kullanımının çok yaygın olduğunu 
belirterek örnekler vermiş, ekin standart dilden farklı gördüğü işlevlerini ortaya 
koymaya çalışmış ve bu sıklığın sebebi olarak da dil ilişkilerini görmüştür. 
Bu çalışmada ekin arabacıg, buzlucug, kemercik, azacık, gıççaçık, koççuk, 
havuçuk örneklerindeki gibi yerli, yabancı her isme bazen doğrudan bazen 
de ünlü türemesiyle gelebildiği ifade edilmiştir.  Ayrıca, buzlucug, kemercik, 
gonzolozcuk, manamucuk gibi örnekler yoluyla da ekin işlevleri gösterilmeye 
çalışılmıştır. 

KTA’da farklı dillerden kopyalanmış kelimelerin sonuna da eklenerek 
kullanılan –cIK eki aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere sadece küçültme 
ifade etmemektedir. şuracıg ‘çok yakın hemen şurada’, arabacıg ‘güzel ara-
ba beğenilen bir araba’, buzlucug ‘önemsiz bir buzdolabı’, kemercik ‘güzel 
bir kemer’, goncolozcug ‘tatlı, sevimli küçük canavar’, manamucug ‘zavallı 
yavrucak’. KTA’da ‘yapalım bir gavecig’ ‘bir kahve yapalım’ cümlesinde 
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küçültme ekinin işlevi küçültme değil samimi olma isteğini ifade etmek için 
kullanılmaktadır. İşi yapan kişi yaptığı işi önemsiz göstermek istediğinde 
veya övünmek istemediğinde sık sık –cIK ekine başvurmaktadır. Bu yüzden 
KTA’da bu ek söylemle yakından ilgilidir. Bir kişi ile samimiyet kurulmak 
isteniyorsa, alçak gönüllülük gösteriliyorsa küçültme eki yoğun olarak kul-
lanılmaktadır. Bu ekin kullanımı sadece morfolojik değil psikolinguistik 
açıdan da önem taşımaktadır. Ada kültürü etkisinde her şeyin küçültülmesi, 
önemsizleştirilmesi adadaki iki resmi dilde de özellikle yabancılara karşı 
yapılan konuşmalarda küçültme ekinin yoğun kullanılması dil psikolojisi ile 
yakından ilgili gözükmektedir (Çelebi, 2010:177-178).

Duman, ise ekin Kıbrıs ağzında yapım eki olmanın dışında +cAğIz ekinin 
yerine de kullanıldığını ve her şeyin küçüğünü anlattığını dile getirmiştir 
(Duman,1999: 125).

Rumeli ve Kıbrıs ağızları gibi bazı ağızlarda dikkat çekici işleklikte 
kullanılan +CIk eki, diğer bazı ağızlarda nispeten az kullanılmaktadır. 

Ancak, diğer ağızlarda da ekin farklı işlevlerde kullanımlarına tesadüf 
edilebilmektedir. Ersöz, İzmir’in Bornova, Karşıyaka ve Kemalpaşa ilçelerinde 
yerleşik Sancaklı Yörüklerinin +CA ve +CIK eklerini yalnızca sevmeme ve 
kızma duygularının ifadesi için kullandıklarını belirtmiştir (Ersöz, 2009: 938).

Bunların dışında tek kelimede görülen bazı kullanımlar da ekin farklı 
kullanımı için örnek gösterilebilir. Kütahya ağzından derlenen gün isimlerinde 
pazartesiyi karşılamak üzere kullanılan örencig ile (Gülensoy, 1988: 251) 
Yalova ağzında kullanılan ġıyıcıḳ (ıssız, tenha yer) (Çelik, 2020: 510) kelimesi 
ekin küçültme işlevinden sıyrılmış haliyle kullanılmasına örnektir.

Adıyaman ağzında +Cık ekiyle kurulmuş örneklerin sayısı hiç de az 
değildir. Bu bölgede genel olarak bu ek; bazarcıġ gibi yer adlarında, dipçik1 
“sağlam”, tipçig “dipçik, tüfeklerin elle kavranmasını sağlayan taban bölümü”, 
poççik “kuyruk sokumu” gibi kalıcı isimlerde, bitimcik “birazcık, bicimcik 
”, cücük “kuş ve tavuk yavrusu”, gücicik “küçücük” hıncikle- “mıncıkla-), 
pincikle- (parçalama” gibi küçültme sıfatlarında, boççik “kuyruk”, cıncık 
“cam eşyası, cam kırığı”, guncik “dip, kuytu yer”, kırççik “cılız, zayıf” kecik/
keccik “baş örtüsü”, kuncik “köşe, duvar dibi”, rıççik “ağaç kökünün ince 
dalları”, vırçik “bitki kökü” gibi kökü bilinemeyen kelimelerde, çıḫtımçıḫ2, 
kırcik “birden çok kişiyle taşla oynanan oyun”, mercik “mırcık, taşla oynanan 
oyun” gibi oyun adlarında kullanılmaktadır. Bu ağızda en dikkati çeken 

1 Ancak dipçik silahın bir bölümü iken burada sağlam anlamında, standart dilde de kullanılan 
“dipçik gibi” yapısındaki anlamda kullanılmış. 

2 Bu oyun çıktım-çık (ben çıktım sen de çık)oyunu değil, çıktımcık yapısındaysa bu ekin 
varlığından söz etmek mümkündür.
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örnek, ekin Kıbrıs ve Rumeli ağızlarında olduğu gibi ismin üzerine gelip 
hiçbir şekilde varlığını hissettirmediği kirçik “kir” kelimesidir. (Telli-Bulduk, 
2018: 167)

Bursa ağzında da ekin, küçültme, sevgi ve merhamet işlevine dair 
örneklerin sayısı ve kullanım sıklığı az değildir. birazcık, ufacık, fēcik, uvacık, 
ısıcık, Kacık kadacık, (kadarcık), hayvancık, yimşecik, gencecik, kurıcacık, 
incecik, sıcacık, yımşacık, kimsecik, pĠçacık, kabĠcık ( kabarcık) Bölgede 
bu ekle kurulmuş; Çınarcık, Yaylacık, Harmancık, Küçükkovacık, Pınarcık, 
Guñarcık, Balabancık,  Tepecik, Örencik, Kavacık gibi çok sayıda köy adı 
mevcuttur. Ayrıca Görecik isimli bir dere de bulunmaktadır. Diğer ağızlarda 
da kullanılan gelincik, kızılcık gibi bitki, sıvırcık, kugucuk (guguk kuşu) gibi 
kuş adları da bulunmaktadır. 

Diğer ağızlarda da kullanılan alacık kelimesi ile Derleme Sözlüğünde; 
Ortaköy Çal, Bereketli, Garipköy, Tavas –Denizli, Bergama –İzmir, Demirci, 
Alaşehir –Manisa, Bandırma, Susurluk, Savaştepe ve çevresi –Balıkesir, 
Çatalca köyleri –İstanbul, Fethiye köyleri –Muğla yörelerinde kullanıldığı 
belirtilen ve iki şeyi birbirine bağlayan küçük ip, bağcık anlamıyla verilen 
bâcık kelimesi Bursa ağzında ‘demet’ anlamında kalıcı isim yapmıştır. 

Bursa ağzında +CIk ekiyle ilgili, diğer ağızlarda –belki de var olduğu 
halde- tespit edilemeyen birkaç farklı türev ve işlev bulunmaktadır. Mesela, 
bir örnekte +CIk eki, üleştirme ekinin işlevini üstlenmiş, kaynak kişi; birer 
birer, teker teker, bir bir yapılarının yerine bircik bircik tekrar yapısını tercih 
etmiştir. 

-Köy halkının buraya nereden geldiği belli mi teyze?

(6) vallĠ únu ben bilemem únu bizim dede bilyo bora esas yerlı̄̇miş 
bora hiç bi yėrden gēme (7) yokmuş esas yerlı̄̇miş bunu siz˘Ġnněme gicēniz 
sōrcañız Ġnnem bircik bircik yēdiden (8) yētmişe biliyo yüz beş yaşında 
ammĠ (51-Hocaköy)

Standart dilde her ne kadar küçültme işleviyle kurulsa da bir sayısının 
üzerine gelen +cik eki, o kelimede tek olma, nadir olma, en çok sevilen ve 
değer verilen olma anlamı katmaktadır. Buna analoji yoluyla ortaya çıkan ve 
ağızlarda tespit edilen ikicik kelimesinde de konuşulana göre ikinin az olduğu 
ifade edilmektedir. 

-İki tane.

(34) ē ėyi etmişsin işde yēte çoğa hı̄̇c bĠkma vallĠ ėkicik biri ōlan biri 
ḳız mı ėyi ėyi hiç çoğa ȫzenme (75-Dedeler Köyü)
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Bursa ağzının derlenen malzemesinde tasnif edilenlerin dışında; da:cık 
(dağarcık), elcik (bir alet adı) ve belki de göçmenlerin etkisiyle kızancık, 
arkecik (arka, sırt) ve bişecik örnekleri tespit edilmiştir. Küçük kuyu için 
kullanılan Ḳūycuk yanında küçük kuş için de cık kuşu adlandırmasına tesadüf 
edilmiştir. 

Adıyaman ağzında olduğu gibi Bursa’da da çocuk oyunlarının adlarında 
çoğunlukla +CIk eki kullanılmaktadır. Bursa’da atlamacık, çizgıcık, madak 
madacık, paracık, körebecik, herecik/henecik gibi oyun adlarının yanında 
Yalova ağzında domuzcuk oyun adı tespit edilebilmiştir. Çocuk oyunlarında 
sadece oyun adı değil, (“Evcik yapadık,  giribücük: maymuncuk gibi bir oyun 
aracı, maymuncuk: çocuk oyunlarında ağaç dallarına bağlanarak kullanılan 
bez parçası,  ağaç dalı”3 gibi bu oyunlarda kullanılan alet, malzeme vs. de 
+Cık ekiyle kurulmuş isimlerden olabilmektedir. 

Sonuç 

Eski Türkçede çok kullanılmayan, Kaşgarlı’da örnekleri bulunan, Batı 
Türkçesinde yaygın biçimde kullanılan küçültme eklerinden biri olan +Cık 
ekinin Türkiye Türkçesi ağızlarındaki kullanımı da çeşitli sebeplere bağlı 
olarak farklılık göstermektedir. 

+CIk ekinin kullanım sıklığının küçültme kategorisinin kullanım oranı 
konusunda bilgi vermeyeceği açıktır. Küçültme, sevgi, merhamet vb için 
ağızların farklı yöntemlere ve eklere başvurması mümkündür. Unutulmaması 
gereken bir diğer nokta, +CIk ekinin işlek kullanıldığı bölgelerde işlevinin her 
zaman küçültme olmadığıdır. Çünkü bu ek bazı ağızlarda öyle yaygınlaşmıştır 
ki artık küçültme eki olduğunu hissettirmemektedir. 

Elde bulunan malzemenin +CIk eki üzerinden değerlendirilmesini 
amaçlayan bu çalışma, ekle ilgili örnekleri göstermeye çalışmakla beraber 
artması beklenen malzemeden hareketle Türkiye Türkçesi ağızlarında 
küçültme kategorisi ve küçültme eklerinin ele alınması gerekliliğini de ortaya 
koymuştur. 

3 A. Abbas Çınar’ın Muğla İli Ağzı Sözlüğünde maymuncuk kelimesinin Muğla ağzında da 
pencere ve kapıların arkalarına mandal yerine konulan küçük çengel anlamında kullanıldığı 
belirtilmiştir.
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ESKİ TÜRKÇE DEYİMLERDE DAVRANIŞLARA 
DAYALI AKTARIMLAR

Serkan ŞEN*

Özet
İnsan davranışları söz ötesi anlatım seçeneklerinin en köklüsüdür. Sözsüz 

iletişim kavramı içinde değerlendirebileceğimiz davranışların bildirişimdeki 
yeri, günümüzde göstergebilimin gözde uğraşı alanlarındandır. Bu bağlamda 
bedenle sağlanan iletişimin bir diğer bileşeni olarak 1950’li yılların ardından 
Kinezik kavramı karşımıza çıkar. Grekçe kī́nēsis “hareket” sözüne dayanan 
terim, bir başkasının bedenine doğrudan temas dışındaki tüm vücut hareket-
lerini ifade eder. Bazı kaynaklarda buna beden dili adı verilebilse de terimin 
sözsüz iletişim ve beden dilini aşan bir yönü vardır. Kinezik çalışmalarını 
farklı kılan hususların başında davranışların bireysel, sosyal ve kültürel iliş-
kiler bağlamında ele alınması gelir. Kalıplaşmış davranışların kültürel arka 
planına eğilmesi bakımından Kinezik araştırmaları toplum dil bilimi açısın-
dan da önemlidir. Deyimlerin içerdiği özlü anlatımlar üzerinde dil kullanıcı-
larının uzlaşabilmeleri için uzunca bir zaman dilimine ihtiyaç duyulmakta-
dır. Toplumca kabul gören davranış kökenli anlatımlar dile yansıtıldıklarında 
deyimleşme süreci çabuklaşıp kolaylaşmaktadır. Bildirimizde bedensel dışa 
vurumlar, sosyo-kültürel çerçeveleri göz önünde tutularak Eski Türkçe de-
yimlerde anlatıma katkıları bağlamında incelenecektir. Bu doğrultuda önce-
likle tarafımızdan hazırlanan Eski Türkçenin Deyim Varlığı başlıklı çalışma 
taranarak davranışlara dayalı aktarımlar tespit edilecektir. Belirlenen bulgular 
tasnif edilip karşılaştırmalı değerlendirmelere tabi tutulacak, erişilen çıkarım-
lar ilgilileriyle paylaşılacaktır. Tüm iletişim dizgeleri gibi insan davranışlarını 
da anlama bürüyen unsurun toplumsal ortak payda olduğu düşünülürse, top-
lum yapısının deyimlerde hangi ölçekte değişmelere yol açtığı bildiri sınırları 
dâhilinde nedenleriyle beraber incelenecektir. Bu vesileyle, Eski Türklerin 
olaylar karşısındaki tutumları, davranıştan dile yansıyan görünümleriyle yeni 
nesillere tanıtılmış olacaktır.

Anahtar Sözcükler: Eski Türkçe, beden dili, deyimler, kültürel devam-
lılık, Kinezik
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EXPRESSİONS BASED ON BEHAVIOR IN OLD TURKISH 
IDIOMS

Abstract
Human behaviors is the most rooted of non-verbal expression. The place 

of behaviors that we can evaluate within the concept of nonverbal commu-
nication in communication is one of the favorite fields of semiotics today. In 
this context, the concept of Kinesik emerges after the 1950s as another com-
ponent of communication with the body. The term, based on the Greek word 
kī́nēsis “movement”, refers to all body movements other than direct contact 
with someone else’s body. Although this may be called body language in some 
sources, the term has an aspect that transcends non-verbal communication and 
body language. One of the main issues that make kinesics studies different is 
that behaviors are dealt with in the context of individual, social and cultural 
relationships. Kinesics studies are also important in sociolinguistics in terms 
of focusing on the cultural background of stereotyped behaviors. A long pe-
riod of time is needed for language users to agree on the laconism contained 
in the idioms. When the behavior based expressions accepted by the society 
are reflected in the language, the process of expression becomes quicker and 
easier. In our paper, bodily expressions in Old Turkish idioms will be exami-
ned in the context of their contribution to expression, taking into account the 
socio-cultural frameworks. In this direction, first of all, the transference based 
on behaviors will be determined by scanning the study titled “The Existence 
of Idioms of Old Turkish” prepared by us. The findings determined will be 
classified and evaluated, and the inferences obtained will be shared with those 
concerned. Considering that the element that embraces human behavior as 
all communication systems is the common denominator of the social, the ex-
tent to which the social structure causes changes in idioms will be examined 
within the limits of the paper together with its reasons. On this occasion, the 
attitudes of the Old Turks towards events will be introduced to the new gene-
rations with their appearances reflected in their behavior.

Keywords: Old Turkish, body language, idioms, cultural continuity, Ki-
nesic

İnsanoğlunu doğadaki diğer varlıklara üstün kılan başlıca özelliklerinden 
biri son derece gelişmiş iletişim yeteneğidir. İnsanlık bu yeteneğini söz içi ve 
söz ötesi aktarımlar yoluyla hayata geçirir. Sözsüz iletişim olarak nitelendi-
rilen söz ötesi aktarımların odağında ise beden dili yer almaktadır. Schober 
gibi bazı araştırmacılar sözsüz iletişimi üçe ayırır. Buna göre; sesten bağımsız, 
yalnızca görmeye dayalı hareketler beden dilini meydana getirerek sözsüz ile-
tişimin gözlenen boyutunu oluşturur. Sese dayanan gülme, iç çekme gibi ey-
lemler sözsüz iletişimin işitilebilen boyutudur. Giysi ve aksesuar gibi nesneler 



1741Serkan ŞEN

yardımıyla hayata geçirilip kişilerin görüntülerini tamamlayan aktarımlar ise 
iletişimin tamamlayıcı boyutunu meydana getirir (Güneş, 2011: 714). Erken 
dönem iletişim çalışmalarında beden dilini jest ve mimiklerden ibaret görme 
eğilimi hayli yaygındır. Anlam üretme amacıyla yüz kaslarında meydana ge-
len değişimleri karşılayan mimikler ile el, kol, baş, ayak gibi organlarla ser-
gilenen davranışları içeren jestler beden dilinin iki önemli bileşenidir. 1950’li 
yıllardan sonra beden dilini geniş bir yelpazede inceleyen Kinezik çalışmala-
rıyla konu daha ileri bir noktaya taşınmıştır. Grekçe kī́nēsis “hareket” sözüne 
dayanan Kinezik terimi (Yalçın-Adiller, 2018: 494), bir başkasının bedenine 
doğrudan temas dışındaki tüm vücut hareketlerini ifade eder. Bu doğrultuda 
terim bazı kaynaklarda beden diliyle eş değer kullanılabilmiştir. Kinezik ça-
lışmalarının kurucu isimlerinden Birdwhistell, davranışların ifadeye taşınan 
incelikli anlatımlarını tam manasıyla açıklanıncaya dek dil olgusunun kavra-
nılamayacağı görüşündedir. Ona göre bağlamıyla ilişkili iması bulunmayan 
beden hareketi yoktur (Román, 2018: 5).

Son dönemde yapılan incelemeler günlük ilişkilerimizin neredeyse üçte 
ikisinde sözsüz iletişim dizgelerinin etkin olduğunu göstermiştir (Çalışır, 2019: 
234). Böylesi iletişim dizgeleri sözün tesirini artırmak için kullanılabileceği 
gibi onun yerine de geçebilir. Hatta bazı durumlarda sözle verilen mesajın içi-
ni boşaltarak tam tersi anlatımlar dahi sağlayabilir. Örneğin Türkiye’de “Sana 
çok kızdım!” gibi bir yakınmada bulunan kimsenin muhatabına göz kıpması 
esasta kızgınlığın söz konusu olmadığının işaretidir. İnsanoğlunun iletişim 
macerasında sözden kıdemli oluşu ve sesin ulaşamayacağı mesafelere erişe-
bilmesi iletişim düzleminde sözsüz aktarımlara önemli üstünlükler sağlamak-
tadır. Ancak sözsüz iletişimin en önemli ayrıcalığı anlatıma kattığı farklılık 
yoluyla iletinin tesirini güçlendirme potansiyelidir. Bunda algılama sürecinde 
göz hafızasını devreye sokma eğiliminin önemli rolü vardır. Nasıl ki bilgisa-
yar ortamında metin yazan kimse vurgu için yazının altını çizme, eğik duruma 
getirme ya da kalınlaştırma suretiyle dikkati metnin istediği bölümüne çeke-
biliyorsa söze müracaat eden aktarıcı da söz ötesi seçenekleri devreye sokarak 
iletinin etkisini artırabilmektedir. Jest ve mimiklerin yanında beden dilinin 
tamamlayıcı bir başka unsuru özel anlamlar taşıyan davranışlardır. Kinezik 
çalışmalarında sembolik ya da simgesel davranışlar (İng. emblemic gestures) 
başlığı altında incelenen bu hareketlerin iki önemli özelliği bulunmaktadır. Bi-
rincisi toplumların kültürel süreçleriyle doğrudan ilgili oluşlarıdır. İkincisi ise 
belli durumlara has kalıplaşmış anlamlar içermeleridir. Şu bir gerçektir ki her 
kültür kendine özgü beden diline sahiptir. Hatta bu dil, kültürün alt katmanla-
rına yayıldıkça çeşitlilik arz eder. Ülkemizdeki siyasi akımların el ve parmak 
işaretlerindeki farklılık duruma örnek olarak verilebilir. Şu bir gerçektir ki 
sembolik davranışların bazıları insan doğasına kodlanmış olup evrenseldir 
(Matsumoto-Hwang, 2013: 24-25). Özellikle korku, kızgınlık, hüzün, nefret, 
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mutluluk, dikkat, ilgi, uyku, gerginlik, şiddet gibi temel psikolojik duyuşları 
yansıtan hareketler önemli ölçekte benzerlik sergiler (Göçmenler 2011: 63). 
Bununla birlikte, yapılan araştırmalar sembolik davranışların pek çoğunun al-
tında kültürel kodların yattığını ispatlamıştır (Matsumoto-Hwang, 2013: 24-
25). Örneğin Türkler bir şeyi çok beğendiklerinde parmak uçlarını yukarıya 
doğru birleştirerek ellerini aşağı yukarı sallarlar. Bu, “Çok güzel olmuş!” an-
lamında bir işarettir. Fakat İtalyanlarda aynı hareket “Ne zırvalıyorsun!” kar-
şılığında kullanılır. İtalyan futbolcuların hakeme itiraz ederken bu hareketi 
çok sık yaptığını görebiliriz. Aynı hareket Suudi Arabistan, Suriye ve İsrail’de 
ise “Yavaşla!” anlamında kullanılır (Göçmenler, 2011: 65). Tibet’te size dil 
çıkaran birinin amacı alay etmek değil, selamlamaktır (Çalışır, 2019: 232) Bu 
çerçevede toplumlara has pek çok örneği sıralamak mümkündür (Göçmenler, 
2011: 65-69; Çalışır, 2019: 230-234). Toplumların farklı sembolik davranış-
ları benimsemelerine yol açan temel etken yaşam biçimleridir. Böylesi davra-
nışlara yüklenen anlamın kültürel paydaşlar tarafından kabul görmesi onların 
kalıplaşmış içerikler kazanmalarını sağlar. O nedenle gerekli bağlamlarda 
sözle resmedildiklerinde yadırganmazlar. Yaşanılan durum ve onu simgele-
yen davranış arasındaki kültürel ilişki davranışı tarif eden kalıp ifadelerin söz 
düzleminde yer edinmelerinin yolunu açar. Neticede kalıplaşmış anlatımlar 
şeklinde dilin söz varlığı içinde yer bulan hareketler ortaya çıkar. Sembolik 
davranışların nesiller boyu aktarımı onlara genetik bir taraf da kazandırmıştır. 
Amerika’da yaşayan ve atalarının İnebahtı Savaşı’nda (MS. 1571) İspanyol ve 
Portekizlilere esir düşen Osmanlı askerleri olduğu sanılan Meluncanların et-
nik kökenleriyle ilgili en ilginç kanıtlardan biri beden dilleridir. Dillerini, din-
lerini, kültürlerini büyük ölçüde unutmuş olan bu insanlar, hayır derken başla-
rını yukarıya kaldırarak “cık” diye ses çıkarmaktadır (Kurnaz, 2013: 331-332). 
Bu anlatımsa Türklere özgü bir davranış türüdür. Bedenin dile gelmesi bizzat 
kendi üzerinden gerçekleşebileceği gibi belli nesneleri aracı kılmak suretiyle 
de gerçekleşebilir. Bu tür durumlarda kullanılan nesneler çoğu kez toplumun 
kültürel hayatında ayrıcalıklı sembolik varlıklardan seçilir.

Türkçenin söz cephesine dair pek çok çalışma gerçekleştirilmiş olsa da 
sözsüz iletişim ya da beden dili bağlamındaki görünümü üzerinde yeterince 
durulduğu söylenemez. Özellikle tarihî Türkçe bağlamında bu tür çalışmalar 
yok denecek kadar azdır. Oysa Eski Türkçe metinlerde davranış kaynaklı pek 
çok anlatıma rastlanır. Türklüğün günümüze ulaşan en eski metinleri duru-
mundaki Köktürk Yazıtları’ndan itibaren davranışlara dayalı sembolik anla-
tımlar karşımıza çıkar. Yazıtlarda yer alan “başlıya baş eğdirmek, dizliye diz 
çöktürmek” ifadeleri böylesi anlatılardandır. Bilge Kağan Abidesi’nin güney 
yüzü on ikinci satırda cenaze töreni aktarılırken geçen bunça bod(u)n s(a)
çın kulk(a)kın y(a)ŋ[(a)k(ı)n b]ıçdı “Bunca halk saçını, kulağını ve yanağı-
nı kesti” ifadesi bu bağlamda dikkat çekicidir. İlgili bölümde Türklerde yas 
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tutma göstergesi olarak yüzün yırtılıp saçın kesilmesinden bahsedilmektedir. 
Bu davranışlar eski Türk kültürünün bir yas geleneği olarak tarihi kaynak-
larca da tescil edilmiştir (Şirin User, 2009: 139 -142). Başta Kutadgu Bilig 
olmak üzere (Uçar 2012) Eski Türkçe metinlerin kültürel beslenme suretiyle 
toplumsal uzlaşma neticesi ortaya çıkan davranışların diline yer vermesi söz 
konusudur. Dîvânu Lugâti’t-Türk’te jest ve mimik türünden hareketler için 
imle- fiili kullanılmıştır (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 119, 472). Eserde, bazı 
fiiller açıklanırken verilen ek bilgiler hareketlerin sembolik cephesini göster-
mesi bakımından dikkate değerdir. Örneğin kertil- fiili aktarılırken kul boynı 
kertildi “köle aşağılandı” bağlamı sunulup “Bu ‘kertilme’den alınmış ise de 
(kertilmeyi değil) aşağılanmayı ifade eder” kaydı düşülmüştür (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2014: 302). imle- fiili Kutadgu Bilig’in kahramanlarından Ögdil-
miş’in yaşlılıktan şikayet ettiği beyitte şöyle geçer: yırak eştür erdi kulak tutsa 
ma / bu kün boldı elgin özüm imleme (Arat, 1999: 5605642) “(Gençken) Kulak 
verdiğimde uzakları dahi işitirdim, bu gün ise konuşulanları ancak el işaretle-
riyle anlayabiliyorum”.

Gündelik iletişimde istemli ya da istemsiz olarak kullandığımız sözsüz 
iletişim dizgeleri durumundaki jestler ve mimikler ile belli durumlarda sıklık-
la başvurduğumuz sembolik davranışlar bu çalışmanın konusunu oluşturmak-
tadır. Deyimlerin içerdiği özlü anlatımlar üzerinde dil kullanıcılarının uzla-
şabilmeleri için uzunca bir zaman dilimine ihtiyaç duyulmaktadır. Toplumca 
kabul gören davranış kökenli anlatımlar dile yansıtıldıklarında deyimleşme 
süreci çabuklaşıp kolaylaşmaktadır. Dolayısıyla deyimler, sözsüz iletişim diz-
gelerini barındırabilen dil birimleridir. Metinlerin bağlam dünyası içinde kul-
lanıldıklarında bu durum daha da açık gözlenebilmektedir. Köktürk, Uygur ve 
Karahanlı dönemi eserlerinde geçen deyimleri içeren Eski Türkçenin Deyim 
Varlığı başlıklı kitap bu araştırmanın temel veri kaynağıdır. Çalışmamızda, 
öncelikle adı geçen eser taranıp davranışlara dayalı aktarımları içeren deyim-
ler tespit edilmiştir. Belirlenen bulgular uzuvları ya da nesneleri öne çıkar-
malarına göre sınıflandırılmıştır. Madde başlarında davranışın tasviri yapılıp 
günümüzdeki canlılığını göstermek üzere -varsa- Türkiye Türkçesindeki eş 
ya da benzer deyimlerle ilgisi göz önüne serilmiştir. Ardından, Eski Türkçede 
deyimleşen aktarımı açıklanarak geçtiği örnek bağlam verilmiştir. Çalışmanın 
sonuç kısmı ise erişilen bulgular ışığında gerçekleştirilen değerlendirmelere 
ayrılmıştır.
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I. Uzuvlar Aracılığıyla Gerçekleşen Aktarımlar

Ağız
1Ağzını elinin iç kısmıyla kapamak > [Ağzını kapamak (DeS: 46)]: Ko-

nuşmamak, ses çıkarmamak < agızın bekle- (Ağzını kapamak) Susmak, bir 
şey söylememek: kertü tözüg ukıtgalı agızların beklemiş teg “…Gerçek esası 
anlatmak için ağızlarını kapamış gibi…”(ETDV: 65).

Alın
Alnını buruşturmak, kat kat yapmak: Hoşnutsuzluğunu ortaya koy-

mak. < alın kaş çat- (Alın kaş çatmak) Sinirlenmek, somurtmak: ajun külçirer 
baz alın kaş çatar “Dünya gülümser bazense alın buruşur kaş çatar.” (ETDV: 
68); tügmiş alınlıg (Düğümlenmiş alınlı) Sert görünüşlü, çatık kaşlı: tügmiş 
alınlıg yme utmış çavıkmış “…Çatık kaşlı, muktedir ve şöhretli…” (ETDV: 
191).

Avuç / Aya
Elini muhatabına uzatarak avsunu açık hâle getirmek > [Avuç açmak 

(DeS: 120)]: Dilenmek < aya yad- (Avuç açmak) İstekte bulunmak üzere elini 
açmak: ayaların yadtukta tüü töörlüg erdini yinçü yagıtıp “Avuçlarını açtıkla-
rında türlü mücevherler yağdırıp...”(ETDV: 77).

Avuçlarını birbirine vurmak, ellerini çırpmak: Alkışlamak, birini ça-
ğırmak < aya yap- (El çırpmak) Alkışlamak; birini çağırmak: üneyü küdeyü 
yırlayu ayaların yapınıp “…Bağırıp çağırarak ellerini çırpıp…” (ETDV: 77).

Avcunun içinde sıkıca kavramak > [Avucunun içinde tutmak (DeS: 
120)]: İstediğini yaptırmak, etkisi altına almak. < ayada tut- (Ayada tutmak) 
Çok değer vermek, el üstünde tutmak: ayada tutayın agı çuz töşettim “Seni el 
üstünde tutayım (senin için) için ipek ve sırma döşettim” (ETDV: 77).

Ayak
2*Ayağa kalkamayıp yerlerde sürünmek > [Ayak altında kalmak (DeS: 

127)]: Hor görülmek, itilip kakılma k. < adak asra bol- (Ayak altında olmak) 
Mağlup olmak, değersiz durumda olmak: yagı yavlaklar alku barça adak asra 
bolzunlar “...Düşmanların tümü ayak altında olsunlar.” (ETDV: 63).

Yerdeki bir cismin ya da kimsenin üzerine ayağının tekiyle basmak 
> [Ayaklar altına almak (DeS: 128)]: Muhatabını itibarsızlaştırmak, yenmek, 
mahvetmek. < adak asra kıl- (Ayak altına almak) Mağlup etmek, hiçe saymak, 

1 Altı düz çizgiyle çizilen davranışlara dayalı anlatımlar Türkiye Türkçesinde yaşarken 
kesikli çizgi kullanılanlar günümüze ulaşmamıştır.

2 ??



1745Serkan ŞEN

değersizleştirmek: yavlak kişi yalnguklarıg adak asra kılayın tėser “...Kötü 
kimseleri mağlup edeyim dese...” (ETDV: 64).

Ayakları yere sendelemeksizin dik biçimde basmak > [Ayakları yere 
basmak (DeS: 129)]: Gerçekçi ve akılcı davranmak (DeS: 129) < ađak bekit- 
(Ayağını sağlam basmak) İşinde uyanık ve dikkatli olmak: kayu işke tegse 
bekitür ađak “Hangi işe başlasa ayağını sağlam basar.” (ETDV: 64).

Muhatabının ayağını bağlamak > [Ayağını bağlamak (DeS: 125)]: Kar-
şısındakinin işine engel olmak, onu sınırlamak. < ađak berkit- (Ayağını bağ-
lamak) Kendine bağımlı kılmak: köngül bėrding erse ađak berkitür “Gönül 
verirsen, ayağını bağlar.” (ETDV: 64).

Ayakları birbirine dolaşıp hareket güçlüğü çekmek > [Ayağı dolaş-
mak (DeS: 123)]: Heyecan, korku ya da telaştan ne yapacağını bilememek. < 
adak kamşat- (Ayağı sendelemek) Ne yapacağını şaşıracak kadar sarsılmak, 
morali bozulmak: türük bodun adak kamşattı “Türk halkının ayağı sendeledi.” 
(ETDV: 64); yorıgı mangıgı çigil- bogul- (Yürüyüşünü şaşırmak) Ayakları 
birbirine dolaşmak, heyecanlanmak: kėn bolmış ödte boşulgalı yorıgı mangıgı 
çigilip bogulup “…Geç olmuş vakitte kurtulmak için ayakları birbirine dola-
şıp…” (ETDV: 212).

Harekete geçmesi için çekildiği ya da itildiği hâlde adım atmaya di-
renmek > [Ayak diremek (DeS: 128)]: Sözünden dönmemek, kendi tutumun-
dan asla taviz vermemek < ađak tik- (Ayak dikmek) İnat etmek, direnç gös-
termek: yana ađak tiker boynagu ançaklı ėşitmez teg anı “…Yine ayak direr 
kibirlilerin işitmediği gibi…”(ETDV: 64).

Dimdik ayakta olmak > [Ayağa kalkmak (DeS: 122)]: Hazır olmak, te-
şebbüse geçmek. < ađakın bol- (Ayakta olmak) Hazır olmak, meydana gel-
mek: ol kün ađakın bolur kıyamet “O gün kıyamet hazır olur.” (ETDV: 64).

Ayağa kaldırmak > [Ayağa kaldırmak (DeS: 122)]: İyileştirmek, ihya 
etmek. < ađakın örü tik- (Ayağını yukarı dikmek) Kalıcılaşmak, iz bırakmak: 
kim erse urup kođsa eđgü törü anın tikdi atın ađakın örü “İyi kanunlar koyup 
bırakan kimse, öylece adını kalıcılaştırdı.” (ETDV: 65).

Karşısındakinin ayaklarını kucaklamaya çalışmak > [Ayağına kapan-
mak (DeS: 124), ayağına düşmek (DeS: 124)]: Çok yalvarmak, af dilemek, 
itaat etmek. < adakınta kösül- (Ayağına kapanmak) Yalvarmak: adakınta kö-
sülüp suna yatıp inçe tėp ötüntiler “…Ayaklarına kapanıp, kendilerini önüne 
atarak şöyle arz ettiler.” (ETDV: 65); adakın kuç- (-Muhatabının- Ayağını 
kucaklamak) Ayağına kapanmak, yalvarmak): adakın kuçup yalvarıp “…Aya-
ğına kapanıp, yalvarıp…” (ETDV: 64); ađakın tut- (Ayağını tutmak) Birine 
itaat etmek, emrine girmek: ming eđgüg ađakını tutgınça sen “Sen, bin iyinin 
ayağını tutacağına…” (ETDV: 65); adakınta asra tüş- (Ayağına kapanmak) 
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Yalvarmak: kutluglarka ançulap adaklarınta asra tüşüp “...Kutlulara hediye 
sunup, ayaklarına kapanıp...” (ETDV: 65).

Muhatabının ayaklarının önünde boylu boyunca sırt üstü uzanarak 
ilerlemesini engellemek: Merhamet dilemek. < adakınta bagarın sun- (Aya-
ğına bağrını sunmak) Ayağına kapanmak, yalvarmak: ėlig begneng adakın-
ta bagarın suna yatıp inçe tėp tėdi “...Hükümdarın ayağına kapanarak şöyle 
dedi.” (ETDV: 65); adakınta suna yat- (Ayağına -bağrını- sunarak yatmak) 
Ayağına kapanmak, yalvarmak: burhan adakınta suna yatıp “…Budanın aya-
ğına kapanıp…” (ETDV: 65).

Bağır
Bir nesneyi tutup bağrına bastırmak, bir kimseyi sarıp sarmalamak 

> [Bağrına basmak (DeS: 140)): Çok değer vermek, benimseyip yetiştirmek. < 
bagırka urun- (Bağrına basmak) Kucaklamak, koruyup kollamak: bagırsaknı 
bulsa bagırka urun “Merhametli birini bulursan, bağrına bas.” (ETDV: 78).

Baş
Başını bir örtünün altında gizlemek > [Baş bağlamak (DeS: 150)]: Ba-

şına örtü örtmek, saçlarını saklamak. < baş bürün- (Baş bürümek) Saklanmak, 
kimseye görünmemek: başı bürünü yėr ewde yalnguz aşı “Yemeğini insanlar-
dan gizlenerek evinde yalnız yer.” (ETDV: 79).

Başını kendine zarar vermek üzere sert cisimlere vurmak > [Başını 
taşlara vurmak (DeS: 161)]: Ne yapacağını bilememek, pişman olmak < baş 
çal- (Başını çalmak) Çaresiz kalıp pişman olmak: sakış bėrdükinde ulır baş 
çalar “Hesap verirken ağlar ve başını (taşlara) çalar.” (ETDV: 79); başın yėr-
ke çal- (Başını yere çalmak) Yaptığı kötü işten çok pişman olmak: başın yėrke 
çalsa ulıp ming kata “Ağlayıp bin kez başını yere çalsa…” (ETDV: 81).

Birinin önünde belini de kullanmak suretiyle başını yere eğmek > 
[Baş eğmek (DeS: 151]: Önünde baş eğdiği kimsenin üstünlüğünü kabul et-
mek. < baş eg- (Baş eğmek) İtaat etmek: bayusa baş egmez bođun yuwgası 

“Halkın en zayıfı bile zenginleştiğinde baş eğmez olur.” (ETDV: 79), başlıgıg 
yüküntür- (Başlıya baş eğdirmek) Karşısındakini itaat ettirmek: yagıg baz 
kılmış tizligig sökürmiş başlıgıg yüküntürmiş “…Düşmanları bağımlı kılmış, 
dizlilere diz çöktürmüş, başlılara baş eğdirmiş.” (ETDV: 82); töpün töngitdür- 
(Başlarını eğdirtmek) İtaat ettirmek: tük tümän bodunug bokunug töpülerin 
töngitdürü özke sanlıg kılu yarlıkadı “Sayısız halkı baş eğdirtip kendine bağlı 
kılarak yönetti.” (ETDV: 187).

Boynunu kullanarak başını yere eğip muhatabının yüzüne bakama-
mak > [Yüzüne bakamamak (DeS: 943), yüzünü yere getirmek (DeS: 943)]: 
Utanç duymak. < başı kawrıl- (Başı bükülmek) Başı eğilmek, mağlup olmak, 
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başı önünde olmak: kođı bolsu düşman başı kawrılu “Düşmanın başı hep aşa-
ğı eğik olsun.” (ETDV: 80); başın kođı kemiş- (Başını öne eğmek) Hor ve 
hakir durumda olmak: …başların kođı kemişmişler uçuzlukdın “...Değersiz-
likten başlarını aşağı eğmişler…” (ETDV: 81); başın yėrke ildür- (Başını yere 
indirmek) Kötü duruma düşürmek: yagız yėrke ildürür kötürmiş başın “Yük-
selttiği başını kara toprağa indirir.” (ETDV: 81).

İnsan ilişkilerinde başını hafif önüne eğerek göz temasından kaçın-
mak > [Başı önünde (DeS: 162)]: Tevazu sahibi, kendi hâlinde, sessiz sakin 
olmak. < baş kođı (Baş aşağı) Mütevazı: baş kođı erenler baş kođı tişiler 

“Mütevazı erkekler mütevazı dişiler…” (ETDV: 79).
Elindeki nesneyi muhatabının kafasına doğru çarpmak ya da fırlat-

mak > [Başına çalmak (DeS: 154)]: Öfke ve kızgınlıkla hakarette bulunmak. 
< başka tep- (Başa tepmek) Başına dolanmak, başına bela olmak: odgurak 
tegingülük kılınçı yakın kėlip başka teper “Muhakkak kabul edeceği amelleri 
başına dolanır.” (ETDV: 82); başta tep- (Başa tepmek) Başına dolanmak, ba-
şına bela olmak: öz kılmış ayıg kılınçım başta tepti “İşlediğim günahlar başı-
ma bela oldu.” (ETDV: 82 ).

Elindeki nesneyle ya da yumruğuyla muhatabının başına doğru kak-
tırmak > [Başa kakmak (DeS: 149)]: Yaptığı yardımı sürekli dillendirerek 
karşısındakini ezmek, açaşılamak (DeS: 149) < başra kak- (Başa kakmak) 
Yaptığı iyiliği yüzüne vurmak: elgin tüşüp bėrmiş aşıg başra kakar “…Verdi-
ği yemeği misafirin başına kakar.” (ETDV: ).

Bir cismi başının üstünde taşımak > [Başta taşımak (DeS: 164), baş 
üstünde tutmak (DeS: 164), baş üstünde yeri var (DeS: 164), baş üstüne (DeS: 
165)]: Çok kıymet vermek, sevip saymak. < töpüde ur- (Baş üstüne koymak) 
Çok değer vermek, başında taşımak: yüde iltinü töpüde urup utlı kılgusuz 

“Baş üstüne koyup yüklenip taşımak fayda vermez.” (ETDV: 187); töpüte ėl-
tin- (Baş üstünde taşımak) Çok değer vermek: burhanıg a/// töpüte ėltinüp “…
Budayı baş üstünde taşıyıp…” (ETDV: 187); töpüte kötür- (Baş üstünde taşı-
mak) Çok değer vermek: burhan kutın töpüsinte kötürgeli anuk turur “…Buda 
saadetini başının üzerinde taşımaya hazırdır.” (ETDV: 187); töpüte tut- (Baş 
üstünde tutmak) Çok değer vermek: tengri burhan yarlıgın töpüte tuta “Yüce 
Buda’nın buyruğuna başlarının üzerine tutup...” (ETDV: 187).

Bilek
Bileği bükülmek: Yenilmek < bileki kadrıl- (Bileği bükülmek) Mağlup 

edilmek: kadrılmaz bileki çong “Bükülmez bileği kuvvetli(dir).” (ETDV: 85).
Giysisinin bilek ya da kol kısmını geriye katlamak > [Kolları sıvamak 

(DeS: 585)]: İşe girişmek. < bilekin sıka- (Bileğini sıvamak) Bir işe başlamak 
için hazırlanmak: uzun saçın kėdin arkasınta ıdıp bilekin sıkanıp anıng ara-
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sınta belingteg hılımbı yek kızın koyınta kötürü alıp “…Uzun saçını arkaya 
atıp, bileğini sıvayıp o arada korkunç şeytan Hılımbı’nın kızını koynuna ala-
rak götürüp…” (ETDV: 85).

Boyun Hürriyet
Boynunu belini kullanarak eğip muhatabına doğru uzatmak > [Boy-

nunu uzatmak (DeS. 210), boyun vermek (DeS: 211)]: Muhatabının kendisine 
karşı tutumuna razı olmak; buyruk altına girmek. < boyun bėr- (Boyun ver-
mek) İtaat etmek: boyun bėringler tengrike “Tanrıya itaat edin.” (ETDV: 89]); 
boyun su- (Boyun sunmak) İtaat etmek: ayıbsız tişike er boyunın sumış kerek 

“Namuslu kadına erkeğin itaat etmesi gerekir.” (ETDV: 89); boyun sü- (Boyun 
sunmak) İtaat etmek: boyun sümek hem eđgü söz kerek erdi “İtaat etmek ve 
güzel söz gerekti” (ETDV: 89).

Başını boyun kısmından aşağı eğmek > [Boyun eğmek (DeS: 210)]: 
Önünde boynunu eğdiği kimsenin üstünlüğünü kabul etmek. < boyun eg- (Bo-
yun eğmek) İtaat etmek: yagıları ėştip boyun egdiler “Düşmanları işitip boyun 
eğdiler.” (ETDV: 89).

Muhatabının boynuna bastırarak aşağı bükmek > [Boyun eğ(dir)mek 
(DeS: 210)]: Zorla itaat ettirmek < boynın kađır- (Boynunu bükmek) İtaat et-
tirmek: alp erenni ađırdım boynın anıng kađırdım “Kahraman yiğitleri seçtim, 
boyunlarını büktürdüm.” (ETDV: 90); boyun yanç- (Boyun ezmek) Mağlup 
etmek: yagı boynı yançsa kėterse çogı “Düşman boynunu ezsin, kargaşayı 
ortadan kaldırsın.” (ETDV: 89).

Boynunu ve başını dik tutmak: Emir altına girmemek < boyun ker- 
(Boyun germek) İtaatsizlik etmek: boyun kermekleri içinde başları tezginürler 
“Azgınlıkları içinde sersem sersem bocalarlar.” (ETDV: 89).

Boynu bağlanmak: Hürriyetine son verilmek < boynı baglan- (Boynu 
bağlanmak) İtaat altına alınmak: oyunka katılsa boyun baglanur “Onun oyu-
nuna düşerse boynu bağlanır.” (ETDV: 89).

Dil
Diliyle dudaklarnıı ıslatmak: Konuşmaya hazırlanmak. < til evir- (Dil 

çevirmek) Konuşmaya başlamak: antag bir yıkı bolup til evirip sözleyü umaz 
“Böyle bir fırsatını oluşturup dilini çevirip konuşamaz.” (ETDV: 183); til tep-
ret- (Dili hareketlendirmek) Konuşmaya başlamak: bu ay toldıka aydı tepret 
tilig “Ay Toldı’ya dilini çözmesini söyledi.” (ETDV: 183); .

Dilini muhatabına doğru çıkarmak > [Dil çıkarmak (DeS: 295, dil 
uzatmak (DeS: 301)]: Aşağılamak, alay etmek, saygısızlık etmek. < til uzat- 
(Dil uzatmak) Saygısızca birini kötülemek: elig til uzattım kişike telim “İnsan-
lara çok el ve dil uzattım.” (ETDV: 183); til sal- (Dil uzatmak) Hakaret etmek: 
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nomlarta til salmış çulvu sözlemiş erser “...Öğretilere dil uzatmış, aşağılamış 
ise...” (ETDV: 183).

Diş
Dişlerini sıkmak > [Dişini sıkmak (DeS: 305)]: Acı veya sıkıntıya kat-

lanmak. < tiş kıs- (Diş sıkmak) Dayanmak, sabretmek: hava öwke kelse serip 
kısgu tiş “Heves ve öfke geldiğinde sbredip dişini sık.” (ETDV: 186); tişin 
çıkrat- (Dişini sıkarak gıcırdatmak) Zor durumda olmak: tişin çıkratur yaşlıg 
közin kadaşları tapa tetrü körür “Dişlerini gıcırdatır, yaşlı gözlerle kardeşle-
rine bakar.” (ETDV: 196).

Diz
Dizlerini kucaklayarak oturmak: Tahammül etmek. < tiz kuçup olur- 

(Dizini kucaklayıp oturmak) Sabırla beklemek: tünle küntüz ėringüsüz beltir-
de tiz kuçup olurdaçılar “Sabah akşam erinmeden sokakta sabırla bekleyen-
ler…” (ETDV: 186).

Birinin önünde dizleri üzerine çökmek > [Diz çökmek (DeS: 306), 
dize gelmek (DeS: 306)]: Üstünlüğün kabul etmek, af dilemek. < tizligig sö-
kür- (Dizliye diz çöktürmek) İtaat ettirmek: yagıg baz kılmış tizligig sökürmiş 
başlıgıg yüküntürmiş “…Düşmanları bağımlı kılmış, dizlilere diz çöktürmüş, 
başlılara baş eğdirmiş.” (ETDV: 186).

El
Elini, içinde bir şey tutuyormuş gibi sıkmak > [Eli sıkı (DeS: 347)]: 

Cimrice davranmak. < elgi berk (Eli sıkı) Tutumlu: kerek elgi berk sak ke-
reksiz akı “Eli sıkı ve uyanık olmalı, gereksiz cömertlikte bulunmamalıdır.” 
(ETDV: 97); elgi berklig (Eli sıkı) Tutumlu: bėrimdin bahıl elgi keđ berklig 
ol “Cimrinin eli vermeden yana gayet sıkıdır.” (ETDV: 97); elig tüg- (Elini 
düğümlemek) Cimrileşmek: ay çırguy ay munglug ay tügmiş elig “Ey zavallı, 
ey biçare, ey eli sıkı!” (ETDV: 99).

Tuttuğu cismi muhatabının ellerine sunarak onun tasarrufuna bı-
rakmak > [Ele vermek (DeS: 339)]: Sahiplik veya koruyuculuk hakkından 
vazgeçmek. < elginte ur- (Eline koymak) Teslim etmek, iradesine bırakmak: 
amtı ok terkin ol kunçuylarıg çandallarnıng elginte urunglar “Şimdi derhal o 
hanımları cellatlara teslim edin.” (ETDV: 97).

Tokalaşmak > [El sıkmak (DeS: 349)]: Tanışmak veya selamlaşmak için 
muhatabının elini tutmak < elig alış- (Karşılıklı el sıkışmak) Tokalaşmak, se-
lamlaşmak: turup kirdiler ewke alşıp elig “El sıkışarak eve girdiler.” (ETDV: 
99) elig tutuş- (El tutuşmak) Tokalaşmak, selamlaşmak: elig tutuşgınça uzun 
ödlük öngi bolup “…Tokalaşma süresince uzun (!) zaman diliminde farklı 
olup…” (ETDV: 99)
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El yukarı doğru açık bir biçimde, kolunu tam kırarak muhatabına 
doğru uzatmak < [El uzatmak, el vermek (DeS: 350)]: Yardım etmek istemek 
< elig bėr- (El vermek) Destek olmak: elig bėrdi devlet açıldı kapug “Saadet 
ona el verdi ve kapılar açıldı.” (ETDV: 98); kol bėr- (El vermek) Yardımcı ol-
mak: tengriler ayagka tegimlig bodısatavka kolın bermiş “…Tanrılar saygıde-
ğer ermişe yardımcı olmuş.” (ETDV: 125), elig sun- (El uzatmak) 1. Yardım 
etmek: elig sunup anta inçip tartıp umug ınag bolgalı “…Elini uzatıp, oradan 
çekip alıp, umut olarak…” (ETDV: 99), elig uzat- (El uzatmak) 3. Yardım 
etmek: üküş eđgülükke uzattı elig “Pek çok iyilikler için elini uzatır.” (ETDV: 
99); elig yaz- (El açmak) Eli açık olmak, cömertleşmek: üçünçi elig yazsa 
bolsa akı “Üçüncüsü, eli açık ve cömert olmalı.” ( ETDV: 100).

Kolu tam kırmadan muhatabına uzatıp elini istek bildirecek şekilde 
yukarı doğru hafif açmak > [El açmak (DeS: 333)]: Dilenmek, yardım is-
temek < elig sun- (El uzatmak) 2. Talepte bulunmak ulugluk tapa elig sundu-
kung “Ululuğa doğru el uzatman…” (ETDV: 99).

İki veya daha çok kişinin ellerini birleştirmesi > [El ele vermek (DeS: 
338)]: Dayanışma içinde olmak. < elig bir kıl- (Elleri birleştirmek, el ele ver-
mek) Dayanışmak, beraber hareket etmek: elig bir kılıp yazsa beglik tügün “El 
ele verip beylik düğümünü çözmek için.” (ETDV: 98).

Elini tam açıp göğe doğru kaldırmak: Fark edilmek için harekete 
geçmek, kendini göstermek. < elig kötür- (El kaldırmak) Başarıya ulaşmak: 
kiçigde bilig bilse kötrür elig “Küçükken bilgiyi öğrenirse başarıya ulaşır.” 
(ETDV: 98).

Birinin elini tutarak bunu etrafa göstermek > [Elinden tutmak (DeS: 
343)]: Destek olmak, arka çıkmak. < elig tut- (El tutmak) Kefil olmak, elinden 
tutmak: ol manga elig tuttı “O benim elimden tuttu.” (ETDV: 99).

Dönüşümlü biçimde bir eliyle diğer elini ovmak > [El ovuşturmak 
(DeS: 349]: Büyük kimse karşısında saygıyla durmak, emrini beklemek < elig 
yüz ov- (El ve yüz ovuşturmak) Hürmet göstermek: sanga tapnayın elig yüz 
ova “Sana hürmet göstererek hizmet edeyim.” (ETDV: 100).

Bir cisme elleyip onunla ilgilenmek > [El atmak (DeS: 334), el katmak 
(DeS: 348), elini sürmek (DeS: 346), el vurmak (DeS: 350)]: Temas ettiği 
cisimle ilgili bir uğraşın içine girmek. < elig tegür- (El sürmek) Bir varlık ya 
da eylemle meşgul olmaya başlamak: bilig birle işke tegürgü elig “İşe bilgi 
ile el değdirmelidir.” (ETDV: 99); elig ur- (El koymak) Müdahale etmek, işe 
dâhil olmak: elig urmış işke bakıp işlemiş “Elini sürdüğü işi dikkatle yapmış.” 
(ETDV: 99).



1751Serkan ŞEN

Ellerini yıkamak > [El yıkamak (DeS: 346)]: Bir işten ilgisini kesmek < 
elgin yu- (Elini yıkamak) Umudunu kesmek: umınçsız bolup candın elgin yudı 

“Ümitsiz olup, canından umudunu kesti.” (ETDV: 98).

Dudak
Kurumuş dudaklarını emmek suretiyle ıslatmak: Çok korkmak. < ėr-

nin yalvan- (Dudağını yalamak) Korku karşısında dudağı kurumak: korkmı-
şınta ötgürü ėrnin yalvanıp öngi kırtışı barça sargarıp “…Korkusundan ötürü 
dudağı uçuklayıp, rengi sararıp…” (ETDV: 107).

Gögüs
Sağ eliyle sol göğsünün üstüne hafifçe bastırmak: Selam vermek < kö-

güz bas- (Göğüs basmak) Saygıyla selamlamak: munça sözleyü tükedip kögü-
zin basıp ünüp bardı “Söyleyeceklerini bitirip, saygıyla selamlayıp çıkıp gitti.” 
(ETDV: 125); töş bas- (Döşüne eliyle bastırmak) Selamlamak: töşlerin basa 
töngitü erinlärin yapınu engitü alkışlıg yamgur yagıtdılar “Döşlerine bastırıp 
bükülüp, dudaklarını kapayıp eğilerek övgü yağmuru yağdırdılar.” (ETDV: 
188).

Göğsünü yukarı ve ileri doğru genişleten bir duruş sergilemek > 
[Göğsü kabarmak (DeS: 395)]: Övüç duymak. < kögüz ker- (Gögüs germek) 
Aşırı övünmek, mağrurlanmak: kögüz kerme artuk özüngni sakın “Göğsünü 
fazla germe, kendini düşün.” (ETDV: 125).

Kendi göğsünü yumruklamak: Son derece üzülmek, dehşete düşmek < 
kögüzin tokı- (Göğsünü dövmek) Üzüntüden dövünmek: saçı başı yadılıp iki 
eligi üze kögüzin tokıyu “...Saçını başını yolup, iki eliyle göğsünü döverek...” 
(ETDV: 126); kögüzin bögsekin bırın- (Göğsünü dövmek) Çok üzülmek: bra-
manlar kögüzlerin bögseklerin bırınu “…Soylular bağırlarını parçalayıp…” 
(ETDV: 126); yürek tokı- (Yürek dövmek) Dehşet vermek: teger olarka kıldukları 
yürek tokıglı korkınç “Onlara yaptıklarından dolayı dehşet verici belalar eri-
şir…” (ETDV: 215).

Gövde
Başını elinin altına koyup boylu boyunca yan bir şekilde uzanmak > 

[Yan gelip yatmak (DeS: 895)]: Tembellik etmek, bir şeyle ilgilenmemek. ya-
nın yat- (Yan gelip yatmak) Tembellik etmek: tilep bulmadım tep yanın yatgu 
yok “İsteyip bulamadım diye yan gelip yatmak olmaz.” (ETDV: 200).

Kendini yerden yere atmak: Çok büyük bir acı yaşamak < et’özin ke-
miş- (Kendini yerden yere atmak) Kendinden geçmek: ögsirep birgerü ke-
mişdiler et’özin “...İkisi birden şuurlarını kaybedip kendilerini yere attılar...” 
(ETDV: 103); et’özin yėrke çal- (Kendini yere atmak) Acıdan kendinden ge-
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çip ne yaptığını bilmemek: et’özlerin birgerü yėrke çalıp ögsirep tınsırap “...
İkisi birlikte bedenlerini yere atıp kendilerinden geçerek...” (ETDV: 103).

Bedenden ter akmak > [Ter dökmek (DeS: 833)]: Emek vermek, zahmet 
çekmek. < ter yügürt- (Ter akıtmak) Emek harcamak: kızıl kanım töküti kara 
terim yügürti işig küçüg bėrtim “Kızıl kanımı akıtarak, kara terimi dökerek 
hizmet ettim.”(180).

Bedenden boncuk boncuk ter çıkmak > [Ter basmak (DeS: 833)]: Bu-
nalmak, sıkılmak.< ter bol- (Ter içinde olmak): Ter basmak, utanmak) er ter 
boltı “Adamı ter bastı” (ETDV: 180).

Göz
Gözlerini ilgilendiği varlığa yöneltip bir müddet sağa sola doğru çe-

virmek > [Göz atmak (DeS: 405), göz gezdirmek (DeS: 407)]: Hızlıca in-
celemek, kontrol etmek. < köz at- (Göz atmak) İncelemek: tantirved atgu ol 
közin “Tılsım metnini incelemelidir.” (ETDV: 143); köz ıđ- (Göz gezdirmek) 
Çabucak incelemek: liw aş terki kirse körü ıđsa köz “Yemek sofrası geldiğin-
de ona göz gezdirmeli.” (ETDV: 143); köz kemiş- (Göz atmak) Bakmak, kısa 
süreliğine bakıvermek: köz kemişeyin musa tengrisinge “Musa’nın Tanrı’sına 
bakayım.” (ETDV: 143).

Gözlerini (ışık nedeniyle) açmakta zorlanıp kısarak bakmak > [Gözü 
kamaşmak (DeS: 410)]: Hayranlık duymak. < köz kam- (Göz kamaştırmak) 
Hayran bırakmak: yüzi körklüg erdi körüp köz kamar “Bakanın gözlerini ka-
maştıran yüz güzelliği vardı.” (ETDV: 143); köz sakıt- (Göz kamaştırmak) 
Hayran bırakmak, göz kamaştırmak: hua çeçek saçmak üze közüg sakıtdılar 

“…Çiçek saçarak gözleri kamaştırdılar.” (ETDV: 144).
Gözlerini ilgilendiği varlığa doğrultup bir müddet başka noktaya 

bakmamak > [Göz kesilmek (DeS: 408), göz hapsine almak (DeS: 408), göz-
lerini alamamak (DeS: 411), gözünü ayıramamak (411), gözü üstünde olmak 
(DeS: 412), gözü takılmak (DeS: 419), göz dikmek (DeS: 406), göz koymak 
(DeS: 419)]: Dikkat ve ilgiyle izlemek. < közin tik- (Gözünü dikmek) Doğruca 
bakmak: közin kökke tikti kötürdi elig “Gözlerini göğe dikti, ellerini kaldırdı.” 
(EDV: 147); tike közin (Göz dikerek) Tüm dikkatini vererek bakmak: artuk 
süzülüp tike közin tükel bilge maitri burhan et’özinteki körü kanınçsız körklüg 
edlerig titirü körüp “Ziyadesiyle arınıp Maytrı Buda bedenindeki bakmaya 
doyulamayan güzellikteki nesneleri dikkatle izleyip…” (ETDV: 182); köz 
ur- (Göz koymak) Yönelmek: köz uruglılar okıglıka “Çağrıcıya yönelenler…” 
(ETDV: 144); közin kay- (Gözünü kaydırmak) Bakışını çevirmek, dikkati-
ni bir yöne yoğunlaştırmak: tengridem közin berü kayıp “İlahi bakışlarını bu 
yana yöneltip…” (ETDV: 147).
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Elini gözünün üzerine doğru siper ederek bir noktaya doğru bak-
mak: Birini veya bir şeyi aramak ya da beklemek. < köz tut- (Göz tutmak) 1. 
Gözetmek: beklemek anlar kim köz tutup tururlar “Onlar ki gözetip durur-
lar…” (ETDV: 144); köz kulak tut- (Göz kulak tutmak) Dikkatle izlemek: 
ėlig köz kulak tuttı ėlde kamug “Hükümdar bütün memlekette göz kulak ke-
sildi.” (ETDV: 143).

Başını çevirmeden yan gözle sezdirmeden bakmak > [Göz ucuyla bak-
mak (DeS: 413]: Fark ettirmeden izlemek. < köz uçıdın bak- (Göz ucuyla bak-
mak) Gizlice bakmak: bakarlar köz uçıdın yaşru “Gizlice göz ucuyla etrafa 
bakarlar.” (ETDV: 144).

Muhatabına bakarak gözlerini bir kırpıştan biraz daha uzun süreyle 
kapalı tutmak > [Göz yummak (DeS: 421]: Eksik ve yanlışlarını hoş görmek, 
yapacaklarına müsaade edip affetmeye hazır olmak. < köz yum- (Göz yum-
mak) Hatalarını görmemezlikten gelmek, hoş görmek, bağışlamak: biri körse 
tengsiz közin yumsa terk “Biri, uygunsuz bir iş gördüğünde göz yumabilme-
lidir.” (ETDV: 144).

Sürekli zemine doğru bakmak: Tevazu ve edep göstermek, iddia taşı-
mamak. < közin yėrke tik- (Gözünü yere dikmek) Mütevazı bir duruş sergi-
lemek: közin yėrke tikti yaruttı köngül “Gözünü yere dikip gönül aydınlattı.” 
(ETDV: 147); közi tongıt- (Gözü aşağıya dönmek) Umutsuz olmak: ögirip 
sebinip tongıtmış közi yügerü körti “…Kıvanıp sevinip yere eğilmiş gözleri 
yukarı baktı.” (ETDV: 146); közi kay- (Gözü kaymak) Yılmak: ançada ka-
yıştı közler “O zaman yıldılar.” (ETDV: 145); közi yümüklüg (Gözü yumulu) 
Nâmahreme bakmayan: olar üskinde közi yümüklügler yaşdaşlar “…Onların 
huzurunda namahreme bakmayanlar, yaşıtlar…” (ETDV: 147);

Gözlerini olabildiğince açmak > [Gözünü açmak (DeS:410), gözü açık 
(DeS: 413), gözü açılmak (DeS: 413)]: Dikkatini artırmak. < köz aç- (Göz 
açmak) Dikkat etmek, farkına varmak: üküş ibret algıl ma açgıl közüng “Çok 
ibret al ve gözünü aç.” (ETDV: 143); közi açıl- (Gözü açılmak) Olanların far-
kına varmak, dikkat etmek: okısa açılgay yėtig kıl közüg “Okursa gözü keskin 
olarak açılacaktır.” (ETDV: 145).

Muhatabının gözünü bağlamak > [Gözünü bağlamak (DeS: 417), gözü 
bağlı olmak (DeS: 414)]: Hakikatte olanları anlamasını önlemek. < közin ba- 
(Gözünü bağlamak) Yanıltmak, gerçeği görmesini engellemek: yėlviçi erning 
yėlvi küçi üze yalanguklar közin bamaktan ötgürü “Büyücünün, büyü gücüyle 
insanların gözünü bağlamasından ötürü...” (ETDV: 147).

Gözlerini kısıp birbirine yaklaştırmak, çatmak > [Kaş çatmak (DeS: 
551)]: Memnuniyetsizliğini dışa vurmak. < kaş köz tüg- (Kaş göz düğümle-
mek) Kaş göz çatmak, somurtmak, sinirlenmek: kaşı közi tügmiş açıtmış yüzin 
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“Kaşını gözünü çatmış, yüzünü ekşitmiş idi.” (ETDV: 117); salınmış karaklıg 
(Çatık kaşlı) Ürkütücü bakışlı: kıng közin salınmış karaklıgın sėni küte turur-
lar “...Kızgın gözlerle, çatık kaşlarlıyla seni gözleyip dururlar.” (ETDV: 166).

Göz bebekleri kanlanmak > [Gözünü kan bürümek (DeS: 418)]: Had-
dinden fazla öfkelenip muhatabını öldürmek istemek. < közinge karakınga 
kan kodul- (Gözüne kan oturmak) Öfke ve nefrete yenik düşmek: ötügin tıng-
lagalı unamadın közinge karakınga kan kodulup kıng közin sıgun tapa körüp 

“Dileğini dinlemeden gözünü kan bürüyüp hiddetli gözlerle geyiğe doğru ba-
kıp…” (ETDV: 147)

Gözlerinden yaş akmak > [Gözyaşı dökmek (DeS: 420)]: Ağlamak. < 
közinte yaş tökül- (Gözünden yaş dökülmek) Ağlamak: tėp közinte yaş tö-
külti “…Deyip gözünden gözyaşları döküldü.” (ETDV: 147); yaş akıt- (Yaş 
akıtmak) Ağlamak: ol yanga yaşın akıtu “O fil ağlayarak…” (ETDV: 201); 
yaşı ak- (Yaşı akmak) Ağlamak: kamagun yaşları aka yıglayu “...Hep birlikte 
gözyaşı döküp ağlayarak...” (ETDV: 201); yaşı köler- (Yaşı çağlamak) Ağla-
mak, gözleri yaşarmak: közinde tolu yaşı kölerdi “…Gözü dolarak yaşardı…” 
(ETDV: 202); yaşı savrul- (Gözyaşı savrulmak) Gözyaşı dökmek, ağlamak: 
maitridin adrılmak emgekke yaşları savrılu “Maytrı’dan ayrılma ıstırabıyla 
göz yaşları savrularak…” (ETDV: 202); yaşı tökül- (Yaşı dökülmek) Ağla-
mak: açıgı kelip yaşları tökülü “...Hüzünlenip ağlayarak...” (ETDV: 202).

Kaş ve gözlerle birlikte kendi suratını tırmalamak ya da çizmek sure-
tiyle fena hâle getirmek > [Saçını başını yolmak (DeS: 737)]: Çok üzülmek, 
üzüntüyle dövünmek, yas tutmak. < közi kaşı yablak bol- (Gözü kaşı kötü 
olmak) Perişan olmak, büyük üzüntü duymak: oglanım beglerim bodunum 
közi kaşı yablak boltaçı tép sakıntım “…Oğullarımın, beylerimin ve halkımın 
gözleri kaşları berbat olacak diye kaygılandım.” (ETDV: 145).

Bir nesneyi veya kimseyi gözlerine sürmek: Muhatabını son derece 
kıymetli görmek. < közinge ur- (Gözüne sürmek) Bir kimseye çok değer ver-
mek: apang bulsa men bir vefalıg akı er eginke yüđeyü közümke urayu “Eğer 
vefalı cömert bir insan bulursan onu sırtımda taşıyacak gözümde (kıymetli) 
yer vereceğim” (ETDV: 148).

Kaş
Kaşları burnun üst kısmında birbirine yaklaştırmak > [Kaş çatmak 

DeS: 551)]: Öfkelenmek, kızmak. < kaş tüg- (Kaş düğümlemek) Kaş çatmak, 
somurtmak: negülüg kaşıngın tügüp burkı yüzin olururyuk sen “…Neden 
kaşlarını çatıp, ekşi suratla oturuyorsun?” (ETDV: 117); kaş köz tüg- (Kaş 
göz düğümlemek) Kaş göz çatmak, somurtmak, sinirlenmek: kaşı közi tügmiş 
açıtmış yüzin “Kaşını gözünü çatmış, yüzünü ekşitmiş idi.” (ETDV: 117); alın 
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kaş çat- (Alın kaş çatmak) Sinirlenmek, somurtmak: ajun külçirer baz alın kaş 
çatar “Dünya gülümser bazense alın buruşur kaş çatar.” (ETDV: 69).

Kaş ve gözlerle birlikte kendi suratını tırmalamak ya da çizmek sure-
tiyle fena hâle getirmek > [Saçını başını yolmak (DeS: 737)]: Çok üzülmek, 
üzüntüyle dövünmek, yas tutmak. < közi kaşı yablak bol- (Gözü kaşı kötü 
olmak) Perişan olmak, büyük üzüntü duymak: oglanım beglerim bodunum 
közi kaşı yablak boltaçı tép sakıntım “…Oğullarımın, beylerimin ve halkımın 
gözleri kaşları berbat olacak diye kaygılandım.” (ETDV: 145).

Kaşların arasını burnun üst kısmında olabildiğince açmak: Memnu-
niyet ifade etmek. < kaş yaz- (Kaş çözmek) Yüzü gülmek: sewinçtin turup çık-
tı kaşın yaza “Sevinç içinde yüzü gülerek kalkıp çıktı.” (ETDV: 117); kaşı ya-
zıl- (Kaşı çözülmek) Somurtması son bulmak, yüzü gülmek: sewinçlig bolur 
anda yazlur kaşı “Sevinçli olur ve o esnada (çatılmış) kaşı çözülür.” (ETDV: 
117); kaş köz yaz- (Kaş göz çözmek) Kaşı gözü açılmak, yüzü mutlu bir hâl 
almak: kulı köngli yükser yazar kaş köze “Kulun gönlü yükselir, kaşı gözü 
açılır.” (ETDV: 117).

Kulak
Elini kulağına siper ederek sesin geldiği yöne doğrultmak > [Kulak 

tutmak (DeS: 601), kulak vermek (DeS: 601)]: Söylenenleri dinlemeye çalış-
mak. < kulak tut- (Kulak tutmak) Kulak vermek, dikkatlice dinlemek: kulak 
tutgıl ol kün ündeyür ündegüçi “Kulak tut, o gün seslenir seslenici…” (ETDV: 
148); köz kulak tut- (Göz kulak tutmak) Dikkatle izlemek: ėlig köz kulak tuttı 
ėlde kamug “Hükümdar bütün memlekette göz kulak kesildi.” (ETDV: 143).

Kulağını çekerek kulak deliğini ve kepçesini genişletmeye çalışmak > 
[Kulağını açmak (DeS: 599)]: Dikkatle dinlemek. < kulgakın aç- (Kulağını 
açmak) Kulağını dört açmak, dikkatle dinlemek: tilegü olardın sen aç kulga-
kıng “…Onlardan dilemelisin, kulağını aç.” (ETDV: 149).

Elini perde yaptığı kulağını sesin geldiği yöne doğrultmak > [Kulak 
vermek (DeS: 601)]: Dikkatle dinlemek. < tike kulgakın (Kulak dikerek) Din-
lemek için tüm dikkatini vererek: emgeklerin sözleyü bėreyin tike kulgakın tın-
lagıl “…Eziyetlerini anlatıvereyim, kulaklarını dikerek dinle.”(ETDV: 182); 
kulgak bėr- (Kulak vermek) Kendine söylenenleri dikkate almak: nomug sev-
deçilerke kulgak berip “Öğretiyi sevenlere kulak verip…” (ETDV: 148)

Omuz
Omuzlarını dikleştirerek yürümek: Gurura kapılmak < egin kötür- 

(Omuz dikleştirmek) Gururlanmak, mağrurlanmak: tapugçı bile beg kötürdi 
egin “Hizmetkârlar sayesinde beyin omzu dikleşir.” (ETDV: 96).
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Bir kimseyi ya da nesneyi omuzlarının üstünde taşımak: Ziyadesiyle 
hürmet ve kıymet göstermek < eginke yüđ- (Sırtında taşımak) Bir kimseye 
çok değer vermek: apang bulsa men bir vefalıg akı er eginke yüđeyü közümke 
urayu “Eğer vefalı cömert bir insan bulursam onu sırtımda taşıyacak gözümde 
yer vereceğim.” (ETDV: 96).

Parmak
Yukarı gelecek biçimde baş ve işaret parmaklarını birleştirip işaret 

parmağının uç kısmını göstermek: Miktardaki azlığı ve kısıtlılığı anlatmak. 
< engrek sokımı (Parmak ucu sokacak kadar) Çok az miktarda: eŋrek sokımı 
yérinte ertürmiş bolur “…Çok az yerden geçirmiş olur ” (ETDV: 101); ern-
gek sokınça (Parmak ucu sokacak kadar) Çok az: küü kelig erdemi küçinte 
erngek sokınça ödte “…Büyü erdemi sayesinde çok kısa zamanda…” (ETDV: 
102); erngek uçın sançguça (Parmak ucunu batıracak kadar) Çok az: sansar 
içinte erngek uçın sançguça yėr orun yok kim “…Varlıklar âlemi içinde par-
mak ucı nisbetinde yer yok ki…” (ETDV: 102).

Saç / Tüy
Kendi saçlarını çekmek > [Saçını başını yolmak (DeS:737)]: Çok üzül-

mek, yas tutmak, feryat etmek. < saç baş yad- (Saç baş yaymak) Üzüntüden 
dövünmek: saçı başı yadılıp iki eligi üze kögüzin tokıyu “...Saçını başını yolup, 
iki eliyle göğsünü döverek...” (ETDV: 164).

Vücudundaki tüyleri dik dik olmak > [Tüyleri diken diken olmak (DeS: 
852), Tüyleri ürpermek (DeS: 852)]: Çok korkmak; gördüklerinin tesiri altına 
girmek. < tüüleri yokaru tur- (Tüyleri yukarı kalmak) Korkuya kapılmak, bir 
olaydan aşırı etkilenmek: korkup ürküp belinglep tüüleri yokaru turup “Kor-
kup, ürküp titreyerek tüyleri diken diken olup...” (ETDV: 193); tüü tüpi yoka-
ru tur- (Tüyleri yukarı kalmak) Tüyleri diken diken olmak, bir olaydan aşırı 
etkilenmek: burhanıng atın eşitip alku et’özinteki tüü tüpleri barça yokaru 
turdı “…Buda’nın adını işitip bütün bedenindeki tüyleri diken diken oldu.” 
(ETDV: 193)

Sakal
Muhatabının sakalını çene kısmından tutup çekmek > [Sakalı kap-

tırmak (DeS: 743]): Muhatabına meydan okuyup hesap sormak. < sakal tut- 
(Sakal tutmak) Hesap sormak: altun sunup tut sakal “Altın verip ondan hesap 
sor.” (ETDV: 165).

Sırt Destek
Yönünü muhatabından tam ters istikamete dönmek > [Sırtını dön-

mek (DeS: 766), sırt çevirmek (DeS: 766)]: Desteğini çekmek, ilgisini kes-
mek, önem vermemek. < arka bol- (Arka olmak) 2. Ters düşmek: bir ėkintike 
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karşı arka bolmışka “…Birbirlerine karşı olmaya, ters düşmeye…” (ETDV: 
71); arka bėr- (Arka vermek) 2. Önem vermemek, dikkate almamak: bo kön-
gülke arka bėrser pardakçan bolur “Bu düşünceyi önemsemese bayağı kişi 
olur.” (ETDV: 71); et’özin tegzintür- (Bedenini döndermek) Sırtını çevirmek, 
ilgilenmemek, dikkate almamak: et’özin tegzintürüp arka bėrip turdı “Onlara 
sırtını çevirip ilgilenmeyerek durdu.” (ETDV: 103).

Sırtıyla muhatabının sırtına destek olmak > [Sırt vermek (DeS: 767)]: 
Destek olmak < arka bol- (Arka olmak) 1. Yardımcı olmak, destekçi olmak: 
bayat ok bolu bėrsü arka yülek “Tanrı, arka ve yardımcı olarak (arzularını) 
versin.” (ETDV: 71).

Yanak
Yanakları kızarmak > [Yanağına kan gelmek, yanağından kan damla-

mak (DeS: 896)]: Sağlıklı ve mutlu olmak. < engi kızıl bol- (Mutlu olmak, 
yüzü gülmek) Yanağı al al olmak bayutgay seni kızıl bolga eŋ Seni zenginleş-
tirir, yanağın al olur“ (ETDV: 100); engin kızart- (Yanağını kızartmak) Mutlu 
kılmak: ikigün ajunda kızartgay enging “İki dünyada mesut kılacak.” (ETDV: 
101); kızgu eng (Al yanak) Mutlu çehre: eşitgil munı sen aya kızgu eng “Ey al 
yanaklı, sen bunu dinle.”(ETDV: 123); kızgu englig (Al yanaklı) Mutlu: nėçe 
kızgu englig yüzi suwlug er “Nice al yanaklı yüzü sulu adam.” (ETDV: 123); 
kızıl mengiz (Kızıl beniz) Sağlıklı ve mutlu sima: nelük al bođudung kızıl 
mengzingni “Neden kızıl benzini sarıya boyadın.” (ETDV: 123).

Yanaklarının kırmızılığı kaybolup solmak > [Benzi atmak, benzi geç-
mek, benzi kül gibi olmak, benzi solmak, benzi uçmak (DeS: 173)]: Sıkıntı, 
üzüntü veya korkudan ansızın yüzünün rengi değişmek < engi yarı kurı- (Yü-
zünün parıltısı kaybolmak) Yüzü solmak, üzülmek: engi yarı kurıp közi telmi-
rip anasın atayu ıglayur sıgtayur erti “Yüzü solup, gözü dalıp annesini anarak 
ağlıyor sızlıyor idi.” (ETDV: 100); engin kurıt- (Yüzünü kurutmak) Benzini 
soldurmak, yaşam sevincini ortadan kaldırmak: ėletür ölümke kurıtur engim 

“Ölüme ulaştırır ve yüzümü soldurur.” (ETDV: 101).
Yüzünün rengi değişip sararmak > [Benzi sararmak (DeS: 173)]: Sı-

kıntı, üzüntü veya korkudan ansızın yüzünün rengi sararmak. < engin sarıg 
kıl- (Yüzünü sarı kılmak) Korku ya da üzüntüye düşürmek: bu elgim taru-
sa sarıg kılga eng “Bu elim daralsa, bu benim yüzümü sarı kılar.” (ETDV: 
101); kızgu engi sarıg bol- (Al yanağı sarı olmak) İyi durumdan kötü duruma 
düşmek: ökünçün sarıg bolga bızgu enging “Pişmanlıkla al yanağın sararır.” 
(ETDV: 123); kırtışı sargar- (Yüzü sararmak) Korkudan ya da heyecandan 
yüzü sararmak: tili tamgakı kurıyur kırtışı sargarur kanı katıp barır “Dili 
damağı kurumaya, benzi sararmaya, kanı katılaşmaya başlar.” (ETDV: 122); 
kızıl mengzin sarı kıl- (Al benzini sarı kılmak) İyi durumdan kötü duruma 
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düşmek: kızıl mengzingni sen sarıg kılmagıl “Al benzini sarı kılma.” (ETDV: 
123); kızıl yüzi sarıg bol- (Kızıl yüzü sararmak) Rengi değişmek, solmak: kızıl 
yüz öngi ongdı boldı sarıg “Kızıl yüz soldu sarı oldu…” (ETDV: 123).

Yüz
Yüzünü buruşturmak > [Yüzü asık (DeS: 942),Yüzü karışmak (DeS: 

942), yüzünü ekşitmek (DeS:944), yüzünü buruşturmak]: Gördüklerinden 
hoşnut olmamak. < yüzin burkıt- (Yüzünü buruşturmak) Memnuniyetsizlik 
göstermek, somurtmak: ol yüzin burkıttı “O, yüzünü buruşturdu.” (ETDV: 
219); yüzi burkur- (Yüzü buruşmak) Somurtmak: essiz yüzi burkırar “…Yazık 
onun buruşmuş yüzüne.” (ETDV: 218); burkı yüz (Buruşuk yüz) Ekşi surat, 
sevimsiz çehre, hoşnutsuz yüz ifadesi: negülüg kaşıngın tügüp burkı yüzin 
olururyuk sen “…Neden kaşlarını çatıp, ekşi suratla oturuyorsun?” (ETDV: 
91); burkı yüz meŋiz (Buruşuk yüz) Ekşi surat, sevimsiz çehre, hoşnutsuz yüz 
ifadesi: maŋa burkı yüz meŋiz tutmadıŋızlar “…Bana sert çehre gösterme-
diniz.” (ETDV: 91); burkırak yüz (Buruşuk yüz) Ekşi surat, sevimsiz çehre, 
hoşnutsuz yüz ifadesi: burkırak yüzin niridani braman inçe tép “Hoşnutsuz 
çehreyle Niridani adlı soylu şöyle söyleyip…” (ETDV: 91); yüzi sorış- (Yüzü 
ekşimek) Somurtmak: anıng yüzi sorışdı “Onun yüzü ekşidi.” (ETDV: 219); 
yüzin sorıt- (Yüzünü ekşitmek) Memnuniyetsizlik göstermek: er yüzin sorıt-
tı “Adam yüzünü buruşturdu.” (ETDV: 220); yüzi tügül- (Yüzü düğümlen-
mek) Yüzü memnuniyetsiz bir hâl almak: serildim sanga men tügüldi yüzüng 

“Sana tahammül ettim, (fakat) senin yüzün düğümlendi.” (ETDV: 219); yüzin 
tüg- (Yüzünü düğümlemek) Çehresine memnuniyetsiz bir hâl aldırmak, so-
murtmak: yanut bėrdi ay toldı tügdi yüzin “ Ay Toldı memnuniyetsiz bir çeh-
re ile cevap verdi.” (ETDV: 220); tügük yüz (Düğümlenmiş yüz) Somurtan 
çehre, çatık kaş: tügük yüz açıg söz kişig tumlıtur “Çatık kaş, acı söz insanı 
soğutur.” (ETDV: 191); yüzin tünert- (Yüzünü karartmak) Somurtmak: kalık 
tügdi kaşın tünertti yüzin “Gök, kaşını çattı, yüzünü kararttı.” (ETDV: 220); 
yüzin karart- (Yüzünü karartmak) Yüzü memnuniyetsiz bir hâl almak: yok 
erse yüzüngni karartma manga “(Kusurum) yok ise bana yüzünü karartma” 
(KB: 639 [80]).

Yüzünü kızgınlıkla istemli olarak muhatabından başka tarafa dön-
dürmek > [Yüz çevirmek (DeS: 940)]: Dostluğa son vermek, ilgiyi kesmek. 
< yüz çewür- (Yüz çevirmek) İlgi göstermemek, değer vermemek: kim yüz 
çewürse andın “Her kim ondan yüz çevirirse…” (ETDV: 217); yüz ewür- (Yüz 
çevirmek) İlgi göstermemek, değer vermemek: bahillık kıldılar anıng birle 
yüz ewürdiler “Kıskançlık yaptılar o nedenle yüz çevirdiler.” (ETDV: 217).

Bir kimseyi gördüğünde yüzüne bakmamak > [Yüzüne bakmamak 
(DeS: 943)]: Karşısındakine önem ve değer vermemek, dikkate almamak. < 
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yüz körme- (Yüzüne bakmamak) Ayrımcılık yapmak, iltimasta bulunmak: al-
kunı bir teg yüz körmedin ölürdeçi yėtürdeçi erür “...Hepsini aynı şekilde ayı-
rım yapmadan öldürendir.” (ETDV: 217).

Muhatabının yüzüne tükürmek > [Yüzüne tükürseler yağmur yağıyor 
sanıyor (DeS: 944)]: Onurunu çiğnemek, hakaret etmek. < yüzinke süđ- (Yü-
züne tükürmek) Kınamak, ayıplamak: zinadın kaçar kut yüzüngke süđer “Kut 
zinadan kaçar (zina yapanın) yüzüne tükürür.” (ETDV: 220).

II. Nesnelere Dayalı Anlatımlar

Giysiler
Birinin huzurunda diz çökebilmek için kıyafetin etek kısmını açmak: 

Saygı göstermek. < etek yad- (Etek yaymak) Büyük hürmette bulunmak: ete-
kim yadıp ma yükümürmen “Büyük bir hürmetle ulularım.” (ETDV: 104).

Özellikle çocukları kıyafetinin etek kısmıyla sarmak > [Eteğine sığın-
mak (DeS: 360)]: Himaye etmek. < etekingde tut- (Eteğinde tutmak) Koru-
mak, kanatları altına almak: bodununguznı kėng koynunguzda uzun etekingiz-
de küyü küzetü tutup “…Halkınızı gözetip muhafaza edin, koruyun.” (ETDV: 
104).

Birinin yakasından sıkıca tutup bırakmamak > [Yakasına asılmak 
(DeS: 890), yakasına yapışmak (DeS: 891), yakasını bırakmamak (DeS: 891), 
yakasını kaptırmak (DeS: 891)]: Sürekli istekte bulunmak, taleplerinin hesa-
bını sormak. < yaka tut- (Yaka tutmak) Birine musallat olmak: yaragsız sanga 
kelge tutga yaka “Münasebetsiz kimseler san gelip yakana yapışır.” (ETDV: 
199); yaka yėng tut- (Yaka yen tutmak) Musallat olmak: yaka yėng tutar künde 
kesmez urı “Yaka yen tutar hiçbir gün zırlamasını kesmez.” (ETDV: 199).

Giydiği elbisenin yakasını yırtmak: Feryat etmek, çok üzülmek. < yaka 
yırt- (Yaka yıtmak) Kendinden geçecek seviyede üzülmek: yırtıp yaka orlayu 

“Yakasını yırtıp feryat ediyor.” (ETDV: 199).
Birinin önünde kıyafetinin kuşağını bağlamak > [Önünü iliklemek]: 

Saygı duymak, himayesine < kur ba- (Kuşak bağlamak) Hizmete hazır ol-
mak: umınçlıgka dewlet manga kur badı “Umutlu olabilirim, saadet bana ku-
şak bağladı.” (ETDV: 149).

Yiyecekler
Tuz ve ekmek ikram etmek > [Tuz ekmek hakkı (DeS: 849)]: Dostluk 

beyan etmek.< tuz etmek yėtür- (Tuz ekmek yedirmek) Cömertçe davranmak, 
iyilik etmek: kü çaw at tilese tuz etmek yėtür “Nam ve şöhret dilersen tuz ek-
mek yedir.” (ETDV: 190).
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Şeker, hububat, para gibi şeyleri insanların arasında toplu hâlde 
yukarı doğru saçmak > [Saçı atmak (DeS: 738)]: Kutlama amaçlı ikramda 
bulunmak. < saçıg saç- (Saçı saçmak) İkramda bulunmak, bağışta bulunmak: 
bars künte saçıg saçsar yaraşmaz “Pars gününde ikramda bulunsa uygun 
düşmez.” (ETDV: 165); saçıg tökük bėr- (Saçı vermek) İkramda bulunmak: 
aç yėk içkeklerke saçıg tökük bėrürler “Aç şeytanlara ikramda bulunurlar.” 
(ETDV: 165); saçıg tökük saldur- (Saçı saçmak) İkramda ve ihsanda bulun-
mak bulunmak: burhanlarka saçıg tökük saldurup “…Budalara ikramda bu-
lunup…” (ETDV: 165).

Bitkiler
Bir bitkiyi kökünden kesmek > [Kökünü kazımak (DeS: 593), kökünü 

kurutmak (DeS: 593)]: Bir varlığı bütünüyle ortadan kaldırmak. < kökin kes- 
(Kökünü kesmek) Öldürmek, hiçbir izi kalmayacak biçimde ortadan kaldırmak: 
kamug ig ölüm birle kesmez bu kök “Bütün hastalıklar ölüm ile sonuçlanmaz.” 
(ETDV: 127); kökin üz- (Kökünü kesmek) İz kalmayacak biçimde yok etmek: 
ecel can tėrer kör üzer bu köküng “Bak ecel, can toplar ve senin kökünü ke-
ser.” (ETDV: 127); kökini kazı- (Kökünü kazımak) Kalıntısı kalmayacak bi-
çimde yok etmek: avadet kökini kazıp sen köçür “Düşmanlık kökünü kazıyıp, 
ortadan kaldır.” (ETDV: 127); tözin yıltızın üz- (Kökünü kesmek) Yok etmek, 
ortadan kaldırmak: bo igning tözin yıltızın üzgeli katıglanınglar “Bu hastalığı 
ortadan kaldırmaya gayret edin.” (ETDV: 188); tözin yıltızın üz- kes- (Kökü-
nü kesmek) Son vermek, ortadan kaldırmak: edgülüg töz yıltızıg üzer keser “…
İyilik kökünü keser.” (ETDV: 188); tözin yıltızın üzmele- (Kökünü kazımak) 
Son vermek, ortadan kaldırmak: tsuynung tözin yıltızın birdem üzmelep “...
Günahların kökünü kazıyıp...” (ETDV: 189); yıltızı üzül- (Kökü kesilmek) Son 
verilmek, kökü kazınmak: edgülük yıltızı üzülmişler “…İyiliklerinin kökü ke-
silmişler…” (ETDV: 207); yıltızın buz- artat- (Kökünü bozup paralamak) 
Son vermek, işlevsiz kılmak: adınlarnıng edgülüg yıltızın buzmak artatmaklıg 
kılınç “Başkalarınının iyilik köklerini bozma ameli…” (ETDV: 208); yıltızın 
es- tit- (Kökünü ezip dağıtmak) Kökünü kazımak, yok etmek: edgülüg yıltız-
ların esmezler titmezler “…İyilik köklerini kazımazlar.” (ETDV: 208); yıltızın 
kes- (Kökünü kesmek) Son vermek: togum ajunlug örtüglerning yıltızın kesde-
çi “…Varlık bulma engelinin kökünü kesen…”(ETDV: 208).

Tohum saçmak: Başlangıç yapmak. < urug kemiş- (Tohum atmak) Baş-
langıç yapmak: kutrulmak biligke urug kemişmiş bolmasarlar “…Kurtulma 
bilgisine tohum saçmış olmasalar…” (ETDV: 194); urug saç- (Tohum saç-
mak) Sonuç almaya yönelik başlangıç hazırlamak: üküş kara ayıg yollug uru-
gug saçar “Pek çok kötü yoların tohumunu saçar.” (ETDV: 194); urug tarıg 
kemiş- (Tohum atmak) Başlangıç yapmak: burhan kutınga urug tarıg kemiş-
miş bolur “Buda saadetine tohum saçmış olur.” (ETDV: 194); urug tarıg saç- 
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(Tohum saçmak) Başlangıç yapmak: burhan kıtınga edgü urug tarıg saçtı “…
Buda saadetine iyi tohum saçtı.” (ETDV: 194).

Hayvanlar
Atın kuyruğunu düğümlemek: Savaşa hazır olmak.< kudruk tüg- (-Atın- 

kuyruğunu düğümlemek) Savaşa hazırlanmak, savaş ilan etmek: tıg at kudru-
kın tügüp “Dor atın kuyruğunu düğümleyip (Savaşa hazırlanıp)…” (ETDV: 
148); tügünlüg at (Düğümlü at) Savaşmak üzere hazırlanmış at: türük bodun 
ara yarıklıg yagıg yetürmedim tügünlüg atıg yügürtmedim “Türk halkı içinde 
zırhlı düşmanların akınına imkân vermedim (kuyruğu) düğümlü (düşman) at-
larını koşturmadım.” (ETDV: 191).

Mekân Unsurları
Birinin kapısını çalmak > [Kapısını çalmak (DeS: 543)]: İstekte bulun-

mak. < kapıg sana- (Kapı yoklamak) İsteğini karşılayacak muhatap aramak: 
kay keze kapıg sanayu pinvat kolu “…Sokakları dolaşarak, kapıları aşındıra-
rak, sadaka isteyerek…” (ETDV: 115 ).

Kapıyı birinin yüzüne kapatmak > [Kapıları kapatmak (DeS: 543)]: 
İstekleri geri çevirmek. < kapıg tu- (Kapı kapatmak) Bir işi yapmayı reddet-
mek, ilgiyi kesmek: bela kađgu kapgın özinge tudı “Kendisine bela ve kaygı 
kapılarını kapamış olur.” (ETDV: 115); kapug yap- (Kapı kapamak) Anlaşma 
ortamını ortadan kaldırmak: yapılmış turur kör manga bu kapug “Bu kapı 
artık bana kapanmıştır.” (ETDV: 115); kapug yapıl- (Kapı kapanmak) Kabul 
edilmemek: apang erse devlet yapulsa kapug “Şayet devlet kapısı kapanır-
sa…” (ETDV: 115).

Kapısını muhatabına açmak, evine girmesine izin vermek > [Kapı aç-
mak (DeS: 542, kapıları açık tutmak (DeS: 5439)]: Buyur etmek, muhatabına 
karşı iyi niyet taşımak, temas kurmak. < kapıg aç- (Kapı açmak) İlişkiye geç-
mek, başlangıç yapmak: nizvanilar kapıgın açtım erser “…İhtirasların kapı-
sını araladı isem…” (ETDV: 115); kapugın açuk tut- (Kapısını açık tutmak) 
İrtibatı sürdürmek: katılgıl olarka açuk tut kapug “Onlara katıl ve kapını her 
vakit açık tut.” (ETDV: 115); kapug açıl- (Kapı açılmak) Bir işin önündeki 
engeller kalkması: elig bėrdi devlet açıldı kapug “Saadet ona el verdi ve ka-
pılar açıldı.”.

Birinin kapısını kucaklamak: Himayesine girmek istemek, yardım di-
lemek. < kapug kuç- (Kapı kucaklamak) Yardım dilemek: tapug kıl bayatka 
anıng kapgı kuç “Tanrıya ibadet et onun kapısında yardım dile.” (KB: 1451 
[162]).

yaraşmalaşu salmış teg “Vuruşanlar kılıç ve sünüyle hücum edip saldır-
mış gibi…” (ETDV: 121).
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Biri kimsenin eşiğini yastık olarak kullanmak: Daima hizmetinde ol-
mak. < ėşik yastan- (Eşiği yastık yapmak) Birinin hizmetine her daim hazır 
olmak: bagırsak tapugçı ėşik yastanur “Sadık hizmetçi kapıyı yastık yapar…” 
(ETDV: 107).

Devlet büyüğünün makamına girerken eşikten itibaren yere eğilmek, 
padişahın kapısının eşiğini öpmek > [Yer öpmek (DeS: 918)]: Bağlılığını 
bildirmek, ululamak. < ėşik öp- (Eşik öpmek) Büyük ve saygın kimseden yar-
dım istemek) kayu kėldi öpti ėligke ėşik “Kimi gelip hükümdarın eşiğini öptü” 
(ETDV: 107); yėr öp- (Yer öpmek) Saygıyla selamlamak: yėr öpti kör ögdilmiş 
aydı ėlig “Ögdilmiş yer öptü ve hükümdara seslendi.” (ETDV: 205).

Eşyalar, Aletler Ve Diğer Cisimler
Hükümdar tahtına oturmak > [Tahta çıkma (DeS: 813)]: Hükümdar 

olmak. < orunka olur- (Tahta oturmak) Hükümdar olmak: alkatmış ıduk ėlig 
uluşug agır basıp orunka olurmış “…Yüceltilmiş memleket üzerinde nüfuz 
oluşturup tahta oturmuş.” (ETDV: 156).

Bulunduğu yere giren kimseye oturması için koltuk, sedir, minder vb. 
eşyayı işaret etmek, buyur etmek > [Yer vermek (DeS: 918)]: Değer ver-
mek, önemsemek. < orun bėr- (Yer vermek) İtibar göstermek agırladı hacib 
anı orun bérdi tör “Hacip ona saygı gösterdi ve başköşede yer verdi” (ETDV: 
156).

Kılıcı kınından sıyırıp kaldırmak > [Kılıç çekmek (DeS: 572)]: Saldır-
maya hazırlanmak. < kılıç tart- (Kılıç çekmek) Kılıçla saldırmak: yėtti kılıçın 
tartıp “…Keskin kılıcını çekip…” (ETDV: 121); kılıç sal- (Kılıç sallamak) 
Kılıçla hücum etmek: kılıç salıp kırıp /// “…Kılıçla saldırıp kırıp …” (ETD: 
121); kılıç süngü sal- (Kılıç ve süngü sallamak) Kılıç ve süngü ile saldırmak: 
süngüşçiler kılıç süngü

Elindeki nesneyi yere fırlatmak > [Yere çalmak (DeS:913)]: Önemsiz 
görmek, değersiz duruma düşürmek < yėrke çal- (Yere çalmak) Yere atmak, 
kötü duruma düşürmek: tutup çaldı yėrke agır ig kelip “Ağır hastalık gelip 
onu yere çaldı.” (ETDV: 206); yėrdin sal- (Yere çalmak) Fırlatmak, değersiz 
bulmak: ol ol kim tekebbürni yėrdin salıp “O söz şöyledir: Kibri yere çalıp…” 
(ETDV: 205).

Sonuç
Eski Türk toplumunun hayat tarzında üç temel özellik öne çıkmaktadır. 

Bunlar, harekete dayalı sıcakkanlı yaşam biçimi, geleneklerle beslenen töreye 
uyum ve kaderini devletle bağlayan gelecek telakkisidir. Zikredilen özellik-
ler eski Türklerin iletişiminde davranışlara dayalı anlatımların kök salmasına 
da zemin hazırlamıştır. Yüklemi cümleye önder kılan Türkler söz ötesi an-
latımlarda beden diline sıklıkla müracaat edebilmişlerdir. Töre çerçevesinde 
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beklenen ya da men edilen tutumlar, o tutumları yansıtan hareketlerle anla-
tıma taşınmıştır. Devletin işleyişi hiyerarşi üzerinedir. Bu hiyerarşiye dâhil 
olanların konumları uyarınca sergilemeleri gereken davranışları, kalıplaşarak 
sözsüz iletişimin parçası hâline gelmiştir. Bugün Amerika Birleşik Devletle-
ri’nde ortak olarak kullanılan altmış adet tane simgesel davranış tespit edil-
miştir (Hacısalihoğlu, 2017: 99). Eski Türkçe deyimlerle sınırlı bu çalışmada 
yüzün üzerinde davranış türü ortaya konulmuştur. Türkler günümüzde olduğu 
gibi geçmişte de beden dilini yaygın olarak kullanmışlar ve bu eğilimlerini 
deyimler aracılığıyla dillerine yansıtmışlardır. Eski Türkçede deyimlerde ge-
çen davranışlara dayalı aktarımların bir kısmı evrensel tutumların ürünüyken 
bir kısmında kültürel formları öne çıktığı görülür. Metinlerinin pek çoğu dinî 
aidiyetleri bağlamındaki tercümelerden oluşan Uygur çağı külliyatı incelen-
diğinde dikkat çeken veriler göze çarpar. Bu doğrultuda bazı davranışların 
geçtiği Uygurca metnin kaynak dili olan Çince ortaklık arz etmesi Türklere 
has olmadıklarını düşündürmektedir. Örneğin miktardaki azlığı ve kısıtlılığı 
anlatmak üzere baş ve işaret parmaklarını birleştirip işaret parmağının uç kıs-
mını göstermek, Eski Türkçede engrek sokımı, erngek sokınça, erngek uçın 
sançguça “parmak ucu (batacak) kadar” deyimleriyle anlatılmıştır. Uygurca 
Küentso Biyografisi’nin üçüncü cildinde geçen bu deyim, metnin Çince kay-
nağında da aynı davranışla tasvir edilmiştir (Ölmez-Röhrborn, 2001: 185). 
Bunun yanında tercüme edilen Çince eserlerde geçmeyen davranışlara dayalı 
aktarımların Uygurca çevirilerde kullanılması bunların Türklere mahsus ol-
duklarına işaret etmektedir. Eski Uygurca Altun Yaruk’ta böylesi örneklere 
rastlamak mümkündür. Metinde yer alan yene alku yagı yavlaklar barça aḍak 
asra bolmışları “Bütün düşmanların ayaklar altına almaları (cezalandırmala-
rı) tezahür eder” ifadesi Çince kaynağında “Yaşam ve nesnelerden zarar et-
mek” (Tokyürek, 2015: 600-601) şeklindedir. Görüldüğü gibi mütercim Türk 
zihniyetine hitap etmek üzere paralel bölümde durumu davranışa dayalı akta-
rımla ifade etmiştir. Benzer bir yaklaşım “derin üzüntü, dehşet ve yas” anla-
tan kişinin kendi saçını başını çekiştirme hareketi için de söz konusudur. Uy-
gurcada deyimleriyle söze taşınan bu anlam Türk beden diline özgüdür. Uygurca Aç 
Pars masalında kendini zavallı pars ve yavruları için feda eden küçük oğullarının ölüm 
haberini alıp cesedini görmeye giden kral ve kraliçenin tepkisi metinde anta ötrü ėlig 
beg katunı ançakaya ögsiremeki serilip saçı başı yadılıp ėki ėligi üze kögüzin 
tokıyu (Kaya, 1994: 328, 332) “Ondan sonra kral ve kraliçe biraz kendilerine gelip 
saçlarını başlarını çekiştirip iki elleriyle göğüslerini döverek…” şeklinde anlatılır. Anla-
tının Çince paralelinde üzüntü belirtisi olarak kendi göğsüne vurma davranışı geçerken 
yas göstergesi olarak saçı ve başı yolma hareketi Türk okuruna özgü olarak çevirmen 
tarafından eklenmiştir (Nobel, 1958: 349-350).

Eski Türkçe deyimlerde tespit edilen davranışlara dayalı aktarımların 
yüzde doksan beşinden fazlası günümüzde yaşamaktadır. Nesnelerin haya-
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tımızdaki değişim ya da dönüşümü nedeniyle bunlar üzerinden gerçekleşen 
aktarımlar kullanımdan düşmüş ya da biçim değiştirmiştir. Örneğin Eski 
Türkçede kur ba- “kuşak bağlamak” deyimiyle aktarılan ve büyüklere duyu-
lan saygıya anlatan davranış günümüzde ceketinin önünü iliklemek şeklin-
de varlığını korumaktadır. Bunun yanında zamanla içinde özellikle de kitle 
iletişim araçlarının sınırları ortadan kaldırdığı çağımızda Türk beden dilinde 
önemli değişmeler yaşanmıştır. “Hayır!” anlamındaki kafayı geriye doğru sal-
lama hareketinin yanına kafayı sağa sola çevirme davranışı eklenmiştir. Batı 
kültüründen gelen ve beğeni bildiren yumruk vaziyetindeki eli başparmağı 
kaldırarak muhatabına gösterme davranışı hayli yaygınlaşmıştır. Gençler bir 
başarıyı göstermek üzere ayalarını havada birbirine vurarak “çak” yapmayı 
içselleştirmiş durumdalar. Hatta böylesi ithal davranışların bilinçsiz kullanımı 
daha önce hakaret olarak algılanan davranışları övünme olarak benimsenme-
sine yol açmıştır. Öyle ki Türklerde küfür sayılan elini yumruk yapıp kolunu 
dirsekle beraber muhatabına doğru kaldırma davranışı gol atan futbolcuları-
mız tarafından kendi taraftarına dahi yapılabilmektedir.

Milletlerin omurgası olarak tanımlayabileceğimiz kültür, hayatın içine 
girebildiği müddetçe diriliğini koruyup kendini yenileyebilir. Sözsüz iletişim 
dizgeleri çoğu kez kültürel kodlarla şekillenir ve tıpkı söze dayalı anlatımlar 
gibi toplumu millet yapan değerler arasında yerini alır. Onları sözlü iletişime 
taşıyan dil unsurlarının başında ise deyimler gelir. Türk beden dilinin korunup 
geliştirilebilmesi için art zamanlı yaklaşımlarla ortaya konacak kapsamlı en-
vanterlere ihtiyaç vardır. Özellikle sinema ve edebiyat gibi alanlarda geçmişi 
günümüze yansıtma arayışında olanlar ya da yeni karşılaşılan durumlara Türk 
beden dili üzerinden karşılık üretmek isteyenler için böylesi kaynaklar değer 
arz etmektedir. Bu doğrultuda atılacak adımlarda hareketi resmeden deyimler 
üzerinde derinlemesine düşünülmelidir. Çalışmamızda Eski Türkçede geçen 
davranışlara dayalı aktarımlar bütüncül bir yöntemle ortaya konularak döne-
me dair kapsamlı bir veri oluşturulmuştur.
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ORHUN-YENİSEY YAZITLARININ TÜRÜ HAKKINDA 
BİLİMSEL TARTIŞMALAR

Salide ŞERİFOVA*

Özet
Modern Moğolistan topraklarında bulunan Orhun-Yenisey yazıtına (720-

725) ilgi iki şekilde kendini gösterdi. Önce bilimsel, sonra edebî edebiyat il-
gileniyordu. Orhun-Yenisey yazıtının tarihçiliğine ek olarak, edebiyat eleştir-
meni de dâhil olmak üzere kültürel edebiyat editörüdür. Azerbaycan, Türkiye 
ve Rusya âlimleri arasındaki tür tartışması bugün de devam etmektedir.

Orhun Yenisey anıtının türü hakkında konuştuğumuzda, farklı fikirlerin 
yansıtıldığını görüyoruz. Araştırmacılar, anıtta (F.E. Korş) halk şiiri ritimle-
rinin ve “veznli menzumelerin” bulunduğunu belirttiler. Orhun-Yenisey anıtı 
aynı zamanda bir “Küçük edebi eser” (Vasfi Mahir Kocatürk), “Ortak Türk 
Tarihi Kahraman Şiirleri” (İ.V. Stebleva), “Epitafia” veya “Mezar edebiya-
tı”, “Mezarlık şiiri” (S.E. Malov), “Ayrıcaklı tür”, “Nesir metinleri” (V.M. Jir-
munskiy), “Efsaneleştirilmiş tarih” (Ahmet Kabakcı), “Veznli nesr” (Emin 
Abid), “Sıradan nesir” (A. Şerbak), “Mezar şiiri” (E. Recebov, Y. Memme-
dov) gibi isimlendirildiğini de görebiliyoruz. Tevfik Hacıyev kitabı “edebi ve 
belgesel kahramanlık çağı” olarak kabul etti ve onları tamamlayıcı üçleme 
olarak gördü.

Türkolog S.Q. Klyaştorni, Orhun-Yenisey anıtlarındaki çeşitli türleri gör-
dü ve bunları gruplara ayırdı: “anıtların türü çeşitlidir ve en az altı grup seç-
menize izin verir”. Bu gruba tarihî, biyografik, kitabevi sözler, anıtlar, büyülü 
ve dinî metinler, yasal belgeler ve ev notları adı vermiştir.

Orhun-Yenisey yazıtlarının metinleri araştırmacılar tarafından birtaraflı 
karşılanmamışdı. Örneğin, akademisyen İsa Hebibbeyli, şiirin Orhun-Yenisey 
anıtlarındaki destan geleneğinden elde edilen düzyazı ile organik bağlantısı-
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Yazarlar Birliği Üyesi, Profesör, Filoloji İlimler Doktoru, salidasharifova@yahoo.com, 
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nın önemini vurguladı. İ.V. Stebleva “VI-VIII yüzyıllarda Türk şiirinin şiiri” 
kitabında eski Türk yazılı anıtlarına “şiir” adını vermiştir. V.M. Jirmunskiy 
kitabı düzyazı metinleri, A. Şerbak ise düzyazı olarak değerlendirmiştir. Or-
hun-Yenisey yazıtları kendilerini Türk döneminde açıkça tezahür eden bir 
düzyazı ve şiir karışımı olarak göstermektedir. Bu geleneğin en mükemmel 
örneği, bir Türk anıt olan destan kitabı Kitabi Dada Gorgud’da bulunur. Yani 
düzyazı ve şiir birleşimi.

Yenisey kitabeleri, Orhun “Bengü taşları”, Orhun-Yenisey yazıtlarının 
eski Türk edebiyatının şiirini inceleyeceği yön olarak dikkat çekmektedir. Or-
hun-Yenisey anıtları bir şiir metni (I.V. Stebleva), kitabeler, destanlar, tarih-
ler, hikayeler, romanlar, kısa hikâyeler vb. Gibi türlerden ilham aldıkları her 
zaman vurgulanmıştır. Orhun-Yenisey anıtları bir mezar mezar örneği olarak 
alınmamalıdır. Orhun-Yenisey yazıtları, farklı türlerin tür özelliklerini bir-
leştiren tarihî-belgesel bir romandır. Orhun-Yenisey yazıtları gibi mensur ro-
manlarının varlığı, Doğu Rönesansı sırasında içerik romanlarının yaratılması 
için koşullar yarattı. Örneğin Nizâmî-i Gencevî’nin 12. yüzyılda yarattığı şiir 
romanları da bunu doğruluyor.

Anahtar sözcükler: Orhun-Yenisey yazıtlarının etnik mensubiyet soru-
nu, sanat eseri ve tarihî belge olarak Orhun-Yenisey yazıtları, Orhun-Yenisey 
yazıtlarının kompozisiyası kompozisyonu, Orhun-Yenisey yazıtlarının düzya-
zı türlerine sınıflandırılması, Orhun-Yenisey yazıtlarının şiir türlerine sınıf-
landırılması, Orhun-Yenisey yazıtları nesir ve şiir karışımı.

Scientific debate about the genre of the Orkhon-Yenisei inscription
Abstract
Interest in the Orkhon-Yenisei inscription (720-725), located on the ter-

ritory of modern Mongolia, manifested itself in two directions. First of all, 
scientific, and then was in the field of interest in fiction. Along with the his-
toriography of the Orkhon-Yenisei inscription, it is of interest from a cultural 
point of view, as well as from the point of view of literary criticism. The dis-
pute about the genre of the Orkhon-Yenisei monument continues today among 
Azerbaijani, Turkish and Russian scientists.

When we talk about the genre of the Orkhon-Yenisei monument, we are 
witnessing the manifestation of different opinions. The monument empha-
sized the factor of the presence of researchers in the rhythm of folk poetry 
and “weighty verses” (F.E. Korsh). In addition, the inscription is called “a 
small literary work” (Vasfi Mahir Gocaturk), “general Turkish historical he-
roic poems” (İ.V. Stebleva), “epitaph” or “burial literature”, “cemetery poetry” 
(S.E. Malov), “a separate genre”, “prose texts” (V. Jirmunsky), “legendary 
history” (Akhmed Kabakchi), “weighty prose” (Amin Abid), “ordinary prose” 
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(A. Scherbak), “burial poetry” (A. Radjabov, Y. Mamedov). Tofig Hajiyev 
considered the book a “fictional and documentary heroic epic” and considered 
them to be written in the form of a trilogy, complementing each other.

Turkologist S.Q. Klyashtornyi saw a variety of genres in the Orkhon-Ye-
nisei monuments and divided them into groups: “The genres of the monu-
ments are different and allow you to choose at least six groups. S.Q. Klyash-
torny called this group history, biography, epitaph texts, memoirs, magical and 
religious texts, legal documents, and notes on household items.

The texts of the Orkhon-Yenisei inscriptions were not unanimously ac-
cepted by researchers. For example, academician İsa Habibbayli emphasized 
that the process of organic connection between prose and poetry arising from 
the saga is manifested in the monuments of Orkhon-Yenisei. İ.V. Stebleva in 
her book “Poetry of the Turks of the VI-VIII centuries” called by the ancient 
Turkic written monuments “poetry”. V. Jirmunsky evaluated the inscription 
as prosaic texts, and A. Shcherbak - as a prose work. The Orkhon-Yenisei 
inscriptions manifest themselves as a mixture of prose and poetry, which is 
characteristic of the Turkish epic. We find the most perfect example of this 
tradition in the epic Kitabi Dede Gorgud, a common Turkic monument. That 
is, a combination of prose and poetry.

The Yenisei epitaphs, the Orkhon “Bangu stones” attract attention as 
the direction in which the Orkhon-Yenisei inscriptions will study the poetics 
of ancient Turkic literature. Although the Orkhon-Yenisei monuments were 
studied as texts of poems (İ.V. Stebleva), epitaphs, epics, chronicles, stories, 
novels, stories, etc. Orkhon-Yenisei monuments should not be considered as 
an example of epitaphs. The Orkhon-Yenisei Inscriptions is a historical-do-
cumentary novel of poetry, combining genre features of different genres. The 
existence of such novels of poetry as the Orkhon-Yenisei inscriptions created 
the conditions for the creation of meaningful novels of poetry during the Eas-
tern Renaissance. For example, the creation of a novel of verses by Nizami 
Ganjavi in the XII century confirms this.

Keywords: the problem of ethnicity of the Orkhon-Yenisei inscriptions, 
the Orkhon-Yenisei inscriptions as works of art and historical document, the 
composition of the Orkhon-Yenisei inscriptions, the assignment of the Ork-
hon-Yenisei inscriptions to prose genres, the assignment of the Orkhon-Yeni-
sei inscriptions to poetic genres, the mixing of prose and poetry in Orkhon and 
poetry Yenisei inscriptions

Giriş
Orhun-Yenisey yazıtlarının keşfi 17. yüzyılın sonlarına ve 18. yüzyılın 

öncelerine denk gelmesine rağmen, yazıtlar hâlâ bilim camiasının günde-
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mindedir. Orhun-Yenisey yazıtlarının dilinin incelenmesi, modern Türk 
dilleriyle karşılaştırmalı çalışma, yazıtların türü hakkında farklı görüşler-
in oluşması anıtların bilimsel öneminin bir göstergesidir. Göktürk anıtları 
olarak bilinen Orhun-Yenisey yazıtları sadece akademisyenler tarafından 
incelenmekle kalmıyor, aynı zamanda üniversitelerde ders kitabı ve öğretim 
yardımcıları düzeyinde de ders olarak öğretiliyor. “Orhun-Yenisey anıtları”, 

“Orhun-Yenisey kitabeleri”, “Orhun yazıtları”, “Geçmiş Türk yazıtları”, “eski 
Türk yazıtları”, “Orhun-Yenisey yazıtları”, “eski Türk runi[k] yazıtları” vb. 
Tıpkı Orhun-Yenisey yazıtlarının türü hakkında farklı görüşler öne sürmesi 
ilginç olduğu gibi, bu sorunun henüz tam olarak çözülmediğini de görüyo-
ruz. Türkolog, Profesör S.Y. Malov, Yenisey yazıtlarını “epitafiya” ve ya “me-
zar edebiyatı”, V.M. Jirmunskiy Orhun anıtlarını “başka bir tür”, F.E. Korş 
Orhun-Yenisey anıtlarının metninde “veznli menzumelerin” olmasını, Emin 
Abidse “veznli nesr” üslubunun olmasını, Tevfik Hacıyev “sanatsal kahra-
manlık destanları”, Veli Osmanlı “taş salname” ve s. gibi düşüncelerin olması 
belirtilirmiştir. Belirtmek gerekir ki, Orhun-Yenisey kitabelerindeki metnleri 
şiir numunesi olarak takdim etmiş İ.V. Stebleva anıtları kahramanlık dastan-
ları olarak da belirtmiş, hatta “Kitapi-Dede Korkut” destanının da bu anıtlara 
yakın olabileceğine de değinmiştir: “Run kahramanlık döneminin poemlerine 
en yakını... “Kitapi-Dede Korkut” destanındakı menzum metnlerdir”.

Orhun-Yenisey yazıtlarının etnik mensubiyet sorunu
Bilim adamları ve araştırmacılar tarafından Türk eseri olarak tanımla-

nan Orhun-Yenisey yazıtlarının ilk yazılı edebî sanat eseri olduğu konusunda 
hemfikirdir. Bu yazıtları Türk olmayan halklara atfetmek için yapılan sayısız 
girişimlere rağmen, metnin Çince versiyonunun varlığı, Orhun-Yenisey ya-
zıtlarının runik metinlerini deşifre etmeyi mümkün kıldı. Bu açıdan edebiyat 
eleştirisinde, Türk halklarının en eski yazılı anıtı olan Orhun-Yenisey yazıt-
larının ilk yazılı edebî-sanatsal örnek olduğu iddiaları ilgi çekicidir. Edebiyat 
eleştirmeni Atababa Musahanlı, “Türk edebiyatının gelişiminin özellikleri” 
adlı çalışmasında, Orhun-Yenisey yazıtlarının edebî yazının ilk edebî eseri 
olduğunu kaydetti: “Orhun yazıtları, Türk edebi ürünlerinde yazılan ilk edebi 
eserler olarak kabul edilmektedir.” (Musahanlı, 1928: 80)

Aynı zamanda, Orhun-Yenisey yazıtlarının belirli bir grup Türk halkının 
mirasına ait olup olmadığı sorusu hâlâ açık. Bu nedenle, çoğu bilim adamı 
Orhun-Yenisey yazıtlarının ortak bir Türk sanat mirası olduğu konusunda 
hemfikirdir. Akademisyen İsa Habibbeyli’nin eski Azerbaycan yazılı edebi-
yatının bir örneği olarak Orhun-Yenisey yazıtlarını sunumu, edebiyatımızın 
antik dönemine ve zenginliğine tanıklık ediyor: “Orhun-Yenisey anıtı halkı-
mızın ortak kaderini ve umutlarını yansıtıyor. Ayrıca, Azerbaycan Oğuz-Türk 
düşüncesi, Orhun-Yenisey anıtlarında ifade edilen tüm-Türk sanatsal düşün-
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cenin oluşumunda yer alan başlıca taraflardan biridir. Yakından bakarsak bile, 
Kitabi-Dede Korkut destanları ile Orhun-Yenisey’in yazılı metinleri arasında 
sözcüksel-söz dizimsel paralellikler çizmek için benzerlikler bulmak müm-
kündür. Tüm bunlardan dolayı, Orhun-Yenisey anıtları da eski zamanların 
ortak Azerbaycan yazılı edebiyatının örnekleri olarak kabul edilebilir”. (Ha-
bibbeyli, 2017:) Türkolog Ramiz Asker’in eski dönem Türk edebiyatının Or-
hun Yenisey anıtlarının üzerine çıktığı açıklaması, anıtın edebiyat ve konuşma 
sanatı açısından öneminin bir kez daha altını çiziyor. “Eski çağlarda yaygın 
Türk edebiyatı Orhun-Yenisey anıtlarının üzerinde yükselir”. Akademisyen 
İsa Habibbeyli, Orhun-Yenisey yazıtlarının tüm Türk yazı kültürü ve eski 
Türk edebiyatıyla uyumuna da değindi: “Tüm Türk yazı kültürünün ve or-
tak yazılı metinlerin en klasik örneği Orhun-Yenisey yazıtlarıdır. Moğolistan 
ve Sibirya’daki Orhun ve Yenisey nehirlerinin havzalarında bulunan taşların 
üzerindeki yazılı metinlerde ifade edilen lüks üslup, figüratif imgelem, ritmik 
anlatım ve istikrarlı sözcük kompozisyonu, eski Türk dili ve edebiyatı ge-
lenekleriyle yankılanmaktadır.” (Habibbeyli, 2017:) Veli Osmanlı da Orhun 
Yenisey yazıtlarını Ortak Türk kültürünün ilk yazılı edebî örneği olarak sun-
du. (Osmanlı, 2008: 26)

Öte yandan, bir grup bilim adamı, özellikle Orhun-Yenisey yazıtlarının 
belirli bir Türk halk ailesine ait bir gruba ait olduğunu belirtir. Örneğin Emin 
Abid’in yazdığı “Azerbaycan Türklerinin Edebiyatı Tarihi” adlı kitabında 
“Orhun anıtlarındaki kitapları Oğuzlarla ilgili edebi metinler olarak” sundu. 
Veli Osmanlının Orhun yazılarını değerlendirmesi ilginçtir: “O aşamada ön-
görü ile iki faktör belirlendi; Oğuz ve Orhun yazıtları. Oğuzlar - ulusal kimlik, 
Orhun yazıtları - erken edebi örnekler. Orhun anıtlarının Oğuz edebiyatı ola-
rak tanıtımı. İleride göreceğimiz gibi, milli edebiyatımızın tarihi ilk etapta bu 
iki temel üzerine karar vermiştir.” (Osmanlı, 2008: 9)

Orhun-Yenisey yazıtlarının zengin malzeme içeriği nedeniyle ilk yazılı 
eser olmadığı da araştırmacılar tarafından vurgulandı. Yabancı ve Azerbay-
canlı araştırmacılar Orhun-Yenisey yazıtlarının ilk olmadığını, bu anıtların bir 
takım deneysel eserler olduğunu, yazı ve kültür oluşumunun onlardan önce 
geldiğini düşünmüşlerdir. Yabancı Türkolojide, yani yabancı Türkologlar, Or-
hun-Yenisey yazıtlarının oluşturulması sırasında Türk halkları arasında ede-
biyat dahil gelişmiş bir kültür olduğu konusunda net bir konum oluşturmuş-
lardır. Rus Türkolog P.M. Melioranskiy, Orhun-Yenisey yazıtlarının bir anda 
ortaya çıkamayacağını vurgulayarak, “böyle bir hecelemeye sahip bir alfabe 
birdenbire yaratılmaz; o zaman yazı Türkler tarafından eskilerden daha iyi 
biliniyordu ve onlar bunu gerekli özenle uyguladılar” (Melioranskiy, 1898: 
46-47). Orhun-Yenisey yazıtlarının önemini vurgulayan İtalyan Türkolog 
A. Bombaçi, onları Göktürk İmparatorluğu’ndan bize gelen “edebi anıtlar” 
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olarak nitelendirdi: “Bu yazılar bize eski Göktürk İmparatorluğu’ndan gelen 
tek edebi anıttır.” (Зарубежная тюркология, 1986: 192)

Azerbaycan bilim çevrelerinde Orhun-Yenisey yazıtlarının içerik ve tür 
özelliklerinin, yazıtın yüzyıllar süren edebî gelişimin bir sonucu olduğunu 
gösterdiğine ve bu bakımdan eski edebî örneklerin araştırılmasına devam edil-
mesi gerektiğine dair sağlam temellere sahip bir konum vardır. Emin Abid, 
Orhun yazıtlarını yazılı edebiyatın gelişmeye başladığı dönemin edebiyatı 
olarak nitelendirdi: “Orhun kitaplarındaki üslup ve anlatım, oldukça gelişmiş 
yazılı edebiyatın gelişmeye başladığı bir dönemin edebiyatındadır”. Türkolog 
Ali Nazim, Orhun-Yenisey anıtlarının gelişmiş bir toplumun anıtları olduğu-
na değinerek, bu anıtı Azerbaycan edebiyatının başlangıcı olarak görmediğini 
yazmıştır: “Bu yazıtlar yazıldığında Türkler çoktan şehirli olmaya başlamıştı. 
Bu, hayatta, sosyal durumda ve edebiyatta birkaç dönem geçirdikleri anlamı-
na gelir. Buradan, Orhun veya Turfan edebiyatının Azerbaycan edebiyatının 
başlangıcı olmadığı açıktır.” (Nazim, 1925:) Ali Nazim’in görüşlerini kabul 
eden Bekir Çobanzade, Orhun-Yenisey anıtlarının mükemmel gelişimini uzun 
bir kültürel evrim sürecinin bir ürünü olarak değerlendirdi: “Miladi 7. yüzyıl-
da Orhun yazıtlarında gördüğümüz yazı çok iyi gelişmiş ve çok gelişmiş bir 
yazıdır. Söylemeye gerek yok, bu gelişme birkaç yüzyıl sürdü.” (Çobanzade, 
1929: 27) Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey anıtlarının Türk pasaportu, daha 
doğrusu millî kimlik olduğunu vurguladı: “Bu anıtlar bir bütün olarak Türk 
dilinin pasaportlarıdır. VI-VIII yüzyıllarda gramer yapısı bu mükemmellik 
içindeyse, kelime hazinesi bu zenginlikte, fonetik bu akıcılıkta ise, o zaman 
bu dilin oluşumu tarihin daha bilinmeyen derinliklerine gider; Omuzlarında 
Dede Korkut destanını taşıyan ve onu bir deniz feneri gibi gösteren taş temel-
dir. Türk, onu inkar edenlerin suçlamasından kurtaran ilahi bir belgedir; Türk 
Tanrı ve tanrısallığın tanıklığıdır.” (Hacıyev, 2004: 31)

Bir Sanat Eseri ve Tarihî Bir Belge Olarak Orhun-Yenisey Yazıtları
Orhun-Yenisey yazıtlarının araştırmacılar tarafından sözlü halk edebiya-

tı örneği olan bir sanat eseri olarak sunulması kendini göstermektedir. Rus 
bilim adamı L.N. Gumilyov yazıtın yazımını bir sanat eseri olarak yorumla-
dı: “Metnin kendisi bir edebi eser olarak yazılmıştır.” Tevfik Hacıyev ayrıca 
Orhun-Yenisey yazıtlarını tanınmış bir yazarla bir sanat eseri olarak sundu: 

“... yazıtlar belirli bir yazara ait sanat eserleridir ve bu eser yazarın dilinde 
konuşulmaktadır.” (Hacıyev, 2004: 33) Elmeddin Elibeyzade, Orhun-Yenisey 
yazıtlarını sözlü halk edebiyatı örneği olarak değerlendirdi: “Orhun-Yenisey” 
yazıtları ve “Dede Korkut” dan binlerce yıl önce derlenen halk edebiyatı ör-
nekleri.” (Elibeyzade, 2009: 12)
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İsa Habibbeyli, Orhun-Yenisey anıtlarının edebî açıdan önemini şöyle 
değerlendirdi: “Edebiyat açısından Orhun-Yenisey anıtlarının tamamı Türk 
karakterlidir. Türk edebiyat tarihinde, Orhun-Yenisey anıtları genel olarak 
eski devletlik ruhunun ve Türklerin özgürlüğünün sanatsal ifade eserleri ola-
rak kabul edilir”. (Habibbeyli, 2017:) Profesör M. Ergin’in tarihî olduğunu 
düşündüğü Orhun-Yenisey yazıtlarını “Türk edebiyatının ilk şaheseri” olarak 
değerlendirmesi, taş anıtların önemini bir kez daha teyit edebilir. Müharrem 
Ergin, Orhun-Yenisey yazıtlarını “Türkçülüğün en büyük gururu eser” (Ergin, 
1980: 7) olarak değerlendirdi: “Türk adıyla ilk Türkçe metin, Türk halkının 
adı ... İlk Türk tarihi ... Taşlara yazılan tarih ... İlk Türk edebiyatı şaheser ... 
Türk hitabetinin eşsiz başyapıtı ... Türk milliyetçiliğinin temel kitabı ... Türk 
ordusunun en az 1750 yıl önceki yapısının izini süren belge ... Türkçülüğün en 
büyük gururu eser ... insan dünyasının toplumsal içeriği açısından en anlamlı-
sı mezar taşları ...” (Ergin, 1946: 7)

Orhun-Yenisey yazıtlarının belgesel niteliği, birçok akademisyenin anı-
tı kroniğe atfetmesine neden olur. Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey yazıtlarını 
mezar kitabına sığdırmadı, ancak yazıtları kroniğe atıfta bulundu: “Bu yazıtlar 
aynı zamanda kronik tipine de karşılık gelir: Türklerin tarihi ve tarihî kişi-
likleri hakkında değerli bilgiler vardır. Bu bilginin tarihsel gerçekliği, Çince 
ve Arapça gibi diğer dillerde yazılmış bilimsel kaynaklarla doğrulanmaktadır. 
Coğrafi koordinatlar, belirli ülkeler, halklar, etnik gruplar, insan isimleri tarih-
sel bir gerçektir.” (Hacıyev, 2004: 29) Tevfik Hacıyev, kroniklerin incelikleri-
ne dikkat çekti: “Olaylar genellikle kroniklerde üçüncü kişinin dilinde anlatı-
lıyor, doğrudan tarihsel-bilimsel bilgiler. Burada olaylar birinci kişinin dilinde 
anlatılır. Bu, bir sanat eserinin yazı tipidir.” (Hacıyev, 2004: 32) Tevfik Hacı-
yev, Orhun-Yenisey yazıtlarını bir kronik olarak adlandırsa da, daha sonra bu 
fikrini yalanladı ve şöyle yazdı: “... tarihsel bilginin doğru ve ayrıntılı olması, 
anıtın bilimsel-tarihsel bir kayıt olduğu anlamına gelmediği, sadece bir tarih 
olduğu anlamına gelen dünya kültürü deneyimi de var.” (Hacıyev, 2004: 29) 
Kronik hakkında konuştuğumuzda, en eski ortaçağ edebiyatı türlerinden biri 
hafızamızda hayat buluyor. Günlük, yazarın şahsen şahit olduğu veya katıldı-
ğı tarihî olayları tutarlı bir şekilde yansıtır. Tevfik Hacıyev’in de belirttiği gibi, 
üçüncü şahıs tarafından konuşulmuyor. Eski Türk edebiyatında yıllık eserler 
de kronikler olarak adlandırılırdı. Hatırlatmalar ve değerli sözler içeren tarih-
ler bir tür takvimdi. Yazar, kroniklerde tanıştığı kişilerin özelliklerini vermiş, 
duyduğu ve yazdığı masalları, destanları ve anlatıları kroniklere dâhil etmiştir.

Orhun-Yenisey Yazıtlarının Kompozisyonu
Orhun-Yenisey yazıtlarının incelenmesi sırasında, araştırmacıların sanat 

eserlerinde önemli olan olay örgüsü ve kompozisyon kavramlarını inceleme-
si ilginçtir. Orhun-Yenisey yazıtlarında olay örgüsünün aşamaları ve kompo-
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zisyon unsurlarının özelliklerinin kendilerini nasıl ifade edebileceği edebiyat 
eleştirisi açısından önemlidir. Bu önem göz önüne alındığında, araştırmacılar 
Orhun-Yenisey yazıtlarındaki kompozisyon unsurlarını incelemeye çalıştılar. 
Azerbaycanlı Türkolog, Filoloji İlimler Doktoru, Profesör Elmeddin Elibey-
zade’nin Orhun-Yenisey yazıtlarını, başlangıcı, devamı ve sonu kompozisyo-
nu olan bir eser olarak sunması da ilginçtir. E. Elibeyzade, Yolluğ Tigin’in 
Mogilyan han-Bilge Kağan’ın dilinde yazdığı “Kül Tigin kitabesini” bir sanat 
eseri olarak değerlendirirken, “... bir sanat eseri olarak kitabenin bir kom-
pozisyonu, yapısı, başlangıcı, devamı ve sonu vardır. Burada kahraman bir 
savaş ağasının kısa ama anlamlı ve çalkantılı yaşam tarzı, faaliyeti, bu kahra-
mandan esinlenilen tarihçesi, birbirleriyle ilişkileri vb. yakından takip edili-
yor.” (Elibeyzade, 2009: 526) Elmeddin Elibeyzade, benzer kavramlara sahip 
Orhun-Yenisey yazıtlarının kompozisyonuna ve olay örgüsüne değinmesine 
rağmen, yazıtlarda kendilerini nasıl ortaya koyduklarını tam olarak açıklama-
mıştır.

Akademisyen Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey yazıtlarının kompozisyon 
sorununa da değindi ve ortaya çıkan soruna karşı tavrını ifade etti: “Yazıtla-
rın edebiyatını ve anlatımını gösteren çok sayıda açık işaret var. Öncelikle 
buradaki kompozisyon edebi ve sanatsal eserlerin bir kompozisyonudur. Yıl-
lıklarda, olay baştan sona düz bir çizgiyi takip eder - başlangıç ile bitiş ara-
sındaki yol düz bir çizgi değil, düz bir çizgidir. Kitaplar olayların canlı bir 
tanımını veriyor. Olayların akışı geçmişten başlayıp günümüze gelmeli veya 
günden güne hareket etmeliydi. Ancak olay günümüzden başlıyor, geçmişi 
anlatıyor ve olay örgüsünün orijinal başlangıcına geri dönüyor. Olay örgüsü-
nün bu kompozisyonel ifadesi, bir sanat eserinin niteliğidir.” (Hacıyev, 2004: 
32) Tevfik Hacıyev’in “olay örgüsünün bu kompozisyonel ifadesi” nosyonu-
nun kompozisyonu netleştirmediğini belirtmek isterim. Akademisyen Tevfik 
Hacıyev, “her şeyden önce buradaki kompozisyon edebi ve sanatsal eserlerin 
bir kompozisyonu” yazsa da, Elmeddin Elibeyzade’nin de belirttiği gibi kitap-
lar, kompozisyonu, seçilmiş yaşam olaylarının edebiyatın iç kurallarına göre 
sistematikleştirilmesini göstermiyor. Ne akademisyen Tevfik Hacıyev ne de 
Profesör Elmeddin Elibeyzade, yazıt, ön söz, son söz, manzara, lirik bordür 
gibi kompozisyonun ögelerinin kitaplara nasıl yansıdığı faktörü belirsizliğini 
koruyor.

Orhun-Yenisey yazıtlarından bahsederken, aynı zamanda bir üçleme 
olarak da sunuluyor. Bu başlı başına ilginç. Böylece akademisyen Tevfik 
Hacıyev, Orhun-Yenisey anıtlarını oluşturan “Kül Tigin”, “Bilge Kağan” ve 

“Tonyukuk” anıtlarını üçlemeyi oluşturan “sanatsal ve belgesel kahramanlık 
destanları” olarak sundu. Bir üçlemenin, tek bir yazarın amacıyla birbirine 
bağlanan üç bağımsız veya üç bölümlü, tam parçadan oluşan, bir konuya 
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adanmış bir çalışma olduğu bilinmektedir. Üçlemede, birbiriyle bağlantılı üç 
çalışmanın her bir parçası, aynı tema ve aynı imgeler etrafında birleşmiş ba-
ğımsız bir çalışma olarak kabul ediliyor. Orhun-Yenisey yazıtlarını üçleme 
olarak sunan akademisyen Tevfik Hacıyev, daha sonra üçleme olarak adlan-
dırdığı Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarının tür bazında aynı sevi-
yeye konulmasına itiraz ederek aralarındaki farklılıkları göstermeye çalıştı: üç 
yazıt, türün türüne göre aynı seviyeye yerleştirilemez. Dolayısıyla Kül Tigin 
ve Bilge Kağan yazıtları tüm tür göstergelerine karşılık gelir, ancak Tonyukuk 
yazıtı tür türü ve anlatım tarzı açısından bunlarla örtüşmez. Üçü de aynı za-
man aralığında meydana gelen ve aynı katılımcılara sahip olayları rapor eder. 
İlk bakışta ifadeleri bile tutarlı görünüyor. Ancak ilk ikisi bir tarzda, üçüncüsü 
başka bir tarzda.” (Hacıyev, 2004: 35) Tevfik Hacıyev daha sonra Orhun-Ye-
nisey yazıtlarının bir üçleme olmadığı iddiasını yalanladı. İlginç bir nokta, 
Orhun-Yenisey yazıtlarının aynı makalede hem üçleme hem de diloji olarak 
adlandırılmasıdır. Akademisyen Tevfik Hacıyev, bir üçlemenin eksikliğini 
vurguladı: “... Her iki destanın başında da ilk sekiz satırı paylaştılar ve böy-
lece gelecek nesilleri bilgilendirmek için önlemler aldılar. Bu ustalık gerçeği, 
prensip olarak, Tonyukuk yazıtını bu dilojiden - destanlardan ayırır. Bir yanda 

“Kül Tigin” ve “Bilge Kağan” destanlarını birbirine bağlayan ve dilogize eden 
bir kulp var: ikisi de yazarın oğlu Kül Tigin ve Bilge Kağan’ın yeğeni Yolluq 
Tigin. Yazar, eserleriyle birbirini tamamlıyor. Tonyukuk’un yazıtı, içeriği ve 
üslubu ile bu ikileme girmiş olsaydı, bir üçleme elde edilirdi.. (Hacıyev, 2004: 
36) Akademisyen Tevfik Hajiyev, Tonyukuk’un kitabesinin içerik ve üslup 
açısından “Kül Tigin” ve “Bilge Kağan” yazıtlarında yer alamayacağını vur-
gulayarak, yazıtların bir üçleme yaratamayacağını doğruladı.

Akademisyen Tevfik Hacıyev daha sonra üçleme, diloji ve kronik olarak 
adlandırdığı Orhun-Yenisey yazıtlarını adlandırdı. Yazıtın bir üçleme olduğu 
gerçeğini çürüttüğünü ve adını bir diloji olarak haklı çıkardığına dair önceki 
görüşünü düşünün: “... içeriği, dili, üslubu ve ifadesi göz önüne alındığında, 
Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarını dilojinin tarihsel kahramanlık destanları 
ve Tonyukuk yazıtını bir kroniğe dönüştürüyoruz.” (Hacıyev, 2004: 35) Diloji 
edebiyatda, romanlar gibi edebiyatta iki bölümden oluşan bir dizi eseri ifade 
eder. M. Huseyn’in “Abşeron”, “Kara Taşlar”, A. Duma’nın “Üç Silahşörler”, 

“Yirmi yıl sonra” romanları birlikte bir diloji oluşturur. İki romanda veya iki 
dramada aynı fikri ifade eden dilojinin her bölümü bağımsız bir eser olarak 
kabul edilir ve her birinin kural olarak kendi bağımsız adı vardır. Sadece bu 
bağımsız çalışmalar aşağı yukarı aynı temayı ve aynı görüntüleri birleştiriyor.

Cavanşir Feyziyev, “üçleme” olarak adlandırdığı Orhun yazıtları ara-
sındaki bağlantıya dikkat çekmeyi başardı: “Orhun anıtlarının (“Kül Tigin”, 
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“Bilge Kağan” ve “Tonyukuk) bütün yönleriyle, özellikle fikirlerin maksatlılı-
ğı açısından, İradesini bu şekilde dikte ettiği açık.” (Feyziyev)

Orhun-Yenisey Yazıtlarının Nesir Türlerine Göre Sınıflandırılması 
Hakkında

Akademisyen Nizami Ceferov, Orhun-Yenisey yazıtlarını nesir örnekle-
ri olarak sundu: “Göktürk döneminin Göktürk nesrinin veya Göktürk Türk-
çesinin ana kahramanı Tanrı (Kutsal Topraklar, Su) diyebiliriz. Devletin 
sosyo-politik ve ahlaki ideallerini savunan Türk kağanı hükümdardır (veya 
prenstir).” (Ceferov, 2004: 242)

Orhun-Yenisey yazıtlarını inceleyen bilim adamlarımız, belirli bir türe 
sahip yazıt türüyle, bir roman, bir hikaye, bir tarih vb. gibi adlandırması da 
ilgi çekiyor. Akademisyen İsa Habibbeyli, Orhun-Yenisey yazıtlarının metin-
lerini belgesel sanatsal düşüncenin, büyük hacimli mansour anılarının, min-
yatür mensur şiirinin küçük hacimli eserlerinin, özellikle “mensur romanları” 
olarak adlandırılan eserlerin ürünü olarak tanımladı: “Orhun-Yenisey metin 
belgeleri” bir düşünce ürünüdür. Mezarlara bu metinleri yazanlar hem tes-
pit edilen gerçekleri, olayları ve kişilikleri tarihlendirmiş hem de duygu ve 
duygularından kaynaklanan süreçlere dair figüratif görüşlerini ifade etmişler-
dir. Orhunun yazıları biraz hacimli anı hikayeleridir. Küçük Yenisey yazıtları 
minyatür mensur şiirleri izlenimi vermektedir. Fikir, içerik, dil ve üslup bakı-
mından birbirine çok yakın olan Orhun-Yenisey yazılı anıtları mensur romanı 
olarak adlandırılabilir.” (Habibbeyli, 2007:) Mensur çalışmasında konuşma 
dilinin özgürce ifade edildiği bilinen bir gerçektir. Mensur çalışmada, konuş-
ma dili, belirli bir uyum yasasını takip etmeden bir cümleden diğerine geniş-
letilebilir. Mensur türü, esas olarak nesir şeklinde yazılmış küçük bir eserdir. 
Orhun-Yenisey yazıtlarının bir “mensur romanı” olarak sunulması ilginç olsa 
da tartışmalı olabilir. Epik tipte yazılı edebiyatın geniş ölçekli bir türü olarak 
çok yönlü bir tür içeriğine sahip olan roman türü, insanın çevresindeki varlık-
la çeşitli ilişkilerini, insan karakterlerinin karmaşıklığını, yaşam olaylarının 
gelişimini, karmaşık yaşam olaylarını tam olarak yansıtır.

“Büyük Bozkır Medeniyeti: Tonyukuk Mirası ve Çağdaş Türk Dünyası” 
adlı çevrimiçi konferansta konuşan Akademisyen İsa Habibbeyli, Tonyukuk 
kitabesinin tarihsel önemi ve tür sorunlarına değindi ve anıtın türünü “bel-
gesel bibliyografik bir hikaye” olarak nitelendirdi: “... diğer Tonyukuk anıtı 
da Orhun-Yenisey yazıtları gibi edebî açıdan çok az incelenmiştir. “Pek çok 
biyografik bilgi içeren Tonyukuk anıtı, sanatsal-yayıncı üslupta yazılmış bel-
gesel bir bibliyografik anlatımdır.” (Habibbeyli, 2020) Orhun-Yenisey yazıt-
larının, özellikle Tonyukuk anıtının bir mensur öyküsü olarak sunulması ilk 
kez edebiyat eleştirisinde göründü. Bir tür olarak öykünün özelliklerine bak-
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tığımızda öyküdeki olayların birkaç satırda geliştiği, yaşam olaylarının kap-
samının daha geniş olduğu, görüntülerin betimlemesinin daha eksiksiz hale 
geldiği açıktır. Hikaye birkaç hikâye ve olay anlatıyor ve anlatılan kopya sa-
yısı, olayların kapsamı geniş, kopyaların tanımı tam ve ayrıntılı, olay örgüsü 
iki, bazen daha fazla. Sıradışı kahramanları anlatmaya çalışmayan hikâye ve 
olayların ana katılımcısının hayatının bütün bir dönemini, bu döneme ait bir 
olayı ve hikâyeleri ve toplumsal gelenekleri yansıtır. Hikâye aynı zamanda 
ana katılımcının etrafında toplanan veya karşı tarafta duran insanları da içe-
rir. Hikâye, ana katılımcının tüm bir dönemini veya birçok dönemini anlatır. 
Ana katılımcının etrafında ortalanmış veya karşı cephede duran görüntüler de 
vardır.

Profesör Elmeddin Elibeyzade, Orhun-Yenisey yazıtlarını bir mezar taşı 
olarak görse de, yazıt öykülerinin metinlerinde anlatılan olayları şöyle adlan-
dırır ve bir tür olduğuna değinir: “Orhun-Yenisey metinleri kitabedir, yani me-
zar taşları üzerindeki yazıtlardır. Bu metinler, dedikleri gibi, geçmişte yaşayan 
ve dolaşan insanlar hakkında, nesiller hakkında güvenilir, doğru bir ifadedir. 
Anavatanda yatan kişinin kimliği, yaşamı ve faaliyeti, kişiliği, rolü ve hizmeti 
hakkında kısa bilgiler verir ve hikâyeler anlatır. Bu bir tür, yazmanın ve ezber-
lemenin modaya uygun bir yolu. İnsanlardan, genel olarak köyden, halktan az 
çok konuşuyor, onları tanıtıyor.” (Elibeyzade, 2009: 514) Orhun anıtlarından 
söz eden Ali bey Hüseyinzade, yazıtlarda yer alan metinlerdeki olayların anla-
tımına da değindi: “Bu tür yazılarda Türk halkının olayları, hanların futuhatla-
rı ... Bilge han’ın ölüm hikayesi milli ve şiirsel bir şekilde anlatılıyor.”

Akademisyen Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey yazıtlarının mezar taşı ol-
duğu konusunda hemfikir olmasına rağmen, yazıtların kitabeye sığmadığına 
da değindi: “... bunlar mezar taşları, tabii ki epitafiya tipidir. Ancak bu ebedi 
taş yazıtların, mezar taşı yazma kavramına uymadığı açıktır. Hem içeriği, hac-
mi hem de anlatım tarzı, kitabenin çerçevesini kırar. Anlatım üslubu ve kendi-
ne has özellikleri bir yana bırakılırsa, mezar taşına kazınmış olması nedeniyle 
bir “kitabe” olduğunu söyleyemeyiz - bu, genel olarak Türk kültür tarihine, 
özellikle sanat eserleri başta olmak üzere yazılara göz yummak anlamına ge-
lir.” (Hacıyev, 2004: 29)

V. M. Jirmunskiy ve A. M. Şerbak gibi Rus bilim adamları, Orhun-Ye-
nisey yazıtlarındaki metinleri şiir örneği olarak değil düz yazı metinleri ola-
rak görüyorlardı. Örneğin, V. M. Jirmunskiy, Orhun-Yenisey yazıtlarının 
metinlerinin şiir metni değil, düz yazı metni olduğunu açıklığa kavuşturdu: 

“İ.V. Stebleva’dan farklı olarak, Orhun ve diğer eski Türk runik yazılarının 
metinlerinin şiirsel metinler değil düz yazı metinleri olduğunu düşünüyo-
rum.” (Тюркологический сборник, 1970: 61) Orhun-Yenisey yazıtlarının 
özünü bir sanat eseri olarak kategorik olarak reddeden A. M. Şerbak, yazıt-
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ların metinlerinin düzyazı olduğuna değindi: “Anıt metinleri sıradan düzyazı 
örnekleridir.” (Тюркологический сборник, 1970: 119)

Orhun-Yenisey Yazıtlarının Şiirsel Türlere Atfedilmesi Hakkında
Araştırmacılar tarafından Orhun-Yenisey anıtlarının şiir ve mısra örnek-

leri olarak değerlendirilmesinde somut ve nihai sonuçların olmaması dik-
katlerden kaçmamaktadır. Orhun Yenisey anıtlarına genellikle “şiir” denir. İ. 
V. Stebleva, Orhun-Yenisey anıtlarına “şiir” adını verdi. İ. V. Stebleva, birçok 
meslektaşı tarafından kabul edilmeyen Türkçe yazılı anıtları şiir örnekleri ola-
rak inceledi. İ. V. Stebleva, ortak Türk tarihi kahramanlık şiirleri (Стеблева, 
1965: 61) olarak sunduğu Orhun-Yenisey yazıtlarındaki ayetleri şiir gibi he-
celere ayırmış ve onlardakiahengi ortaya çıkarmaya çalışmıştır: “Evritminin 
yüksek derecede düzenlenmesi, metaforların çeşitliliği - tüm bunlar, eski Türk 
şiirlerini zamanlarının şaheserleri olarak görmemizi sağlar.” (Стеблева, 1965: 
68)

Akademisyen F. E. Korş, Orhun-Yenisey anıtlarının metinlerini şiir olarak 
incelemiş, Türk halk şiirinin ritmini, Türk halk şiirinin hece-tonik teorisini bu 
anıttan yola çıkarak runik metinlere uygulamaya çalışmıştır. (Корш, 1909:) 
Akademisyen F. E. Korş, halkı Orhun anıtlarında menzum parçalarının varlı-
ğından haberdar etti:

Bilge kağan bitigin
Yollug tikin bitigin
Bunca barkag badızın
Özi kağan atısı
Yolug tikin ben ayı
Artıgı tort gün türup
Bitidim, badıztım... (Bilge Kağan anıtı, batı-güney tarafı).
Orhun-Yenisey anıtlarındaki ayetlerin kafiyeli olduğuna dikkat edilme-

lidir. Sunulan örnekte, ayetler biçim olarak kafiyeli değildir ve yedi heceden 
oluşmaktadır. Ebülfez Recebov ve Yunis Memmedov da Orhun-Yenisey ya-
zıtlarını taşların üzerine yazılmış ilk şiirsel inciler olarak değerlendirdiler: 

“Orhun-Yenisey anıtları, Türk dili edebiyatının ilk şiir incileri olan taş üzeri-
ne yazılmış tüm Türk dili konuşan halkların ilk tarihi belgeleridir”. (Recebov, 
Memmedov, 1993: 3) A. N. Bernştam, Orhun-Yenisey anıtlarına yansıyan ki-
tabeleri de şiirsel eserler olarak sundu.

Edebiyat eleştirisinde Orhun-Yenisey yazıtlarına mezar şiiri denildiği 
gerçeğiyle karşılaşıyoruz. Orhun, Turfan, Yenisey ve Talas olmak üzere dört 
bölümden oluşan yanıt halkın manevi serveti olarak gösterilmiştir. Ebülfez 
Reeabov ve Yunis Memmedov, “Orhun Yenisey Anıtları” adlı kitaplarında 
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“mezar şiiri olarak adlandırılan bu yazıların eski Türkçenin kutsal sayfaları ol-
duğunu ... sanatsal düşüncenin ... Yüzyılların sınavından geçen bu taş yazıtlar, 
dilbilimde ve edebiyatta kullanılmaktadır.” (Recebov, Memmedov, 1993: 3)

Tarih, etnografya ya da felsefe açısından bu hâlâ her Türk milleti için 
önemlidir. Orhun-Yenisey anıtlarının mezarlık şiiri olarak sunulması sadece 
Azerbaycan edebiyat eleştirisinde değil, dünya edebiyat eleştirisinde de yer 
almaktadır. Rus bilim adamı S. E. Malov, Orhun-Yenisey anıtları üzerinde-
ki yazıtları mezarlık şiiri, mezarlık şiiri olarak “mezarlık şiiri” örneği olarak 
değerlendirdi: “... bu mezar taşı yazıtları, dilleri Miladi 5. yüzyıl mezarlık 
şiiridir”.

Kitabe veya yazıt genellikle içerik biçiminde var olan taşlara, anıtlara 
kazınmış veya oyulmuş bir yazı, bir mezar taşı anlamına gelir. Göğüs taşı 
veya mezar taşına kazınmış bir yazıt, gömülü bir kişiyi anlatıyor. Mezar taşı 
yazıtlı bir tür mezar kitabesi yaygın olarak kullanılıyordu ve eski mezarlarının 
çoğunda ölen kişinin doğum ve ölüm tarihi, babasının ve büyükbabasının adı, 
doğum yeri ve sanatı yer alıyordu. Kitabe esas olarak ölen kişinin ayinleri, 
şöhret ve ölümden sonra anma bakımı ile ilişkilidir. G. Aydarov, “Yaşayan 
Oğuz dilleri ve Orhun yazıtlarının bazı genel özellikleri” adlı çalışmasında, 
kitabelerin esas olarak Oğuz dili grubunun özelliklerini yansıttığını vurgu-
lamakta ve anıtın bir mezar yazıtı örneği olarak gördüğünü göstermektedir: 

“... kitabeler esas olarak Oğuz dil grubunun özelliklerini yansıtır.” (Aydarov, 
1979: 3)

Veli Osmanlı, Yenisey yazıtlarında eski mezar mezarlarının tezahürüne 
değinmiştir: “Yenisey yazıtlarının şiirselliği, eski mezar mezarlarının tipik şi-
irselliğidir.” (Osmanlı, 2004: 120)

Elmeddin Elibeyzade, bir mezar taşı, mezar taşı ya da sandık üzerine ya-
zılan “kitabe” kavramını netleştirerek bir tür olarak önemini vurguladı: “Eski 
tarihlerini yazmak, yaşam tarzlarının, ailelerinin, hayatlarının, devlet işlerinin, 
sosyo-politik ilişkilerinin, kahramanlıklarının, vatanseverliklerinin, edebî ve 
manevi düşüncelerinin, sanatsal ve estetik duygu ve duygularının vb. izlerini 
korumak ve yaşatmak için. Sonuç olarak bu yazılar aktif ve özgün bir tür 
olarak pek çok çalışma yapmıştır. Eski bilge atalarımızın düşüncelerini ve 
fikirlerini mezar taşlarına kazarak ve onları bizim neslimize aktararak manevi 
zenginliklerini tarihin yangınlarından, fırtınalarından ve fırtınalarından kurta-
rabilmeleri iyi bir şey.” (Elibeyzade, 2009: 569-570)

Orhun-Yenisey yazıtlarındaki metinlerden üç, dört, yedi, dokuz, on vb. 
bir mezar mezar örneği olarak sunulmuştur. Çizgilerden oluştuğunu görü-
yoruz. Metinleri okurken bir akış hissediyorsunuz. Örneğin, Barlık yerinde 
yerleşen anıtdaki metinleri düşünün. Önce üç satırlık metne bakalım. Bir taş 
üzerindeki dört yazıtlı ilk anıtı düşünün:
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“İgidler igidi adımı tapdım (kazandım ) igidliyi... (için).
Öz Yigin Alp Turan altı qebileli xalqdan on üç yaşımda ayrıldım.
Beyliyimden sizden ayrıldım”.
Örnek, mezar kitabesi türündeki kahramanca motiflerin sunumu olarak 

dikkat çekiyor. Anıttaki dört satırlık metne dikkat edelim:
“Bayna Sanun oğlu Külüg Çor.
Derdsiz böyüdüm. Derd bu imiş:
Gökdeki Günden, yerdeki ilimden doymadım.
Saraydakı xanımımdan, cesur oğlumdan ayrıldım.”
Barlıkda yerleşen üçüncü metindeki uyumun hüznü gözden kaçmaz, bu 

da metne edebi bir hava vermeyi başarır. İlginç bir nokta, Orhun-Yenisey ya-
zıtlarındaki metinlerin motif çeşitliliği ile dikkat çekmesidir. Orhun-Yenisey 
yazıtlarının mezar şiirine bağlı olduğuna dikkat edilmelidir. Bunun başlıca 
sebebi Orhun-Yenisey yazıtlarının mezar taşlarını temsil etmemesidir. Dola-
yısıyla Orhun-Yenisey yazıtları mezar yerlerine ve mezarlıklara yerleştiril-
memiştir, ancak bangu taşı denilen anıtlardır. Edebiyat tarihçisi Nihad Sami 
Banarlı Orhun-Yenisey anıtlarını hem edebî eserlerden hem de yazılı ve dilsel 
eserlerden biri olarak değerlendirerek, bunların “bengu taşları” olduğunu be-
lirterek: “Türk edebiyatının ilk güzel ve değerli eserleri, Göktürkler dönemin-
de yazılan ve dikilen bengu taşlarıdır ... Türk Edebiyatın ilk yazılı örnekleri, 
Mavi Türklerin taş üzerine yazdıkları eserlerdir ... Bu bölgede Yenisey çev-
resinde irili ufaklı çok daha fazla taş bulunmalı ve bugün bu taşlarda dili, ta-
rihi ve edebi değeri yüksek olanlar Mavi Türk yazıtları veya Orhun’dur. Anıt 
denen üç büyük kitap var.” (Banarlı, 1987: 57) Akademisyen Nizami Ceferov, 
Türkolog ve yazar Ahmet Bican Ercilasun ve diğer araştırmacılar Orhun-Ye-
nisey yazıtlarına “bangu taşları (ebedi taşlar) üzerindeki yazıtlar” adını verdi-
ler. Akademisyen Nizami Ceferov, bu faktörü şu şekilde açıklamıştır: “Eski 
Türk nesirinin başyapıtları, Göktürk İmparatorluğu’nun son dönemlerinde 
- VII yüzyılın ilk on yıllarında - Orhun Nehri havzasındaki “Bangu taşları” 
(“ebedi taşlar”) üzerine kazınmış yazıtlardır.” (Ceferov, 2004: 241) Akade-
misyen Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey yazıtlarının abartısız “bengü taşları” 
olarak kabul edildiğine de değindi. Doğrusu bunlar taş kitaplar, sonsuzluğun 
kitaplarıdır.” (Hacıyev, 2004: 29)

Orhun-Yenisey Yazıtlarında Nesir ve Şiir Karmaşası Üzerine
İster şiirle ister düzyazıyla yazılmış olsun, Orhun-Yenisey anıtlarının 

edebî türünün tanımı konusundaki tartışmalar, yazıtların bilim camiasına ilk 
sunulduğu zamana kadar uzanıyor.
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Veli Osmanlı, özellikle mezar yazılarının lirik düzyazı olduğuna değin-
miştir: “Yenisey yazıtları, mezar taşları üzerindeki yazıtlardır. Edebiyat di-
linde kitabelerden oluşur. Bu kitabelerin metinleri mecazi olarak düzyazıdır. 
Bu sadece lirik düzyazı. İçerikleri sanatsaldır. Uyum üzücü. Aynı zamanda 
liriktir.” (Osmanlı, 2008: 48)

Akademisyen İsa Habibbeyli, Orhun-Yenisey anıtlarında şiir ve nesrin 
bağlantılı olduğu gerçeğine değindi: “Ayrıca eski Türk destan geleneğinde ve 
Azerbaycan destanında Orhun-Yenisey anıtlarında şiir ve nesir arasında orga-
nik bağlantı anları vardır. Dolayısıyla, Orhun-Yenisey yazılı edebi metinlerde 
tüm Türk edebi düşüncenin ifadesi olan ortak şiir destanının ortak özellikleri 
vardır.” (Habibbeyli, 2017:)

Tür karmaşası teorisi açısından, Orkhon-Yenisey yazıtlarının hem şiirsel 
hem de düzyazı özelliklerini birleştiren bir tür formu olarak destan türüne 
ait olduğu tezleri ilgi çekicidir. Orhun-Yenisey yazıtlarının destana ait olup 
olmadığı tartışmalıdır. Bu nedenle, destandan farklı olarak, Orhun-Yenisey 
yazıtlarının içeriği net tarihsel belgesel özelliklere sahiptir. Aynı zamanda 
Orhun-Yenisey yazıtlarının, yazıtların senkretik tür özelliklerini sagalara 
atıfta bulunarak ortaya çıkarma girişimleri de ilgi çekicidir. Rene Grousset 
Orhun-Yenisey yazıtlarını “Türk edebiyatının tanınmış kadim anıtı” olarak 
değerlendirdiği kahramanlık destanları olarak sundu: “... bu makalede Kül 
Tig ilahilerinin yanı sıra eski Türklerin kahramanlık destanları da var ... Kül 
Tigin ve Bilge Kağan Yazıtları edebi eserlerdir ve Tonyukuk’un yazıtı tarihi 
bilgilerdir.” (Grousset, 1993: 120)

Akademisyen Tevfik Hacıyev, Orhun-Yenisey yazıtlarında bir anlatım 
geleneği olduğu fikrini açıkladı: “... kurgu ve anlatı deneyimimiz tarafından 
doğrulanan bir olgudan bahsetmek yerinde olacaktır. Küllerin üzerine konul-
duğu atların isimleri listelenir ve bir savaşta bir at öldürüldüğünde diğeri isim, 
renk ve cinsiyet ile gösterilir: Başğu gri atı, Bayırkun’un beyaz atı, Alp Salçı 
beyaz atı, Azman beyaz atı, Az cins gri atı, Yetim gri atı vb. Bilimsel bir eser-
de, bir tarih yazım çalışmasında, bir savaş ağasının veya hükümdarın adı ya 
bir adı yoktur ya da bir isme sahip olmak tipik değildir. Tonyukuk salname-
sinde Alplerin isimlerinin yer almaması tesadüf değil. Bu özellik aynı zaman-
da “Kül Tigin”in sanatsal doğasına ya da daha doğrusu bir destan olduğuna 
tanıklık ediyor.” (Hacıyev, 2004: 34) Akademisyen Tevfik Hacıyev, destanın 
özelliklerinden biri olarak “Kül Tigin”deki atların isimlendirilmesini sunuyor. 
Tüm sagaların bir atın görüntüsünü içermediğine dikkat edilmelidir. At, hem 
ana hem de epizodik karakter olarak katılabilir veya katılmayabilir, yani bir 
atın görüntüsünün varlığı, destanın tür özelliklerine dahil edilmemiştir.

Filoloji İlimler Doktoru Fuzuli Bayat, Orhun-Yenisey yazıtlarının köke-
nine arkaik destan denilen destan türünden atıfta bulunarak, yazıtların arka-
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ik destanlar olarak adlandırıldığını görüyoruz: “Böylece destanın bilincinin 
savaş sahneleri ve bire bir dövüşleri tasvir etme tarzında korunması, taş ya-
zıt yazarlarının halk sanatından, özellikle de bugün arkaik destan dediğimiz 
destan türünden faydalandığını kanıtlıyor.” (Bayat, 2010: 198) Fuzuli Bayat, 
epos geleneğinin karakteristiği olarak gördüğü Orhun-Yenisey yazıtlarında 
kelimelerin kullanıldığını gördü: “Orhun-Yenisey yazıtlarının dilinde, epos 
geleneğinin eşanlamlı fiilleri ve eşanlamlı isimler metinde bir canlılık yarat-
mak için yoğun olarak kullanılmıştır. Aynı zamanda, folklor ve destanın ana 
destan kanunu olan sözdizimsel ifadelerin tekrarı, Orhun-Yenisey anıtlarında 
sadece şiirsel bir figür olarak değil, aynı zamanda bir folklor geleneği olarak 
da geliştirilmiştir. Ayrıca taş yazıtlarda belirli bir amaç için şiirsel sözdizimsel 
ifadeler kullanılmıştır.” (Bayat, 2010: 198) Destanın özelliklerinin böyle bir 
tanımı saçmadır. Bu nedenle, destan geleneğini ayrıntılı imgelerle ve eşan-
lamlı fiiller ve isimlerle tanımlamak bilimsel olarak doğru değildir. Fuzuli 
Bayat’ın “... kitabeli anıtlarda, özellikle büyük anıtlarda, düşüncenin baskın 
unsuru destanın yaratılmasıdır.” (Bayat, 2010: 199) ifadesi, destanın tür özel-
liklerini belirlemek için tartışmalı olan destanın yaratılışını düşüncenin baskın 
unsuru olarak da sunmaktadır.

Sözlü ve yazılı edebiyatta yayılan destanlar, olay örgüsü bakımından ge-
niş ve karmaşık bir türdür. Diğer türlerin aksine destan, lirik sunum ile epik 
anlatım, düzyazı ve şiirin bir kombinasyonudur. Bu açıdan destan hem düzya-
zı hem de şiir bölümleri içerir. Destan, nesir ve şiirin ikame edilmesi ilkesine 
dayanmaktadır. Destanda, kahramanın başına gelen her türlü hikâye, olay ya 
da düzyazı düzyazı ile anlatılır, ayet kısmında ise konu ile ilgili, duygu ve 
duyguları yansıtan şiirler verilir. Destanın lirik kısmı çoğunlukla beyitlerden 
ve dizelerden oluşur. Bu özelliğinden dolayı destan bazen epik-lirik adı veri-
len özel bir edebî türe aittir. Destanın lirik kısmı genellikle beyit ve dizelerden 
oluşur ve havada söylenir. Efsanede bir yüksek lisans derecesi, bir koruma, 
bir perde var. Destanın başlangıcında bilgeliğimiz konu üzerindedir ve destan 
teması ve olay örgüsüyle rezonansa giren bir başyapıt olarak adlandırılır. Aşk 
destanlarının başında genellikle üç şaheser olduğunu unutmayın. Âşık, dinle-
yicinin dikkatini çekmek için epik tipte hicivli, mizahi bir hikaye anlatır. Ga-
ravelli destanındaki hikâyenin başlangıcı, bir bölümden diğerine geçmek için 
kullanılır. Destanlar ayetlere, beyitlere, divanlara, değişikliklere vb. ayrılabi-
lir. Aşk destanları, geleneksel olarak bilge bir beyit olan bir başyapıtla başlar 
ve âşıklar arasında övgüye değer, iç açıcı, neşeli ve karmaşık bir yeniden bir-
leşme perdesiyle sona erer. Ancak trajediyle biten ve sevenler için imkansız 
olan destanlar bir peçeyle bitmiyor. Bu durumda cahanneme kullanılıyor. Bu 
özellikler Orhun-Yenisey yazıtlarında bulunmamaktadır.
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Sonuç
Yenisey kitabeleri, Orhun “Bengü taşları”, Orhun-Yenisey yazıtları eski 

Türk edebiyatının şiirselliğini inceleme yönü olarak dikkat çekmektedir. Or-
hun-Yenisey anıtları bir şiir metni (İ. V. Stebleva), kitabeler, destanlar, tarih-
ler, hikayeler, romanlar, kısa hikâyeler vb. gibi türlerden ilham aldıkları her 
zaman vurgulanmıştır. Orhun-Yenisey anıtları bir mezar mezar örneği olarak 
alınmamalıdır. Orhun-Yenisey yazıtları, farklı türlerin tür özelliklerini birleş-
tiren tarihî-belgesel bir mensur romanıdır. Oğuz edebiyatının ilk örneği olan 
Orhun-Yenisey anıtları, Türk halkının büyük geçmişini yansıtabilecek değer-
li bir kaynaktır. Türk halkının uyanışını ve kültürel yükselişini yansıtabilen 
Orhun-Yenisey anıtları, Türklerin tarihî geçmişi, eski Türk devlet sistemi ve 
tarihî sahnedeki ortaya çıkışı hakkında modern kuşağa bilgi vermiş ve tarihî 
figürleri canlandırmıştır. Orhun-Yenisey yazıtları, roman türünün Avrupa 
edebiyatından önce Türk edebiyatında oluşumunu ve gelişimini doğruladı. 
Romanın Avrupa edebiyatında oluşumu, M. Cervantes’in “Don Kişot Çılgın 
Şövalye” eseri ve “Persilesin və Sixismundun Sayaheti. Kuzey hikayesi” ile 
bağlantılı ise bu Orhun-Yenisey yazıtlarının Türk halklarının edebiyatında or-
taya çıkışı ile bağlantılıdır. Orhun-Yenisey yazıtları gibi mensur romanlarının 
varlığı, Doğu Rönesansı sırasında içerik romanlarının yaratılması için koşul-
lar yarattı. Örneğin Nizâmî-i Gencevî’nin 12. yüzyılda yarattığı şiir romanları 
bunu doğrular.

Millî kimlik ve millî bilincin oluşumunda Türk halklarının yeri dolduru-
lamaz rolü, bu anıtların incelenmesini acil hâle getirmiştir. En eski yazılı ör-
neklerden biri olan Türk halklarının geleneklerini, millî ve manevi özellikle-
rini yansıtan Orhun-Yenisey taş yazıtları, Türk dili konuşan halklar tarafından 
taş üzerine yazılan ilk tarihî belgeseldir ve bu yüzden hep merak edilecektir.
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ORTAK DİL VE KÜLTÜRÜN TÜRK DİLİ KONUŞAN 
ÜLKELERİN ULUSLARARASI KÜLTÜREL İŞ 

BİRLİĞİ ÜZERİNE ETKİSİ

Vüsale ŞERİFOVA

Özet
Bugün yeryüzündeki hemen hemen bütün ülkeler; farklı düzeylerde iliş-

kiler çerçevesinde politik, ekonomik, kültürel ve diğer alanlarda birbirleriyle 
ilişkiler kurmaktadır. Uluslararası ilişkilerin önemli bir bölümü olan kültürel 
ilişkiler insanlık tarihinin her döneminde mevcut olmuş, devletler arasında 
kapsamlı barışın sağlanmasında ve kapsamlı gelişimde karşılıklı etkiye hiz-
met etmiş; halkların manevi servetlerinin zenginleşmesi için teşvik edici fak-
törlerden biri olduğunu göstermiştir. Bu ülkeler ortak kültür ve ortak mane-
vi değerlerle birleştiğinde, kültürel bağlar ve iş birliği daha da güçlenmiştir. 
Araştırma makalesinde tarihi ve kültürleri ile seçilmiş, aynı zamanda dünya 
kültürüne tanınmış kişilikler kazandıran Türk dili konuşan ülkelerin kültürel 
iş birliğine değinilmiş ve bu ilişkilerin geliştirilmesinde ortak ulusal ve kül-
türel değerlerin rolü vurgulanmıştır. Tarihsel olarak ortak kültürel faktörün, 
tarihsel-coğrafi ilişkileri, yakınlaşmayı ve hatta bazen farklı medeniyetler ara-
sında ulusal-politik uyumu sağlamada önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. 
Makalede, antik çağlardan beri Türk dünyasındaki ortak kültürel faktörün, 
ulusal ve manevi değerler ile insani değerler arasında büyük bir köprü olduğu 
belirtilmiştir. Türk dünyasının ortak hazinelerinden biri olan geleneksel İpek 
Yolu’nun önemine ve onun Türk dili konuşan ulusların yakınlaşmasındaki 
rolüne ve devletler arasındaki kültürel değişime değinilmiştir. Ayrıca Azer-
baycan ve Türk devletleri arasındaki kültürün çeşitli alanlarındaki iş birlikle-
rinden bahsedilmiş ve karşılıklı iş birliği önündeki engellerin kaldırılmasının 
önemi vurgulanmıştır. Türk halklarının kardeşliği, dil birliğini ve ortak Türk 
kültürünü gelecek nesillere aktarmada önemli bir misyonu olan Uluslararası 
Türk Kültürü Teşkilatı TÜRKSOY’un faaliyetleri ve etkinliklerine değinil-
miştir.

* Doktorant, KamuYönetimi Akademisi, vusala.asif@gmail.com
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Anahtar kelimeler: Türk dili konuşan, uluslararası, iş birliği, kültür, dil, 
Türk Dili Konuşan Devletlerin İş Birliği Konseyi, diyalog.

Impact of Common Language and Culture on International Cultu-
ral Cooperation of Turkish Language Countries

Abstract
Today, almost all countries on Earth establish relations with each other 

in political, economic, cultural, and other fields within the framework of dif-
ferent levels of relations. Cultural relations, which are one of the important 
varieties of international relations, have been present in every period of hu-
man history, have shown a mutual effect in ensuring comprehensive peace 
between states and in comprehensive development, and have shown that they 
are one of the encouraging factors for the enrichment of the spiritual wealth 
of the peoples in the history. When these countries combined with a common 
culture and common moral values, these cultural ties and cooperation became 
stronger. In the research article, the cultural cooperation of  Turkish-speaking 
countries, whose history and culture, as well as the people who make a dif-
ference in the world culture, is mentioned and the role of common national 
and cultural values in the development of these relations is emphasized. His-
torically, the common cultural factor is known to play an important role in 
ensuring historical-geographic relationships, rapprochement, and sometimes 
even national-political cohesion between different civilizations. In the article, 
it is stated that the common cultural factor in the Turkish world since ancient 
times is a great bridge between national and spiritual values and human valu-
es. In the article, the importance of the traditional Silk Road, one of the com-
mon treasures of the Turkish world, and its role in the rapprochement of the 
Turkish-speaking nations and the cultural change between states. In addition, 
the cooperation between Azerbaijan and the Turkish states in various areas of 
culture has been mentioned and the importance of removing barriers to mutual 
cooperation has been emphasized. The activities and operation of the Interna-
tional Turkish Culture and Art Development Organization - TURKSOY, whi-
ch has an important mission in transferring the brotherhood, language unity 
and common Turkish culture of Turkish peoples to future generations, are 
mentioned. 

Keywords: Turkish-speaking, international, cooperation, culture, langu-
age, Cooperation Council of Turkish-speaking States, dialogue.

GİRİŞ

Dünya halklarının kültürü tarihsel olarak birbirinden ayrı değildir, aksine 
onların etkileşim alanında gelişmiş ve yüksek manevi değerler kazanmıştır. 
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Her ulusun kültürü, içinde yaşadığı bölgeye, araziye, çevreye vb. faktörlere 
bağlı olsa da dünya kültürüyle olan bağlantısı ve yakınlığı tartışılmazdır. An-
cak, ortak değerleri ve tarihi olan ülkelerde bu bağlantı ve iletişim daha da 
güçlenmektedir. Bunu Türk dünyası örneğinde görmek mümkündür. Genel 
Türk ortak değerleri, insanlığın tarihî gelişim sürecinde Türk halklarının etno-
kültürel ve manevi değerlerinin bütünleşmesi sonucu ortaya çıkan değerlerdir. 
Bu değerler beş kültürel alanı kapsamaktadır: dil birliği, dinî birlik, kültürel ve 
manevi birlik, sosyoekonomik birlik, ulusal dayanışma. Bu birlikten kaynak-
lanan yakınlık, bazı nedenlerden ötürü tarihin çeşitli zamanlarında güçlenmiş 
ve bazı dönemlerde ise zayıflamıştır. Modern zamanlarda Türk dünyası ara-
sındaki ilişkiler askerî, ekonomik, politik, kültürel ve diğer alanlarda önemli 
ölçüde ilerlemiştir. Sovyetler Birliği’nin çöküşünden sonra Türk devletleri 
arasında farklı alanlarda ilişkiler kurulmuş ve geliştirilmiştir. Farklı yıllarda 
kurulan TÜRKSOY, Türk Güneşi ve Türk Halkları Parlamenterler Meclisi 
Türk devletleri arasındaki ilişkilerde yeni bir aşamaya girmeye vesile olmuş-
tur. Yine de, ortak bir dil ve alfabe oluşturmada hâlâ bazı sorunlar vardır.

Türk devletleri arasındaki ilişkilerin özel doğasını belirleyen birçok faktör 
vardır. Ancak her şeyden önce, bu ulusların aynı soydan geldiği belirtilmeli-
dir. Uluslararası ilişkilere dayanan tecrübeler, aynı etnik kökene sahip halklar 
arasındaki ilişkilerin, özellikle kültürel ilişkilerin doğal oldukları kadar meşru 
olduğunu da göstermektedir.

1. Dünya kültürünün manevi hazinesi olan Türk ortak değerleri
Kültürel coğrafya; dil, edebiyat, tiyatro, müzik, güzel sanatlar, basın, ge-

lenekler, ulusal mutfak vb. manevi değerleri kapsayan geniş bir kavramdır. 
Türk halkları da ortak tarihsel kökenler, ortak zengin miras, dil, sanat, ede-
biyat, gelenekler, ulusal ve manevi değerler ile birbirine bağlıdır. Bu uluslar 
geniş bir coğrafyaya yayılmış, birçoğu İslam’a ve diğer bazı dinlere ibadet 
etmiştir; aslında bu çeşitlilik Türk dünyasının sahip olduğu kültürel zenginliği 
göstermektedir. Tüm bunlar Türk kültürünün dünya kültürüne büyük katkılar 
sunduğunu göstermektedir. Tarihsel kökenleri, aynı dil grubu, gelenekleri ve 
değerleri ile birbirine yakın olan Türk halklarının fikir ve dayanışma birliğine 
ait farklı örnekler gösterebiliriz. Bunların en önemlileri ortak yazılı anıtlardır. 
Bilimsel çalışmalardan görülebildiği gibi, Eski Türkçede yazılmış anıtlar MS 
5. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Bu yazıtların günümüze kalan en eski örnekleri 
VII-VIII. yüzyıllara dayanmaktadır. Türk halklarının tarihini ve edebiyatını 
yansıtan kaynaklar, hafızadan ağız sözüne aktarılan halk sanatı ile bağlantılı-
dır. Bu kaynaklar yüzyıllarca Türkler tarafından yaratılan her şeyi korumuştur. 
Hun Türklerinin Oğuz Hakan, Göktürklerin Bozkurt, Uygur Türklerinin Göç 
destanları İslam’a kadar yayılmıştır. İslamiyet’ten sonra Karahanlı Türkle-
ri Satuk Buğra Han, Azerbaycan Türkleri Kitab-ı Dede Korkut ve Kırgızlar 
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Manas destanlarını yaratmıştır (ağ sayfası 5). Kaşgarlı Mahmut’un Dîvânu 
Lugâti’t-Türk’ü, Yusuf Has Hacip Balasagunlu’nun Kutadgu Bilig’i, Kitab-ı 
Dede Korkut ve Manas destanları ortak Türk değerlerinin incileri olarak bilin-
mektedir ve ayrıca 5- 11. yüzyıllar arasında Türk toplulukları arasında ortak 
bir köprü olarak değerlendirilmektedir.

Dil faktörü, önemli bir birleştirici araç olarak Türk dünyasının her za-
man ön saflarında yer almıştır. Hakikaten de Oğuz Türkleri grubuna ait olan 
Kitab-ı Dede Korkut ve tüm Türk dillerini kapsayan Divanu Lugati’t-Türk 
çalışmaları dil tarihimizin oluşumunda önemli rol oynamıştır. Bu önemli kül-
türel değerler, ortak dil ile bilimsel, kültürel, ekonomik ve politik ilişkilerin 
genişlemesinde paha biçilmez bir rol oynamış, Türk halklarının daha da ya-
kınlaşmasına ve ülkeler arasındaki iş birliğine büyük bir ivme kazandırmıştır.

Türk dünyasının bir başka ortak tarihîi-kültürel değeri ve mirası Büyük 
İpek Yolu’dur. Türk halkları Büyük İpek Yolu’nun oluşumunda ve işletilme-
sinde önemli role sahipti. Büyük İpek Yolu MÖ II. yüzyılın sonlarından MS 
XVI. yüzyıla kadar işleyen, Çin’den Kuzey Afrika ve İspanya’ya kadar uza-
nan bir karavan rotasıydı. Eski zamanlarda, bu tarihî ticaret yolları Çin, Ja-
ponya, Hindistan, Moğolistan, İran, Özbekistan, Tacikistan, Azerbaycan ve 
diğer ülkelerden geçiyordu. Üzerinden geçen karavanlar sayesinde İpek Yolu, 
bu halkların ekonomik, ticari ve kültürel yakınlaşması, kültürel ve sanatsal 
örneklerinin birbirine tanıtılması ve geleneklerin aktarılması, Türk dünyasının 
kültürel mirasının zenginleşmesi üzerinde derin bir etkiye sahipti. Orta Asya 
Türklerinin Orta Çağ’daki yaşamını inceleyen akademisyen V. V. Bartold’a 
göre, “Müslüman kültürünün ticari ilişkilerden dolayı yaygınlaşması türkle-
rin kaderine müslüman silahının getirdiği başarılardan daha çok etki göster-
miştir.” (Əhmədov, 2009:7). Dönemden bağımsız olarak İpek Yolu üzerinde 
bulunan Türk kültür anıtları her zaman ziyaretçileri kendine hayran bırakmış 
ve Türk kültürü ihtişamıyla dikkat çekmiştir. Hangi Türk kabilesini temsil et-
tiklerine bakılmaksızın, Türk mimari örnekleri tüm Türk kültürünün, Türk fel-
sefesinin ve aynı zamanda dünya kültürünün bir parçasıdır. İpek Yolu, Türkler 
için hem tarihte hem de günümüzde özel bir öneme sahiptir. Bazı tarihçilerin 
ifadesiyle, İpek Yolu “Türk Yolu” olarak adlandırılabilir. Tarihî süreç içinde 
gelişen bu ticaret ve kültür yolunda değişik Türk toplulukları ve devletlerinin 
izleri yer alır (Atasoy, 2017:13).

Büyük İpek Yolu bugün de çok önemli olan bir konudur. Büyük İpek 
Yolu’nu restore etmek için ilk adımlar 1991’de atılmış ve 1993’ten beri bu 
alanda pratik çalışmalar başlatılmıştır. Mayıs 1993’te “Avrupa-Kafkasya-As-
ya Transkafkasya Ulaşım Koridoru” programı kabul edilmiş, ve bunun deva-
mı olarak 7-8 Eylül 1998’de büyük lider Haydar Aliyev’in girişimiyle Büyük 
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İpek Yolu Uluslararası Konferansı, Bakü’de gerçekleştirilmiştir. Konferansa 
32 ülkeden ve 13 uluslararası organizasyondan delegeler katılmıştır.

2. Azerbaycan ve diğer Türk devletleri arasındaki kültürel ilişkilerin 
gelişim tarihine bir bakış

Tarihsel olarak kökenlerin, geleneklerin ve ulusal düşüncenin kimliği, 
karşılıklı kültürel bağların kurulmasına yönelik tüm olası engelleri aşmada 
önemli bir rol oynamıştır. Türk dünyasında, bu alanda iş birliği XX. yüzyılın 
sonuna doğru daha da gelişmeye başlamaktaydı. Genel olarak, bu dönem sa-
dece Azerbaycan için değil, tüm Türk dünyası için önemli kabul edilmektedir. 
1990’lara kadar Türk dünyası uluslararası alanda yalnızca Türkiye Cumhu-
riyeti tarafından temsil edildiyse de 1990’ların başlarında SSCB’nin çökü-
şü ile beş Türk devleti - Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan ve 
Türkmenistan - bağımsızlık kazandı ve sonuç olarak Türk dünyasında göze 
çarpan bir canlanma görülmekteydi. 20. yüzyılın 90’ları, tüm bölgelerdeki 
Türk dili konuşan devletler arasında çok yönlü ilişkiler dönemiydi. Başarıla-
rın çoğunlukla kültür ve sanat alanlarında olması tesadüf değildi. Aynı dil, din, 
tarihsel köken ve geleneklere sahip halklar arasındaki ilişkiler uzun zamandır 
engellenmiş olsa da yeni dönemde bu eğilim hemen ortadan kalkmaya başla-
dı. Amaçlı eylem programlarının sonucu olarak tüm Türk dünyasının kültürel 
entegrasyonunda tamamen yeni, ancak doğal temeller, uluslarımızın tarihî ve 
ulusal-manevi değerleri ile bağlantılı bir kültürel manzara görülmeye başladı. 
Küreselleşmenin ve dünyadaki karşılıklı ilişkilerin yoğunlaşmasına dayana-
rak Türk ülkeleri arasında kültürel entegrasyonun temeli atılmıştır. Türk dili 
konuşan devletler sisteminin kurulmasından sonra, kültürün çeşitli alanlarında 
iş birliği yapan Türk halkları; her şeyden önce, eğitim alanındaki iş birliği-
nin genişlemesine kültürel ilişkiler alanında ana fikir olarak yaklaşmaktaydı. 
Türkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan ve Türkmenistan 
eğitim bakanlarının ortak toplantısı 16-23 Mayıs 1992 tarihlerinde Ankara’da 
yapıldı. Türk dili konuşan devletlerin eğitim bakanlarının bu toplantısında, 
Türk dünyasının hedeflediği ana konulardan biri olan eğitim alanında kar-
şılıklı iş birliği ve karşılıklı yardımlaşma, eğitim kurumlarının örgütlenmesi 
konularında tartışmalar yapıldı. Buna ek olarak, ortak bir Türk kültürünün ge-
lişmesinde engel yaratan sorunlar, ortak bilimsel dil yaratma konusunda ortak 
faaliyet, ortak Türkçenin oluşturulması vb. sorunlar geniş çapta tartışıldı ve 
birtakım kararlar verildi.

Türk devletleri arasında bilim, eğitim ve kültür alanlarında iş birliğinin 
gelişmesini teşvik eden faktörler arasında özellikle dostluk, kardeşlik ve iş 
birliği kurultaylarına dikkat edilmelidir. Bu kurultaylar sırasında Türk devlet-
leri arasındaki bilimsel ve kültürel ilişkiler açısından birtakım sorunlar tartı-
şılmış ve eğitimciler ile bilim adamları ilgili alanlarda iş birliği için önerilerde 
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bulunmuştur. 22-26 Ekim 1992 tarihlerinde Ankara’da düzenlenen Türk ya-
zarların (Özbek yazarlar hariç) ilk ortak kongresinde Azerbaycan’ı önde gelen 
edebî şahsiyetler B. Vahabzade, N. Hazri, Y. Samadoğlu, M. Süleymanlı tem-
sil etmiştir. Kurultayın sonunda Türk Dünyası Yazarlar Birliğinin kurulmasına 
karar verilmiştir.

1990’lardan beri Türk dili konuşan devletler arasında kurulan kültürel iş 
birliğinde özellikle Azerbaycan-Türkiye ilişkileri dikkat çekmektedir. Dil ve 
gelenekler açısından birbirine çok yakın olan her iki halk da her zaman kül-
türel bağlar kurma gereğini hissetmiştir. Dünyaca ünlü birçok Azerbaycanlı 
sanatçı, Sovyet İmparatorluğu’nun Türkiye’ye radikal yaklaşımı sırasında bile 
kardeş ülke ile kültürel bağlar kurmaktan çekinmedi. 18 Ekim 1991’de bağım-
sızlığını kazanan Azerbaycan Cumhuriyeti’ni 9 Kasım’da tanıyan ilk devlet 
Türkiye oldu. Türkiye ile Azerbaycan arasındaki diplomatik ilişkiler resmen 
14 Ocak 1992’de başladı. 5 Mayıs 1992 tarihinde, Türkiye ile Azerbaycan 
arasında eğitim, öğretim, uzmanlık hizmetleri, teknik ve bilimsel iş birliği ala-
nında Azerbaycan-Türk kültürel ilişkilerinin geleceğine yönelik bir anlaşma 
imzalanmıştır. 1992 yılında Azerbaycan Cumhuriyeti Halk Eğitim Bakanlığı 
ile Türkiye Cumhuriyeti Millî Eğitim Bakanlığı arasında imzalanan eğitim 
alanında iş birliği anlaşması Azerbaycan-Türkiye kültürel ilişkileri için yeni 
fırsatlar sunmuştur. 18 maddelik anlaşmada, Azerbaycan ile Türkiye Cumhu-
riyeti arasındaki eğitim-öğretim alanında ilişkilerin geliştirilmesine yönelik 
bir dizi husus kabul edilmiştir. Türkiye Hükûmeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti 
arasında 2 Kasım 1992’de uzmanların eğitimi konulu protokol de Azerbay-
can-Türkiye kültürel ilişkilerinin gelişmesine ivme kazandırdı.

2 Kasım 1994’te TBMM’de büyük Azerbaycan şairi Mohammad Fuzu-
li’nin anma töreni yapıldı ve Azerbaycan Cumhurbaşkanı Haydar Aliyev tö-
rende konuşma yaptı. Haydar Aliyev’in 9 Mart 2001 tarihinde Azerbaycan 
Atatürk Merkezinin açılmasıyla ilgili kararı, kültürel ilişkilerin gelişmesinde 
itici bir güç olmaktaydı. 12 Mart tarihinde Ankara’da Azerbaycan Cumhuri-
yeti Kültür Bakanlığı ile Türkiye Cumhuriyeti Kültür Bakanlığı arasındaki iş 
birliği protokolünün onaylanması yönünde emir imzalandı.

İki ülke arasındaki öğrenci değişimi ve karşılıklı TV ve radyo yayınları da 
Azerbaycan-Türkiye kültürel ilişkilerinin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. 
Büyük lider Haydar Aliyev tarafından kurulan Azerbaycan-Türkiye kültürel 
ilişkileri son zamanlarda daha yüksek bir hızla gelişmektedir. Bunu, devletler 
ve hükûmet başkanları düzeyinde düzenlenen, toplumlar ve diaspora örgüt-
leri tarafından organize edilen toplantılar da doğrulamaktadır. Haydar Aliyev 
Sarayı’nda 9 Mart 2007 tarihinde düzenlenen Dünya Azerbaycan ve Türk Di-
aspora Örgütleri Başkanları Birinci Forumu’na 48 ülkeden toplam 513 kişi 
katıldı. Azerbaycan ve Türkiye’nin uluslararası kuruluşlardaki çeşitli uluslara-
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rası ve bölgesel konulardaki tutumları çok yakındır ve örtüşümektedir, taraflar 
istişarelerde bulunmakta ve bölgesel ve uluslararası kuruluşlarda birbirlerine 
destek olmaktadır (ağ sayfası 2).

Kazaklar, eski çağlardan beri Azerbaycan ile gayriresmî kültürel bağlar 
kuran Türk halklarından biridir. Azerbaycan-Kazak kültürel ilişkilerinin ge-
lişiminde edebî ilişkiler büyük rol oynamıştır. Bu gelenekler son yüzyıllarda 
gelişmiştir. Azerbaycan-Kazakistan kültürel iş birliğinin modern dönemde 
daha da genişletilmesi için yeterli manevi temel oluşturulmuştur. Her iki cum-
huriyette de bağımsızlığın oluşturulması, diğer alanlarda olduğu gibi kültürel 
ilişkilerin yeni bir bağlamda sürdürülmesi ve “Türkçülük” fikrinin geliştiril-
mesi için önemli fırsatlar yaratmıştır. Kazakistan şairi, mütefekkir Abay Ku-
nanbayev ve şair Jambul’un 1990’ların başında Azerbaycan’da 150. yılının 
kutlanması Türk halklarının birliğini güçlendirmek açısından çok önemliydi. 
Eylül 1996’da Azerbaycan’a resmî bir ziyarette bulunan Kazakistan Cumhur-
başkanı Nursultan Nazarbayev’le Azerbaycan Cumhurbaşkanı Haydar Aliyev 
tarafından imzalanan 14 uluslararası iş birliği anlaşmasının birçoğu kültür, 
eğitim ve bilim alanındaki iş birliğinin geliştirilmesi ile ilgiliydi. Genel olarak 
bu toplantı Azerbaycan-Kazakistan kültürel iş birliği tarihinde olağanüstü bir 
rol oynamıştır. 9 Haziran 1998’de Kazakistan’ın başkenti Astana’da yapılan 
Türk Dili Konuşan Devlet Başkanları V. Zirvesi, iki Türk ülkesi arasındaki 
kültürel bağların güçlendirilmesinde tarihsel öneme sahiptir. Toplantının so-
nunda bir bildirge imzalandı. Bu bildirgede şunlar yazılmaktaydı: “Devlet 
başkanları, Türk halklarının tarihî ve kültürel mirasını teşvik etmek için Türk 
devletlerinin medyası ve sivil toplum örgütleriyle daha fazla bilgi alışverişi 
ve iş birliğinin geliştirilmesi çağrısında bulunmuştur.” (“Səs”qəz., 2013, 13 
dekabr) Bu toplantının sonucunda, Azerbaycan-Kazakistan kültürel ilişkileri 
alanındaki hem ikili hem de çok taraflı ilişkiler için yasal ve düzenleyici çerçe-
ve daha da geliştirilmiştir. 3 Nisan 2001’de imzalanan “Azerbaycan Hükûmeti 
ile Kazakistan Cumhuriyeti arasında, yüksek nitelikli bilimsel ve pedagojik 
personelin belgelendirilmesi alanında iş birliği konusunda yapılan anlaşma” 
da bu belgelerdendir. Azerbaycan-Kazakistan kültürel iş birliğinin gelişimini 
etkileyen faktörlerden biri, Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev’in Mart 
2004’te Astana’ya ve Kazakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev’in 
Mayıs 2005’te Bakü’ye resmî ziyaretleriydi. Görüşmelerde iki ülke arasında 
kültürel bağların geliştirilmesinin önemi vurgulandı.

Bağımsızlığın ilk yıllarında Özbekistan ile ilişkiler Azerbaycan’ın kül-
türel ilişkilerinde özel bir yere sahiptir. Mayıs-Haziran 1996’da Özbekistan 
Cumhurbaşkanı İslam Karimov’un Azerbaycan’a resmî ziyareti, kültürel iş 
birliği tarihinde yeni bir aşamanın başlangıcı oldu. Ziyaret sırasında Azerbay-
can ve Özbekistan arasında çeşitli alanlarda ikili ilişkiler konusunda 19 anlaş-
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ma imzalanmıştır. “Özbekistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Ara-
sındaki Dostluk ve İş Birliği Anlaşması” kültürel alanda iki halk arasındaki iş 
birliği konusunda özel bir hüküm içermektedir. Aynı yılın Ekim ayında Amir 
Teymur’un 660. yıl dönümüne katılmak üzere Özbekistan’a giden Azerbay-
can Cumhurbaşkanı Haydar Aliyev, Taşkent’te Türk Dilli Devlet Başkanları 
Zirvesi’ne katıldı. Zirvenin sonunda imzalanan Taşkent Deklarasyonu, diğer 
Türk devletleri ile beraber Özbekistan’la da kültürel iş birliği için güçlü ve 
kalıcı beklentileri tanımlayan yasal ve normatif hükümler içeriyordu. İki ülke 
arasında imzalanan önemli belgelerden biri de “2001-2006 yıllarında Bilim, 
Kültür ve Sanat Alanında İş Birliği Programı”dır. Kültürel bağların geliştiril-
mesi için bir diğer itici güç, Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev’in 23 
Mart 2004’te Özbekistan’a yaptığı resmî ziyaret sırasında Taşkent’teki Azer-
baycan Kültür Merkezinin açılışına katılmasıydı. Günümüzde iki Türk dili 
konuşan devlet arasındaki kültürel iş birliği, hem devletler arası ikili ilişkiler 
hem de TÜRKSOY ve GUAM çerçevesinde çok taraflı ilişkiler yoluyla de-
vam etmektedir (Manafova, 2008: 412).

Sovyet rejiminin çöküşünden sonra bağımsızlık kazanan bir diğer ülke 
olan Türkmenistan ile Azerbaycan’ın kültürel iş birliği, demokratik ilkelere 
uygun olarak ikili ve çok taraflı ilişkiler bağlamında gelişmektedir. Azerbay-
can Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Hasan Hasanov’un Haziran 1995’te bu ül-
keye yaptığı resmî ziyarette, Türkmenistan Cumhurbaşkanı Saparmurat Ni-
yazov ve diğer üst düzey yetkililerle görüşmeler yapıldı. Ziyaret sırasında, 
iki ülkenin dış işleri bakanlıkları arasında bir iş birliği protokolü imzalandı. 
Diğer alanlarda olduğu gibi kültürel ilişkilerde de karşılıklı ilişkilerin kurul-
ması konusunda fikir alışverişinde bulunuldu. Türkmenistan Cumhurbaşkanı 
Saparmurat Niyazov’un Mart 1996’da Azerbaycan’a yaptığı resmî ziyarette 
kültürel iş birliğinin stratejik yönleri belirlendi. “Azerbaycan Cumhuriyeti ile 
Türkmenistan Arasındaki Dostluk ve İş Birliği Anlaşması” ve daha sonra iki 
ülke arasında eğitim, bilim ve kültür alanında hükûmetler arası anlaşmalar 
imzalandı. Türkmenistan Cumhurbaşkanı Gurbangulu Berdimuhamedov’un 
2017 yılında Azerbaycan’a resmî ziyaretinden ve Azerbaycan Cumhurbaş-
kanı İlham Aliyev’in 2018 yılında Türkmenistan’a resmî ziyaretinden sonra 
ülkelerimiz ve halklarımız arasındaki ilişkiler daha da ilerledi. Türkmenis-
tan temsilcileri son yıllarda ülkemizde düzenlenen Bakü Humanitar Forumu, 
BM Medeniyetler İttifakı’nın 7. Küresel Forumu, 4. Bakü Uluslararası Tiyatro 
Konferansı ve diğer uluslararası etkinlikler de dâhil olmak üzere çeşitli kül-
türel ve humanitar etkinliklere katılmıştır. Buna ek olarak, büyük Türkmen 
şairi Mahtimgulu Faragi’nin eşsiz bir el yazması Azerbaycan’da bulunmuş ve 
Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisi Başkan Yardımcısı Isa Habibbayli’nin 
düzenlemesi ve Türkmen uzmanlarının yardımıyla Azerbaycan ve Türkmen 
dili ile Arapçada yayımlanmıştır. Nisan 2016’da Bakü’de kitabın sunumu ya-
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pılmış ve Türkmenistan Bilimler Akademisi Başkanı da bu sunuma katılmış-
tır. Geçen yıl 15 Mayıs’ta Türkmenistan’ın başkenti Aşkabat, CIS Devletler 
Arası Humanitar İş Birliği Fondu tarafından düzenlenen “Birlik Ülkelerinde 
Ortak Humanitar Alan: Kültür, Eğitim ve Bilim Alanlarında Diyalog” CIS Ül-
kelerinin Bilimsel ve Yaratıcı Entelektüellerinin XIV. Forumu’na ev sahipliği 
yaptı. Forumda Azerbaycan delegasyonu da temsil edildi.

Türk toplumunun bir başka temsilcisi olan Kırgızistan Cumhuriyeti ile 
Azerbaycan arasındaki kültürel ilişkilerin mevcut durumu, esas olarak çok 
taraflı ilişkiler sisteminde gelişmektedir. İki ülke arasındaki ilk diplomatik 
ilişkiler 19 Ocak 1993’te kuruldu. İlk ikili ziyaret Şubat 1993’te gerçekleş-
ti. Azerbaycan hükûmet yetkililerinin Bişkek’e ziyareti sırasında bir dizi 
hükûmetler arası ve departmanlar arası anlaşmalar imzalandı. 1995 yılında 
Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Haydar Aliyev, Manas Destanı’nın 
1000. yıl dönümüne adanan yıl dönümü etkinliklerine katılmak için Kırgı-
zistan’ı ziyaret etti. Azerbaycan ve Kırgızistan arasındaki ilişkilerin çerçeve-
sini düzenleyen ana belge, 23 Nisan 1997’de Bakü’de imzalanan “Dostluk 
ve İş Birliği Anlaşması”dır. Azerbaycan ve Kırgızistan cumhurbaşkanlarının, 
hükûmet ve devlet temsilcilerinin 1990’ların sonlarına doğru işletme ile ilgili 
ziyaretleri, Kırgızistan’ın başkenti Bişkek’teki çeşitli uluslararası etkinliklere 
katılım ve bilimsel ve kültürel iş birliği alanında ikili ve çok taraflı ilişkile-
rin kurulması iki ülke arasındaki kültürel iş birliğine ivme kazandırdı. Eylül 
1998’de Bakü’de düzenlenen “Tarihî İpek Yolu’nun Restorasyonu” konulu 
uluslararası konferansa katılan Kırgızistan’ın eski Cumhurbaşkanı Askar Aka-
yev, bu fikir çerçevesinde kültürel iş birliğinin güçlendirilmesinin önemini 
vurguladı. Kırgızistan Cumhuriyet Heyeti, 2000 yılında Bakü’de düzenle-
nen Türk Dili Konuşan Devlet Başkanlarının VI. Zirvesi’ne ve Kitab-ı Dede 
Korkut destanının 1300. yıl dönümüne adanmış törenlere katılmıştır. Aralık 
2005’te, M. F. Akhundov’un ismini taşıyan Azerbaycan Cumhuriyeti Millî 
Kütüphanesi ile Kırgızistan Cumhuriyeti Millî Kütüphanesi arasında iş birliği 
anlaşması imzalandı. Sonraki yıllarda kültürel bağlar daha da ilerletildi. 5-8 
Eylül 2006’da Bakü’de modern dönemin Kazak-Kırgız görüntü yönetmenleri 
tarafından ortaklaşa çekilen filmler “Doğu-Batı Film Festivali”nde gösteril-
di. 25 Şubat 2008’de ünlü Kırgız yazar Chingiz Aitmatov’un 80. yıl dönü-
mü Azerbaycan’da kutlandı. Yıl dönümüne katılan Azerbaycan Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanı İlham Aliyev tarafından Azerbaycan-Kırgızistan ilişkilerini 
güçlendirme hizmetleri için yazar Dostluk Madalyası’yla ödüllendirildi (ağ 
sayfası 4). Yakın geçmişte Kırgızistan-Azerbaycan kültürel ilişkilerinin yasal 
dayanağı, 30 Mart 2012 tarihinde imzalanan kültür ve 23 Nisan 2012 tarihinde 
imzalanan turizm iş birliği anlaşmasıdır. Böylece, tarihsel olarak kültürel, dil-
sel, dinî ve etnik olarak birbirine bağlı Kırgızistan-Azerbaycan kültürel bağ-
ları hâlâ gelişmektedir.
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3. Türk dili konuşan devletlerin birlik, eşitlik ve kardeşlik örgütü - 
TÜRKSOY 

Tabii ki Sovyetler Birliği’nin çöküşü sonucunda ortaya çıkan beş Türk 
devletinin ortak tarihini ve kültürünü, ve aralarındaki ilişkileri geliştirmek için 
tek bir örgüt oluşturmak gerekmekteydi. Bu anlamda Azerbaycan, Türkiye, 
Kazakistan ve Kırgızistan cumhurbaşkanları tarafından 3 Ekim 2009 tarihinde 
yapılan zirvede imzalanan Nahçıvan Bildirgesi ve toplantı sonucunda kurulan 
Türk Dili Konuşan Ülkelerin İş Birliği Konseyi, Türk dünyasındaki enteg-
rasyon süreçlerinin güçlendirilmesinde büyük önem taşıyor. Geçtiğimiz yıl 
15 Ekim’de başkent Bakü, Türk Dili Konuşan Ülkelerin İş Birliği Konseyi-
nin VII. Zirvesi’ne ev sahipliği yaptı. Zirve, Türk Dili Konuşan Ülkelerin İş 
Birliği Konseyinin oluşturulmasını hedefleyen Nahçıvan Anlaşması’nın im-
zalanmasının 10. yıl dönümü ile aynı tarihe denk geldi. 1992 yılından itibaren 
devamlı olarak yapılan Türk dili konuşan ülkelerin devlet başkanlarının zirve 
toplantılarındaki genel siyasi irade sonucunda oluşturulan Türk Dili Konuşan 
Ülkelerin İş Birliği Konseyi, yaklaşık 10 yıldır bağımsız Türk Cumhuriyet-
leri ve halkları arasında öğretim, eğitim ve kültür, ekonomi, ulaşım, turizm 
alanlarında iş birliği ilişkilerinin geliştirilmesine yönelik tartışmaların yapıl-
dığı önemli bir politik platform olarak faaliyet göstermektedir. 2009’daki top-
lantıdan sonra Uluslararası Türk Akademisi (2010) ve Türk Kültür ve Miras 
Vakfı (2012) faaliyete geçti. Ancak, altı Türk devleti kültür bakanları tarafın-
dan imzalanan bir anlaşma temelinde 12 Temmuz 1993’te Almatı’da kurulan 
Uluslararası Türk Kültür ve Sanatları Ortak Yönetimi-TÜRKSOY, Türk dili 
konuşan ülke başkanları arasındaki iş birliğinin ilk pratik sonucudur (Hüsey-
nova, 2006: 9).

TÜRKSOY, Türk dünyasında çok taraflı iş birliğine sahip ilk kuruluştur. 
Örgütün kurulmasına duyulan ihtiyaç, teşkilatçı ülkelerin dilleri, halkları ve 
kültürlerinin birbirine çok yakın olması ve birçok ülkenin dinlerinin bile aynı 
olmasından kaynaklanmaktaydı. Bazı Türk halklarının farklı dinlere mensup 
olduğu bilinmektedir. Ancak TÜRKSOY’un kurulmasında esas olarak dil il-
kesi tercih edilmiştir. Yani organizasyon dil birliğine dayanmaktadır. TÜRK-
SOY, Türk halklarının kardeşliğini, dil birliğini ve ortak Türk kültürünü gele-
cek nesillere aktarmada önemli bir rol oynamakta ve Türk dili konuşan halklar 
arasında güçlü bağlar kurmaktadır. Büyük şahsiyet İsmail Gaspıralı’nın “Dil-
de, düşüncede, işte birlik” fikri bugün Türk dünyasının UNESCO’su TÜRK-
SOY tarafından başarıyla uygulanmaktadır. TÜRKSOY’un temel hedefleri 
Türkçe konuşan halklar, ülkeler ve etnik gruplar arasında kültürel bağları ge-
liştirmek; Türk kültürü örneklerini incelemek, araştırma yapmak, korumak ve 
dünyaya sunmak; Türk kültürünün ortaklığını kanıtlamak; Türk dili konuşan 
devletler ve topluluklar arasında ortak bir alfabe ve dil oluşturmaktır. 1996 
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yılında, örgüt UNESCO ile resmî iş birliğine başladı ve Kasım 2009’da yeni 
kurulan daha büyük ve jeopolitik organ olan Türk Konseyine dâhil edildi.

TÜRKSOY’un etkinliği sırasında çeşitli geleneklerin ve kültürel etkin-
liklerin temeli atılmıştır. 21-23 Mart 1994 tarihinde TİKA ile birlikte TÜRK-
SOY tarafından kutlanan Nevruz Bayramı, Türkiye’de büyük ilgi ile karşılan-
dı ve her yıl Mart ayında düzenli olarak yapılmaktadır. 24-31 Ağustos 1995 
tarihlerinde Bişkek’te Manas Destanı’nın 1000. yıl dönümü için düzenlenen 
şenliklerde yer alan TÜRKSOY, mükemmel “Manas” kitabını yayımladı. 
17 Mayıs - 3 Temmuz 1996 tarihleri arasında Başkurdistan’ın Ufa şehrinde, 
Türkçe konuşan ülkelerin Uluslararası Tiyatro Festivali “Tuganlig”; 15 Hazi-
ran’da Ankara’da, büyük Tatar şair Gabdulla Tukay’ın 110. yıl dönümü; Eylül 
1996’da Türkiye’de Kazakistan Kültür Günleri ve Kazak şair Jambul’un 150. 
yıl dönümü kutlaması; 1999’da Dede Korkut destanının 1300. yıl dönümü ol-
ması hasebiyle TÜRKSOY’un önerisi ile 1999’un “Dede Korkut Yılı” olarak 
ilan edilmesi; Türkistan şehrinin 1500. yıl dönümü kutlaması; Büyük Türk 
Hakanlığı’nın 1450. yıl dönümüne adanmış törenlerin düzenlenmesi ve bun-
ların UNESCO’nun ana faaliyet programına dâhil edilmesi Türkçe konuşan 
ülkelerin kültürel bağlarını güçlendirdi. Türkçe konuşan ülkelerin temsilcileri 
Mahmud Kaşgari’nin “Divanu Lugati’t-Türk”ünün 925. yıl dönümü, Muham-
med Bey Karamanoğlu tarafından Türkçenin Türk devletinin resmî dili ilan 
edilmesinin 725. yıl dönümü, Ahmed Yesevi’nin 900. yıl dönümüne adanan 
etkinliklere, Oş şehrinin UNESCO tarafından gerçekleştirilen 3000. yıl dönü-
mü etkinliklerine katıldı. Kırgız halk destanı Manas, Abay’ın eserleri, Başkurt 
halk destanı Ural Batir, Büyük Türk Hakanlığı tarihi, Tatar halk destanı İdi-
gey, Dede Korkut Ansiklopedisi ve diğerlerinin seçilmiş eserleri de TÜRK-
SOY tarafından yayımlanmıştır (ağ sayfası 3).

Türkçe konuşan ülkeler arasındaki uluslararası kültürel iş birliğinden 
bahsetmişken Türk dünyasının farklı bölgelerinde yaşayan gençlerin ortak dil, 
tarih ve kültüre dayalı ortak gelecek inşa etmeleri ve mevcut fırsatları etkin 
bir şekilde kullanmaları için gençlik platformunun oluşturulması da önemli 
bir adımdır. Türk Dili Konuşan Devletler İş Birliği Konseyinin 2018 yılından 
bu yana bu yönde yaptığı çalışmalar başarıyla tamamlanmıştır. Eylül 2019’da, 
Türk Dili Konuşan Ülkeler İşBirliği Konseyi Gençlik Platformu (GP) Genel 
Kurulunun tesis toplantısı Bakü’de yapıldı ve Azerbaycan temsilcisi 3 yıl bo-
yunca Gençlik Platformu başkanlığına seçildi. Gençlik Platformunun kurul-
ması, nüfusun önemli bir parçası olan gençler arasında entegrasyon sürecini 
hızlandırmak, ortak ulusal değerleri teşvik etmek ve Türk devletlerinin dün-
yanın gelecekteki gelişiminde lider konumu için uygun bir ortam yaratmak 
için önemlidir.
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Bugün Türk halkları arasında manevi birlik meselesi üzerine tartışmala-
rın büyümesi aslında iyi bir şeydir. Anadolu Türklerinin devlet olma durumu 
diğer Türk halklarının devlet olma durumundan daha olumludur. Bu bağlam-
da, modern Türkiye daha büyük bir sorumluluğa sahiptir. Öncelikle dil birli-
ğimizi sağlamalıyız. Türk halkının bu alandaki tanınmış temsilcileri bir araya 
gelmeli ve tartışmalar yapmalıdır. Diğer önemli bir konu da bu tartışmalara 
bağımsızlık kazanmamış az sayıda Türk halkının da katılımıdır. Gelecekte, 
Türk halkları arasında yeni bir düzeyde politik, ekonomik, manevi, askerî ve 
kültürel bağlar kurmak ve onları geliştirmek için ahlaki ilkelerimizi bu yönde 
geliştirmeliyiz. XX. yüzyılın belli bir döneminde siyasi bağlar kopmuş olsa da 
kalp ve kültür bağları hiç kırılmamış Türk halklarının ve bağımsız devletlerin 
tüm alanlardaki kaynaklarını birleştirmesi zaman ve tarihin bir gereğidir. Bu 
nedenle, Türk dili konuşan halkların tarihî ve kültürel mirası ortak çabalarla 
korunmalı, Türk dili konuşan devletler arasındaki kültürel iş birliği güçlendi-
rilmeli ve Türk dünyasının kültürler arası diyaloga katkısı daha da artırılma-
lıdır.
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“KÖR” SÖZCÜĞÜ ÜZERİNE

Zeynep ŞİMŞEK UMAÇ*

Özet

Bu bildiride, dilimize Farsçadan girmiş olan kör sözcüğü; kaynak dildeki 
görünümü ve Eski Türkçedeki durumu yanında çok anlamlılık, eş yazılılık 
ve eş seslilik yönlerinden değerlendirilmiştir. Sözcük Eski Türkçe metinlerde 
görülmez;  bu metinlerde kör yerine “ḳaraġu, közsüz, körmez, teglük” gibi 
sözcüklerin kullanıldığı görülür. Batı Türkçesinde en erken XIV. yüzyılda 
görüldüğü tespit edilen sözcük, görüldüğü ilk yazılı metinlerden itibaren yan 
anlamlar kazanmış durumdadır.

Çalışmada, kör sözcüğünün çok anlamlı yapısı da bir başlık altında 
incelenmiştir. Sözcüğün tespit edilen yan anlamları sınıflandırılmıştır. Bu 
sınıflandırma sonucunda; I. Benzetmeye Dayalı Yan Anlamlar, II. Bilişsel 
Yan Anlamlar, III. Kültürel Yan Anlamlar şeklinde, üç yan anlam grubu 
tespit edilmiştir. Benzetmeye Dayalı Yan Anlamlar başlığı altında; sözcüğün, 
işlevin yitirilmesi benzerlik ilgisine dayalı olarak somut nesnelere sıfat 
olması işlenmiştir. Bilişsel Yan Anlamlar başlığı altında ise; görmek fiilinin 
bilişsel yan anlamlarından yola çıkılarak görmeme, görememe durumunun 
kör sözcüğü ile ifade edildiği, bu yolla yan anlamlar oluştuğu belirtilmiştir. 
Kültürel Yan Anlamlar başlığı altında da kara ve karanlık kavramları ile kör 
sözcüğü arasındaki paralellik ele alınmıştır. Kara sözcüğünün kör sözcüğünün 
taşıdığı olumsuz anlam yükünün oluşmasına etkisi açıklanmıştır. Kara 
sözcüğünün olumsuz anlamı dışında cesur anlamının da kör sözcüğünde 
yaşadığı öne sürülmüştür.

Kör sözcüğü eş yazılılık açısından ele alınırken kör ve gûr sözcüklerinin 
karanlık mecazına dayalı, eş yazılı sözcükler olduğu ifade edilmiştir. Yine kür 
sözcüğünün eş yazılı olarak kör şeklinde deyimlerde geçtiği ortaya konmuştur. 
Kör sözcüğü eş seslilik açısından değerlendirildiğinde günümüz dilinde 
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kullanılmaz olmuş “körlük et- / ver-” ve “körlüğüne” kullanımlarına açıklama 
getirilmiştir. Bunlar ses öbeği ve işlev kopyası olarak değerlendirilmiştir.

Anahtar Sözcükler: Kör, anlam bilim, çok anlamlılık, eş yazılılık, eş 
seslilik.

About Turkish Word “Kör”

Abstract

In this paper, the word “kör”(blind), which has entered our language from 
Persian; in addition to its appearance in the source language and its situation 
in Old Turkish, it has been evaluated in terms of polysemy, homography and 
homophony. The word doesn’t appear in Old Turkish texts; In these texts, it is 
seen that words such as “ḳaraġu, közsüz, körmez, teglük” are used instead of 
“kör”. The word, which was found to be seen at the earliest in the XIV century 
in Western Turkish, has gained connotations since the first written texts.

In the study, the polysemous structure of the word “kör” was also 
examined under a title. Determined connotations of the word has classified. As 
a result of this classification; including I. Connotations Based on Similarity, 
II. Cognitive Connotations, III. Cultural Connotations three connotation 
groups have been determined. Under the Connotations Based on Similarity 
headline; this word has been processed to be an adjective for concrete objects 
depending to similarity interest due to loss of function. Under the Cognitive 
Connotations headline; based on the cognitive connotations of the verb to see, 
It has been said that the state of not seeing and being unable to see is expressed 
with the word “kör”, in this way connotations are formed. Under the Culturel 
Connotations headline; the parallelism between the concepts of black and 
dark and the word “kör” is discussed. The effect of the concept of black on the 
negative meaning of the word “kör” is explained. It has been suggested that 
besides the negative meaning of the black, the meaning of brave also lives in 
the word “kör”.

While the word “kör” is considered for homography, it is expressed that 
the words “kör” and “gûr” are based on the metaphor of darkness and they are 
homographics words. It has been asserted that the word “kür” is used with the 
homographe of “kör” in idioms. And than while the word “kör” is considered 
for homophony, “körlük et- / ver-“ and “körlüğüne” uses have been explained 
that are unusable in today’s language. These were evaluated as phone phrase 
and function copy.

Keywords: “Kör” (blind), semantic, polysemy, homography, homophony.
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1. GİRİŞ

Bu çalışmada; dilimize Farsçadan girmiş, Türkçenin ses ahengine uyan, 
günlük dilin pratik ihtiyaçlarına cevap vererek yaygın mecazlara sahip bir 
kullanım alanı edinmiş, hatta mecaz anlamları gerçek anlamının önüne geçmiş 
olan kör sözcüğünün anlam bilimi açısından değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
Sözcüğün Farsçadaki durumuna kısaca değindikten sonra, Eski Türkçede kör 
anlamında kullanılan sözcükler hakkında bilgi verilecek ve sözcüğün Batı 
Türkçesindeki durumu çok anlamlılık, eş yazılılık ve eş seslilik bakımından 
değerlendirilecektir.

Ferheng-i Ziya’da kûr (روك) şeklinde görmüş olduğumuz sözcüğün 
karşılığında; “bir veya iki gözü görmeyen kimse” ve bâtın, dil, fehm gibi 
sözcüklere sıfat olması durumunda da “anlayışsız, basiretsiz kimse” anlamları 
verilmiştir (1996).

Sözcüğün tarihî devamlılığı açısından Soğdcada bulunup bulunmadığını 
kontrol etmek mümkündür. Ferheng-i Soġdî adlı Soğdca sözlükte de “kwr” 
şeklinde çeviri yazısının verildiğini karşılığında da “روك, kōr, blind” şeklinde 
açıklama yapıldığını görürüz (1995: 200).

Eski Türkçede karaġu, közsüz ve teglük sözcükleri “gözü görmeyen 
kimse” anlamında kullanılmıştır.

Clauson, etimolojik sözlüğünde “karağu” sözcüğünün açıklamasında 
kör anlamına geldiğini belirtirken aynı anlamda kullanılan sözcükler olarak 
“közsüz” ve “teglük”ü de verir. Uygur metinlerinde geçen “(kulak tıkanırsa) 
içine kör bir farenin safrası düşse o (kulak) temizlenir” ifadesindeki karanğu 
sözcüğünü “muhtemelen siyah olmalı” şeklinde bir kayıtla vermiştir. (1972: 
656). Burada kör sıçan diye tarif edilen ve kara sıçan olsa gerek şeklinde 
belirtilen hayvan kör tebek, kör şebek olarak adlandırılan köstebek olmalıdır.

“Közsüz” sözcüğünün karşılığında yine gözsüz ve kör açıklaması yanında 
teglük sözcüğü de verilmiştir (Clauson, 1972: 762).

Clauson, teglük sözcüğünün pasif tegil- şeklinden türediğini ve isim 
veya sıfat görevinde kullanıldığını belirtilir. Farsça kökenli Türkçe kör ve 
Moğolcadaki sokor sözcüğünden daha eski bir deyim olduğunu ifade eder. 
Manihaist metinlerde geçen “teglük teg” sözcük grubunu ve “közsüz teglük” 
ikilemesini, Hristiyan Uygurlara ait metinlerde geçen “teglük” şeklini, Budist 
Uygur metinlerinde geçen “tuğa teglük” ifadesini, din dışı Uygur metinlerinde 
geçen “teglük bolur” cümlesini ve Hakaniye Türkçesinde geçen “teglük” 
sözcüğünü örnek verir (1972: 480).
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Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü’nde, “körmӓz” karşılığında 
“kör” sözcüğünü vermiştir (2015).

“Ķaraġu” karşılığında siyah, kara; “ķarangķu” karşılığında da karanlık 
anlamı verilmiştir (Caferoğlu, 2015).

“Tӓgilmӓk” sözcüğünün karşılığında “körlenmek, kör edilmek” 
bunun yanında “dokunulmak, kamaştırılmak” anlamları verilir; “tӓglüg/k” 
sözcüğünün kör anlamıyla verildiğini ve Turkish Turfan Text ve Uigurica 
serileriyle tanıklandığını görürüz (Caferoğlu, 2015).

Dîvânu Lugâti’t-Türk’de “kara.gu” karşılığında “kör” yer alır (Ercilasun 
ve Akkoyunlu, 2014: 193). “Teglük” için ise “teglüg közlüg denir, kör insan 
demektir” açıklaması verilmiştir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2014, 208). Yine 
“tegil-“ fiili için örnek olarak “anıŋ közü tegildi” cümlesi verilmiş, “onun 
gözü tek oldu” şeklinde aktarılmıştır (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 270). 
Atalay, “tegildi” madde başındaki örnek cümleyi “anın gözi şaşılaştı” şeklinde 
aktarmıştır (Atalay, 1998: 130).

Tarama Sözlüğü’nde görme özürlü anlamındaki kör sözcüğü ile kabir 
anlamındaki Farsça gûr sözcüğünün kör ses birliğinde eş sesli şekilde verildiğini 
görürüz. “Mezar, kabir” anlamında verilen sözcük XIV. yüzyıldan itibaren 
tanıklanabilmektedir. Konumuz olan kör sözcüğü ise Tarama Sözlüğü’nde 
“kör biliş” sıfat tamlaması şeklinde geçer. XV. yüzyıla ait olduğu düşünülen 
Atalar Sözü adlı kitapta tanıklanmıştır. “Noksan bilgi” şeklinde açıklanmış 
olan bu ifade sözcüğün mecaz kullanımına dair bir örnektir.

Batı Türkçesiyle yazılmış en eski Kısas-ı Enbiya çevirisi olduğu düşünülen, 
XIV. yüzyıla ait Kısas-ı Enbiya çevirisinin Türk Dil Kurumu nüshası Emine 
Yılmaz, Nurettin Demir ve Murat Küçük tarafından çalışılmış; Kısas-ı Enbiya 
(Metin, Sözlük, Dizin ve Notlar) adıyla yayımlanmıştır (2013). Bu nüshanın 
eskiliğinden ve eser üzerine yapılan titiz çalışmada Tarama Sözlüğü’nde yer 
almamış olan sözcüklerin bulunmasından dolayı; bu çalışmada kör ve gözsüz 
sözcüklerinin Batı Türkçesindeki erken dönem kullanımlarını araştırmada bu 
eserden yararlanılmıştır.

Tarama Sözlüğü’nde kör sözcüğünün kullanımı XV. yüzyılda tanıklanırken 
XV. yüzyıldan daha erkene tarihlenen bu nüshada kör sözcüğünün gözü 
görmeyen anlamıyla geçmekte olduğu görülür. Bu da sözcüğün görme yetisi 
olmayan anlamıyla XV. yüzyıldan daha erken dilimize girdiğini gösterir. Atalar 
Sözü kitabındaki mecaz anlamı da asıl anlamıyla birlikte mecaz anlamının 
daha erken dönemde girdiğini ve deyimleşmiş biçimde kullanıldığını 
göstermektedir.
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2. KÖR SÖZCÜĞÜNÜN ÇOK ANLAMLILIĞI

Çok anlamlılık, deyim aktarması, mecaz anlam gibi konular; insan dilini 
dikkatle tahlil etmek için dil-zihin ilişkisini irdeleyen ve buna bağlı olarak da 
ilgi gören çalışma alanlarıdır.

Aksan çok anlamlılığı, “bir kelimenin temel anlamını yitirmeden, çeşitli 
yollardan temel anlamıyla mutlaka ilişkili olan yeni kavramları anlatır duruma 
gelmesi” şeklinde tanımlar (1971: 76).

Karaağaç da çok anlamlılığı “bir dil birimin birden çok anlam ve işlev 
için kullanılması durumudur” şeklinde açıklamıştır (2013: 250).

Çok anlamlılığın dilde tutumluluk eğiliminden kaynaklandığını savunan 
görüşler bulunsa da insan zihninin kavramlar arasında bağ kurma yetisi 
ile ilgilidir. Toplumların sözcükleri çok anlamlı hâle getiriş biçimleri yani 
kavramlar arası ilişki kurma biçimleri, bu toplulukların birbirinden farklı 
anlam dünyaları, buna bağlı olarak da farklı kültür ve medeniyetler inşa 
etmelerine neden olur (Aksan, 1971: 78).

Bir sözcüğün çok anlamlı hâle gelmesi uzun yüzyıllar içinde aynı alanda 
veya pek çok lehçede gerçekleşebilir. Bunun yanında soyut kavramlarda ve 
alınma kelimelerde çok anlamlılık sıklıkla görülebilir (Aksan, 1971: 77).

Çok anlamlı kullanımıyla dikkat çeken kör sözcüğünün mecaz yani yan 
anlamları sık başvurulan dört sözlükten tespit edilmiştir.

Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlüğü’nde “keskinliği yeterli olmayan, 
az aydınlık veren, arkası tıkalı olan veya işlek olmayan, olguları sezme ve 
kavrama yetisi, dikkati olmayan, duyarlılığını yitirmiş ve kötü –kötüleyici bir 
sıfat-” anlamlarının sözcüğün mecaz anlamları olarak verildiği görülür (2011).

Tietze’nin Tarihî ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı’nın dördüncü 
cildinde kör sözcüğü asıl anlamıyla verildikten sonra yan anlam olarak “küt, 
keskin olmayan, gayrı münbit, verimsiz, ziraate uygun olmayan, değersiz” 
anlamları verilmiştir (2016).

Ötüken Osmanlı Türkçesi Sözlüğü’nde de “(bıçak, balta vb. için) 
keskinliği kaybolmuş, keskin olmayan; az ışık alan, az ışık veren, ışığı az 
olan, zayıf ışık, aydınlık olmayan; (olay ve durumlar için) karışık, çözülmesi 
zor, çetrefil; (yol, sokak, tünel, delik vb. için) sonu tıkalı olan, çıkmaz; bazı 
deyimlerde kötü anlamıyla kullanılır” açıklamaları verilmiştir (2017).

Kamus-ı Türki’de ise “kesmez, keskin olmayan, künt; ziyasız, karanlık; 
çözülmez, karışık; teyakkuzsuz, gafil, bihaber” şeklinde yan anlamları 
verilmiştir (2010).
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Bu sözlüklere baktığımızda verilen yan anlamların üç grupta toplanıp 
incelenebileceği görülür.

I. Benzetmeye Dayalı Yan Anlamlar

Burada nesnelerin temel işlevlerini kaybetmesi bir uzvun temel işlevini 
kaybetmesine ve işlevsizleşmesine ya da verimsizleşmesine benzetilmiştir. 
Somut kavramın somut başka bir kavrama işlevsizliği yönünden benzemesi 
ile benzetmeye dayalı yan anlamlar oluşmuştur.

“Benzerlik İlişkisi ile Yan Anlamlar” edinilmesi sözlük birimlerinin anlam 
değiştirmesinin yani yan anlamlar edinmesinin yollarından biridir (Karaağaç, 
2013: 251). Kör sözcüğünün nitelediği bu gruptaki nesneler temel işlevini 
kaybetmiş ya da bu işlevi verimli şekilde yerine getiremez olmuşlardır. Kör 
bıçak, kör testere, kör çapa, kör ışık, kör lamba, kör baca, kör hat, kör tarla 
gibi örneklerde nitelenen nesneler somuttur ve nitelenen nesne işlevsiz veya 
işlev kaybına uğramış durumdadır.

Burada sözlüklerde bir yan anlam olarak verilmemiş olan ama bazı 
ifadelerde niteledikleri sözcüklere “görünmeyen/ görülebilir durumda 
olmayan” anlamı katan bir yan anlam kullanımı da mevcuttur. Örneğin; kör 
alan, kör nokta, kör kaya gibi ifadelerde görmeyen ya da iş görmeyen değil 
görülmeyen anlamı ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple kör sözcüğünün yan 
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anlamları arasında “görünmeyen/görülebilir durumda olmayan” anlamının da 
verilebileceği düşünülmektedir.

II. Bilişsel Yan Anlamlar:

Kör sözcüğü zıddıyla var olan ve anlam dünyası ancak zıddıyla 
kavranabilen bir sözcüktür. Bu yüzden görmek fiilinin anlamak, bilmek 
fiilleriyle olan ilişkisi üzerinde durmak gerekmektedir. Görmek algı fiilinin 
anlamak, bilmek, doğru şekilde algılamak, öngörülü olmak gibi mecazi 
anlamlarıyla ilişkili olarak görememek ve bunların tersi durumları ifade eder.

Görmek, göz yardımıyla bir şeyin varlığını seçmek temel anlamının 
yanında; anlamak, kavramak, sezmek, bir şey hakkında bir yargıya varmak, 
değerlendirmek, yaşamak, ömür sürmek gibi olumlu anlamlar taşır. 
Sözcüklerin yan anlamlar edinmesinde deyim aktarması şeklinde gerçekleşen 
anlam olaylarının en yaygın türlerinden birisi de “Duyularla İlgili Kavramlar 
Arasında Aktarmalar”dır (Aksan, 1971: 127).

Algı fiilleri içinde de görmek fiili çok anlamlılık açısından birçok 
çalışmaya konu olmuştur. Görme ve ona bağlı olarak anlama / idrak etme 
süreçleri farklı dil ailelerinde de tanıklanabilen, insan zihninin ürettiği temel 
metaforlardan birisidir (Gökçe, 2005: 69).

Gör- fiilinin çok anlamlılığı üzerine yapılan çalışmaları değerlendiren 
Gökçe, “Bilmek görmektir”, “Anlamak görmektir”, “Tecrübe etmek 
görmektir” metaforlarının Kutadgu Bilig’de ne şekilde yer aldığını inceler. 
Kutadgu Bilig’de sık geçen kör- fiilinin emir çekimindeki kullanılışı “kör” 
ifadesinin pek çok yerde “anla / idrak et” anlamını verdiği açıktır (2005: 70).

Sarı da gör- fiilini incelediği çalışmasında fiilin “anlamak, yorumlamak, 
tecrübe etmek” gibi bilişsel eylemleri ifade ettiğini; bilişsel/mental fiiller 
kategorisinde değerlendirilmesinin yerinde olacağını belirtir (2019: 156). 
Sarı’nın bu adlandırmasına istinaden, bilişsel olarak görme yani anlama, 
yorumlama, tecrübe etme eyleminin aksini ifade eden kör sözcüğünün yan 
anlamlarını bilişsel yan anlamlar olarak adlandırıyoruz.

Görmek fiilinin yan anlamlarına bağlı olarak, görme eyleminin 
gerçekleşmemesi veya kusurlu gerçekleşmesi durumu -gerek isim gerek sıfat 
olarak kullanıldığında- “olguları sezme ve kavrama yetisi dikkati olmayan”, 
doğru veya yeterli şekilde algılamayıp buna bağlı olarak gereken tepkiyi 
veremeyen, kanıksamış olmadan dolayı olağandışılığı göremeyen yani 
“duyarlılığını yitirmiş”, “teyakkuzsuz”, “gafil” ve “bihaber” anlamlarını 
vermektedir.
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III. Kültürel Yan Anlamlar

Türkçe Sözlük’te “kötüleyici sıfat olarak kullanılır” denilerek kötü yan 
anlamı da verilen sözcüğün Ötüken Sözlük’te “karışık, çözülmesi zor, çetrefil” 
anlamları verilmiştir. Bu yan anlamların yanında sözcük “cesur” şeklinde bir 
yan anlam da kazanmaktadır. Dile yerleşen bu yan anlamların kültürel alt 
yapılarından kısaca bahsedilmeye çalışılacaktır.

Öncelikle kör sözcüğüne yüklenen “kötü” anlamı üzerinde durmak 
gerekmektedir. Eski Türkçede kullanılan somut bir durum ifade eden “közsüz” 
sözcüğü yanında “karaġu” sözcüğü de kör anlamına gelmekteydi. “Karaġu” 
sözcüğü görme engelli anlamında kullanımdan düşse de taşıdığı karanlık ve 
kara anlamının kör sözcüğüne taşındığını görürüz. Türkçe Sözlük’te verilen 
kötüleyici sıfat –kötü- anlamına kara ve karanlık kavramlarının etkisini 
açıklayarak, kör ve kara sözlerinin parallelliğini ortaya koymak mümkündür.

Türk kültüründe “kara”nın taşıdığı anlam ve buna bağlı oluşan anlam 
dünyası üzerine yapılmış pek çok çalışma bulunmaktadır.

Ögel, kara rengin Türk kavimlerinde sembolize ettiği anlamlar üzerinde 
dururken yüklendiği olumsuz anlamın dilimize yansımalarını da kaydetmiştir 
(2000: 431).

Dede Korkut Kitabı’nda sık görülen “kara donlu kâfir” veya “kara donlu 
azgın dinli kâfir” ifadelerinde kara donlu nitelemesinin kötüleme amaçlı 
kullanıldığı görülür (Ögel, 2000: 433).

Türklerde iş, davranış, amel sözcükleri “kılınç” sözü ile karşılanmıştır. 
“Kılınç”ın nitelenmesi Kutadgu Bilig’in önemli temlerinden biridir. İyi iş, iyi 
amel kılmak gerekir; bunun aksi “kara” ile nitelenmiştir. Yusuf Has Hacip, 
“kılıncı” yani işi, davranışı düzgün olmayan kişilerden “bu yanglık kişiler, 
kılıncı kara” diye bahseder yani yanlış iş yapan, yanlış yolda olan kişilerin 
davranışını “kara” diyerek nitelendirmiştir (Ögel, 2000: 438).

Bunun yanında için ve yüzün kara olması, ruhun karalığı, karalığın haram 
ve kirle özdeşleştirilmesi kara sözcüğünün olumsuz anlam dünyasına dair 
verilebilecek örneklerdir (Ögel, 2000: 438-439).
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Kör sözcüğünün karanlık ilgisi ile tıpkı kara sözcüğü gibi olumsuz, kötü 
anlamını kazandığını görebileceğimiz bir örnek de Eski Anadolu Türkçesine 
ait Kısas-ı Enbiya’dır (Yılmaz, Demir ve Küçük, 2013). Bu metinde “gözsüz” 
sözcüğünün 38 kez, “kör” sözcüğünün ise 3 kez kullanıldığı görülür. Kullanım 
sıklığı fazla olan gözsüz sözcüğü, yaygın ve somut anlamda kullanılırken kör 
sözcüğünün tercihinde, sözcüğe yüklenen olumsuz anlam dikkat çekmektedir. 
Bu eserde, gözsüz sözcüğünün geçtiği cümlelerin hepsinde doğuştan 
veya yaşlılığa bağlı olarak görme yetisinin yokluğu yani somut bir durum 
anlatılmaktadır. Sözcük cümlede niteleme dışında olumsuz bir anlamda 
kullanılmamıştır. Kör kılınmak ise bir cezadır, karanlığa ve karmaşaya 
mahkûm edilmektir. Gözsüz ve kör sözcüklerinin birlikte yaşadığını ispatlayan 
bu eserdeki sözcük tercihi sözcükteki anlam kötülemesinin erken dönemlere 
dayandığını ispatlar niteliktedir.

Kısas-ı Enbiya’da (Yılmaz, Demir ve Küçük, 2013) gözsüz sözcüğünün 
kullanıldığı şu cümleler, sözcüğün yaygın ve somut anlamda kullanımına 
örnektir:

•	 “… kābilüŋ bir gözsüz oġlı var ıdı…” (86/1)

•	 “… ‘Iys avcı ḳopdı ḳaçan İsḥāḳ ḳocaldı ve gözsüz oldı…” (201/4)

•	 “… bizüm içimizde sen bir gözsüz gişisin…” (342/8)

•	 “… ol biş kim işlemeğe güçleri yitmez gözsüz ve saġır ve dilsüz ve 
kötürüm ve delüyidi…”(472/3).

•	 “…  gördü kim bir gözsüz kötürüm ḳarı oturur yüz yigirmi yaşamış ol 
ḳarı bular uŋ ḳaravaşıyıdı…”(725/12)

•	 “… ḳaçan ‘îsā anadan gözsüz doġmış ve ala tenlüyü oŋardı ve ölüyü 
diri ḳıldı…”(832/10)

•	 “… ne kim isterseŋüz ve biz sayruları ve kötürümleri saġalduruz ve 
gözsüzi taŋrı desturuyla gözlü ḳıluruz…”(860/11) (Burada anlatılan İsa’nın 
“iki yalavaç”ının mucize göstermesidir. Burada bahse konu olan gözsüz 
kişinin fiziksel olarak gözleri bulunmamaktadır. Durumu “her iki gözi yiri 
alın gibi düpdüzidi” diye tarif edilmiştir.)

Aynı eserde olumsuz anlam yüklenmiş kör sözcüğünün kullanıldığı üç 
cümle de şu şekildedir:

•	 “… yani taŋrı ta‘ālā ol cabbarı kör ḳıldı ve Hāceri baŋa ḳulluḳçı ve 
yar ḳıldı…”(156/1)

•	 “…pes cebraîl iki ḳanadıla ol ḳavmı yüzüre urdı gözlerün görmez 
eyledi ve kör ḳıldı…”(211/14)
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•	 “… ve göŋlegi yüzine bıraḳdı şoloḳ sa‘āt gözlü oldı Żaḥḥāḳ eyitdi 
körlikten soŋra gözlü oldı…” (286/3)[Yakub kör olmamış, “gözün aydını 
giderilmiş” “Yakuba eyitti gözün aydınıŋ ne giderdi”(279/4])

•	 “…kim iblis-i la‘în anuŋ içine girdi ḳançaru dilerise yörirdi pes 
Samiri ben-i İsrā’ili kör ve cāhillerin uydurdu ve azdurdı…”(436/11)

Kör sözcüğündeki anlam kötüleşmesinin bir örneği de Dede Korkut 
Kitabı’nda bulunmaktadır. Sözcük, Dede Korkut Kitabı’nın Dresden 
nüshasının mukaddimesinde yer alan şu satırlarda geçer:

“Oġul atanuŋ sırrıdur, iki gözinüŋ biridür
Devletlü oġul ķopsa terkeşinde tiridür
Devletsüz oġul ķopsa ocağının köridür.”

Buradaki “köridür” sözcüğü Dede Korkut Kitabı’nın tartışmalı 
sözcüklerinden biridir. Bu sözcüğü; Ergin, “közidür” şeklinde okumuş ve 
“köz, kor” şeklinde anlamlandırmıştır. Gökyay; “körüdür” şeklinde okumuş, 
daha sonra “kürüdür” şeklinde düzeltmiş fakat köz anlamını vermiştir. Tekin, 
mezar anlamında “gor” şeklinde okumuş ve anlamlandırmıştır. “Köridür” 
şeklinde okuyan Tezcan, ocağın altındaki destek anlamındaki kör sözcüğü 
olduğunu savunmuş ve oğul hayırsız bile olsa baba ocağına destektir, baba 
ocağını sürdürecektir anlamına geldiğini belirtmiştir. Ancak hayırsız oğul 
için söylenen “ata adını yöritmeyen hoyrat oğul, ata belinden inince inmese 
yeğ, ana rahmine düşüp doğunca doğmasa yeğ” sözleri bu görüşle ters düşer. 
Özçelik ise, bütün bu görüşleri değerlendirip bu sözcüğün kör sözcüğü 
olması gerektiğini söyler. Kör sözcüğünün “varlığın en belirgin özelliğinin 
kaybolması” şeklindeki anlamına işaret ederek çocuksuz ev anlamına gelen 
Azerbaycan Türkçesinde kullanılan “kor ocag”, Urfa yöresinde kullanılan 
“kör ocak” deyimlerini örnek verir. Söz konusu cümleyi “hayırsız oğul sahibi 
olmak babasının ocağının sönmesi demektir” şeklinde yorumlar (2005: 42).

Burada kör sözcüğü ile ifade edilen; ocağın körelmesi, hünerli oğul-kız 
vermeyip devamlılığını sağlayamaması yani sönmesi, karanlığa gömülmesi 
anlamları metnin bağlamına da uygun düşmektedir. Hayırsız oğulun babasının 
ocağının körü olması, ocağın sönmesi ve karanlığa gömülmesidir ve kör 
sözcüğü burada olumsuz anlamıyla kültürel bir mecaz olarak yer almıştır.

Kör sözcüğünün farklı kültürel yan anlamlar kazandığı bir destan da 
Köroğlu Destanı’dır. Köroğlu’nun ortaya çıkışı Türk dünyasında iki farklı 
destan motifiyle karşımıza çıkar. Anlatı, Türkmen ve Özbeklerde destan 
kahramanın dünyaya gelişiyle başlar, kahramanın hamileyken ölen annesinin 
karnından mezardayken çıkması ve bulunup eğitilip kahraman olması 
şeklinde devam eder. Mezardaki annenin karnından yani mezardan çıkan 
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kahraman Guroğlu yani mezarın oğlu adını alır. Azerbaycan, Kafkas ve Türk 
varyantları ise sultanın kahramanın babasının gözüne mil çektirmesi ve bunun 
üzerine körün oğlu olması sebebiyle, Köroğlu adını alan kahramanın sultanın 
kötülükleriyle mücadele etmesiyle başlar (Türkmen, Duranlı ve Rahmankul, 
2007: 114).

Anlatılarda mezar ve körlük paralelliği dikkat çekicidir. Bayat, körlük 
ve mezar paralelliğinden bahsederken Köroğlu’nun ortaya çıkışını batan ay-
doğan güneş paradigmasıyla ele alır. Batan ay simgesinin mezar, körlük ve 
karanlık simgeleriyle ifade edildiğini anlatır. Köroğlu’nun adının anlamında 
gizli olan karanlık kavramının mezar ve kör sözcükleriyle vücut bulduğunu 
ifade eder. Bunlara ilave olarak 1846’da yayınlanan bir efsanede Köroğlu’nun 
adının “Kara oğlu” şeklinde geçtiğini belirtir (2009: 125).

Anlatılarda geçen kör edilerek cezalandırma, karanlığa mahkûm etme 
motifi de sözcüğün olumsuz anlamını pekiştirmektedir.

Kör sözcüğü ile paralelliği üzerinde durduğumuz kara sözcüğünü sadece 
kötü anlamlarıyla düşünmemek gerekir. Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş adlı 
çalışmasının VI. cildinde kara sözcüğünü dil ve edebiyatımızdaki kullanım 
alanlarını ele alarak değerlendirmiştir. Tasnif ettiği kullanım alanlarına göre 
bu niteleyici sözcüğün olumsuz kullanımları kadar olumlu kullanımlarının da 
olduğunu ortaya koymuştur.

Kara sözcüğünün halkı yani budunu nitelemede kullanımına dair 
Ögel’in Kutadgu Bilig ve Türk devlet geleneği çerçevesinde tespiti dikkat 
çekicidir. Kara budun, kara kul deyimlerindeki kara sıfatının kötü anlamıyla 
değil; dünyayı anlayışı sınırlı, idraki yetersiz olan, önünü görebilmek için 
beyin öngörüsüne, idrakine ihtiyacı olan halkı nitelemek için kullanıldığını 
belirtmiştir. Bu yüzden de bey halkın aksine; görgülü, olayları derinlemesine 
görebilen, etraflıca kavrayabilen ve öngörülü olmalıdır. Kara halk bu beyin 
rehberliğine muhtaçtır (2000: 436).

Burada halkı nitelemekte kullanılan kara sözcüğünün “olguları sezme ve 
kavrama yetisi ve dikkati olmayan, duyarlılığını yitirmiş, teyakkuzsuz, gafil, 
bihaber” gibi yan anlamlarının bugün büsbütün kör sözcüğüne taşındığını 
görürüz.

Kara sözcüğünün olumlu hatta sevgi sözcüğü şekilde kullanımlarına 
dilimizde sıkça rastlarız. Karanın bu olumlu kullanımına paralel kör 
sözcüğünün de cesaret ifade ettiği kullanımı dilimizde mevcuttur.

Karanın olumlu anlam yüküne Dede Korkut Kitabı’nda sıkça rastlarız. 
“Karaçuk çoban” olumlu, mistik bir karakterdir; onun kara köpeği de iyi ve 
sezgileri güçlü bir varlık olarak geçer. “Kara polad öz kılıç” şeklinde nitelenen 
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değerli çelikten mamul kılıç methedilen bir savaş aletidir. “Yerlü kara dağların 
yıkılmasın” duasına konu olan kara dağlar olumsuz şekilde nitelenemez. 
Gözün kaşın karalığı da güzellik sembolüdür. Dede Korkut Kitabı’nda da kara 
gözlü yiğitler, kara gözlü kızlar, kara kıyma gözler pek çok yerde övülür. Kara 
kazılık at ve kara-koç atlar diye ifade edilen atlar iyi cins atları ifade etmek 
için kullanılır (Öğel, 2000: 436-445).

Dilimizdeki kara oğlan ifadesindeki kara da nitelenen kişinin yiğitlik, 
gözü peklik, cömertlik, iyilikseverlik özelliklerini vurgular (Ögel, 2000: 444).

Gözü kara deyimi de tehlikeyi görmeyen ya da görmezden gelen anlamıyla 
cesur anlamında kullanılmıştır.

Kör kadı deyimi, “Doğru bildiğini herkesin yüzüne çekinmeden 
söyleyen, sözünü esirgemeyen” olayları anlamayan ya da sezemeyen değil, 
hiçbir şeyi gözetmeden ve etki altında kalmadan doğruyu söyleyen adaleti 
sağlayan anlamına gelen bir deyimdir. Adalet, elinde terazi tutan gözü bağlı 
bir kadınla kişileştirilir. Bu sembol, hüküm verenin kimseyi görmeden ayırt 
etmeden karar vermesinin gerekliliği, yani gözün gerçek dışındaki şeylere kör 
olmasının gerektiğini ifade eder. Zorunlu hâllerde bazı tehlikeleri gözetmeden 
harekete geçmek de cesur olmayı gerektirir. Köroğlu’nun adındaki kör ismi de 
geldiği karanlığı sembolize etmesinin yanında, mücadele etmek zorunda olan 
kahramanın amacı ve mücadelesi dışındaki şeyleri görmemesi, tehlikeleri 
tek tek düşünüp hesap etmemesi anlamlarını da ifade eder. Burada sözcüğün 
bilişsel yan anlamlarının da etkisi görülmekle beraber, cesaretin korku ve 
tehlikeleri görünmez kılması söz konusudur. Öne çıkan cesaret duygusuyla 
bu davranışı sergileyeni yani gerekli mücadele için bazı tehlikeleri görmeyeni 
cesur olarak nitelemenin doğru olacağı görülür.

Kara sözcüğünün cesur anlamı taşımasına ve kara ile kör sözcüklerinin 
anlam paralelliğine dayanarak kör sözcüğünün kazandığı kültürel yan 
anlamlardan birinin de cesur olduğu söylenebilir.

3. Kör Sözcüğü ve Eş Yazılılık

Eş yazılı sözcükler; aynı harflerle yazılıp farklı ses değerleriyle okunan 
sözcüklerdir (Karaağaç, 2013: 382). Farsça görme engelli anlamındaki kûr 
sözcüğü ile yine Farsça mezar, kabir anlamındaki gûr sözcüğü eş yazılı 
sözcüklerdir. Arapçada bulunmayan g sesi için Farslar kef (ك) harfinin keşidesi 
üzerine bir çizgi daha çekerek bunu gef (گ) olarak okumuşlar yani g sesine 
karşılık olarak kullanmışlardır. Bu g sesi Türkçenin yazımında da kullanılmıştır 
ancak her zaman kullanılmamış kef hem k hem g sesini karşılamıştır (Ergin, 
1997: 8).
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Karaağaç, “Eş Yazılılık, Eş Seslilik ve Çok Anlamlılık” başlıklı 
makalesinde ses ve anlam bakımından ilgisi olmayan sadece yazımı aynı 
olan eş yazılı sözcüklerin ortaya çıkmasında Arap alfabesinin etkisini “Arap 
alfabeli Türkçe metinler, eş yazılılığın en bol olduğu metinlerdir.” cümlesiyle 
ifade eder (2017: 65).

Alındığı dilde ve Türkçede eş sesli ve eş anlamlı olmayan fakat eş yazılı 
ve çağrışım alanı ortaklığı bulunan gûr ve kûr sözcüklerinin halk dilinde kör 
sözcüğünde birleşmesi muhtemel görünmektedir. İki sözcük de “kör olan 
karanlıktadır” ve “kabirde olan karanlıktadır” mecazıyla karanlık ile anlam 
ilgisi kurmaktadır. Derleme Sözlüğü’nde kör sözcüğünün “sin, gömüt” 
anlamının da görülüyor olması bu durumu akla getirmektedir (1975).

Hoenigswald’ın belirttiği gibi “halk etimolojisi denen olguda başka dilden 
kelime alan dil, aldığı kelimeyi kendi ağız yapısına göre değiştirebilir, aldığı 
fonemlere en yakın kendi öz fonemlerini kullanabilir” (Karaağaç, 2017: 77).

Anlam ayırıcı ünlü uzunluğunun ortadan kaldırılması ve Türkçenin 
ilişkide bulunduğu dillerde bulunmayan ö ünlüsünün kullanılması, 
sözcüklerin Türkçeye kopyalanırken Türkçenin tipik özelliklerine uygun hâle 
getirildiklerini göstermektedir (Johanson, 2007: 46).

Halk dilinde bu iki sözcüğün kör ses birliğinde birleşmesi mümkün 
görünse de yazılı metinler bu karışıklığa izin vermez.

Gûr sözcüğü İslamî dönem metinlerde somut olarak kabir anlamıyla 
bolca geçer, bu da sözcüğün tanınması ve anlaşılması konusunda şüpheye 
mahal bırakmaz. Kabir anlamındaki gûr sözcüğü Kutadgu Bilig’den itibaren 
Arap harfli Türkçe metinlerde geçmektedir (Arat, 1979: 170).

Daha önce bahsetmiş olduğumuz Eski Anadolu Türkçesine ait Kısas-ı 
Enbiya adlı eserde de kör sözcüğü 3 kez, gûr sözcüğü 75 kez geçer (Yılmaz, 
Demir ve Küçük, 2013). Bu eser; Batı Türkçesinin erken dönemine ait bir 
metin olarak hem kör sözcüğünün kullanımına tanıklık etmekte hem de yazı 
dilinde iki sözcüğün de bağlamına uygun, ayrı sözcükler olarak kullanıldığını, 
bu sözcüklerin eş yazılı olarak yaşamaya başladığını göstermektedir.

Tarama Sözlüğü’nde “mezar, kabir” anlamına gelen sözcük eş yazılı 
şekilde kör olarak verilmiştir. Her ne kadar yazı dili bu iki sözcüğü bağlamına 
göre doğru kullanıyorsa da eş yazılıktan kaynaklanan bir karışıklığa Tarama 
Sözlüğü’nde verilen örneklerden birisinde rastlanabilmektedir (1996).

“Kör çetük” madde başı “kör sıçan, köstebek” şeklinde açıklandıktan 
sonra şu örnek verilmiştir: “Eğer yaban kör çetüğünüŋ bağursuğun masru‘a 
yidürseler…”
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Çetük sözcüğündeki 3. teklik şahıs iyelik eki olan +ü “kör çetüğü” şeklinde 
bir isim tamlamasına işaret eder. Hâlbuki kör çetük sıfat tamlamasının; kör 
tebek, kör şebek, kör sıçan şeklinde adlandırılan köstebeği tarif ettiği açıktır. 
İsim tamlaması hâli ise kabir çetüğü yani gûr çetüğü şeklinde yorumlanmasına 
neden olur.

Bu sözcüklerin kaynak dildeki köken bilgileri alan sınırlarımızı aşan bir 
inceleme konusudur ancak Türkçedeki durumları için şunu ifade edebiliriz: 
kör ve gûr sözcükleri Arap harfli Türkçe metinlerde eş yazılı olan, aynı mecaza 
dayalı yan anlamlar geliştiren iki ayrı sözcüktür.

Kör sözcüğünün eş yazılı kullanımına örnek olacak kullanımlardan biri 
de; körünü öldürmek, körünü kırmak, körünü almak gibi deyimlerde geçen 
kör ses birliğidir.

Özkan Nalbant, bu deyimlerdeki kör sözcüğünün “asi, hırslı, hiddetli” 
anlamlarına gelen “kür” sözcüğü olması gerektiğini ifade eder (2018: 162).

Kür kelimesini tarihî metinlerde araştıran Berbercan; Dede Korkut 
Kitabı’nda geçen kür sözcüğünün olumsuz bir cesaret sergileyen, pervasızca 
düzen bozucu güç gösteren anlamında kullanıldığını, Clauson’un cesur 
anlamını verdiği kelimenin XIV. yüzyıldan sonra bugünkü anlamıyla gür, 
bereketli anlamlarını kazandığını belirtir. Gür olmada da asi olup sınır 
tanımadan bollaşma anlamının gizli olduğuna işaret eder. Sıfat olarak 
kullanılan sözcüğün güçlü, cesur, gerektiğinde hile yapabilen, kurnaz 
anlamlarına geldiğini belirtir (2009: 180).

Kür/ Kül sözcüğünü inceleyen Özkan Nalbant, Berbercan’ın verdiği 
anlamlardan yola çıkar, kür sözcüğünün kazandığı olumsuz anlamları da 
dikkate alarak kür sözcüğünün “asi, hırslı, hiddetli” anlamlarına geldiğini 
ve körünü kırmak, körünü almak, körünü öldürmek gibi deyimlerin hırsını, 
hiddetini, hevesini almak anlamlarının kür sözcüğünden geldiğini belirtir 
(2018: 162).

Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü’nde geçen “körünü 
öldürmemek” deyimi için verilen “suçlu olduğu hâlde üste çıkma” anlamı da 
hırsını öldürmemek, iddiasına devam etme anlamıyla verilen örneklere ilave 
edilebilir.

4. Kör Sözcüğü ve Eş Seslilik

Bir dilde yer alan anlam ve görevi farklı, ses değeri aynı sözlük birimlerine 
eş sesli denir (Karaağaç, 2013: 376). Karaağaç eş seslilikle ilgili; “Eş seslilerin 
özelliği iki kelime arasında anlam ilişkisi bulunup bulunmaması değil, eş 
yazılı ve eş sesli olan bu iki eş şekilli kelimenin, bir dilin belirli bir yer ve 
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zamanındaki konuşucuları tarafından ayrı kelimeler olarak anlaşılmasıdır.” 
der (2017: 66).

Kör sözcüğünün eş sesli kullanımının örneğini “körlük etmek / vermek” 
veya “körlüğüne” şeklindeki kullanımlarda görürüz. Kör sözcüğünün kavram 
adı hâline gelmiş şekli olan körlük ile eş sesli görülen bu kullanımlar günümüz 
dilinde yer almadığından Türkçe Sözlük’te bulunmamaktadır.

Tietze “körlük” madde başında -Anadolu Türk diyalektlerinde kullanıldığı 
kaydıyla, yönelme hâlinden sonra kullanıldığını da parantez içinde belirterek- 
“kıskandırırcasına, inadına, nispet yaparcasına” anlamını ve aşağıdaki 
örnekleri vermiştir (2016).

•	 “Şişman bir efendi, okumaktan yorulmuş olduğu elindeki gazeteyi 
sineklerin taarruzuna karşı yüzüne siper ederek, kahvenin gürültüsüne, 
yedekçilerin şamatasına körlük ağır bir uykuya varmıştı (H.R. Gürpınar, 
1330, s. 146).”

•	 “Bu da karısına körlük olsun diye içiyor. Valide hanım memnun oldu. 
Naime Hanım’a bakınız nasıl somurttu. (H. R. Gürpınar, 1332, s. 172).”

•	 “Karı kısmının aklından ne olacak, ya birine gönül verir, yahut bir 
başka karıya körlüğüne gider, işte bu…(M.Ş. Esendal, 1934,  s.345)”

•	 “Sanma kim biri birine mecburluk / Bize itdükleri ancak körlük 
(Enderunî Fazıl Bey, 1286, s.82)”

•	 “Çekdir çiçekli anterine telli bir şerit / Akranlarına paca güni gide 
körlük it (Vasıf Osman, 1257, s. 50)”

Ötüken Osmanlı Türkçesi Sözlüğü’nde körlüğüne madde başının 
açıklaması “rağmen, rağmına”; körlük madde başının açıklaması ise “birbirine 
inat olsun diye yapılan hareket; inatlaşma, nispet” olarak verilmiştir (2017).

Körlüğüne ve körlük etmek, körlük vermek şekillerinin ise XIII. yüzyıldan 
başlayarak kullanıldığını görüyoruz. Tarama Sözlüğü’ndeki örnekler bunu 
tanıklamaktadır.

Tarama Sözlüğü’nde (1996) “rağmine, rağmen” anlamında kullanıldığı 
kaydedilen “körliğine” kullanımı şu şekilde tanıklanmıştır:

•	 “Ger inandınsa Hakk’ın birliğine

Ver salavat iblisin körliğine (Yusuf u Züleyha, Şeyyad Hamza, XIII. YY)”

•	 “Ey Mihr, Hamza’nın körlüğüne sana iki kat cihaz edüp seksen gün 
düğün edeyin. (Hamzaname, XIV-XV. YY)”
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Bu kullanımlarda; daha çok cümlede zarf görevinde kullanılan sözcük 
gruplarının yapımında rol alan, edatlaşmış bir sözcükle karşılaşırız.

Bu kullanımla ilgili Farsça sözlük Ferheng-i Ziya’da yer alan kûr 
maddesinin devamındaki açıklama dikkat çekicidir.

“Kūrî’-i çeşmi fulan” kullanımının karşısında “falancaya rağmen” 
açıklaması yer alır. Falancaya gözün körlüğü şeklinde bire bir çevirisi anlamlı 
olmayan ifadenin “falancaya körlüğüne” anlamına geldiği açıktır (1996).

Ses öbeği ve işlev kopyalanması diyebileceğimiz “Kûr-i çeşm-i …” 
birleşik kopyası dilimizde iki şekilde görülmüştür. Birincisi; kopyalanan 
kör sözcüğüne +lUk isimden isim yapım eki, iyelik eki ve yönelme hâli eki 
gelmesiyle körlüğüne şeklinde kullanılır olmuştur. Bu kullanım tamamen 
“inadına” anlamını verir. İkincisi; kopyalanan kör sözcüğüne +lUk isimden 
isim yapı eki gelmiş ve et-/ ver- yardımcı fiilleriyle “inat etmek, nispet ver-“ 
anlamlarında kullanılmıştır.

5. Sonuç

Sözcük; ünsüz + ünlü + ünsüz şeklindeki tek heceli yapısıyla Türkçenin 
kök yapısına uygundur. Kaynak dildeki uzun ünlü Türkçenin tipik ünlülerinden 
ö ünlüsüyle yer değiştirmiş böylece Türkçenin ses yapısına da son derece 
uygun hâle gelmiştir. Bu da dilimizde bu denli yaygın kullanımının en önemli 
sebebi olmuştur.

Günümüzde sözcüğün yan anlamlarının asıl anlamının önüne geçmiş 
olduğu görünmektedir. Sözcük “kör olan karanlıktadır” mecazına bağlı 
olarak kara sözcüğü ile paralel olumsuz bir anlam kazanmıştır. Görme 
yetisine doğuştan sahip olmayan veya sonradan kaybeden kişileri kör diye 
nitelendirmek yerine durumlarını belirten “görme engelli” ifadesinin tercih 
edilerek kör sözcüğündeki olumsuz anlamdan kaçınılması da bu algının 
sonucudur.

Yazı dilinde karıştırılmamasına rağmen gûr sözcüğü halk dilinde kör 
şeklinde seslendirilebilmektedir. Karanlık ilgisi ve ses benzerliği iki sözcüğü 
birbirine yaklaştırmaktadır. Kaynak dildeki kökeni konusunda yorum 
yapamamakla birlikte dilimizdeki durumları için kör ve gûr sözcükleri aynı 
mecaza dayalı, eş yazılı, iki ayrı sözcüktür denmesi mümkündür.

İnadına, rağmen anlamlarını veren “körlük etmek / vermek” ve 
“körlüğüne” kullanımlarında körlük sözcüğü ile eş sesli sözcükler 
görülmektedir. Bu kullanımlarda sadece kör sözcüğü değil sözcük öbeği ve 
işlevi de kopyalanmıştır.
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Sözcüğün tek heceli yapısı hem kopyalanan biçimlerle hem de Türkçe 
biçimlerle eş sesliliğe ve eş yazılılığa elverişli bir sözcük hâline gelmesine 
neden olmuştur.
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AZERBAYCAN VE ARAP DİLLERİNİN GRAMERİNDE 
İSMİN HÂL KATEGORİSİNİN UYGULANMASI VE 

ÇEVİRİ SORUNLARI

Feride TAGIYEVA

Özet
Dünyanın bütün gelişmiş dillerinde olduğu gibi Azerbaycan ve Arap 

dillerinde de hâl kategorisi gramerin en temel konularından birisini oluştur-
maktadır. Azerbaycan Türkçesinde farklı sözcük türlerinin ilişkiye girdiği 
kelimelerin talebi ile değişmesi, Arap dili ile kıyaslamada çok anlaşıklı ve 
basittir. Sonuçta, isim veya isimleşmiş sözcüklerin başka kelimelerle ilişkisi 
tam anlaşılmakta ve ifade olunmaktadır.

Azerbaycan Türkçesinden farklı olarak, Arap dilinin “Sarf” ve “Nahiv” 
bölümlerinde ismin kapsam alanı çok geniş ve karışıktır. Bu dilde ismin 
ve fiilin hâllanma mevzuları esasen “İrab” bölümünde öğretilir. Takriben 
16 grup olan harflerden “amil harfler” adlanan 4 grup harfler aracılığıyla 
“İrab” türü oluşmaktadır. “Amil harflerin hâllendirme etkisi sonucunda is-
min “Merfu”, “Mecrur” ve “Mensub” hâlleri, fiilin ise şimdiki zamanının 
“Merfu”, “Mensub” ve “Meczum” hâlleri gerçekleşir.

Anlaşılmaktadır ki, Azerbaycan dilinde ismin adlık hâlı (yalın hâl) 
“Merfu”, tesirlik hâlı (belirtme hâli) “Mensub”, yönlük (yönelme), yerlik 
(bulunma) ve çıkışlık ayrılma hâlleri “Mecrur” irabları ile ve yiyelik (sahip-
lik) hâli ise “Müdafin aleyh (izafet)” ad tamlaması ile eşleşmektedir.

Anahtar kelimeler: Arap Dili, Azerbaycan Türkçesi, İrab, Hâllanma, 
Uygulamalı Gramer, Çeviri.

GRAMMATICAL CASE APPLICATION IN THE GRAMMAR OF 
AZERBAIJANI AND ARABIC LANGUAGES AND THE TRANSLA-
TION PROBLEMS

Abstract
As in all developed languages of the world, in Azerbaijani and Arabic 

languages also, the subject of grammatical case application is one of the 
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most basic parts of grammar. In Azerbaijani Turkish, the change of different 
parts of speech at the request of the words with which they come into 
contact is very comprehensible and simple compared to Arabic. In such a 
way that, by adding case suffixes to the end of any word, six types of cases 
are formed. As a result, the grammatical relationship of the noun or the 
word that is changed into a noun with other words is fully understood and 
expressed.

In contrast, the scope of noun in “syntax” and “semantics” parts of 
Arabic language is very wide, and the syntactic relationship between parts of 
speech is quite complex. In Arabic, the topic of grammatical case is mainly 
studied in the “diacritic” section. Out of about 16 groups of letters, the 
“diacritic” is formed by means of four groups called “functional letters”. As 
a result of the influence of “functional letters” case, the cases of the noun as 
“Marfu”(nominative), “Mansub”( accusative) and “Majrur” (genitive), and 
the cases of the present tense of the verb as Marfu”(nominative), “Mansub”( 
accusative) and “Majzum” (jussive) occur.

We believe that in the Azerbaijani language, the nominative case of 
the noun coincides with “Marfu”, the accusative case with “Mansub”, 
dative case, locative case, and ablative case are matched with “Majrur” and 
genitive case correspond to Idafah (َإضَِافة). The present article explained 
the grammatical issues mentioned above, as well as the problems that arise 
during translation and conclusions were drawn.

Keywords: Azerbaijani Turkish, Arabic, Grammar, Syntactic rules, 
Translation.

Giriş

Genel olarak, Azerbaycan Türkçesinde olduğu gibi Arap dilinin de kendi-
ne has tarihi, hattı, edebiyatı, grameri ve gelişim aşamaları vardır. Dil uzman-
larının görüşlerine göre, Arap dili ve hattı esasen Sami diller ve Finike hattın-
dan türemiş olan Arami ve Nebati dillerinin devamı olduğu düşünülmektedir. 
Arap dilinin ve hattının gelişme tarihini mevcut Medain (miladi 267. yıl), Um-
mu’l-Cemal (270.yıl), En-Nemare (328. yıl), Zebed (512. yıl) kitabelerinden 
ve İslam’ın ortaya çıkışından sonra Kufi hattında yazılmış ilkin Kuran Mus-
haf’ı şekillerinden öğrenmek mümkündür. (Azernuş, 1384; 34-37).

Azerbaycan ve Arap dillerinin biri birinden farklı dil gruplarına ait olma-
larına bakmaksızın, onların arasında uzun asırlar boyunca mevcut olan alfabe 
ortaklığı, kelime benzerlikleri, edebiyat tarihi ve özellikle gramer benzerlik-
leri dikkat çekmektedir. Tüm bunlara bakmaksızın her iki dil arasında mevcut 
farklılıklar ve uyuşmaz taraflar da dikkatten kenarda kalmamıştır. Bu diller-
deki mevcut benzer taraflar hiç şüphesiz, İslam dinin zuhurundan sonra Arap 
fetihleri ve sonrasında İslam topraklarında bin yıllarca hüküm sürmüş Türk 
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hâkimiyeti ile ilişkilidir. Bu benzerlikler, aynı zamanda, asırlar boyunca Türk-
lerle Arapların arasındaki mevut olan her taraflı sosyal, ekonomik, siyasi ve 
başlıca olarak kültürel ilişkilerin belirgin göstergesidir. Her iki dildeki farklı 
taraflar ise tabii olarak onların farklı halklara ve dil gruplarına ait olmasından 
ileri gelmektedir.

Bahsettiğimiz benzerlik ve farklılık meseleleri tam olarak çeviri zama-
nı karşımıza çıkan en önemli sorunlardan biri hesap edilmektedir. Şöyle ki, 
herhangi bir eserin çevirisi zamanı bu hususların dikkate alınmaması ciddi 
sorunlar çıkarabilir. Yukarıda önemine vurgu yaptığımız konuların detayları-
nı öğrenmek için Azerbaycan Türkçesi ve Arap dilinin gramerine kısaca göz 
atmak önem arz etmektedir. Hatırlatalım ki, makalenin yazımında bir sıra 
eserlerden, o cümleden, Raşid eş-Şertuti’nin 4 ciltlik “Mebâdi’ul ‘Arabiyye” 
(Şertuni, 1965) eserinden Muhammed Hansari’nin “Sarf ve Nahiv”(Hansari, 
1345) eserinden, Ali Asgar Mammedov’un “Arap dili” (Mammedov, 1998), 
Rafig Aliyev’in “Arapça-Azerbaycan’ca sözlük” (Aliyev, 2007) kitapların-
dan, Yusif Seyidov’un “Azerbaycan dili” (Seyidov, 2002) eserinden ve Sel-
mai Bakırcı ile Kenan Demirayak’ın yazdıkları “Arap Dili Grameri Tarihi” 
(Bakırcı, Demirayak, 2020) eserleri kullanılmıştır.

Genel olarak, Arapçadan Azerbaycan diline çeviri yapmak için bir sıra 
önemli prensipleri dikkate almak gereklidir.

1.  Her iki dilde mevcut olan kelimelerin doğru şekilde seslenişi. Çok 
hâllerde tercüme edilen kelimelerin okunuşuna dikkat edilmediği hâl-
lerde çeviri tamamen yanlış olur.

2.  Metnin ve kelimelerin düzgün kıraati. Esasen Arapçadaki kelimelerin 
sonuncu harfinin harekesi değişmekle kelimenin anlamı tamamen de-
ğişir.

3.  Çeşitli metinlerin farkını anlamak, özellikle Arap dilinde mevcut olan 
dinî, ilmî, edebî vs. metinlerin anlaşılma biçimi tam şekilde farklıdır.

4.  Sarf ve nahiv (gramer) meseleleri
5.  Belagat (kelimelerin ve cümlelerin düzgün sesleniş tonu). Tercüman 

mutlak şekilde Arap dilinin belagat metotlarını bilmelidir. Çünkü 
Arapçada haddinden fazla edebi ve anlam usulları vardır.

6.  Kelimelerin harekeleri. Arap dilinin okunuşu ve anlam biçimleri ta-
mamen harekelere bağlıdır. Şöyle ki, metinlerdeki mevcut harekeleri 
düzgün ifade etmeden düzgün sonuca ulaşmak imkânsızdır.

Kısaca değindiğimiz genel konuların yanı sıra çeviri zamanı karşılaştığı-
mız meselelerin kapsamı daha geniştir. Örneğin, Arap dilinin zengin kelime 
hazinesi, bazı sözlerin Azerbaycan dilinde eş anlamının bulunmaması, dilin 
gramer kuruluşu, tasniye ve cins konuları, sözcük türlerinin ayrılması, fiilin 
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babları ve onların özellikleri, zamir anlayışı, lehçeler (aksanlar) ve edebi dil 
gibi konular çeviri zamanı mutlak şekilde dikkate alınmalıdır.

Arapça Gramerine Kısa Bir Bakış

Arap dilinin grameri iki esas bölüme ayrılır. Birincisi Sarf (صَرف) adlanır 
ve sıra veya çeşitlemek anlamlarına gelmektedir. Sarf bölümü Azerbaycan di-
linde öğrenilen fonetik, sözcük türleri, morfolojiye ve leksikolojiye bölümleri 
ile uygun düşmektedir. Arap dili gramerinin ikinci bölümü ise nahiv (نحَو) diye 
isimlendirilir. Azerbaycan dilindeki sentakssız bölümü ile eş anlama gelmek-
tedir.

Sarf (صَرف) bölümü seslerle başlanır. Genellikle, ses borusundan çıkan 
tüm sesler savt (صُوت) adlanır. Fakat, insanın ağzından çıkan bütün seslere 
lafz (لفَظ) denilir. Lafz 2 çeşittir: anlamsız (مُهمَل) ve anlamlı (مُستعَمل) sözcük-
ler. Anlamlı sözlere kelime (کَلمَه) denilir. Kelime Türk dilinde söz veya kelime 
olarak kullanılmaktadır. Kelimelerin iştiraki ile kurulan sözcük toplamı ise 
kelam (کَلام) yahut cümle adlanır. Cümleye has konular tamamen nahiv (نحَو) 
bölümünde öğrenilir.

Arap alfabesindeki 28 harften 14-ü şemsi, diğer 14-ü ise kameri harfler-
dir. Şemsî seslerle başlanan kelimelerin önüne belirlilik öneki el (َال) artırıldı-
ğında önekin L (ل) sesi yazılır, fakat okunmaz ve onun yerine şemsi ses şiddet 
(ّ) ve vurgu ile seslenir. Kamerî seslerle başlayan sözlere ise el (َال) öneki ilave 
edildiği zaman hiç bir fonetik özellik meydana gelmez. Alfabedeki harflere 
uygun 28 sesten ve onların sembollerinden başka bir adet hamza (همزه- ء), 
fethe ( َ - فتَْحَة ), damme ( ُ - ة  isimli üç çeşit hareke de (كَسْرَة - ِ ) ve kesre (ضَمَّ
mevcuttur. Harekelerin yardımıyla tüm kelimeler seslendirilir. Arap dilinde 
birçok isimlerin son harfinin üzerinde olan ve kendilerine has işlevleri olan 
üç çeşit tenvin de vardır ki, onlar: raf’ ( ٌ - رَفع), cerr ( ٍ - ّجَر) ve nasb( ً - نصَب 
) adlanırlar. Sükûn (cezm) (ْ) harekesi ise aslında hareketsizlik, sakinlik de-
mektir ve bu işaret hangi sesin üzerine düşerse, o ses “sakin” (harekesiz) diye 
isimlendirilir. Böylece, Arap dilinde 28 alfabe harfi, 3 hareke, 3 tenvin ve 1 
adet hamza olmakla 35 adet ses ve fonun olduğu ortaya çıkmaktadır.

Alfabedeki 28 harfin 3 adedi (ا - و - ى) ille (ّعِله) yani hasta, sorunlu ses-
ler, diğerleri ise sıhha (صِحّه) yani sağlam sesler adlanır. İlletli (hasta) sesler 
fiillerin içerisinde gramer kurallarının etkisi sonucunda bazen düşür, bazen 
de başka seslerle ifade edilir. Alfabeye ait diğer bir konu elif (ا) ve hamza (ء) 
seslerine bağlıdır. Elif harfi hareke kabul etmediğine göre hiç zaman sözün 
başında gelmez, fakat hamza hareke kabul ettiği için kelimenin önünde orta-
sında ve sonunda gelebilir. Hatırlatalım ki, fetheden sonra gelen hamza elifin 
-har (ي) harfinin ve kesreden sonra gelen ye (و) dammeden sonra gelen vav ,(ا)
finin üzerinde yazılır. Örnek için:  رَأس(baş),  مُؤَثر(etkili) ve  بئِس(kötü olmak).
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Hamzanın cümlede ve kelimede okunuşu iki şekilde ifade edilmektedir. 
Onlardan biri kat’ (قطَع), diğeri ise vasl (وَصل) hamzasıdır. Kat’ sözü “kesmek” 
anlamına gelmektedir. Bu hamza sözün neresinde gelirse gelsin üzerindeki 
harekesi ile okunur. Mesela:  ُيا رَجُلُ أكَرِمْ - أكَرِمْ يا رَجُلifadelerinde Ekrem sözü 
olduğu kimi seslenir. Vasl hamzası (ٌ) ise birleştiren hamzadır ve yalnızca sö-
zün başlangıcında gelirse harekesi okunur. Fakat, iki kelimenin veya sözün 
ortasında geldiği zaman ise üzerindeki hareke okunmaz kendinden önceki ve 
sonraki sesleri ilişkilendirir. Mesela: ُإذِْهبَْ يا رَجُلcümlesinde hamzanın harekesi 
okunur,  َْيا رَجُلُ اذٌْهبcümlesinde ise hamza okunmaz. Fonetik konuları dışında 
Arap dilinin esası sayılan sarf ve nahiv bölümlerini de kısaca ele almak ko-
numuz açısından önemlidir.

Sarf (صَرف): Arap dilinde mevcut sözler sarf ilminde araştırılır. Tüm ke-
limeler fiil (فعِل), isim (إسِم) ve harf (حَرف) adlı 3 büyük gruba ayrılırlar. Za-
man içerisinde vuku bulan olan ve hareketi bildiren sözler fiil, anlamı olan 
zamansız sözler isim ve tek başına zamanı ve anlamı olmayan sözler ise harf 
adlanır. Sarf ilmi, nahivden farklı olarak cümledeki kelimenin başka kelime-
ler ile ilişkilerinden değil, vahit bir kelimenin farklı şekillerini açıklıyor. Sarf 
ilminde araştırılan 3 grup sözleri (fiil, isim, harf) farklı kategoriler esasında 
öğrenmek ve tahlil etmek mümkündür. Şöyle ki, fiili 8 kategoriye, ismi 9 
kategoriye, önekleri olan ve genelde harf olarak isimlendirilen sözcükleri 16 
gruba ayırmak mümkündür.

Sarf ilminin fiil bölümünde öğrenilen 8 kategori şunlardan oluşmakta-
dır: Fiilin kökünde (mazi-gaip-tek-kişi) olan seslerin sayı bakımından, illetli 
fiiller, tesirli ve tesirsiz fiiller, belirli ve belirsiz fiiller, fiilin zamanları, tasrif 
olunan (çeşitlenen) ve çeşitlenmeyen fiiller, murab (مُعرَب ) ve mebni (مَبني) 
fiiller, idğam (إدِغام) ve ‘ilâl (إعِلال) hâlleri.

Söyleyebiliriz ki, Arap dilinde isim adlanan sözler Azerbaycan dilindeki 
aynı isimli sözcük türü ile neredeyse aynıdır. Şöyle ki, sarfın bu bölümünde 
araştırılan 9 kategori şu şekildedir. Tesrif olunan (çeşitlenen) ve tesrif olunma-
yan (çeşitlenmeyen) isimler, ismin son şeklinin açıklaması, ismin cinsi, ismin 
kökündeki seslerin sayı, mensubiyet (ّمَنسوبیت) yani bağlılık konusu, müssağ-
ğar (مُصَغّر) yani kiçilmiş isimler, camit (جامد) yani kök sözler, müştak (مشتق) 
yani kökten kurulan isimler, marife (مَعرفه) yani tanınan, nekre (نکَره) yani 
tanınmayan isimler, mu’rab (مُعرَب) ve mebni (مَبني) isimler.

Arap dilinin sarf bölümünde harf (ön ek) adlanan sözleri genel olarak 16 
gruba ayırmak mümkündür. Onlar sarf ilminde tek-tek, nahiv ilminde ise sen-
taksız bakımından tahlil edilmektedir. Harflerin 12 grubu gayri-amil (حُروف 
-adlanır. Bu etkisiz harfler kendilerinden sonra ge (etkisiz ön ekler) (غیر عامل
len sözleri (fiil ve isim) ve cümleleri hâl ekleri ile etkilemezler, yani sözün 
irabına (مَرفوع مَنصوب، مَجرور، مَجزوم) tesir etmeden sonuncu sesinin harekesini 
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değişmezler. Şu 12 grup harfler istifham (إسِتفهام), ta’rif (تعَریف), tenbih (تنَبیه), 
tefsil (تفَصیل), nehy (نهَی), ‘aft (عَطف), cevap (جَواب), istikbal (إسِتقبال), mufacat 
 .harflerinden oluşmaktadır (تأَکید) ve tekit (إنِکار) inkâr ,(تحَقیق) tahkik ,(مُفاجات)
(Hansâri, 1345: 145-147). Arap dilindeki etkisiz harflerin Azerbaycan Türk-
çesinde karşılığını bulmak mümkündür. Bunlar, Azerbaycan dilinde mevcut 
olan bağlayıcılar, koşmalar, modal sözler, nida ve edat adlanan ikinci dereceli 
nitk hisseleri ile ha bele fiilin şart ve sual formaları ile çok hâllarda üst üste 
düşür.

Ön eklerin ikinci çeşidi yani diğer 4 grup amil harfler (حُروف عامل) “etkili 
ön ekler” diye isimlendirilmektedir. Bu harflerin fonksiyonları nahiv bölü-
münde öğrenilir. Etkili harfler kendilerinden sonra gelen sözlere (fiil ve isim) 
ve cümlelere etki edip onları irab (مَرفوع، مَنصوب، مَجرور، مَجزوم) ederek hâllan-
dırır. Harflerin işlevlerine bağlı olarak, onlar carre (جارّه), nasibe (ناصِبه), ca-
zime (جازِمه) ve müşebbehe-tün bilfiil (مُشبهّه باِلفعل) adlanırlar (Şertûni, 1965: 
89-92). Her iki dilde mevcut olan hâllanma mevzusunun tatbikine dair ikinci 
çeşit harfleri tanımak önem arz etmektedir.

Arap dili gramerinin esasını oluşturan sarf bölümünün yanı sıra nahiv 
bölümünde öğretilen konuların kapsamı da oldukça geniştir. Tabii ki, nahiv 
konusu ve onun Azerbaycan Türkçesine uygulanması konusunu küçük bir 
makaleye sığdırmak imkânsızdır. Fakat, Azerbaycan dilinin gramerinin şekil-
lenmesinde ve gelişmesinde önemli etkisi olan Arap dili kurallarının incelik-
lerini dikkate alarak kıyaslı şekilde her iki dilin sentaktik tahlili ve uygulama-
sı mümkündür. Örneğin, Azerbaycan dilinde öğrenilen gramere ait terimlerin 
çoğu, o sıradan sözcük türleri, cümle üyeleri, cümle çeşitleri, müpteda, haber, 
izafet vs. konular tümüyle Arap dilinin sarf ve nahiv bölümlerinde öğrenilen 
konulara oldukça yakındır.

Fakat, Azerbaycan dilinden farklı olarak, Arap dili gramerindeki bir sıra 
konuları, o sıradan ismin hâllanma konusunu kesin şekilde açıklamak olanak-
sızdır. Aynı zamanda, şekil bakımından dikkate alındığında belli olmaktadır 
ki, Arap dilindeki ifade olunan cümlelerin çoğu fiille başlayan fiili cümle-
lerdir. Bundan başka iki dilin sarf ve nahiv konularına dair benzer ve fark-
lı taraflar vardır ki, bunların her birinin açıklanması için ilmî araştırmaların 
yapılması gereklidir. Çalışmamızda sadece iki dilin gramerine dair en önemli 
konulardan biri olan hâllanma konusunu ele almaya çalışacağız.

Hâllanma ve Onun Uygulanması Meselesi

Daha önce ifade ettiğimiz gibi Arap dilinde önemli hesap olunan etkili 
harflerin tahlili esasen nahiv bölümünde öğrenilir. Şöyle ki, etkili harflerin 
gramatik işlevleri Azerbaycan dilindeki ismin hâllanması, izafet, kelime grup-
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ları, karmaşık cümle, kelime gruplarındaki uzlaşma, idare ve yanaşma ilişki-
leri gibi konuların gramatik özellikleri ile alakalıdır.

Azerbaycan Türkçesinde öğrenilen hâllanma konusunun Arap dili ile uy-
gulama kıyaslama meselesine dair kesin bir ilmî eser veya makale yayınlan-
mamıştır. Fakat bu konu dil uzmanlarının dikkatinden tamamen kenarda da 
kalmamıştır. Örneğin, Azerbaycanlı dilci âlim Ali Asker Mammadov “Arap 
dili” isimli kitabında gösteriyor ki, Arap dilinde ismin yalnızca adlık (yalın), 
yiyelik (sahiplik) ve tesirlik (belirtme) hâlleri olmakla üç hâl vardır. (Məmmə-
dov, 1998: 24). Elşen Şekerzade’nin derlediği ve Azerbaycan diline çevirdiği 
“Ərəb Dilinin Qrammatikası” (Arap Dilinin Grameri) (Şəkərzadə, 2011) isim-
li kitabında Arap dilinin sarfı ve nahvine şerhine ait bilgiler verilse de eserde 
iki dil arasında bu konularda kıyaslama ve uygulama yapılmamıştır.

Düşünüyoruz ki, hâllanma konusunun farklı şekilleri ekser dillerde oldu-
ğu gibi Arap dilinde de mevcuttur. Fakat Azerbaycan dilinden farklı olarak, 
Arap dilinin sarf ve nahiv bölümlerinde kesin bir konu olarak ele alınma-
maktadır. Tüm bunlara rağmen, Azerbaycan dilindeki ismin altı tür hâllanma 
şeklinin anlam ve form benzerliği, Arap dili gramerinin farklı bölümlerinde 
gözükmektedir.

Aynı şekilde ifade ediyoruz ki, Azerbaycan dilinde ismin yalın hâli kesin 
olarak Arap dilinde öğretilen isim (ismin anlamı geniştir) ve isimleşmiş söz-
lerin merfu (مَرفوع) şekli ile aynıdır. İsmin yalın hâli ve merfu şekli yaklaşık 
aynı anlam ve gramer özelliklerine sahip olduğuna göre çeviri zamanı hiçbir 
sorun ortaya çıkmamaktadır. Mesela: Elma = ٌتفاح, Kitap = ٌکتاب, Feride = ٌفريدة.

Azerbaycan dilinde ismin sahiplik (yiyelik) hâli esasen sahiplik bildirme-
nin yanı sıra birçok leksik ve gramatik özellikleri de kendinde taşımaktadır. 
Sahiplik hâlinin 1. ve 2. tür tayini kelime topluluklarında taşıdığı sintaksis iş-
levini dikkate alarak, Arap gramerinde öğrenilen “mutaf ve müdafin aleyh” 
-konusu ile eş anlama gelmektedir. En azı iki ismin sentak (مضاف و مضافٌ إلیه)
sız birleşmesinden oluşan bu terkibin ikinci ikinci kısmı yani “müdafin aleyh” 
parçası daima sahiplik hâlini gösterir. Bu konu isimin mensubiyet formasın-
dan tam farklıdır.

Mesela: Evin kapısı = (ِباب البیت), Ağaçların mahsulü (ثمرة الشجار).
Azerbaycan dilinde isimin belirtme (tesirlik) hâli hareketin etki ettiği nes-

neyi bildirir. Belirtme hâli belirlilik ve belirsizlik nevileri vardır ve yalnızca 
vasıtasız tamamlığı bildirmek için kullanılmamaktadır. Belirtme hâlini Arap 
dili nahivinde var olan meful (مَفعول) ve ismin mensup şekli ile eşleştirmek 
mümkündür. Arap dili cümlelerinde ismin 12 şekilde işlenen mensup (مَنصوب) 
formaları (Azerbaycan dilinde isimin mensubiyeti ile tamamen farklıdır.) tak-
riben Azerbaycan dilinde öğrenilen ismin belirtme hâlini ifade edir.
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Örneğin: Kitabı aldım (ًإشتريتُ کتابا), Rabbiniz neyi gönderdi (ماذا أنَزلَ رَبُّکُم).
Azerbaycan Türkçesi gramerinde var olan yönelme (yönlük), bulunma 

(yerlik) ve ayrılma (çıkışlık) hâllerini de Arap dilinde ifade olunan söz bir-
leşmesi ve cümleler içinde belirlemek mümkündür. Bu hâller Arap dilinde 
genellikle ön eklerin ve çoğu zaman ise diğer grammatik vasıtalarla ifade edil-
mektedir. Bu gramatik özellikler dikkate alınmaması çeviri yapılan zaman bir 
sıra yanlışlara neden olmaktadır.

Azerbaycan dilinde öğrenilen ismin yönelme hâli esasen kime, neye, ne-
reye sorularından birine cevap verdiği için Arap dilinde de aynı hâli oluştur-
mak için bu sorulara cevap veren hâli belirlemek gereklidir. Arap dilinde esas 
olarak sözden önce gelen bi (ِب), ilâ (إلی) ve ‘alâ (عَلی) gibi ön ekler kullanıl-
maktadır. Bu ekler kendisinden hemen sonra gelen ismin yönünü belirlemek-
tedir.

Örneğin: okula doğru (ِإلی المدرسة), Allah’a tevekkül ettim (ِلتُ عَلی الله .(توََکِّ
Azerbaycan dilinde öğrendiğimiz bulunma ve ayrılma hâllerinin de Arap 

dili ile kıyaslamada yakın benzerlikleri vardır. Arap dilindeki bulunma hâlinin 
kesin biçimdeki eki fî (فی) harfinden oluşmaktadır. Fî (فی) eki kendisinden 
hemen sonra gelen ismin bulunma hâlini ifade etmektedir.

Örneğin: Zeyd evdedir (ِزيد فی الدّار), Gündüzde (ِفی النَّهار).
 Arap dilinde kullanılan men (مِن), ‘an (عَن), muz (مُذ) ve munz (مُنذ) gibi 

ön ekler kesin olarak ismin ayrılma hâlini ifade etmektedir. Gösterdiğimiz 
ön ekler kendisinden sonra gelen ismi mecrur etmekle ayrılma hâli anlamını 
vermektedir.

Örneğin: Evden çıktım (ِالبیت من   حُکِیَ) Cafer’den rivayet olundu ,(خرجتُ 
.(عَن جعفرٍ

Sonuç

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Arap dilinde mevcut olan ma’reb (arapla-
şan) kelimelerin “irab”ı bilavasıta amil harflerin yardımıyla yapılmaktadır. 
Arap dilinin gramatik özelliklerine göre hâllanma konusu oldukça karmaşıktır 
ve özel eklerin yanı sıra diğer müşterek eklerin yardımıyla meydana gelmek-
tedir. Bundan başka farklı gramatik metotlarla ismi hâllandırmak mümkündür.

Örneğin ismin bulunma ve ayrılma hâllerini bildiren fî (فی) ve men (مِن) 
eklerinden ilave birçok durumlarda diğer eklerin vasıtasıyla aynı hâller düzel-
tilmektedir. Bu nedenle be (ِب), men (مِن), ‘an (عَن), ilâ (إلی), ‘alâ (عَلی), fî (فی), 
rübbe (  ,(مُنذُ) munzu,(مُذ) muz ,(تَ) te ,(وَ) va ,(لِ) li ,(کَ) ke ,(حَتیّ) hatte ,(رُبَّ
hela (خَلا), ‘ada (عَدا) ve hâşâ (حاشا) gibi cerr eden harflerin vasıtasıyla ismi 
hâllandırmak mümkündür (Hansari, 1345: 145).
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EDEBİYATTA DİL VE KİŞİLİK ORTAKLIĞI 
MESELESİNİN EDEBÎ YORUMU

Gülbahar TAVALDİYEVA*

Özet
Türk halklarının edebî gelenekleri çok eski dönemlere dayanır. Eski Or-

hun Anıtları’nda insanın kişiliği ve özellikle onun hakları ile ilgili meseleler 
derin edebî analizden geçirilir. Tonyukuk Yazıtı, vatan hakkındaki methiyedir. 
Yazıtta şöyle kaleme alınır: “Bu Türk halkına silahlı düşmanın yaklaşmasına 
izin vermedim, sancaklı atın ona doğru koşmasını engelledim.” Türk edebî 
anıtlarında bu gaye devam ettirilir.

Özbek dili gelişip edebî dil olarak ortaya çıkarken eski Türk dilinden güç 
aldı. Bu noktada Kaşgarlı Mahmud, Yusuf Has Hacib, Yügnekî, Ataî, Sekkakî, 
Lütfî gibi bilim ve sanat kişilerinin hizmeti büyük oldu. Ulu düşünür Ali Şir 
Nevaî insanlık kültür hazinesine katılan ölümsüz eserlerini Türk dilinde yara-
tarak bu dili tüm dünyaya yaydı.

Şura sömürüsü döneminde Özbek dili, halkın dini, tarihi, kültür imkân-
ları kısıtlandı. Yazar Şükür Halmirzayev, Şura rejiminin ağır yaralarını “Mavi 
Deniz” öyküsünde ele almaya çalışmıştır. Makalede, Şura dönemi siyasetinin, 
zulüm ve zorbalığın Türk milleti temsilcilerinin hayatında derin facialı izler 
bıraktığı ortaya atılır.

Günümüz küreselleşme süreci dünya çapında dil biliminin de, dil eğiti-
minin de üzerinde büyük sorumluluklar yüklemektedir. Dilden verimli olarak 
yararlanma artık eğitimin de en önemli vazifesine dönüştü. Bunun neticesinde 
de dünya biliminde dil ve kişilik ortaklığı meselesi ile ilgilenen dallara geçme 
ihtiyacı doğdu.

Makalede, günümüzde hâkim olan çalkantılı ve tehlikeli ortamda insa-
noğlunun önüne çıkan ve bizim daha önce karşılaşmadığımız çetrefil mese-
leleri, küresel tehlikeleri birlikte yenme, bu yolda tüm iyilikleri birleştirme, 

* Doç., Dr., Taşkent Kimya Teknolojileri Enstitüsü, Özbekistan, gulbahor_tavaldiyeva@
mail.ru
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gençleri insancıl gayeler istikametinde terbiye etme gibi meselelerde millî di-
lin yeri ve sorumluluğunu genişletmenin hayati önem arz ettiği vurgulanmıştır.

Anahtar sözcükler: Dil, ana dili, Özbek dili, Türk dili, millet, kişilik, 
millî, küreselleşme.

Artistic Description of Commonality Issue of Language and Persona-
lity in Literature

TAVALDIEVA Gulbakxar, Associate Professor,
Tashkent Chemical Technological Institute, Uzbekistan.
Abstract
The artistic creativity of the Turkish people dates back to a very ancient 

times. In the ancient monuments of Orkhon-Enasay there is an in-depth artis-
tic analysis of issues related to the human personality and, in particular, his 
freedom. The Tonyukuk monument is an anthem about the homeland. It reads: 

“I did not bring an armed enemy to this Turkish people, I did not run a fiery 
horse.” This idea continued in Turkish literary monuments.

The formation of the Uzbek language and its emergence as a literary lan-
guage derives from the ancient Turkic language. The services of such repre-
sentatives of science and literature as Kashgari, Yusuf Khas Hajib, Yugna-
ki, Atoi, Sakkoki, Lutfi are very important in this. The great scholar Alisher 
Navoi created his immortal works in the Turkic language, which deserves a 
worthy place in the cultural treasury of mankind, and sang the fame of this 
language to the whole world.

During the Soviet era, the Uzbek language and its religion, history and 
culture were limited. The writer Sh.Kholmirzaev portrayed the tragic wounds 
of the Soviet regime in the person of the hero of the story “Blue Sea”. The 
article analyzes the policy of the former Soviet empire,as well as of the con-
sequences which were left a tragic mark on the language of the Turkish people.

Today’s globalization process poses enormous challenges to both linguis-
tics and language education around the world. The period has made the effec-
tiveness of the practical use of language a central task of education as well. As 
a result, there was a need to move to practical areas of world science that deal 
with the issue of common language and personality.

The article analyzes the need to develop the role and responsibility of the 
national language in solving the most complex problems, global threats, uni-
ting all good people, educating young people in the spirit of humanistic ideas. .

Keywords: Language, mother tongue, Uzbek, Turkish, nation, person, 
national, globalization.
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Turkiy xalqlarning badiiy ijodi moziyning juda qadim qatlamlariga 
tutashadi. Ular o‘z davlatiga ega bo‘lgan eng qadimgi dunyo qavmlaridan 
biridir. Qadimiy O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida inson shaxsi va, ayniqsa, un-
ing erki bilan bog‘liq VI -VIII asr voqyealarini teran badiiy hikoya qiladi. 
To‘nyuquq obidasi vatan haqidagi madhiyadir. Bu unda shunday ifodalanadi: 
“Bu turk xalqiga qurolli dushmanni keltirmadim, yalovli otni yugurtirmadim”. 
Turkiy adabiy yodgorliklarda bu g‘oya davom etdi.

V-VI asr o‘rtalarida, ya’ni 545 yilda dunyo xaritasida yuzaga kelgan va 
VIII asrgacha hukmronlik qilgan Turk xoqonligi O‘rta Osiyo, yettisuv, Shar-
qiy Turkiston, Oltoy o‘lkalaridagi turli qabila va xalqlarni birlashtirgan edi. 
Bu yerlar jug‘rofiy jihatdan nihoyatda qulay, buning ustiga yevropa va Shar-
qiy Osiyoni bog‘lab turuvchi, “Buyuk Ipak yo‘li”ning ustida edi. Shuning 
uchun ham turkiylar yashaydigan manzillarga qiziqish katta bo‘lgan.

Toshbitiklarning katta qismi ana shu xoqonlikning o‘ziga xos badiiy sol-
nomasidir. Yodgorliklarni butun dunyo turkiyshunoslari ilmiy jihatdan o‘rgan-
moqda. V.Tomson va V.Radlovdan keyin S.Malov, S.Klyashtorniy, I.Stebleva, 
H.O‘rxun, T.Tekin, Najib Osim, G.Aydarov, o‘zbek olimlaridan A.Qayumov, 
A Rustamov, G‘.Abdurahmonov, N.Rahmonov, Q.Sodiqovlar o‘rganishgan.

Jumladan, To‘nyuquq o‘z bitiktosh haqida “Turk Bilga xoqon davlatida 
bu bitigni yozdirdim” deydi. Bitiktoshdagi voqyealar – turkiylarning ma’lum 
bir davrdagi tarixidir.

Turkiylarning o‘z erkini qo‘ldan berib qo‘yishlarining sababi sifatida 
xalqning boshboshdoqlikka, o‘zibo‘larchilikka, beparvolikka yo‘l qo‘yganida 
deb aytiladi.

Mustamlaka azobi, o‘zga xalq tahqiri yodgorlikda qisqa va lo‘nda, ammo 
nihoyatda ta’sirchan tarzda ifodalanadi: “… Tabg‘achga taslim bo‘lganligi 
uchun Tangri, o‘l degan, shekilli, turk xalqi o‘ldi, yo‘q bo‘ldi, tugadi. Turk 
Sir xalqi yerida birorta ham urug‘ qolmadi”. To‘nyuquq yetti yuz kishini bir-
lashtirib, “shad” degan unvon oladi. Bu turk xoqonligidagi eng oliy darajadagi 
harbiy unvonlardan biri edi. To‘nyuquq Bo‘gu tarxon hamda Eltarish xoqon 
(Kul tigin va Bilga xoqonning otasi) bilan birga mamlakat mustaqilligi, el-
yurt farovonligi, yurt osoyishtaligi, chegaralar daxlsizligi uchun tinimsiz ku-
rash olib bordi. U bu kurashlarning oldingi safida edi. Ammo dushmanlar ham 
tinch o‘tirmadi. Ular kuchlarni birlashtirish payiga tushishdi. Tasvir davomida 
vaziyatning keskinlashib borishi, buning natijasida To‘nyuquq shaxsiyatidagi 
kuchli nuqtalarning tobora kengroq ochilishini kuzatish mumkin. Xususan, 
buyuk sarkardalarga xos bo‘lgan tavakkalchilik, dovyuraklik, jasorat, jur’at, 
ba’zan nihoyatda keskinlik, cho‘rtkesarlik, ayni vaqtda bosiqlik, vazminlik 
xislatlari bu tasvirlarda aniq ko‘rinib turadi. U katta tajriba egasi sifatida nam-
oyon bo‘ladi.
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To‘nyuquq buyuk vatanparvar shaxs timsolidir. Uning o‘z vatani, xo-
qoni, qo‘shini, xalqi bilan faxrlanishi, ularning borligidan o‘zini baxtiyor 
sezishi yodgorlik matniga puxta singdirilgan. Hatto dushmanning “xoqoni 
bahodir ekan, maslahatchisi alloma ekan” degan bahosida ham shu ruh mav-
jud. To‘nyuquqning xotirjamligi esa “xalqning tomog‘i to‘q edi” jumlasi 
orqali ifodalangan. Dushmanning turkiylar ustiga hujum uyushtirish haqidagi 
yovuz niyatini eshitgan To‘nyuquqning “tun uxlagim kelmadi, kunduz o‘tir-
gim kelmadi” deyishi uning o‘z taqdirini xalq va yurt taqdiri bilan naqadar 
yaxlit holda tasavvur qilishini ko‘rsatib turibdi.

To‘nyuquq iftixoridagi eng asosiy nuqta shunday ifodalanadi: “Bu turk 
xalqiga qurolli dushmanni keltirmadim, yalovli otni yugurtirmadim”.

To‘nyuquq obidasi vatan haqidagi madhiyadir. U voqyeiy yoki badiiy 
asar bo‘lishidan qat’i nazar, unda hayot haqiqati ham, tarixiy haqiqat ham 
badiiy tarzda o‘z aksini topgan.

Turkiy qabila va elatlarning o‘zaro talashib-tortishishlari ham, tashqi 
dushman bilan bo‘lgan ayovsiz kurashlar ham, aslida, tarixiy haqiqatdir.

Eltarish, Bo‘g‘u, Bilga xoqonlar ham tarixiy shaxslardir. Asarda tilga 
olingan ko‘plab qabila, urug‘lar tarixda mavjud bo‘lgan, ularning bir qismi 
hozir ham alohida xalqlar va millatlar tarkibida yashab kelmoqda.

Yodgorlikda murojaat, undov, chaqiriq, yetakchilik qiladi. To‘nyuquq ta-
biatida tushkunlik, ikkilanish mutlaqo ko‘rinmaydi. Uning harakatlarida, 
so‘zlarida o‘ziga ham, butun xalqiga ham buyuk ishonch balqib turadi. Xuddi 
shu holat uning g‘alabalarida asosiy omil bo‘ladi.

“To‘nyuquq” bitiktoshi kompozitsion jihatdan yetuk asar. Unda o‘ziga 
xos boshlanma, voqyealar rivoji, xotima mavjud. Shu kompozitsiyaning o‘zi-
da ham katta badiiylik bor. Bu maqsad to‘laligicha amalga oshgan.

Yodgorlikning til xususiyatlari ham e’tiborga loyiq. U VIII asrdagi ad-
abiy til namunasidir. Asar tilidagi ko‘plab so‘zlar hozirgi o‘zbek tilida aynan 
qo‘llaniladi.

Bir qism so‘zlarda ozgina tovush o‘zgarishlari yuzaga kelgan, yana 
bir toifa so‘zlar esa bugungi iste’moldan chiqib ketgan. Yodgorlikda o‘rni-
o‘rni bilan so‘zlarning ko‘chma ma’nolarda qo‘llanishi seziladi. Shuningdek, 
majoz, matal, maqollardan foydalanish kuchli: “Tabg‘ach, O‘g‘uz, Qitan — 
bu uchovi qamal qilsa, qamalda qolajakmiz. Unda vujudining ich-u tashini 

— mol-u jonini topshirgan kishiday bo‘lamiz. Yupqa yig‘in tor-mor qilishga 
oson emish, ingichka yig‘in uzishga oson emish. Yupqa qalin bo‘lsa, tor-mor 
qiladigan bahodir emish, ingichka yo‘g‘on bo‘lsa, uzadigan bahodir emish”.

Asarda oltinga “sariq”, kumushga “oq”, tuyaga “yegri” singari epitetlar 
– sifatlashlar qo‘llangan. Undagi asosiy tasvir vositasi alliteratsiyadir. Allit-
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eratsiya — tovushlar ohangdorligi, asosan, bir xil tovushlarning takrorlanishi 
natijasida yuzaga keladigan ohangdorlikdir. Unda unli va undosh takrorlani-
shi mumkin.

O‘ngra qitaynyig‘ o‘lurtachi terman,
Bani o‘g‘uzug‘ o‘lurtachi — o‘q terman.
So‘z takrori ham yodgorlikda ko‘p uchraydi.
Tabg‘ach qag‘an yag‘imiz erti
O‘n o‘q qag‘ani yag‘imiz erti.
Undagi o‘ziga xos tasvir usullaridan yana biri voqyea-hodisalarga 

muayyan yondashish bilan izohlanadi. Ko‘pincha bir necha voqyea-hodisalar 
yoki ular bilan bog‘liq detallar ketma-ket sanaladi: “Turk budun o‘lti, alqinti, 
yo‘q bo‘ldi”. Bu yerdagi ketma-ket sanoq voqyea zamiridagi dahshatli musi-
batni, kuchli fojiani juda yorqin namoyon etadi. Yoki: “Tabg‘ach, bardan-
ayin teg. Qitany, o‘ngdalayin teg. Ban yirdantayin tegayin”. (Tabg‘ach, sen 
o‘ngdan hujum qil! Qitan, oldindan hujum qil! Men chapdan hujum qilay!).

Bu o‘g‘uzlar orasidan kelgan kuzatuvchi nutqidan parcha. U o‘g‘uzlar 
fikrini ifodalamoqda. Bu yerdagi sanoq dushman tomonidan solinayotgan 
tahdid va xavf-xatar doirasining nechog‘li kattaligini tasavvur etishga imkon 
beradi. Bularning hammasi To‘nyuquq bitiktoshining yuksak vatanparvarlik 
ruhi bilan sug‘orilgan qadimiy nodir badiiy asar ekanligini yana bir marta 
tasdiqlab turadi.

Yodgorliklarda inson shaxsi va, ayniqsa, uning erki bilan bog‘liq mas-
alalar teran badiiy tahlil qilingan. So‘zlar takrori yodgorlikdagi asosiy tasvir 
vositalaridan biridir. Ammo ular matnda g‘alizlik tug‘dirmagan, aksincha, mu-
allif fikrining ta’kidlanishiga, alohida urg‘u bilan ko‘rinishiga yordam bergan. 
Bularning barchasi yodgorliklarning juda katta ma’rifiy hamda badiiy-estetik 
ahamiyatga ega ekanligini ko‘rsatib turibdi.

2019 yilda o‘zbek yozuvchisi Isajon Sultonning “Bilga xoqon” romani 
chop etildi. Ushbu roman – turkiy xalqlarning o‘n uch asrdan avvalgi davrda-
gi qayg‘uli hayoti ifodasidir. Romanning debochasida Bilga xoqon faqat inisi 
Kul tiginning halok bo‘lganidan qayg‘urib ohu nola chekdi, Bilga xoqon Kul 
tigin timsolida butun turk xoqonligi alplari halokati uchun ko‘z yosh to‘qib, 
o‘z qayg‘usini izhor qildi. Yozuvchi imkon qadar qadimgi turk davridagi man-
zarani, qahramonlarning turkona tabiatini, qo‘rqmas, botirligini badiiy ifoda 
qilgan. Roman boshlanishidagi Ishbara yamtar va Bulut obrazlari turk bo‘dun-
iga xos bo‘lgan xususiyatlarni o‘zida ifoda etgani bilan diqqatga sazovor.

Isajon Sulton quyidagi voqyeani hikoya qilar ekan, Ishbara va Bulut obra-
zlari orqali vatanni qutqarib qolish yo‘lida turk xoqonligining vatanparvarlari 
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or-nomus uchun hatto o‘limga ham tik borishga o‘zlarida zarurat sezgan de-
gan gapni aytmoqchi bo‘ladi:

“– Shumi yigitlik? – dedi Ishbara. – Hoy siz! Eltarish xoqonning o‘g‘li 
Bilga xoqon so‘zi qulog‘ingizga kelmadimi?

– Keldi oz-moz!
– Unda xotin-bolangizni qo‘yib, Bilga xoqon so‘ziga kirsangiz bo‘lmay-

dimi? Boraylik, ne desa uni qilaylik. Qishda tirishib o‘lib yotmaylik.
– Qayg‘udamiz, – dedi qorachadan kelgan, qoshi ustida tig‘ izi bor To‘fon 

degan yigit. – Tegra uluslarga so‘z yo‘llaylik. Bilganing qoshiga elchi yubo-
raylik. Tinglaylik-chi, ne der ekan?

Boyog‘i puturdan ketgan ulus erlari o‘t atrofida tizilishib, biri olib, biri 
qo‘yib “Ha, shunday bo‘lsin. O‘lsak o‘laylik, biroq yer bilan bir bo‘lmaylik”, 
deyishardi” (Isajon Sulton, 2019: 105).

Roman qahramonlari Ishbara bilan Bulut Bilga xoqonning o‘gitlari, elga 
qilgan ezgu ishlari, ana shu ezgu o‘gitlarini qalblariga jo qilgan vatanparvar 
obrazlardir. Bilga xoqon katta maqsadni – otasi Eltarish xoqon barpo qilgan 
Ikkinchi turk xoqonligini mustahkamlashni, bir-biriga dushmanlashgan turkiy 
qabilalarning boshini qovushtirishni ko‘zlagan edi.

Romandagi tabg‘ach xalqi tarixda kuch-qudrati bilan emas, balki mak-
korligi, turkiy qabilalarni bir-biriga dushman qilib parchalab tashlagani bilan 
nom qoldirgan. Birinchi Turk xoqonligi tanazzul arafasida turgan paytda par-
chalanib ketgan turk qabilalaridan Bilga xoqon singari donishmand, mustaqil 
fikriga ega bo‘lgan xoqon chiqmagani uchun, mug‘ombir tabg‘achlarning 
tuzog‘iga ilindi. Isajon romanda turk bo‘dunining bunday ayanchli ahvolini, 
faqat qorin tashvishi bilan yashaydigan bo‘lib qolganini ko‘rsatadigan ta’sirli 
lavhalarni topadi.

Ishonuvchan, sodda turk qabilalari tabg‘achning nafis ipagiga, shirin 
so‘zlariga mahliyo bo‘lib, aldanib bir-biri bilan dushmanlashganini yozuvchi 
Bilga xoqon boshchiligida o‘n o‘q qabilasi ustiga yurish qilgani haqidagi vo-
qyealar orqali ko‘rsatadi. Bilga xoqonning o‘z ismiga munosib ravishda dono, 
mard xoqon ekanini Isajon ko‘rsatishni maqsad qilgan va To‘nyuquqning 

“To‘qqiz o‘g‘uz o‘z qardoshimiz, qonimiz bir. Tuyqusdan bossak-chopsak, er 
kishini ishi bo‘lmas” degan maslahatiga rozi bo‘ladi. Shuning uchun u qa-
rindoshlari to‘qquz o‘g‘uz, o‘n o‘q, qirg‘iz qabilasi ustiga qo‘qqisdan hujum 
qilishni o‘ziga ep ko‘rmaydi. Ha, bu adolatli ish bo‘lmas edi. Bilga xoqonning 
qarori bilan To‘nyuquq va El Bo‘g‘u to‘quz ug‘uz qabilasi boshliqlari mako-
niga, sizlarga hujum qilish uchun keldik, deb ogohlantirish uchun boradilar. 
Bunday mardonavorlik faqat turk bo‘duniga yarashadi va ularning azal-azal-
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dan qonida bor bo‘lgan mardlik va adolatparvarlikni yozuvchi juda o‘rinli 
topib tasvirlaydi.

Roman tarixiylik tamoyili asosiga qurilgani uchun, yozuvchi ortiqcha 
dabdababozlikka, romantik kayfiyatlarga berilmaydi. Bilga xoqon. To‘nyuquq 
va Kultigin obrazlarini yozuvchi ideallashtirmagan holda, ularning real qiyo-
fasini chizadi.

Bilga xoqon, Ishbara yamtar qadimgi turk davriga bag‘ishlangan ba-
diiy asarlarda yangi obraz deb baholanishga loyiq qahramonlardir. Ayniq-
sa, “Tabg‘achning o‘tmishi” haqida hikoya qilganda, Isajon Sulton asli turk 
qavmidan bo‘lgan tabg‘ach xalqi chinliklarning hadyalariga uchib ularning 
qizlariga uylanganini va o‘z xalqiga xiyonat qilganini, qo‘liga do‘mbirasini 
olib, “Alpomish”ni kuylayotgan baxshini shunchalik jonlantirganki, kitobxon 
ko‘z o‘ngida o‘zbeklar, oltoy va qozoqlar, qoraqalpoqlarning baxshilari-yu 
oqinlari, chanqovuz chalayotgan ayollari gavdalanadi.

Romanda tabg‘ach xalqi bilan turk xalqi tamomila bir-birining ziddi si-
fatida tasvirlanadi,ayniqsa tabg‘ach va turk ayollari tasviridagi ziddiyat ro-
mandagi Meyli chur obrazida yorqin ochib beriladi. O‘sha sahifalarni o‘qigan 
kitobxon turk qavmi orasida qorin tashvishida yurgan narsaparast vatanfu-
rushlar hamon borligi haqiqat ekanini ro‘yi rost ko‘rsatadi. Darvoqye, o‘ziga 
o‘zi ishonmagan odam o‘z xalqiga, hukmdoriga sadoqatini ko‘rsata olmaydi, 
albatta xiyonat qilish uchun payt poylab turadi. Meyli Chur obrazida ayni 
shunday toifadagi odamlarni ko‘ramiz. Bunday kimsalar yolg‘onning quroli 
bo‘lib xizmat qilib kelganlar va bugun ham o‘sha vazifalarini bajaryaptilar, 
ularning qoni azaldan aynigan. Meyli churning tabiatidagi qo‘rqoqlik, vatan-
ga xiyonat qilishga har doim tayyorligi qoni ayniganligidan. Millatning qoni 
aynisa o‘zligini unutadi, xiyonatkorlikka moyilligi kuchayadi. O‘zlikni doi-
mo yodida tutgan xalq esa hatto ochdan o‘lar ahvolga tushsa ham vataniga 
xiyonat qilmaydi. Vatanfurushlar deymizmi, millatfurushlar deymizmi- xullas 
har qanday “furushlar” – keyingi zamonlarda ham ma’lum toifa insonlarda 
pinhon bo‘lgan yovuzlikning in’ikosidir,

Tabg‘ach xalqi bilan bog‘liq voqyealarni Isajon tasvirlar ekan, bu qavmn-
ing fe’l-atvorini, ayyorligini ularning o‘z tilidan hikoya qilish orqali ochib 
beradi. Jumladan, jangju yabg‘ularidan biri o‘z xoqoniga “turklarga qarshi 
urush boshlaymizmi?”degan savoliga xoqon “Nega urush qilamiz? – O‘z 
etlarini o‘zlari yeyaverishsin... Turkiylarning qonini qizdirmaylik. Chuchuk 
so‘z ila avrasak tuzuk... ,”, deb o‘n o‘q, qirg‘iz, to‘quz o‘g‘uz qabilalari o‘rta-
sidagi birodarkushlik urushlarini avj oldirishga ishora qiladi. Dushmanning 
xatti-harakati ochiqchasiga raqib tomonga ma’lum bo‘lsa kurashish va ular 
keltiradigan kulfatlarning oldini olish oson kechadi. Ammo tabg‘achlar sing-
ari pismiqlik bilan harakat qiladigan bo‘lsa, buning oqibati juda yomon bo‘li-
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shi muqarrarligi tabg‘ach xoqonining yuqoridagi gaplaridan ma’lum bo‘lib 
turibdi.

Bilga xoqonning, umuman turk bo‘dunining hatto dushmaniga nisbatan 
ham bag‘ri keng, shafqatli, ayni paytda qat’iyatli inson zoti ekanini yozuvchi 
tabg‘achlar parokanda bo‘lgandan keyin, asirlarni o‘ldirmay, tiriklayin ozod 
qilib qo‘yib yuborganlarida, tabg‘ach lashkarboshisi Ishang Likan esa Bilga 
xoqonning tamomila aksi – asirga tushgan o‘z odamlaridan ham voz kechgan 
olchoq ekanini anglatadi. Isajon Sulton bu ikki toifa lashkarboshi va qavmn-
ing taqdiriga quyidagicha yakun yasaydi: “Birozdan so‘ng tutqunlarni Ishang 
Likayga topshirishga buyruq bo‘ldi. Qo‘llari bo‘yniga ters boylangan tutqun-
lar qor kecha-kecha, istar-istamay o‘z eldoshlariga qarab yurishdi. Shunda bir 
ish bo‘ldi: tabg‘achlar ularni urib-surib, qo‘yday haydab olib keta boshlashdi. 
Anchasini esa o‘sha turumida qoldirishdi”.

Qadimgi hamma xalqlarda bo‘lgani singari tabg‘achlar ham o‘z xalqiga 
nisbatan bo‘lgan illatlarini qonuniy deb qadrlaganlar; turk bo‘dunining yax-
shi va kechirimli xatti- harakatlarini tamomila noqonuniy deb hisoblaganlar. 
Ikki xalqning mana shu bir-biriga tamomila zid bo‘lgan qonunlari ularning 
ma’naviy qiyofasini aks ettirib turadi.

Har qanday davlatni tutib turadigan tayanchi yasa, ya’ni qonunlaridir. 
Hamma zamonlarda bo‘lgani singari, Bilga xoqon yuksaltirgan Turk davlatini 
mustahkam barpo qilgan narsasi Bilga xoqon yaratib bergan yasadir. Isajon 
romanda keltirgan yasa qadim turklarning mardonavorligi, erligi, halolligi, 
to‘g‘riligi, vatanparvarligi va boshqa qator fazilatlarini qamrab olgan. Zotan, 
har qanday qonun xalqning ma’naviy qiyofasiga asoslanganini roman ni-
hoyasida keltirilgan matn isbotlab turadi.

Modomiki, millatning o‘z tili bor ekan, demak, uning dunyoga aytar so‘zi 
ham bordir. U uzoq asrlar naridan goh O‘rxun-Enasoy bitiklari, goh “Devonu 
lug‘atit turk”, goh “Qutadg‘u bilig” bo‘lib jaranglab turibdi. Chunki bu tilni 
yo‘l-yo‘lakay ne-ne ulug‘ zotlar tengsiz zakosi va fidoyiligi bilan asrab kel-
dilar, sayqalladilar. Zero, Vatanning chegaralari qay darajada himoyaga muh-
toj bo‘lsa, uning ma’naviy boyliklari ham shu qadar hi moyaga muhtojdir. Shu 
ma’noda, milliy tilimiz qarshisida har doim mas’uliyatli bo‘ lish majburiyat-
idamiz.

Milliy til xalqning tiynati ko‘zgusi, inson ruhi tarjimoni, tarbiyasi hosi-
lasi ekan, unga hayot-mamot masalasi sifatida qarashga o‘rganishimiz lozim.

Har bir millatning ulug‘ vakillari o‘z ona tili va adabiyotini shu xalq yo 
millatning, avvalo g‘ururi, shu bilan birga muomala vositasi deb hisoblaydilar 
va ularning taraqqiyoti uchun kurashadilar. Shunday millat fidoyilaridan biri, 
turkiy til mavqyei uchun kurashgan Xoja Ahmad Yassaviy (XI asr) Alisher 
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Navoiy kabi turkiy oiladan chiqqan olimlarning o‘z ona tilini mensimagan-
ligini yoqlamadi. Alisher Navoiy “Turkiston mulkining shayxul-mashoyixi” 
deb ta’riflagan bu zot hatto Qur’oni karim va hadisi shariflarning ham ona 
tili – turkiyda yangrashini istagan edi:

Xushlamaydur olimlar bizni aytgan turkini,
Oriflardan eshitsang, ochar ko‘ngil mulkini.
Oyat, hadis ma’nosi turkiy bo‘lsa muvofiq,
Ma’nisiga yetganlar yerga qo‘yar bo‘rkini.
Davr tili va adabiyoti taraqqiyoti davlat tepasiga qaysi xalq vakili kelishi 

bilan uzviy bog‘liq bo‘lgan. Misol uchun, O‘rta Osiyoda hukm ronlik qilgan 
Qoraxoniylar davrida Ahmad Yassaviyning turkiy tildagi ijodi gullab-yashna-
gani ma’lum. Shuningdek, sohibqiron Amir Temur va temuriyzodalar hukm-
ronlik qilgan yillarda adabiyot, shu jumladan, til masalasi kun tartibiga chiqdi. 
Alisher Navoiy ko‘ngil tug‘yoni mahsuli bo‘l gan “Muhokamat ul-lug‘atayn”-
da maxsus qayd etadi: “Hukmronlik tizgini arab va fors sultonlaridan turk 
xonlariga o‘tganidan so‘ng, Halokuxon zamonidan sulton sohibqiron Amir 
Temur Ko‘ragon zamoniga qadar turkiy tilda ijod qilgan maqtovga arzigulik 
shoirlar paydo bo‘lmadi. Ammo Sohibqiron Amir Temurning izdosh farzandi 
Shohrux Sulton zamonining oxirigacha turk tilida ijod qilgan shoirlar zuhur 
etdilar. Hazratning avlod va nabiralaridan ham xushtab’ sultonlar yetishib 
chiqishdi. Shoirlardan Sakkokiy, Haydar Xorazmiy, Atoiy, Muqimiy, Yaqiniy, 
Amiriy va Gadoiylar yashab ijod etdilar. Biroq ularning safida nomdor forsiy 
shoirlarga badiiy mahorat va qudratda yuzma-yuz bo‘la oladigan kishi paydo 
bo‘lmadi.

Alisher Navoiy “Majolis un-nafois” tazkirasida o‘z davrining fozillari 
sanalmish Mavlono Lutfiy, Gadoiy, Atoiy, Yaqiniy, Haydar Xorazmiy, Mav-
lono Sakkokiy, Muhammad Ali G‘aribiy, Muhammad Solih, Mavlono Lat-
ifiy, Mavlono Hoji Abul Hasan singari o‘nlab turkiygo‘y shoirlarning nomini 
keltiradi. Lekin Navoiyning fikricha XIV-XV asrlar gacha yirik forsigo‘ylarga 
teng kela oladigan tur kigo‘y ijodkorlar bo‘lmagan yoki buyuk ijod namunalari 
saqlanib qolmagan. Bunda ular turkiy tilni bilmaganmi yoki turkiyda yozgan 
shoirlarga qandaydir moneliklar bo‘lganmidegan savollar paydo bo‘ladi.

Navoiy bayonotidagi og‘riqli nuqta shundaki, zamonning navqiron shoir-
lari, o‘zlari o‘zbek oilasidan bo‘lsalar-da, zamon an’anasi va o‘zlarini elga 
tanitishday shuhratparastlik tufayli, asosan, forsiy tilda ijod qilganlar. Albat-
ta, fors adabiyoti hukmronligi an’anasi ta’siridan yosh Navoiyning o‘zi ham 
chetda qolmagan. Dahoning “Mu ho kamat ul-lug‘atayn”dagi o‘z e’tiroficha 
ilk she’ riy mashqlari forsiy tilda bo‘lgan. Faqat kamolot bosqichiga yuksal-
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gani sari o‘z asarida qayd et gan qoidaga amal qilgan: o‘zbek oilasi farzandi 
bo‘lgani uchun ona tilida ko‘proq, forsiy tilda oz roq asarlar yaratgan.

Alisher Navoiy o‘z ona tili va adabiyoti  ning hayotiyligini mustahkam-
lash va uning rivoji uchun qayg‘urib, astoydil muntazam kurashgan buyuk 
til  shunos olim ham edi. O‘z xalqi adabiyotini ravnaq top tirish va til boyligini 
rivojlanti rish har doim Ali sher Navoiy faoliyatining diqqat-markazida tur gan 
dolzarb muammolaridan biri bo‘lib kelgan. Shu bois o‘z xalqi oldida turgan 
bu muammoni hal qi lish maqsadida «Muhokamat ul-lug‘atayn» asarini o‘z 
davrining ijtimoiy-siyosiy va madaniy talab la ridan kelib chiqib yozishga qa-
ror qilgan.

Sulton Husayn Mirzo zamoniga kelib manzara bir muncha o‘zgardi. 
Xuroson adabiyot va san’at jannatiga aylandi. Sulton Husayn Mirzo “Riso-
la”sida buyuk turkiygo‘ylar yo‘qligidan o‘kinadi: «…Lekin ma’nolarning 
bokira tanasiga (ishlatilmagan nozik ma’nolarga) hyech kishi turkona libos 
kiydirmagandi (turkiy tilda yozmagandi) va o‘sha nozaninlarni bu zebo kiyim 
bilan jamolini namoyon qilishgacha olib kelmagandi va bu mushk hidli ra’no-
lar yalang‘ochlikda panada qolganlar va bu hurdek zebolar kiyimsizlikdan 
yuzlarini namo yish qila olmaganlar».

Bu shohona afsuslar birdan Alisher Navoiy zikrini boshlash bilan faxru 
iftixorga o‘z o‘rnini bo‘shatib beradi: «… Mir Alisher «aslahallohu shona-
hu»kim, «Navoiy» taxallusi bilan (el orasida) mashhur bo‘lgan va she’rlarida 
bu taxallusni qo‘llaydi. U turk tilining o‘lgan jasadiga Masih nafasi bilan jon 
kirgizdi, bu ruhni topganlar turkiy so‘z o‘rish-arqog‘idan to‘qilgan kiyim va 
yengil ko‘ylak kiydilar. So‘z gulistonida shoirlik nav bahoridan jonga rohat 
bag‘ishlovchi yog‘inlar bilan rang-barang gullar ochdi va she’riyat daryosiga 
fikr lar bulutidan parvarishlovchi tomchilar bilan turli durlar sochdi».

Shuni ham unutmaslik kerakki, bu davrda turkiy-o‘zbek tilining nufuzini 
ko‘tarishda, uni davlat ishlari va jamiyat hayotida joriy qilishda Husayn Boy-
qaroning ham xizmatlari katta bo‘ldi. Shoh bu masalada Alisher Navoiyni har 
jihatdan qo‘llab-quvvatladi, maxsus farmoyishlar chiqardi (Togayev, 2020: 
519).

Alisher Navoiy davrida o‘zbek shoirlarining ko‘p roq boshqa tilda ijod 
qilishlariga asosiy sabab shu bo‘lganki, ular o‘zbek tilining ifoda imkoniyat-
laridan bexabarliklari tufayli boy adabiy an’a nalari davom etib kelayotgan va 
nisbatan oson bo‘lgan fors tilida ijod qilishgan. Bu hol fors larning o‘zbek tili 
ijod uchun noqis til degan fikrga kelishlariga sabab bo‘lgan. Aslida esa bunga 
asosiy sabab o‘zbek tili qonuniyatlarining to‘la ishlab chiqilmaganligi, o‘zbek 
tilining fors tiliga xos bo‘lmagan, lekin ijod uchun muhim bo‘lgan o‘ziga xos 
xususiyatlari ochib berilgan nazariy asoslari yaratilmaganligidadir.
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Alisher Navoiy bu asarida asosan o‘zbek tilining fors tiliga xos bo‘lma-
gan, lekin ijodkor uchun muhim bo‘lgan xususiyatlarni ochib bergan. Shular-
dan biri o‘zbek tilida fors tiliga nisbatan umumiy tushunchalarni anglatuvchi 
so‘zlardan tashqari, juz’iy tushunchalarni bildiruvchi so‘z larning ko‘pligi va 
ularning ayrimlari fors tiliga ham o‘tgan, ikkinchisi shakldosh so‘zlarning 
ko‘p ligi, bunday so‘zlar tajnis va iyhom san’atlari uchun zarur, uchinchisi 
o‘zbek tilida fors tilida bo‘lmagan, lekin nutq uchun zarur bo‘lgan grammatik 
shakl va unsurlarning mavjudligi, misol uchun o‘zbek tilida kelishik kategori-
yasi bor, fors tilida esa yo‘q. To‘rtinchisi, o‘zbek tilining fonetik xususiyati 
qofiya uchun fors tilinikiga nisbatan qulayroqligidir. Asarda shoir o‘zbek til-
ining ijod uchun muhim bo‘lgan qirralari haqida mukammal bayon qiladi.

“Mu hokamat ul-lug‘atayn” asarini chuqur tadqiq qilgan akademik Al-
ibek Rustamovning qayd qilishicha, Alisher Navoiyning o‘zbek xalqiga til 
jihatidan ko‘rsatgan bebaho xizmatlaridan biri shu bo‘lganki, u o‘zbek tilini 
o‘ziga qadar o‘zbek adabiy tilida ishlatilmagan turkiy lahjalardagi so‘zlardan 
unumli foydalanib, ularning adabiy tilda saqlanib qolishiga erishgan va bu 
bilan adabiy tilni yangi so‘zlar bilan yanada boyitgan. Ikkinchi xizmati shuki, 
u mavjud so‘zlar va qo‘shimchalar asosida o‘zicha yangi so‘zlar yaratgan va 
badiiy talablarga javob beradigan lug‘aviy birliklarni hosil qilishning nozik va 
ajoyib usullarini kashf qil gan. Uchinchisi turkiy lahjalar va folklordan unumli 
istifoda qilib adabiy tilda o‘zigacha ishlatilgan so‘zlarni yangi ma’nolar bilan 
boyitgan.

Alisher Navoiyning buyuk xizmatlaridan yana biri shundan iborat 
bo‘lganki, u til lug‘at fondi va sheva so‘zlari hi sobiga adabiy tilning so‘z 
shakllari, sintaktik gap tuzilishlarini ko‘paytirib ularning ma’no va qo‘llanil-
ish doiralarini kengaytirdi. Ma na shu xizmatlari tufayli o‘zbek adabiy tilining 
istifoda imkoniyatlari kengaygan, estetik qimmati yuksak darajaga yetgan, 
qolaversa, ilmiy-badiiy qudrati ham oshgan.

Alisher Navoiy Sohibqiron Amir Temur saltanatining tiklanishi bilan 
o‘zbek tiliga davlat va adabiyot tili sifatida keng imkoniyatlar eshigi ochil-
gani, ammo tuzukkina turkiy shoirlar bo‘lmagani, faqat Shohrux Mirzo zamo-
niga kelib Sakkokiy, Haydar Xorazmiy, Atoiy, Muqimiy, Amiriy, Yaqiniy va 
Gadoyidek bir guruh yaxshi turkiygo‘y shoirlar yetishib chiqqanini qayd etadi.

Amir Temurning o‘z farmonlarini ona tilida yozdirgani Muhammad Hay-
dar mirzoning “Tarixi Rashidiy” nomli fors tilida Kashmirda yozgan (1541–
1546) tarixiy asarida aniq ko‘rsatilgan. Davlat hujjatlarini uyg‘ur baxshilari 
yozishgani inobatga olinsa, bu asardagi ushbu buyruq parchasiyoq Sohibqiron 
farmonining ona tilida yozilganiga shak-shubha qoldirmaydi. Chunki forsiy 
tilda bitilgan kitobga, agar Amir Temur farmoni-hujjati hurmati bo‘lmaganda 
Sohibqiron buyrug‘i tug‘rosida «Suyurg‘atmish yorlig‘idin Temur Ko‘ragon 
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so‘zum” singari o‘zbek tilidagi so‘zlar kiritilmas edi. Husayn Boyqaro davri-
da til masalasi davlat siyosati darajasiga yetgan.

Sulton Husayn mirzo Shohrux Mirzo davlatidagi o‘zbek tili va adabiyoti 
ta raqqiyotini endi o‘z davrida yanada yangi, yuksak bosqichga ko‘tarishga 
harakat qildi. Alisher Navoiy sa’y-harakati, o‘z ona tili bo‘lgan o‘zbek tiliga 
hurmat va e’tiqodi tufayli o‘zi ham turkiy tilda ijod etib, sohibdevon shoir 
sifatida nom qozondi va o‘zbek tili va adabiyotiga davlat ahamiyatiga mo-
lik ish sifatida qarab, maxsus buyruqlar chiqarib, o‘zbek oilasidan chiqqan 
iste’dodlarni ona tilida ijod qilishga chorladi.

U yoki bu tilning so‘z boyligi, til qonu niyat larining mukammalligi va 
qudratli adabiyot yaratish imkoni muayyan til boyligi, so‘zlarning yaqin 
ma’noli yoki ma’nodosh so‘zlarga boyligi hamda bir so‘zning bir necha 
ma’noda kelishi bilan ham izohlanadi. Navoiy “yig‘lamoq” tushunchasi forsi-
yda “giristan” bo‘lsa, o‘zbek tilida uning yaqin ma’nodoshlaridan yig‘lamsin-
moq, ing ramoq, singramoq, siqtamoq, o‘kurmak, inchkir mak singari shakllari 
borligi va ularning har biri yangi-yangi ma’no va ta’sirchanlik ifodasi bilan 
tafovutli ekanligini uqtiradiki, bu hisobda forsiy va turkiy tildagi so‘z nisbati 
yettiga bir bo‘lgan.

“Muhokamat ul-lug‘atayn” muallifi nazariyotchi va amaliyotchi tilshunos 
sifatida o‘zbek tili lug‘at boyligi, fonetik va morfologik hodisalar tufayli tus-
huncha ifoda va ma’no imkoniyatlari chek-chegarasizligini birma-bir dalil-
lar ekan, tur  kiy tilining mislsiz boy va ta’sirchan, badiiy qud rati ortiq ekan-
ligini o‘z ijodi tahlilida namoyish etib ulgurgan. Navoiy ijodining birinchi 
buyuk tadqiqotchisi Sulton Husayn mirzo bo‘lib, unga “Risola” bag‘ishlagan 
bo‘lsa, ijodining umumlashma bahosini Navoiyning o‘zi ushbu asarida ik-
kinchi bo‘lib bergandir. Savol tug‘iladi: nega Navoiyning o‘zi “Muhokamat 
ul-lug‘atayn”da o‘z ijodining o‘zbek adabiyotidagi o‘rnini bunchalik jonku-
yarlik bilan tahliliy aniqlashtirishga urindi?

Shunga ko‘ra Navoiy o‘z ijodi ona tili va adabiyotining oliy namunasi 
ekanligini yaxshi bilardi. Shuning uchun ham asar muallifi o‘z oliy maqsadi 

– o‘zbek adib va shoirlarini ona tilida yozishga rag‘batlantirish va chorlash 
uchun o‘z-o‘zini, o‘z ijodini tahliliy kashf etishga burchli ham edi.

Alisher Navoiy “Muhokamat ul-lug‘atayn” asarida dunyo tillarini tasni-
flar ekan, Nuh payg‘ambarning uchinchi o‘g‘li Yofasdan, ya’ni Abut-turkdan 
turkiy xalqlar kelib chiqqani va Abuturk payg‘ambarlik toji hamda elchilik 
mansabi bilan qardoshlaridan yuksakligini, saralab olinganini aytadi. Alisher 
Navoiy turkiy tilni kelib chiqishiga ko‘ra ham birinchi o‘ringa qo‘ydi, fors va 
hind tillari turkiy tildan keyin paydo bo‘lgani to‘g‘risida xabar berdi (Navoiy: 
2000, 11).



1839Gülbahar TAVALDİYEVA

Navoiy turkiy tilga alohida muhabbat bilan e’tibor qaratdi. Asarlarini tur-
kiy tilda yozdi. Hazratning o‘z iborasi bilan aytganda: “qoldi turkiy alfoz bila 
maqsud adosi”.

“Alisher Navoiy siymosi asrlar silsilasida qo‘l yetmas cho‘qqi kabi abadiy 
yarqirab turguvchi, doimo o‘ziga chorlaguvchi, maftun etguvchi nihoyatda 
noyob va sharafli zotlar qatorida turadi. Oradan o‘tgan bir necha asrlar bar-
cha xalqlar hayotida, turmush tarzida, madaniyatida, ayniksa, tilida muayyan 
o‘zgarishlarni keltirib chiqardi. Bu esa o‘tmish adabiyotnni keyingi avlod-
lar o‘qib tushunishida, istifoda etishida tabiiy ravishda kiyinchiliklar ham 
tug‘dirdi.

Alisher Navoiy ijodida eng ulug‘, eng serqirra, eng teran tafakkur, fasohat 
hamda betakror she’riy san’at mujassamdir. Ayniqsa, hazratning g‘azallarida-
gi yuksak badiiyatni his qila bilish cheksiz ixlos barobarida toza xayol, qunt 
va zukkolikni ham talab qiladi (Oripov: 2010, 290-291.)

Ma’lumki, o‘zlikni anglash, milliy ong va tafakkurning ifodasi til orqali 
namoyon bo‘ladi. Jamiki ezgu fazilatlar inson qalbiga ona tili orqali singadi. 
Ona tili – bu millatning ruhidir. Buyuk o‘zbek ma’rifatparvari Abdulla Av-
loniy aytganidek,”Har bir millatning dunyoda borligini ko‘rsataturgan oyinai 
hayoti til va adabiyotidir. Milliy tilni yo‘qotmaklik millatning ruhini yo‘qot-
makdir”.

O‘zbek yozuvchisi Sh.Xolmirzaev sho‘ro tuzumi inqirozga yuz tutgan bir 
paytda o‘tgan kunlarga nazar tashlab, fojiali davr jarohatlarini «Ko‘k dengiz» 
hikoyasi qahramoni timsolida ko‘rsatgan va bu holatni o‘zbek xalqi ham o‘z 
boshidan kechirganini tasvirlagan.

Asarda sobiq sho‘ro imperiyasining siyosati, zulm-zo‘ravonligi oqibatlari 
turkiy millat vakillari taqdirida fojiali iz qoldirgani maqolada tahlil etiladi. 
Asar qahramoni oltoylik muallim Ivan Ivanovich, asli ismi Umrzoqning hayo-
ti, taqdiri fojiadan iborat. U 60-yillarda ruslashtirish siyosati avj olgan vaqtda 
yerli xalq maktablaridagi darslar o‘ris tiliga ko‘chirilishiga qarshi chiqadi va 
millatchilikda ayblanib qamaladi.

Umrzoq sho‘ro tuzumi siyosati sababli fojiaga uchragan bo‘lsa-da, ta-
langan ona yurti, millat sifatida tugab borayotgan xalqi uchun jon-tani bilan 
qayg‘uradi, tabiatga yetkazilayotgan zarardan kuyinadi, inson hayotini tabiat 
bilan uyg‘unlikda bo‘lmog‘i lozimligini tushunadi va bunga intiladi. Umr-
zoq intilgan ko‘k rang – ozodlik, mustaqillik ramzidir. Suv esa tiriklik, hayot 
manbayi, baliq esa unda erkin yashayotgan xalq, dengiz - Vatandir. Hikoyaga 
epigraf qilib: «-Neding ne tatu? -Suu tatu», degan oltoy maqoli keltiriladiki, 
bu turkiy xalqlarda suv ilohiy qudratga ega ekanligiga ishoradir.
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Sho‘ro saltanati xalqlar do‘stligi niqobi ostida kuchli ruslashtirish siyo-
satini, demakki, bosqinchilik muddaosini olib borgan. «Ko‘k dengiz» hikoya-
si qahramoni o‘sha siyosat qurboni. Uning ismi ham tili, hayoti singari qor-
ishiq – Umrzak Ivan Ivanovich. Asarda rus bosqinchiligining mohiyati, fojiali 
oqibati, davr jarohatlari badiiy talqin etilgan.

Yozuvchi ushbu hikoyasiga faqat oltoy yoki o‘zbeklarning emas, balki 
Sovet Ittifoqi deb atalgan sho‘rolar mamlakatidagi ko‘pdan ko‘p xalqlarning 
XX asr nihoyasidagi milliy dardini singdira olgan. O‘zbek tili turkiy tillar 
oilasiga kiradi va bu til uchun turkiy tillarning negiz leksikasi qadimiy asos 
hisoblanadi. Shu sababli ham o‘zbek tili so‘z boyligining qadimiy o‘z negizi 
aslida turkiy tillarning o‘ziniki bo‘lgan tub turkiy so‘zlardan iborat. Ko‘rina-
diki, tub so‘zni belgilovchi asosiy mezon, birinchidan, bu so‘zning genetik 
jihatdan o‘sha tilniki ekanligi, ikkinchidan, uning qadimiy davrlarga oidligidir 

(Begmatov: 1985, 135).
Elning nufuzi tilining qiymati bilan belgilanishini hammamiz bilamiz. 

Qaysidir ma’noda ba’zi narsalarga shunchaki qarash mumkindir, lekin til ma-
salasiga aslo befarq bo‘lish mumkin emas. Chunki, u xalqning borligi, boyligi 
va borlig‘idir. Millatning ruhi, ruhoniyatining oynasidir. Chunki u mavsumiy 
mavzu emas. Unga har damda, har qadamda ehtiyoj sezamiz.

Bugungi kunda kishilarning ayrim qatlamida e’tiborsizlik, tildan to‘g‘ri 
foydalana olmaslik holatidan ko‘z yumib bo‘lmaydi. Bu ularning og‘zaki 
nutqida ham, yozma nutqida ham yaqqol seziladi.

Yangi asrda jamiyatning barcha sohalarini shiddat bilan qamrab olayot-
gan globallashuv jarayoni dunyo miqyosida tilshunoslikning ham, til ta’li-
mining ham zimmasiga yangidan-yangi vazifalarni qo‘ymoqda. Davr tildan 
amaliy foydalanish samaradorligini fanning ham, ta’limning ham asosiy vazi-
fasiga aylantirib qo‘ydi. Natijada dunyo fanida tilning ichki qurilishini tavsi-
flaydigan quruq nazariyabozlikdan til va shaxs mushtarakligi masalasi bilan 
shug‘ullanadigan amaliy yo‘nalishlariga o‘tish to‘lqini kuch olmoqda.

O‘zbekistonda shakllangan vaziyatni evolyusion yo‘l bilan isloh etish 
- yangi rusiyzabon avlodni eskisi bilan almashtirishdek gap. Bunda Turkiya 
misoliga nazar tashlash o‘rinli bo‘ladi: Mustafo Kamol Otaturk arab yozuviga 
asoslangan turk tilidan voz kechib lotin alifbosiga o‘tish uchun qat’iy cho-
ralarni qo‘llashga majbur bo‘lgan. Mamlakatda barcha OAV va adabiyotliklar 
yangi alifboga asoslangan turk tilida ish boshlaydi. Xuddi ana shunday siyosiy 
iroda bilan o‘zbek tilini rostmona davlat tili ekanin e’tirof etish lozim.

«Raqamlar dunyoni boshqarmaydi, ular dunyoning qanday boshqarilayot-
ganini bildiradi». Nemis mutafakkiri Yohann Gyotening fikri bu. Raqam qut-
lug‘ qadam, faoliyat sarhisobiga ishora, aslida. O‘zbekiston Respublikasining 
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«Davlat tili haqida»gi Qonunining qabul qilinganiga 30 yil to‘ldi. Bu raqam 
xalq taqdiri, uning o‘zligi va so‘zligiga, milliy va ma’naviy qadriyatlarini as-
rab qolish kabi ijtimoiy-siyosiy mohiyat kasb etuvchi xalqimizning xalqaro 
maydondagi o‘rni va rutbasiga daxldordir.

Bugun O‘zbekistonimiz «Milliy tiklanishdan — milliy yuksalish sari» 
degan ustuvor g‘oya asosida o‘z taraqqiyotining yangi bosqichiga dadil qa-
dam qo‘ymoqda. Barcha sohalar bilan birga davlat tilining jamiyatdagi o‘rni 
va nufuzini oshirish bo‘yicha keng ko‘lamli ishlar qilinmoqda. O‘zbek tili 
davlat tili sifatida siyosiy-huquqiy, iqtisodiy-ijtimoiy, ma’naviy-ma’rifiy hay-
otimizda faol qo‘llanmoqda, xalqaro minbarlardan baralla yangramoqda.

Davlatimiz tomonidan ma’naviy hayotimizni yanada rivojlantirish, jum-
ladan, ta’lim-tarbiya ishlarini zamon talablari asosida tashkil etish, madaniyat, 
san’at va adabiyot sohalarini takomillashtirish, kitobxonlik madaniyatini os-
hirish bo‘yicha qabul qilingan o‘nlab hujjatlar o‘zbek tili ravnaqiga bevosita 
xizmat qilmoqda.

Alisher Navoiy nomidagi Toshkent davlat o‘zbek tili va adabiyoti univer-
sitetining faoliyati yo‘lga qo‘yildi. Bu yerda folklorshunoslik, dialektologiya, 
turkologiya, matnshunoslik kabi yo‘nalishlar ochildi.

Hozirgi vaqtda o‘zbek tilida so‘zlashuvchilar soni jahon miqyosida 50 
million kishiga yaqinlashib qoldi. Bu ona tilimizning dunyodagi yirik tillar-
dan biriga aylanib borayotganidan dalolat beradi.

Ayni paytda dunyoda ilm-fan va texnologiyalar shiddat bilan rivojlanib, 
mamlakatimizning xalqaro hamkorlik aloqalari tobora kengaymoqda. Nati-
jada, hayotimizga chetdan ko‘plab yangi tushuncha, so‘z va iboralar kirib 
kelmoqda. Globallashuv sharoitida milliy tilimizning sofligini saqlash, uning 
lug‘at boyligini oshirish, turli sohalarda zamonaviy atamalarning o‘zbekcha 
muqobilini yaratish, ularning bir xil qo‘llanishini ta’minlash dolzarb vazifa 
bo‘lib turibdi.
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BİLDİRİNİN BAŞLIĞI: DEDE KORKUT 
HİKÂYELERİ’NİN DİLİNDE KOŞULLULUK 

KAVRAMI

Nazlıhanım TEYYUBOVA*

Özet
Dede Korkut Hikâyeleri, hem tarih açısından hem de dil açısından ken-

di özelliklerini her zaman korumuştur. Bu yazılı abide, Azerbaycan halk ko-
nuşma dilinin ilk zamanlarını açıklığa kavuşturmak, geçmişten günümüze dil 
gerçeklerini izlemek için vazgeçilmez kaynaklardan biridir. Koşullu içeriğin 
ana göstergesi, içeriği açıklayan “-sa, -sə” eki aracılığıyla dilde oluşturulan 
fiilin şart kipidir.

İşlevsel dil bilgisinin ana odağı, belirli bir işlev için farklı dil olgularının 
işlevini incelemek ve araştırmaktır. Amacımız Dede Korkut Hikâyeleri’nin 
dilinin tarihsel yönüne dayanarak koşulluk anlamını ifade etme olasılıklarını 
incelemektir. Elbette, çağdaş Azerbaycan dilinin kullanım şartlarına kıyasla o 
dönem için az veya çok malzeme elde etmek mümkün olacaktır.

Tarihsel eserlerin dilini inceleyen dil bilimcilerimiz oybirliğiyle eski za-
manların dil bilgisel formların tamamen ayrılmadığını ve çeşitli durumlarda 
eşanlamlı olarak birbirinin yerine geçebileceğini kabul etmişler. Bu bakış açı-
sından, fiilin dilek ve şart kiplerinin ifadeler biçimleri için kullanılan ekleri, 
zamanla birbiriyle örtüşen her iki anlamı kendilerinde koruyup saklamışlar. 
Bu durumla biz Dede Korkut Hikâyeleri’nin dilindeki örneklerde de karşılaşı-
yoruz. Bu anlamda Dede Korkut Hikâyeleri’nin dilinde koşulluk kavramının 
çeşitli şekillerini görmekle birlikde onların sayındaki artım da göz önündedir. 
Ayrıca destan diline yansıyan koşullu içeriğin yaratılmasında “isə” edatının 
rolüne dikkat etmek önemlidir.

Bu nedenle, araştırmamızda, Dede Korkut destanlarının dilinden seçilen 
örneklere dayanarak, koşul kavramının yaratılmasına hizmet eden dilin bazı 
olasılıkların bir kısmını açıklamaya çalışacağız.

Anahtar kelimeler: destan, dil, şart kipi, koşulluluk, işlevsel-anlamsal 
alan

* Doktorant, Bakü Devlet Universiteti, T_nazli_17@hotmail.com
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Giriş
Dede Korkut Hikâyeleri’nin dili üzerine şimdiye kadar hem Türkoloji 

hem de Azerbaycan dil biliminde çok sayıda araştırmalar yapılmıştır. Araştır-
mamız Dede Korkut Hikâyeleri’nde geçen koşulluluk kavramı üzerine odak-
lanmıştır. Amacımız Türk dilinin en önemli eserlerinden biri olan Dede Korkut 
Hikâyeleri’nde koşullu içeriğin ifade edilme biçimindeki muasır Azerbaycan 
Türkçesine göre ne gibi değişim ve benzerliklerin olduğunu tespit etmektir. 
Zaman içinde yapılan birçok çalışmada şartlı yan cümleler destan dilindeki 
yapı ve anlatım açısından tasnif edilmiştir. Böylece şartlı yan cümlelerinin 
dilimizdeki değişim ve gelişiminin tespitine imkân sağlamağa çalışılmıştır. 
Dolayısıyla, hikâyelerin dilinde büyük bir kullanım alanına sahip şartlı yan 
cümlelerinin olduğu zaten biliniyor. Ancak şartlı yan cümleler koşul içeriğin 
ifade edilme araçlarının ilk ve temeli olmasına rağmen, diğer dil öğelerine 
bakmak işlevsel-anlamsal alanın gereksinimlerinden biridir.

Dil birimlerinin işlevsel açıdan incelenmesi, günümüzde modern dil bi-
limin ana görevlerinden biridir. İşlevsel dil bilgisinde, dilin tüm birimleri ve 
bu birimler arasındaki ilişkiler ve işlevlerine göre çözümlenir ve betimlenir. 
İşlevsel-anlamsal alan, genellikle anlamsal bir ortaklık ile birleştirilen ve ko-
nuşmacının konuşma amacına hizmet edebilen bir dizi çok seviyeli birim ola-
rak anlaşılır. Bu nedenle, bir dildeki her öğenin belirli bir işlevi vardır. İşlevsel 
dil bilgisi, dilden anlama, içerikten biçime geçmemizi sağlar. Geleneksel dil 
bilgisinde bunun tersi doğruydu. Bu yönde incelenen alanlardan biri de işlev-
sel-anlamsal koşulluluk alanıdır. İşlevsel-anlamsal koşulluluk alanı pek çok 
dil bilimsel olguyu içerir. Ancak bildiride bu alanla ilgili tüm dil araçlarını 
incelemek mümkün değildir. Bu nedenle temel ve farklı olduğunu düşündü-
ğümüz noktalara değindik. Yazımızda Dede Korkut Hikâyeleri’nin dilinden 
alınan örnekleri iki yönde analiz ettik.

1. Koşullu içeriğin karmaşık cümleler aracılığıyla ifade edilmesi
Her dilin kendi koşulluluk modeli vardır. Dünya dil biliminde, dil bilim-

ciler bir koşulun ifade araçlarını incelerken geleneksel olarak çalışmanın nes-
nesi olarak şartlı yan cümleleri seçmişlerdir. Ancak Azerbaycan Türkçesinde 
şart denince ilk akla gelen fiilin şart kipidir. Bilindiği gibi fiilin şart kipini 
içeren cümleler tek başına ayrı bir cümle olarak kullanılmaz. Bunun nedeni 
yarattığı anlam kavramıdır. Şart anlamlı cümlelerde temel yargının gerçekleş-
mesi belirli bir şarta bağlıdır. Dolayısıyla koşulluluk, iki yargı ve iki cümle 
gerektirir. Birinin var olması için diğeri onu belirli bir koşula bağlar ve ona 
bağımlı hâle getirir.Cümledeki birinci bölüm koşul iken, ikinci bölüm ise o 
koşula bağlı olarak ortaya çıkan sonuç olur. Şart yan cümleleri Dede Korkut 
Hikâyeleri’nde sık kullanılan cümle tiplerindendir. Hikâyelerin dilinde, mua-
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sır Azerbaycan Türkçesi ile karşılaştırıldığında çok çeşitli birleşik cümle tür-
leri yoktur. Elbette bunun nedeni günümüzde birleşik cümlelerin sayı ve tür 
açısından farklılık göstermesidir.

Destanın dilinde, şartlı yan cümleleri bağlantı araçlarının çeşitliliği ile 
ayırt edilir.”Muasır Azerbaycan dilinde olduğu gibi,” Kitabi-Dede Korkut” 
dilinde fiilin şart kipi ya” -sa / -sə “ekleriyle veya “isə” koşması ile ifade 
edilmiştir. (Dəmirçizadə,1999: 88) Destanın dilinde -sa, -sə eki bazen tek ba-
şına veya bağlaçların yardımıyla koşullu anlamı oluşturur. Dede Korkut Hikâ-
yeleri’nde şartlı yan cümlelerinin esas kuruluşu, temel cümleye eklenen yan 
cümlenin bir –sa, -sə şart eki alması şeklindedir:

Ulaşıban sular taşsa, dəɳiz tolmaz.
Qara eşək başına üyən ursan qatır olmaz.
Yapa-yapa qarlar yağsa, yaza qalmaz. (KDQ, 1988: 31)
Oğul dəxi neyləsün, baba ölüb mal qalmasa.
Baba malından nə faidə, başda dövlət olmasa... (KDQ, 1988: 31)
Ol buğa ğatı taşa buynız ursa, un kibi ügidərdi. (KDQ, 1988: 36)
Ac görsəɳ, toyurğıl! Yalınçıq görsən, tonatğıl! (KDQ, 1988: 35)
Əzəldən yazılmasa, qul başına qəza gəlməz. (KDQ, 1988: 34)
Bir yigidin qara tağ yumrısınca malı olsa, yığar-dərər, tələb eylər, nəsi-

bindən artuğın yeyə bilməz. (KDQ, 1988: 34) Ol buğa ğatı taşa buynız ursa, 
un kibi ügidərdi. (KDQ, 1988: 36)

Dilimizde İsə edatının koşullu bir içerik oluşturmak için isimlerle birleş-
tirildiği bilinmektedir. İsimlerle kullanılışı bugünkünden farksız olan bu edat 
hikayelerde fiil sekilleri ile çok geniş olarak kullanılmış, diğer şekillerde olan 
fiillere getirilerek kiplerde koşul anlamını meydana getirmiştir:

Qarşu yatan ala tağdan bir oğul ucurdıɳsa, degil maɳa!
Qamın aqan yügrək sudan bir oğul aqıtdınsa, degil maɳa!( KDQ, 1988: 

38)
Boynı uzun bədəvi atlar gedərsə, mənim gedər,
Səniɳ də içində binədiɳ varsa, yigit, degil maɳa. (KDQ, 1988: 40)
Ağ saqqallu babaɳ var isə, ağlatmağıl! (KDQ, 1988: 108)
Boynu uzun bədəbi atlar gedirsə, mənimki gedir,
İçində sənində mindiyin varsa, igid, de mənə,
Yaylaqdan on min qoyun gedirsə, mənim gedir. (KDQ, 1988: 138)
Ordım sağ-əsən degil isə başıɳuza çarə edin. (KDQ, 1988: 44) Bu gün-ya-

rın qanda isə, gəlür. (KDQ, 1988: 38)
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Destanın dilinde bağlaçlar hem fiilin şart kipi hem de İsə edatını içeren 
cümlelerde kullanılır ve şart anlamı pekiştirilir. Modern Azerbaycan Türkçe-
sinde bağlaçların sayısı yeterince çok olmasına rağmen, destan dilinde daha 
çok “əgər” bağlacı ile karşılaşıyoruz. Bunun nedeni, dilimizde bağlaç kullanı-
mının daha sonraki olayla ilgili olmasıdır:

Dərsə xan əgər oğlancığın görərsə, oturmaz. (KDQ, 1988: 39) Əgər böy-
lə öldirməzsəɳ, bir dürlü dəxi öldirəməzsəɳ, bəllü, bilgil! (KDQ, 1988: 37) 
Əgər çobanla varacaq olursam, Qalın Oğuz bəgləri bənim başıma qaqınc 
qaxarlar. (KDQ, 1988: 46) Çünki Qazan bəgdən buyruq olubdur, qoɳ otur-
sun! – dedi. (KDQ, 1988: 64) Çünki ər dilərsin, varub babaɳı qurtarsaɳa! 
(KDQ, 1988: 94) Baba, çün məni evərəyim deirsən, maɳa layiq qız necə olur? 
(KDQ, 1988: 85)

Bu cümlelerde, çünkü sözcüğü bir halda ki bağlacı durumunda kullanıl-
mış bağlaçtır. (Kazımov,2010: 116) Günümüzde bu bağlaç koşullu anlamını 
tamamen yitirmiştir.

Bazen əgər’in cümle başına getirilmesiyle birlikte yan cümlenin yüklemi 
şart kipiyle değil, ek-fiil ile çekimlenebilir. Bu durumda bağlaç, koşulun anla-
mını oluşturmaya yardımcı olur. Bu cümlede -sa, -sə ekini kolayca ekleyebili-
riz. Değişiklik olmayacak, sadece koşullu anlam güçleniyor.:

Əgər sağdır, əsəndir, axşam olmadın genə mən saɳa gəlürəm. (KDQ, 
1988: 44)

Azerbaycan Türkçesinde, -sa, -sə eki, yalnızca şartlı yan cümlelerin de-
ğil, aynı zamanda diğer yan cümlelerin oluşturulmasında da yakından ilgilidir. 
Şart ifade eden birden çok yan cümle temel cümleye bağlanabilmektedir. Bu 
cümleler yeterli koşullu içeriğe sahiptir, ancak cümleler şartlı yan cümleleri 
olarak muasır Azerbaycan dilinde öyrenilmez:

Hər kim yedi, ol degil. Hər kim yemədi, ol Qazan xatunıdır. (KDQ, 1988: 
47) Hər kim yedi, ol degil, hər kim yemədi, oldur. 46 Hər nə iş olsa, Qorqut 
ataya tanışınca işləməzlərdi. Hər nə ki buyursa, qəbul edərləri: sözin tutıb tə-
mam edərlərdi... (KDQ, 1988: 31) Nə yerdə gözəl qopdısa, çəkub aldı. (KDQ, 
1988: 37) Kimüɳ ki oğlı-qızı yoq, qara qara otağa qondurıɳ. (KDQ, 1988: 
34) Hansı yerdə sıyrılan varsa, çəkən bilər. (KDQ, 1988: 130) Qaravaşa don 
geyindirsən də, qadın olmaz. (KDQ, 1988: 129) Hər kim ol üç canvəri ba-
sa-yeɳsə, öldürsə, qızımı aɳa verirəm. (KDQ, 1988: 85)

Muasır Azerbaycan dilinde bu cümleler mübteda budag cümlesi ( özne 
yardımcı cümlesi), tamamlıg budag cümlesi ( nesne, yer tamamlayıcısı yar-
dımcı cümlesi), garşılaşdırma budag cümlesi (karşılaştırma yardımcı cümlesi) 
olarak incelenir. Ancak cümlelerde hala koşullu içerik olduğunu düşünüyoruz.
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Tarihsel eserlerin dilini inceleyen dil bilimcilerimiz oybirliğiyle eski za-
manların dil bilgisel formların tamamen ayrılmadığını ve çeşitli durumlarda 
eşanlamlı olarak birbirinin yerine geçebileceğini kabul etmişler. Kitabi-Dada 
Gorgud destanlarının dilindeki gramer biçimlerinin, XII-XIV yüzyıl Azerbay-
can edebi dilinin materyallerinde ve hatta biraz sonra yer değiştirmesi, dilin 
gramatik yapısından, morfolojik özellikler arasındaki farklılaşma sürecinden 
kaynaklanmaktadır. “ (Dəmirçizadə,1999: 48) Dil bilimde, fiil kiplerinin bir-
biriyle ilişkili olduğu ve zamanla anlam yüklerini üstlendikleri bilinmektedir. 
Muasır dilimizde, belirli bir gramer kategorisinin anlamını ifade eden ekler 
tamamen sabitlenmiş ve ayrılmıştır. (Məmmədov, 1999: 47) Bu anlamda, 
aynı şey şart ve dilek kiplerin göstergeleri ve anlamları için de söylenebilir. 
Ancak bu anlam ilişkisi tarihi eserlerde ve günümüz edebiyat örneklerinde 
Dede Korkut Hikâyeleri’ne nazaran daha az görülmektedir. Böylece, destanın 
dilinde, koşullu anlamın fiilin dilek kipinin göstergesiyle ifade edildiğini ör-
neklerde bulabiliriz:

Arqurı yatan Ala tağdan xəbər keçə, xanlar xanı Bayandıra xəbər vara. 
“Dirsə xanıɳ oğlı böylə bi’dət işləmiş” deyələr. Səni çağırdalar. Bayandır xa-
nıɳ qatında saɳa qəzab eyləyə. Böylə oğıl səniɳ nəɳə gərək? Öldürsəɳə! –de-
dilər. (KDQ, 1988: 37) Oğlana qorxunç xəbərlər verəyim, ola kim, getmiyə, 
dönə. (KDQ, 1988: 86) Bunıɳ gibi yigit heyif ola ki, canvərlər əlində həlak ola.
( KDQ, 1988: 87) Anuɳ kim oğlı-qızı olmıya, təɳri-təala anı qarğayıbdur, biz 
dəxi qarğarız” –demiş. (KDQ, 1988: 35)

Koşullu içereğin basit cümleler aracılığıyla ifade edilmesi
Bazen dilimizde kullanılan basit cümlelerde bile koşullu kavram kendi-

sini gizlice gösterir. Basit cümlelerde, bir koşul yalnızca anlamsal olarak ifa-
de edilebilir, biçim açısından, koşullu ifadelerin gereksinimlerini karşılamaz. 
Dolayısıyla, şart anlamını biz cümlenin anlamından çıkarmalıyız. Böyle koşu-
lu ifade eden cümleleri şartlı yan cümlelere dönüştürdüğümüzde bunu açıkça 
görebiliriz. Zarf-fiil çekimlerinden bazıları bazen haberin gizli bir koşul anla-
mını ifade eder. Dede Korkut Hikâyeleri’nin dilinde kullanılan zarf-fiil ekleri, 
kullanım sıklığı ile dikkat çekiyor:

Allah-allah diməyincə işlər onmaz.
Qadir tənri verməyincə ər bayımaz.
Əcəl və’də irməyincə kimsə ölməz.
Qarağuca qıymayınca yol alınmaz
Qara polad uz qılıcı çalmayınca qırım dönməz.
Ər, malına qıymayınca adı çıqmaz. (KDQ, 1988: 34)
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Baba, mən yerimdən turmadım ol turmış ola! Mən qaraquc atıma bin-
mədim ol binmiş ola! Mən qanlu kafər elinə varmadın ol varmış, maɳa baş 
gətürmüş ola. (KDQ, 1988: 85)

Bircə oğlumun xəbərini almayınca
Kafir yollarından dönməyim mən! Dedi.
Yoxsa, a Qazan, ayaqdan başmağımı çıxarım?
Ağ üzümə uzunca dırnaqlarımı çalım? (KDQ, 1988: 171)
Hikâyenin bu bölümünde, koşullu içerik oluşturan iki dil aracı var. 

Zarf-fiil eki ve “yoxsa” bağlaçı gizlice koşullu bir anlam yaratır. Genel olarak, 
“yoksa” bağlacı ondan önce gelen cümlelerde koşullu anlam yaratmaya yar-
dımcı olur. Katıldığı cümlede duruma göre ortaya çıkacak sonucu ifade eder:

Hünəri varsa, gəlsün alsun, yoxsa, evdəki qıza razı olsun. (KDQ, 1988: 
86)

Aynı zamanda fiil-sıfat olan cümlelerde koşullu içeriği görebiliriz. Qazan 
bəg: “Oğuz bəyini sevən yetsun!” –dedi. ( KDQ, 1988: 66) Bu örnekte kahra-
manların gelişi için “Oğuz beyi sevmek” koşulu gerekir.

Bu cümlelerde koşullu anlamın birleşik cümlelerde olduğu kadar güçlü 
olmadığı doğrudur. Yukarıdaki cümlelerin ilk kısımlarını biraz değiştirirseniz, 
yapılarında önemsiz değişiklikler olacaktır ve yapısal olarak birleşik olan ba-
sit bir cümlenin koşullu bir anlamı olacaktır.

Sonuç
Bu çalışmada Dede Korkut Hikâyeleri’nin Azerbaycan varyantına daya-

narak koşul kavramı incelenmiştir. Dil sürekli değişiyor ve gelişiyor, bu ne-
denle tarihsel olarak dil gerçeklerinin anlamı ve işlevi de bugüne kıyasla deği-
şiyor ve zamanla farklılıklar oluşuyor. Sonuç olarak, koşullu anlamının çeşitli 
ifade araçlarıyla karşı karşıyayız. Dede Korkut Hikâyeleri’nin dilini analiz 
etmekteki amacımız, dilinde koşulluk kavramının çeşitli şekillerini görmekle 
birlikde, bu kavramın tarihsel olarak ifade edildiği tarihsel araçlara dikkat et-
mekti. Dede Korkut Hikâyeleri üzerinde yaptığımız bu çalışmada elde ettiği-
miz sonuçlar bazı ifade araçların günümüzde de kullanıldığı, bazılarının artık 
farklı anlam kazandıkları, bazılarının ise sık kullanılmadığı yönündedir.
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ÖZBEKÇE AGAR (EĞER) BAĞLACININ SÖZ 
DİZİMSEL VE İŞLEVSEL ANALİZİ

Gülşah TUĞLACI*

Özet
Bu çalışmanın amacı Özbekçe agar (eğer) bağlacının farklı cümle tiple-

rindeki rolünü söz dizimsel ve işlevsel açıdan incelemektir. Tek başına şartı 
işaretleyen Türkçe kökenli cümle başı bağımsız işaretleyici bulunmamaktadır. 
Özbekçede şart yapıları tek şekilli {-sa} biçim biriminin yanı sıra {-ganda}, 
{-ar ekan} gibi çekim unsurlarıyla da kurulabilir. Agar bağlacı çoğunlukla 
şart anlamının pekiştiricisi olarak bu anlamı içeren tüm cümle tiplerinde kul-
lanılabilir. Genellikle öncül bitimsiz cümlenin başında yer almakla birlikte 
farklı cümle içi konumlarda da ortaya çıkabilir. Bu kullanım ve işleviyle agar, 
Özbekçede sözlüksel bir kopya olarak yer almaktadır. Bu tür cümleler Türkçe 
tipi olduğu için şart pekiştiricisi olarak agar’in cümleden çıkarılması, anlam-
da kaybolma ya da değişikliğe sebep olmaz. Ancak agar bağlacının özellikle 
yemin cümlelerindeki durumu dikkat çekmektedir. Bu tip cümleler konuyu dil 
ilişkileri açısından ele almayı gerektirir. Çünkü agar ile kurulan Özbekçe ye-
min cümleleri, Farsça yemin cümlelerinin kuruluşuyla örtüşmektedir. Bu tür 
cümlelerde Türkçe tipi olmayan bir cümle yapısının agar bağlacıyla ilişkili 
olarak Farsçadan söz dizimsel ve işlevsel özellikleriyle birlikte kopyalandığı 
görülmektedir. Ayrıca edebî yazında ve nadiren şartın doğrudan agar ile işa-
retlendiği tespit edilmiştir. Bu tip kuruluşlar, Farsça cümle yapılarının çeviri 
yoluyla Özbekçede ortaya çıkan görünümleridir. Bu çalışma, agar bağlacı ile 
kurulan cümle tiplerini, bu bağlacın işlevsel, söz dizimsel özelliklerini ve dil 
ilişkilerinin yapılan tespitlerdeki rolünü ele alır. Çalışmanın korpusunu farklı 
yazar ve yıllardan seçilen Özbekçe romanlar oluşturmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Özbekçe, söz dizimi, şart cümleleri, yemin cümle-
leri, eğer, agar.
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Abstract
The aim of this study is to examine the role of the Uzbek agar (if) con-

junction in different sentence types from a syntactic and functional perspecti-
ve. There is no independent marker of Turkish origin at the beginning of the 
sentence that marks the condition. In Uzbek, the conditional meaning can be 
marked with inflectional elements such as {-ganda}, {-ar ekan} as well as the 
{-sa} morpheme. Agar can be used in all sentence types containing this me-
aning, mostly as a intensifier of the conditional meaning. Although it is usu-
ally at the beginning of the non-finite sentence, it can also occur in different 
positions. With its this usage and function, agar is a lexical copy in Uzbek. 
Since such sentences are Turkish type, removing agar from the sentence, as 
a condition intensifier, does not cause any loss or change in the sense. Howe-
ver, the situation of agar particle draws attention especially in oath sentences. 
Such sentences require addressing the subject in terms of language contacts. 
Because the Uzbek oath sentences formed with agar, coincide with the form 
of the Persian oath sentences. In such sentences, it is seen that a non-Turkish 
type of sentence structure is copied from Persian with its syntactic and functi-
onal features in relation to the agar conjunction. It has also been found in the 
literary texts, that the condition is directly marked with agar. Such sentence 
structures are the copies of Persian sentence structures that appear in Uzbek 
through literal translation. This study deals with the sentence types formed 
with the agar conjunction, its functional and syntactic features and the role of 
language relations in the sentence types. The material of the study consists of 
Uzbek novels chosen from different authors and years.

Keywords: Uzbek, syntax, conditional clauses, oath sentences, if, agar.

Giriş
Farsçadan kopyalanmış sözlüksel bir birim olan agar (eğer), “şart cüm-

lelerinin başında, şart anlamını pekiştirmek amacıyla kullanılan bir bağlaç” 
(Madvaliyev vd., 2006: 36) olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım, agar’in birin-
cil işlevini ve genel söz dizimsel karakterini betimliyor olsa da onun cümle 
içindeki diğer bazı işlevlerini ve söz dizimsel özelliklerini açıklamada yeter-
siz kalmaktadır.

Tek başına şartı işaretleyen Türkçe kökenli ve yapısal olarak bağımsız 
bir işaretleyici bulunmamaktadır. Türkçe tipi şart cümleleri, eylemi şart işa-
retleyicisiyle çekimlenmiş şart cümlesini takip eden bir ana cümleyle kurulur. 
Orhun Yazıtları’nda şahıs eklerine bağlanmayan bir zarf-fiil olan {-sAr} bi-
çim birimi, Eski Uygurcada aynı biçimiyle şahıs eklerine bağlanmaya başlar 
ve şart çekimi oluşur. Bütün Türk yazı dillerinde de şart çekimi için bu biçim 
birimden gelişen işaretleyiciler kullanılır (Ercilasun, 2013: 692, 694). Farsça-
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dan kopyalanan eğer (< eger) bağlacı çeşitli Türk lehçelerinde farklı biçim-
leriyle şart cümlelerinde kullanılır. Johanson, eğer bağlacının kullanılmasıyla 
şart işlevinin belirtildiğini ve olası bir zamansal okumanın önüne geçildiğini 
ifade eder (2021: 771). Zamansal okuma, bildirme kipli Farsça tipi şart cüm-
lesini kullanan Türk lehçelerinde daha olasıdır. Özbekçede agar, Türkçe tipi 
şart cümlelerinde kullanıldığı için şart ifadesi doğrudan agar üzerinde değil-
dir. Agar şart anlamının pekiştiricisi olarak ortaya çıkar.

Özbekçede birincil şart işaretleyicisi tek şekilli {-sa} biçim birimidir. 
Özbekçe gramerlerde şart kategorisinde çoğunlukla gösterilmese de {-gan-
da}, {-ar ekan} gibi bazı analitik biçim birimlerle de şart cümleleri kurulabilir. 
Agar bağlacı, bu biçim birimlerle kurulabilen şart cümlelerinde şart anlamının 
pekiştiricisi olarak yaygın şekilde kullanılır. Bu çalışma kapsamında yapı-
lan incelemeler sonucunda, şart yapısında bulunmakla birlikte karşılaştırma 
anlam ilişkisiyle birbirine bağlanan cümlelerin öncül pozisyonunda agar’in 
pekiştirici olarak kullanıldığı görülmüştür. Ayrıca bu bağlacın dikkat çekici 
bir başka kullanımı ise şart ifadesiyle ilgisi bulunmayan yemin cümlelerinde 
tespit edilmiştir.

Eckmann, Çağataycadaki şart cümlelerini Türkçe yapılı, karışık yapı-
lı ve Farsça yapılı olmak üzere üç gruba ayırır (2017: 156). Türkçe yapılı 
şart cümlelerinde edat kullanılmaz ve eylem şart çekimindedir. Karışık yapılı 
şart cümlelerinde eylem şart çekiminde bulunmakla birlikte eger, ger, er gibi 
Farsça kökenli edatlar kullanılır. Farsça yapılı şart cümlelerinde ise Farsça 
kökenli edatlar kullanılır ve eylem, bildirme kipindedir. Yapılan incelemeler, 
Çağataycanın devamı olan Özbekçede de agar ile kurulan cümlelerin karışık 
ya da Farsça yapılı olduğunu göstermektedir. Agar ile kurulan karışık yapılı 
cümlelerin şart cümleleri, Farsça yapıda olanların ise yemin cümleleri olduğu 
tespit edilmiştir. Farsça yapılı cümlelerden sadece birinin çeviri yoluyla yazı 
dilinde ortaya çıktığı görülmektedir.

Özbekçe, konuşulduğu coğrafi sınırlar sebebiyle Tacikçe, dolayısıyla 
Farsça ile yoğun dil ilişkileri içerisindedir. Bu durum, iki dilin birbirinden 
kelime, ses bilimi, söz dizimi ve anlam bilimi boyutunda birçok dil özelliğini 
kopyalamasına sebep olmuştur. Agar bağlacı Özbekçedeki Farsça sözlüksel 
kopyalardan biridir. Ancak agar’in yemin cümlelerindeki kullanımında Türk-
çe tipi olmayan bir cümle yapısının agar bağlacıyla ilişkili olarak Farsçadan 
söz dizimsel ve işlevsel özellikleriyle birlikte kopyalandığı görülmektedir. 
Yine çeviri yoluyla da agar’in Farsça yapılı cümledeki kullanımının Özbekçe 
yazı dilinde ortaya çıktığı görülmektedir.

Bu çalışma; agar bağlacı ile kurulan cümle tiplerini, bu bağlacın işlevsel, 
söz dizimsel özelliklerini ve dil ilişkilerinin yapılan tespitlerdeki rolünü ele 
alır. Agar bağlacının Özbekçedeki agarda, agarchi biçimleri, kullanım açı-
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sından agar ile büyük oranda benzerlik gösterdiğinden çalışmanın kapsamı 
dışında tutulmuştur.

1. Özbekçede agar (eğer) ile Kurulan Şart Cümleleri
1.1. {-sa} ile Kurulan Şart Cümlelerinde agar
Diğer bazı Türk lehçelerinde olduğu gibi Özbekçede de Farsçadan kop-

yalanan agar bağlacı {-sa} şart kipiyle oluşturulmuş bitimsiz cümlelerin fark-
lı pozisyonlarında kullanılmaktadır. Bu cümlelerde şart ifadesini pekiştiren 
agar’in cümleden çıkarılması, şart anlamının bozulmasına ya da kaybolması-
na yol açmaz. Şart ifadesini esasen, bağımlı {-sa} işaretleyicisi taşır. Osman-
lı Türkçesindeki öncü bağlaçları inceleyen Şenlik (2014: 172) eger+{-y(sA)} 
kombinasyonunu barındıran cümleleri melez yapılar olarak adlandırır. Bu an-
lamda agar, Türkçe yapılı şart cümlesinde sözlüksel bir kopya olarak yer al-
maktadır. Kullanımı zorunlu değil, seçimlidir. Özbekçede {-sa} biçim birimi 
ile kurulan şart cümlelerinin agar ile yaygın kombinasyonları şu şekildedir:

agar ------ eylem+{-sa} ------ eylem+gelecek zaman işaretleyicisi
agar ------ eylem+{-sa} ------ eylem+geniş zaman işaretleyicisi
agar ------ eylem+{-sa} ------ eylem+emir/istek, yeterlilik işaretleyicisi
agar ------ eylem+{-sa} ------ eylem+geçmiş zaman işaretleyicisi

agar ------ eylem+{-sa (edi)} ----- eylem+geniş zamanın hikâyesi

Agar…+{-sa} kombinasyonunun gelecek ve geniş zaman işaretleyicile-
riyle kullanıldığı yargılarda bir şarta bağlı olarak yakın ya da uzak gelecek-
te gerçekleşecek olay ya da durumlardan bahsedilir. 1 numaralı örnekte şart 
ifadesi, cümle başı pozisyonda agar ile pekiştirilmiştir. Bu cümlede konuşur, 
bir şarta bağlı olarak gerçekleştireceği niyetinden bahsetmektedir. Buna göre 
konuşurun kaçması olayı, onun zorla evlendirilmesi şartına bağlı olduğu için 
söz konusu olay ihtimal dâhilindedir. Şartın sağlanması durumunda gerçek-
leştirilmesi planlanan olayın ifade edildiği eylem, {-a} gelecek zaman biçim 
birimiyle çekimlenmiştir.

(1)  Agar zoʻrlab uylantirsangizlar, qochib ketaman. (OUS, 68)
 Eğer zorla evlendirirseniz kaçıp gideceğim.
Geniş zaman kavramı zaman çizgisi üzerinde geçmiş, şimdi ve geleceği 

içine alabilen kapsamlı bir zaman dilimini karşılar. Kavramsal kapsamının bü-
yük olması, onun işlev alanını genişletmiş, dünya dillerinin gramerlerindeki 
ele alınış biçimini de çeşitlendirmiştir. Özbekçede ayrı bir fiil zamanı olarak 
ele alınan geniş zaman kavramı yoktur. Özbekçe gramerlerinde fiil zamanı 
geçmiş (oʻtgan), şimdiki (hozirgi) ve gelecek (kelasi) zaman olmak üzere üçe 
ayrılır. [-ar] ya da [-r] şeklinde karşımıza çıkan geniş zaman biçimi ise gele-
cek zaman içerisinde, belirsiz gelecek zaman (kelasi zamon gumon shakli) 
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olarak ele alınır (Abdurahmonov vd., 1975: 502-503; Sayfullayeva vd., 2009: 
216-217; Sapayev, 2009: 177-178). İşlevi, şüphe/belirsizlik ya da tahmin bil-
dirmek şeklinde açıklanır. Belirsizliğin derecesi belki, sanırım, elbette gibi 
cümle içi yönlendiricilere bağlı olarak değişebilir. 2 numaralı örnekte geniş 
zaman biçim birimi, Eski Özbekçedeki [-ur] şekliyle karşımıza çıkmaktadır. 
Bu örnekte konuşurun, istek şartına bağlı olarak gelecekte gerçekleştireceği 
mektup verme olayından bahsedilir. Bitimsiz şart cümlesinin başında şartı pe-
kiştirmek amacıyla agar kullanılmıştır.

(2)  Agar istasang, doʻstim Nizom ul-Mulk janoblariga noma bitib berur-
men. (UH, 4)

 Eğer istersen dostum Nizâmü’l-Mülk cenaplarına mektup yazıp veri-
rim.

Özbekçede agar…+{-sa} kombinasyonu zaman biçimlerinin yanı sıra 
doğrudan zaman bildirme işlevi bulunmayan ancak anlam alanları gereği 
zamanlarla da ilişkisi bulunan emir, istek işaretleyicileriyle de kullanılabilir. 
Niyet, istek gibi duygular doğası gereği geleceğe yönelik olduğu için bu tür 
duyguları işaretleyen biçim birimler de gelecek zamanla ilişkilidir. Bu sebeple 
agar…+{-sa} kombinasyonunun kip ekleriyle kullanıldığı yargılar da herhan-
gi bir şarta bağlı olarak gelecekte gerçekleşecek olan olay ya da durumları bil-
dirir. 3 numaralı örnekte konuşur, henüz doğmamış ve cinsiyeti öğrenilmemiş 
olan çocuğun kız olması durumunda adını Nadire koymayı talep etmektedir. 
4 numaralı örnekte ise konuşur, bir şarta bağlı olarak geleceğe yönelik emir 
vermektedir. Her iki örnekte de şart ifadesi, cümle başı pozisyonunda agar ile 
pekiştirilmiştir.

(3) Agar qiz boʻlsa otini Nodira qoʻyaylik. (Ç, 151)
Eğer kız olursa adını Nadire koyalım.
(4) Agar shu qiz senga tegishga rozi boʻlsa, hech qachon oʻzingni ham, 

uni ham noqulay axvolga solib qoʻyadigan savollarni berma. (Z, 131)
Eğer bu kız sana varmaya razı olursa hiçbir zaman kendini de onu da zor 

duruma sokacak sorular sorma.
Bir başka dizilim de agar…+{-sa (edi)} kombinasyonunun, eylemi geniş 

zamanın hikâyesiyle çekimlenmiş bir bitimli cümleye bağlanması şeklinde 
gerçekleşir. Bu yapıdaki cümlelerde geçmişte gerçekleşebilecek bir şarta bağ-
lı olarak yine geçmişte ya da konuşma anında gerçekleşebilecek olay ya da 
durumlardan bahsedilir. Bu tür cümleler tamamlanmış olaylara gönderimde 
bulunduğu için söz konusu olay ya da durum konuşma anı için gerçek dışıdır. 
Şart ifadesinin yine cümle başı pozisyonda agar ile pekiştirildiği 5 numara-
lı örnekte ihtiyarın evlenmesi şartına bağlı olarak gerçekleşecek bir olaydan 
bahsedilmektedir. Şart çekiminde görev alan {edi} biçim birimi, fiil zamanını 
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konuşma anından önceki bir zaman dilimine ittiği için ihtiyarın evlenmediği, 
dolayısıyla şarta bağlı olan olayın da gerçekleşmediği anlaşılmaktadır.

(5)  Agar chol bironta qari xotinga uylansa edi, ikkalamiz «ittifoq» yasab, 
uni yumaloq yostiq qilib chetga otar edik... (QQ, 106)

Eğer ihtiyar, herhangi yaşlı bir kadınla evlenseydi ikimiz ittifak yaparak 
onu bir şekilde sindirirdik.

Başında agar bulunan bitimsiz cümlenin çekiminde yer alan {edi} işa-
retleyicisi bazen kullanılmayabilir. Bu cümlelerde zaman çizgisi üzerinde atıf 
yapılan nokta daha yakın geçmişe ya da konuşma anına çekilebilir. Konuşma 
anına atıf yapıldığında, gerçekleşmesi mümkün olmayan olaylardan bahse-
dilir. 6 numaralı örnekte konuşur, elinde olsa konuşma anında kalbini yarıp 
göstereceğini ifade eder.

(6) Agar qo‘limdan kelsa achib va yonib turg‘an yuragimni senga ochib 
ko‘rsatar edim. (ÖK, 204)

Eğer elimden gelse yanıp sızlayan yüreğimi açıp sana gösterirdim.
Aynı yapıda, {edi} işaretleyicisi kullanılmayarak nezaket dilinde gele-

ceğe yönelik rica, istek bildirildiği de tespit edilmiştir. 7 numaralı örnekte 
konuşur, oğlunun Seyyare ile anlaşması ve onların evlenmesinden mutluluk 
duyacağını, yani onların evlenmesini istediğini ifade etmektedir. Cümledeki 
istek anlamı bağlamdan anlaşılmaktadır.

(7) Agar Sayyora bilan yulduzlaring toʻgʻri kelib qolsa, Tursunali akang 
bilan quda boʻlish biz uchun katta baxt boʻlardi. Nazarimda Tursunali akang-
ning ham shunga mayli bor. Iltimosim shuki, keyingi xatingda shu haqda ham 
oʻz fikringni yozib yubor. (OBQ, 73)

Eğer Seyyare ile yıldızınız barışsa Tursunali ağabeyinle dünür olmak bi-
zim için büyük mutluluk olurdu. Bence Dursun Ali ağabeyinin de buna meyli 
var. Ricam şu ki sonraki mektubunda bu konudaki fikrini de yazıp gönder.

Taranan eserlerdeki bir cümlede agar…+{-sa} … eylem+geçmiş zaman 
kombinasyonu tespit edilmiştir. Bu cümle, şart yapısında kurulup agar ile pe-
kiştirilmiş olsa da anlamsal açıdan karşılaştırma bildirmektedir. 8 numara-
lı cümlede Fıtrat ile Çolpan’ın eylemlerinden bahsedilen bitimsiz ve bitimli 
cümleler yapı olarak şart işaretleyicisiyle, anlam olarak ise karşılaştırma iliş-
kisiyle birbirine bağlanmıştır. Cümlede şart anlamı bulunmamasına rağmen 
öncül cümlenin eylemindeki {-gan bo‘lsa} çekiminin etkisiyle cümle agar ile 
pekiştirilmiştir.

8) Agar Fitrat ana shunday pokiza orzu va niyatlar bilan Abdulhamidga 
«nurli» bir taxallusni hadya etgan bo‘lsa, Cho‘lpon butun umri mobaynida 
ustozning ana shu yuksak ishonchini oqlashga harakat qildi. (KVK, 266)
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Fıtrat, işte böyle temiz arzu ve niyetler ile Abdulhamit’e “nurlu” bir mah-
lası hediye ederken Çolpan bütün ömrü boyunca üstadın işte bu yüksek inan-
cını gerçekleştirmeye çalıştı.

Yukarıda örneklerde de görüldüğü gibi bitimsiz şart cümlesi genellikle 
bitimli cümleden önceki konumdadır. Agar ise genellikle şart cümlesinin ba-
şında yer alır. Ancak şart cümlesi ile ana cümle yer değiştirebildiği gibi, agar 
bağlacı da şart cümlesinin sonunda ortaya çıkabilir.

(9)  Sahar chiqib ketadi, yarim kechada kirib keladi, agar olisga ketmasa! 
(KVK, 74)

 Seher vaktinde çıkıp gider, gece yarısı gelir, eğer uzağa gitmezse!
(10) Da’vo qil kuching yetsa agar. (QQ, 137)
 Şikâyet et gücün yeterse eğer.
9 numaralı örnekte baş pozisyonda agar ile pekiştirilen bitimsiz şart cüm-

lesi bitimli cümleden sonra gelmektedir. 10 numaralı cümlede ise agar, şart 
cümlesinin sonunda yer almaktadır.

1.2. {-ganda (edi)} ile Kurulan Şart Cümlelerinde agar
Agar bağlacının kullanıldığı bir diğer cümle tipi, {-ganda} biçim biri-

miyle kurulan yapılardır. Bulunma hâl ekli çeşitli hareket yapılarının şart 
anlamıyla uyumuna değinen Şçerbak (2016: 77), iki hareketin sebep-sonuç 
bağlantılı ifadesinin her zaman şart çerçevesinde, zamanlarda uyum bulundu-
ğunu, zaman uyumunun belirli tipinin kendi başına sebep-sonuç ilişkilerinin 
oluşmasına temel olabileceğini bildirir ve Özbekçe {-ganda} yapısına bu bağ-
lamda örnek getirir. Bu cümle yapısı, Özbekçede agar … eylem+{-ganda} 
kombinasyonuyla oluşturulan bitimsiz şart cümlesinin, yüklemi geniş zama-
nın hikâyesi ile çekimlenmiş bitimli cümleye bağlanması şeklinde kurulur. Bu 
kullanımda, tamamlanmış olay ya da durumlar hakkında geçmişte gerçekle-
şebilecek, konuşma anı için gerçek dışı olan durumlardan bahsedilir. Bitim-
siz cümlenin eylemine bağlı bulunan {-ganda} biçim birimi zaman ifadesiyle 
uyumlu olarak şart anlamı sağlar. 11 numaralı cümlede konuşur, başka birinin 
çocuğunun kendi çocuğu olması ihtimalinden bahseder. Bu yargıda şart da, bu 
şarta bağlı gerçekleşmesi düşünülen olay da gerçek dışıdır. Şart anlamı {-gan-
da} biçim birimiyle sağlanmakla birlikte agar ile pekiştirilmiştir.

(11) Agar mening bolam shunaqa boʻlganda nima qilishimni oʻ-
zim bilardim!.. (Ç, 1970: 17)

Eğer benim çocuğum böyle olsaydı ben ne yapacağımı bilirdim!
12 numaralı örnekte, öncül cümlenin çekiminde kullanılan {-ganimizda} 

biçim biriminde görüldüğü gibi {-gan} sıfat-fiili ile {-da} bulunma hâli eki 
arasına iyelik ekleri girebilir. Bu örnekte konuşur, konuşma anından önce ger-
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çekleşmiş ve tamamlanmış bir olay hakkında konuşmaktadır. Olayın tersinin 
gerçekleşmesi ihtimaline bağlı olarak sonucunun da farklı gelişeceğini ifade 
etmektedir.

(12) Agar biz bir mushtga aylanganimizda, bunday boʻlmasdi. (BHD, 
2008: 425)

 Eğer biz tek yumruk olsaydık böyle olmazdı.
Bazen bitimsiz cümlenin çekimindeki {-ganda} biçim biriminden sonra 

{edi} getirilebilir. Her iki kullanımda da anlam aynı olmakla birlikte {-edi} 
biçim biriminin çekime dâhil edilmesi, geçmiş zamana yapılan gönderimi 
güçlendirir. 13 numaralı örnekte de şart ilişkisi, konuşma anından önce ta-
mamlanmış bir olayın başka türlü gerçekleşmesi ihtimaline dayandırılmıştır.

(13)  Agar bu ishda kuyovingning ham izi sezilganda edi, san emas 
man ham bu gapka chidamas va qizim ustiga tushkan bu og‘ir masalani tinch-
lik bilan qarshi olmas edim. (ÖK, 81)

Eğer bu işte damadının da parmağı olsaydı sadece sen değil, ben de bu 
duruma dayanamaz ve kızımın içinde bulunduğu bu ağır meseleyi sükûnetle 
karşılamazdım.

Agar, {-ganda} zarf-fiilli bu yapıda pekiştirici olarak kullanılır. Cümle-
den çıkarılması anlamın kaybolmasına ya da bozulmasına sebep olmaz. Şart 
anlamını tek başına {-ganda} karşılayabilir. Bunu agar ile pekiştirme yapıl-
mayan cümlelerde gözlemlemek mümkündür.

(14) Allaqayerdanam bir xaloskor ovoz chiqmaganda, bu koʻngil-
sizlik nima bilan tugashini aytib berishim qiyin. (BHD, 2008: 43)

Bir yerden bir kurtarıcı ses çıkmasaydı bu sıkıntının nasıl biteceğini söy-
lemem zor.

Geçmişte tamamlanmış bir olayın farklı gelişmesi ihtimalinden bahse-
dilen 14 numaralı örnekte agar ile pekiştirme yapılmamıştır. Şart anlamı tek 
başına {-ganda} biçim birimiyle karşılanmıştır. Bu örneğe göre olay geçmişte 
gerçekleşip tamamlandığı gibi olmasaydı, yani bir kurtarıcı çıkmasaydı sıkın-
tının nasıl biteceği belli bile değildi.

1.3. {-ar ekan} ile Kurulan Şart Cümlelerinde agar
Gelecek zamanda gerçekleşecek olan bir şarta bağlı olarak yine gelecek 

zamanda gerçekleşebilecek olay ya da durumları bildirmek için öncül cümle-
de agar…+{-ar ekan} kombinasyonu kullanılabilir. Bu kombinasyonla kuru-
lan öncül cümlelerin bağlandığı artçıl cümlelerde eylem genellikle geniş ya 
da gelecek zaman biçim birimiyle çekimlenir. Yaygın olmayan şart işlevli bu 
yapının kullanımı {-ganda} ile kurulan yapının kullanımından daha seyrektir.
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(15) Agar u senga tegar ekan, buni Ollohning senga bo‘lgan katta bir ilti-
foti, deb qabul qilamiz. (Z, 131)

Eğer o seninle evlenirse bunu Allah’ın sana büyük bir lütfu olarak kabul 
ederiz.

Bu yapının agar bağlacı olmaksızın kullanıldığı örnekler de tespit edil-
miştir. Bu durumda agar’in bu cümle türünde de şart ifadesinin pekiştiricisi 
olarak kullanıldığı söylenebilir.

(16) Xotining ko‘nglingga muvofiq kelmas ekan, muvofiqini olib, 
xotinni ikki qil. Bunisi ham kelishmasa uchunchisini ol. Xotinim muvofiq 
emas deb zorlanib, hasratlanib yurish er kishining ishi emas. (ÖK, 4)

Hanımın gönlüne uygun düşmezse uygun birini alıp hanımını iki yap. O 
da seninle uyuşmazsa üçüncüsünü al. Hanımım bana uygun değil diye yakınıp 
tasalanmak, erkek adamın işi değil.

Yukarıda verilen 16 numaralı örnekte {-ar ekan} yapısının olumsuzu, 
{-mas ekan} biçim birimi ile çekimlenen öncül cümle agar ile pekiştirilme-
miştir. Konuşur, özneye gönlüne göre olmaması şartına bağlı olarak ikinci ha-
nım alması emrini verir. Şart anlamı tek başına {-mas ekan} biçim birimiyle 
sağlanmıştır. Şart ifadesinin agar ile pekiştirilmemesi agar’in kullanımının 
bu cümle tipinde de zorunlu değil, seçimli olduğunu gösterir.

1.4. Yemin Cümlelerinde agar
Agar bağlacının Özbekçedeki dikkat çekici kullanımlarından biri yemin 

cümlelerinde tespit edilmiştir. Bu tür cümlelerde agar, yemin bildiren emir-is-
tek (buyruq-istak) kipli yemin cümlesinin artçıl pozisyonunda kullanılır. Bu 
cümle tipinde şart anlamı bulunmadığı için agar’in şart pekiştirme işlevinden 
söz edilemez. 17 numaralı cümlede konuşur, inandırıcılığı artırmak için yargı-
sını eylem+emir-istek+agar kombinasyonlu yemin cümlesiyle desteklemiştir.

(17) Eshitganim yo‘q, it bo‘layin agar, eshitganim yo‘q! (OQD, 105)
 Duyduğum yok, it olayım ki, duyduğum yok!
Farsça şart cümleleri şartın gerçek (real) ve gerçek dışı (unreal) olmasına 

bağlı olarak iki şekilde kurulur. Gerçek şart cümlelerinde şart bağlaçlarından 
çoğunlukla eger ile başlatılan şart cümlesinin eylemi istek kipiyle çekimlenir 
(Mace 2003: 160). Değirmençay (2017: 92) Farsçada eger/ger kelimesinin 
yeminden sonra olumsuzluğu pekiştirme işlevi olduğunu belirtir. Özbekçe 
yemin cümlelerindeki kullanımda da artçıl pozisyonda agar ile işaretlenen 
cümlenin eyleminin istek çekiminde olduğu görülmektedir. Olay hakkındaki 
kesin tutumunu bildirdiği 18 numaralı cümlede konuşur, söyleminin sonunda 
yine inandırıcılığı artırmak için kurduğu yemin cümlesinin artçıl pozisyonun-
da agar bağlacını kullanmıştır.
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(18) Taqsirlar, men noyib to‘raning xotini bilan ayshu ishrat qilmadim, 
o‘lay agar! (KVK, 161)

Efendiler, ben Vekil Bey’in hanımıyla âlem yapmadım, öleyim ki!
Yemin cümlesi 19 numaralı örnekte olduğu gibi önceki cümlenin nesne-

siyle yüklemi arasına yerleştirilebilir. Ancak yemin cümlesinin kendi içindeki 
kuruluşu değişmemiş, agar yine emir-istek çekimli eylemin artçıl pozisyo-
nunda ortaya çıkmıştır.

(19) Men, masalan, buning uylanishiga ishonaman, lekin toʻy qanaqa 
boʻlishini, oʻlay agar, bilmayman. (OUS, 33)

Ben, mesela bunun evleneceğine inanıyorum; ama düğünün nasıl olaca-
ğını, öleyim ki, bilmiyorum.

Yemin cümlesi bazen bir şart cümlesine bağlanabilse de yemin cümle-
sinde kullanılan agar’in şart anlamıyla bağlantısı yoktur. 20 ve 21 numaralı 
örneklerde konuşur, yeminini bitimli bir yargıya değil, bir şarta bağlayarak 
ifade etmiştir. Bu yapı içerisinde agar bağlacı şart cümlesine değil, yemin 
cümlesine bağlı bulunmaktadır. Yemin cümlesinin artçıl pozisyonundaki ko-
numunu koruyan agar’in işlevi, şart cümlesinden bağımsız olarak yemin ifa-
desini güçlendirmektir. Bu tip yemin cümlelerinin artçıl pozisyonda daima 
agar ile işaretleniyor olması, agar’in bu cümle tipinde seçimli değil, zorunlu 
olduğunu göstermektedir.

(20) She’rlarida hayotdan nishona bo‘lsa — o‘lsin agar! (BDÖB, 58)
Şiirlerinde hayattan bir iz varsa ölsün o zaman!
(21) Bir og‘iz qattiq-quruq gapirgan bo‘lsam, o‘layin agar, o‘libgina ke-

tayin, agar! (OQD, 105)
Biraz olsun ağır konuşmuşsam öleyim o zaman, ölüp gideyim o zaman!
Taranan eserlerde yemin cümleleri dışındaki sadece bir örnekte (22) şart 

anlamının doğrudan agar ile sağlandığı, agar bağlacının bağlı bulunduğu 
cümlenin geniş zamanda çekimlendiği tespit edilmiştir.

(22)  Uning ishq lazzati jannatda ham aslo topilmas shahd,
Kechar oʻz hоlidan kimki agar bir bor boʻlur ogoh. (UH, 17)
Onun aşk tadı cennette bile asla bulunmaz bal,
Geçer kendinden kim ki eğer bir kez onu tadar.
Ebu Abdullah Rudaki adlı Fars şairin bir beytinin Özbekçeye çevirisi-

nin yer aldığı 22 numaralı örnekte bire bir çeviri yapılması sebebiyle agar’in 
cümle yapısıyla birlikte kopyalandığı açıkça gözlenmektedir. Sadece bir ör-
nekte karşılaşılan bu yapının kullanımı yaygınlaşmış değildir. Dolayısıyla bu 
örnek bizi Özbekçenin genel durumuyla ilgili bir yoruma götürmese de diller 
arası yapı kopyalamalarında çevirilerin rolünü ortaya koyar.
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Eger ile işaretlenen şart cümlesinin eyleminin Türkçe kökenli {-sa} bi-
çim birimi yerine zaman ya da kip eklerinden biriyle çekimlendiği Farsça tipi 
şart cümleleri Halaçça (Bosnalı, 2010: 77), Kaşkayca (Enkin, 2011: 94), Irak 
Türkmencesi (Tokatlı, 2012: 317) gibi yoğun Farsça etkisinde kalmış olan 
lehçelerde görülmektedir. Coğrafi sınırları dolayısıyla Farsça ile yoğun dil 
ilişkileri içerisinde olan Özbekçede de agar bağlacının özellikle yemin cüm-
lelerindeki kullanımı daha kapsamlı bir kopyalama sürecine örnek teşkil et-
mektedir. Bu tür kullanımlarda agar bağlacının Türkçe tipi olmayan bir cümle 
yapısındaki söz dizimsel ve işlevsel özellikleriyle birlikte Özbekçeye kopya-
landığı görülmektedir.

Sonuç
Taranan eserlerden elde edilen veriler Özbekçedeki Tacikçe/Farsça etki-

sini bir kez daha ortaya koymuş ve konuya dil ilişkileri açısından yaklaşmayı 
gerektirmiştir. Özbekçede Farsça kökenli agar (eğer) ile kurulan cümle ya-
pıları Türkçedekinden daha detaylı bir görünüm sergilemektedir. Çalışmada, 
agar bağlacının {-sa}, {-ganda}, {-ar ekan} biçim birimleri ile kurulan şart 
cümlelerinde, şart yapısındaki karşılaştırma işlevli cümlelerde ve yemin cüm-
lelerinde kullanıldığı tespit edilmiştir.

Agar bağlacı {-sa}, {-ganda} ve {-ar ekan} biçim birimleriyle çekimle-
nen şart cümlelerinde genellikle cümle başı pozisyonda şart ifadesinin pekiş-
tiricisi olarak kullanılır. Cümlenin seçimli unsuru olması sebebiyle agar’in 
çıkarılması anlamda bozulmaya yol açmaz. Sadece bir örnekte şart anlamı-
nın doğrudan agar ile sağlandığı, agar bağlacının bağlı bulunduğu cümle-
nin eyleminin geniş zamanda çekimlendiği tespit edilmiştir. Farsça bir şiirin 
Özbekçeye çevirisi olan bu örnekteki kullanım yaygın olmamakla birlikte, 
diller arası çevirilerin yapı kopyalamalarındaki rolünü ortaya koymaktadır. 
Agar’in bir başka kullanımı, şart yapısında kurulmakla birlikte karşılaştırma 
anlam ilişkisiyle bağlanan cümlelerde göze çarpmaktadır. Bu cümle tipinin 
de seçimli unsuru olan agar, cümleden çıkarılabilir. Agar bağlacının dikkat 
çekici kullanımlarından biri yemin cümlelerinde tespit edilmiştir. Bir olay ya 
da durumun inandırıcılığının artırılması amacıyla kurulan yemin cümleleri, 
eylem+emir-istek+agar (ör. Oʻlay agar.) yapısında bulunur. Bu cümlelerde 
agar’in pozisyonu daima eylemin artçıl konumudur ve agar bağlacı cümlenin 
seçimli değil, zorunlu unsurudur. Bu kullanım, agar bağlacının Farsça yemin 
cümlelerindeki pekiştirme işleviyle örtüşmektedir.

Farsça tipi şart cümleleri Halaçça, Kaşkayca, Irak Türkmencesi gibi Fars-
ça etkisinde kalmış Türk lehçelerinde tespit edilmiştir. Özbekçe de konuşuldu-
ğu coğrafi sınırlar dolayısıyla Farsça ile yoğun dil ilişkileri içerisindedir. Bu 
çalışmada, Farsça kökenli agar bağlacının kullanım ve işlevleri incelenmiş, 



1862 ÖZBEKÇE AGAR (EĞER) BAĞLACININ SÖZ DİZİMSEL VE İŞLEVSEL ANALİZİ

Türkçe tipi olmayan yemin cümlelerindeki söz dizimsel ve işlevsel özellikle-
rinin Farsçadan kopyalandığı tespit edilmiştir. Çalışma, gramer unsurlarına dil 
ilişkileri açısından yaklaşımın önemini bir kez daha ortaya koymuştur.
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TÜRK DİLİ TARİHÇİLİĞİNİN KURULUŞU 
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DİLİNİN DOĞUŞU VE ERKEN DÖNEM LEHÇELERİ 
ÜZERİNE GÖRÜŞLERİ VE KAYNAKLARI
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Özet
Ahmet Caferoğlu’nun Türk Dili Tarihi isimli eseri bu sahada Türki-

ye’de ortaya konulmuş ilk ayrıntılı bilimsel çalışmadır. Yazar, eserin başın-
da ele aldığı Türk dilinin kaynağı, dil ailesi ve erken dönem lehçeleri gibi 
Türk dilinin temel konularına dair incelediği çok sayıda eserde ileri sürülen 
görüşlerin önemli bir kısmını fantastik ve bilim dışı olarak değerlendirir. 
Bununla birlikte, Castrén ve Schott’un çalışmalarını Ural-Altay dil ailesi 
teorisinin, Ramstedt’in görüşlerinin ise Altay dil ailesi teorisinin bilimsel 
dayanaklarını ortaya koymaları bakımından önemli bulur ve kendi sistemi-
ni bu görüşlere dayalı olarak kurar. Bu bildiride, Caferoğlu’nun adı geçen 
eserinde Türk dilinin kaynağı, dil ailesi ve lehçeleri gibi konularda ortaya 
koyduğu kesin kabullerle muğlak ve tartışmalı olarak nitelendirdiği görüş-
leri açıklayıp yararlandığı kaynakları nasıl değerlendirdiğini inceleyeceğiz.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Caferoğlu (1899-1975), Türk Dili Tarihi, 
Türk dili tarihçiliği, Türk lehçeleri, Ural Altay dilleri, Altay dilleri teorisi.

Ahmet Caferoğlu’s Views and Sources on the Genesis and Early Lan-
guages and Dialects of Turkic within the Context of the Formation of 
Turkish Language Historiography

Abstract
Ahmet Caferoğlu’s Türk Dili Tarihi (History of the Turkish Language) 

is the first detailed scholarly work introduced in the field in Turkey. The 
author explores basic issues of the Turkish language such as the genesis, 
language family and the early dialects of it in the beginning part of his 
work. In making his assessment and establishing his hypothesis he reviews 
a number of scholarly works on the issues available at the time, and 
concludes that a significant number of those works suggest fantastic and 
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unscientific views. Yet, he considers the works and views of Castrén, Schott 
and Ramstedt reliable and significant because he thinks they apply sound 
logical and scientific principles in constructing both their system of the Ural-
Altaic Language Family theory and the linguistic relationship between the 
languages of the Altaic. As a result, Caferoğlu establishes his own system 
based mainly on these viewpoints. In this paper, while describing how 
and in what ways Caferoğlu assesses his sources, I will determine which 
theories and hypothesis on the genesis, linguistic family and dialects of the 
Turkish language he finds logical and scholarly, and which ones ambiguous 
and controversial and therefore unscientific.

Keywords: Ahmet Caferoğlu (1899-1975), History of the Turkish langu-
age, Turkic History, language historiography of Turkish/Turkic, Turkic langu-
ages and dialects, The Ural-Altaic language family, the Altaic theory.

Türkiye Türkolojisinin şekillenmesinde hoca, araştırmacı ve idareci ola-
rak yarım asra yakın görev yapan Ahmet Caferoğlu’nun (1899-1975) yazdığı 
Türk Dili Tarihi isimli iki ciltlik çalışma Türkiye’de bu sahada ortaya konul-
muş ilk ayrıntılı bilimsel eserdir. Türk dili tarihini bütüncül bir yaklaşımla, 
tarihî, coğrafi ve kültürel bağlamı içinde eserleriyle ve gramer özellikleriyle 
inceleyen bu çalışma esasen 4 cilt olarak planlanmış, ancak sadece Eski ve 
Orta Türkçe Dönemlerini kapsayan ilk iki cildi gerçekleştirilmiştir. Caferoğlu, 
1929 yılından itibaren Türk dili tarihine dair morfolojik ve semantik çalış-
malar yayımlamaya başlamış olsa da esas itibarıyla 1932’den itibaren eski 
Uygurca metinler ile etimolojik değerlendirmelere ilişkin sistemli dil tarihi 
çalışmaları ortaya koymuştur. Türk dili tarihine dair döneminde dünyanın bir-
çok ülkesinde yayımlanan belli başlı yayınları tahlil ederek (1) Türk dilinin 
kaynağı, (2) bağlı bulunduğu dil ailesi, (3) coğrafyası, (4) Hunlarla ilişkisi 
ve (5) erken dönem lehçeleri konularını içeren ve sonradan iki cilt hâlinde 
yayımlanan Türk Dili Tarihi isimli eserinin ilk bölümünü Türk Dili Tarihi 
Notları I başlığıyla 1947 yılında yayımlamıştır. Sonradan birçok yeni baskısı 
yapılan eserde ileri sürülen görüşler süreç içinde yazılan Türkçe dil bilgisi ve 
dil tarihi kitaplarında genel hatlarıyla da kabul görmüş ve Cumhuriyet ku-
şakları bu eserler aracılığıyla zihinlerinde Türk dilinin kökeni, dil ailesi, şive 
ve lehçelerinin genel özellikleri konusunda bir bilgi ve düşünce sistematiği 
oluşturmuştur.1

Caferoğlu, Türk dilinin kaynağı ve bağlı bulunduğu dil ailesi konusunda 
ortaya konulmuş belli başlı eserleri Türk Dilinin Menşei Meselesi2 başlığı al-
tında tahlil etmiştir. Türkçenin bir dil grubu içinde ilk defa Philipp Johann von 
1 Ahmet Caferoğlu’nun yayınlarının kronolojik tasnifi için bk. Önal 2019. Caferoğlu’nun 

Avrupa’daki Türkoloji eğitimi, bilimsel kariyeri ve genel Türkoloji çalışmaları içindeki 
yeri ve önemi üzerine bk. Gasimov 2019.

2 Sonraki baskılarda “Türk Dilinin Doğuş ve Türeme Meselesi” olarak değiştirilmiştir.
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Strahlenberg tarafından 1730 yılında yayımlanmış Das nord und ostliche The-
il von Europe und Asia isimli eserinde Tatar dilleri başlığı altında Fin-Ugor, 
Samoyed, Moğol-Mançu, Tunguz ve bazı Kafkas dilleriyle birlikte gösteril-
diğini dile getiren yazar, bununla birlikte, bu eserin alanda ilk olmasının yanı 
sıra yazarının dilci olmamasından kaynaklanan dil bilimsel sorunlar taşıdığını 
söyler. Yazara göre, bu eserin yayımlanmasından sonra, kısmen Leibniz’in 
dillerin gelişimi üzerine görüşünün de etkisi altında oluşmaya başlayan mu-
kayeseli dil çalışmaları doğrultusunda Piotr Simon Pallas (1741-1811) tara-
fından çok dilli bir sözlük yazılmış olsa da bu çalışma Türk dilinin kaynağını 
gösterme konusunda başarısız olmuştur. Caferoğlu, bundan bir sonraki dönem 
olan 19. yüzyılın ilk yarısında Avrupa’da Fin-Ugor dilleriyle Türk-Moğol dil-
lerinin yakınlığına dair çalışmaların belirgin biçimde ortaya konulduğu Ras-
mus Rask’ın (1787-1832) İskit Dilleri (den skytiske Æt) ile Max Müller’in 
(1823-1900) Turani Diller Ailesi (Turanian Family) gibi Türk dilinin dâhil 
edildiği dil aileleri denemeleri olduğunu belirtir ve her iki çalışmanın da birbi-
rinden oldukça farklı dilleri sadece eklemeli yapı özellikleri yönüyle bir araya 
getiren yetersiz çalışmalar olarak değerlendirir.

Caferoğlu, Pallas Sözlüğü’nde hangi Türk lehçelerinin ve şivelerinin na-
sıl ele alındığı konusunda bilgi vermediği gibi bunun yetersizliğinin sebepleri-
ne dair bir açıklama da yapmamıştır. Gene dipnotta verilen kaynak bilgisinden 
anlaşıldığı kadarıyla Rask’ın çalışmasına dair görüşünü Poppe’nin 1926 yı-
lında Bakü’de yapılan 1. Türkoloji Kongresi’nde sunulan bildirisine dayan-
dırarak oluşturmuştur3 (Caferoğlu 1947: 9). Rask’ın eseri görülmediğinden, 
bu eserde İskit Kökenli Diller başlığı altında sıralanan dil aileleri arasında 
Türk dili ve lehçelerinin dâhil edildiği dil ailesi için Turani dil ailesi terimi-
nin kullanıldığından bahsedilmemiş, gene bu eserde Turani dil ailesinin ortak 
özelliklerinin gösterilmesi amacıyla öncelikle Çuvaş, Yakut ve Tatar (Doğu 
Türkçesi) lehçeleri arasında, sonra da Osmanlı Türkçesi ile Çağatay Türkçesi 
arasında yapılan leksikolojik ve morfolojik karşılaştırmalara değinilmemiştir 
(Rask 1834: 44, 169-187).

Benzer şekilde, Caferoğlu’na göre Max Müller de eserinde Türk dil ve 
lehçeleri için her ne kadar Turani dil ailesi terimini kullanmışsa da zaman 
zaman “nomadic” yani “göçebe” terimini kullandığını ve dolaylı olarak bu dil 
ailesine mensup toplumları gayrimedeni olarak nitelediğini belirtir. Müller, 
ayrıca yazara göre, Turani dil ailesi içine sırf ses uyumuna sahip olduğu için 
Tibet, Hint ve Malay dilleri gibi dilleri de almıştır. Bu son bilginin kaynağını 
göstermeyen Caferoğlu’nun Müller’in teorisini hangi kaynağa göre eleştirdi-

3 Yazarın kaynak olarak kullandığı eser: N. N. Poppe, 1926. “Istoriya i sovremennoe 
polojenie voprosa o vzaimnom rodstve altayskih yazıkov,” Stenografiçeskiy otçet pervogo 
vsesoyuznogo tyurkologiçeskogo syezda, Bakü, 1926. s. 104-118.
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ğini bilmiyoruz. Ancak Max Müller’in 1854’te yayımladığı eserinde göster-
diği Ural-Altay dil ailesi içinde Caferoğlu’nun kendisinin de kabul ettiği belli 
başlı dilleri kabul ettiğini görürüz: “Large divisions have thus been establis-
hed and five linguistic districts, the Tunguzic, Mongolic, Turkic, Samoiedic 
and Finnic, have been surveyed and laid down definetely as positions of one 
vast kingdom of speech. …Turanian numerals and pronouns point to a single 
original source… The most characteristic feature of the Nomadic or Turanian 
languages has been called agglutination” (Müller 1855: 90). Müller eserinde, 
ayrıca, Beresin’in görüşüne uygun olarak mevcut Türk dili ve lehçelerini 1. 
Çağatay (eserde Kagatay, Doğu Türkçesi), 2. Tatar lehçesi (Kuzey lehçeleri, 
Kıpçak ve Sibirya lehçeleri dâhil), Batı Türkçesi (Osmanlı, Anadolu, Balkan-
lar), 4. Yakutça, 5. Çuvaşça (eserde Kuvaş) olarak sınıflandırır. Erken dönem 
Türk dili tarihine dair de Çin kaynaklarını kullanarak bilgiler veren Müller, 
Türklerin MÖ 206 yılında Hiung-nu isimli bir imparatorluk kurduğunu, MS 
6. yüzyılda ise Tukiu isimli bir devlet kurduklarını belirtir (Müller 1855: 101). 
Bugünkü tarihî bilgilere göre Hiung-nu’ların (Hsiung-nu, Xiongnu) Türklerin 
hâkim olduğu Asya Hunları, “Tikuiler”in ise Göktürkler olduğu kabul edil-
diğinden Müller’in eserinde bu konuda verdiği bilgilerde ne kadar isabetli 
olduğu açıktır.

19. yüzyılın birinci yarısında Altay dilleri üzerine geniş dil metinleri der-
leyen ve bu metinler üzerine karşılaştırmalı dil incelemeleri yayımlayarak dö-
nemin diğer dilcilerini önemli ölçüde etkileyen Heinrich Julius von Klaproth 
(1783-1835), Caferoğlu’nun eserinde hak ettiği değeri bulmayan bilim adam-
larından olmuştur. Klaproth, 1823 yılında yayımladığı Asia Polyglotta isimli 
eserinde Başkır, Çulım, Kazak, Kırgız, Yakut lehçeleriyle Tunguz diline dair 
önemli metinler ve gramer açıklamaları sunmuştur. Kendisinin 1828 yılında 
yayımlanan Çuvaşçayı diğer Türk lehçeleriyle karşılaştırdığı incelemesi Çu-
vaşçayı bir Türk lehçesi olarak belirleyen öncü çalışmalardandır (Klaproth 
1828). Bu çalışmanın Wilhelm Schott’un (1802-1889) 1841 yılında Çuvaşça 
üzerine yazdığı ve Çuvaşça ile diğer Türk lehçeleri arasındaki r-z ve l-ş ün-
süz denkliğini gösterdiği çalışmasını etkilediği barizdir. Yine Uygur Türkçesi 
üzerine ilk ayrıntılı eser de Klaproth tarafından yazılmıştır (Klaproth 1812). 
Sahadaki ilk çalışmalardan olmasından dolayı bugün bazı eksiklikleri ve dil 
sorunlarının da olduğunu gördüğümüz bu monografik çalışmada kendisinin 
eski Uygur yazısı hakkında ortaya koyduğu veri ve bilgilerin yaklaşık yüz-
yıl sonra Karl Müller (1863-1930) tarafından Uygurca Turfan metinlerinin 
okunup çözülmesine etki etmediğini söylemek imkânsızdır. Klaproth ayrıca 
Kırgızcaya ve Kafkasya’da konuşulan Türk lehçelerine dair çalışmalar ya-
yımladığı gibi Codex Comanicus’un bir yazması üzerine de ilk çalışmalardan 
birisini yapmıştır (Eren 1998: 190-191).
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Ahmet Caferoğlu Ural-Altay Dil Ailesi kavramının güçlü bir teori olarak 
ortaya konulmasını esasen Matthias A. Castrén’in (1813-1852) çalışmalarına 
bağlar. Castrén’in, Fin-Ugor, Samoyed, Türk-Tatar ve Tunguz dillerini içe-
ren Altay dil ailesi görüşünün adı geçen dillerin köken birliği fikrinden daha 
çok yapısal özelliklerine dayandırarak kurduğunu ifade eden yazar, böylece 
ilk defa çok daha ciddi bilimsel prensiplerle Türkçenin de içinde bulundu-
ğu Ural-Altay dil ailesinin sağlam zemine oturtulduğunu söyler. Bu bilimsel 
anlayışın, kendi deyimiyle “müsbet usullerin” Schott tarafından da devam et-
tirildiğini ve bu bilim adamının Ural-Altay dilleri yerine sadece Altay veya 
çoklukla Çud-Tatar dil ailesi terimini kullandığını ifade eder. Caferoğlu’nun 
kendisinin de kabul ettiği ve bir şemayla gösterdiği Ural-Altay dil ailesi anla-
yışı esasen Castrén ve Schott tarafından tespit edilen ve savunulan görüştür. 
Bu görüşe göre Çud dilleri Fin-Ugor ve Samoyed dillerinden meydana gelen 
Ural kolunu, Altay dilleri ise Türk, Moğol ve Mançu-Tunguz dillerinden mey-
dana gelen Altay veya Tatar kolunu oluşturur. Yazara göre, daha önce Schott 
tarafından Çuvaşça ile diğer Türk lehçeleri arasında tespit edilen r-z ve l-ş 
denkliğinin, benzer şekilde, Gustaf J. Ramstedt (1873-1950) tarafından Mo-
ğol ve Türk dilleri arasında da tespit edilmesi Altay dilleri arasındaki akraba-
lık ilişkisi görüşünü güçlü bir bilimsel zemine oturtmuştur.

Ramstedt her ne kadar sonradan r/l ünsüzlerinin asli, Türkçedeki z/ş ün-
süzlerini ise onlardan değişen ikincil olarak değerlendirmiş olsa da Caferoğlu, 
Ramstedt’in z/ş’nin asli olduğuna dair ilk görüşünü kabul eder ve bu denklik 
ilişkisini rotasizm ve lambdaizm başlıkları altında inceler. Moğolca ile Türk-
çe arasında Zoltán Gombocz (1877-1935) tarafından tespit edilen d-y ve d-t 
denkliğini de iki dil arasındaki yakınlığı gösteren önemli bulgular olarak de-
ğerlendiren Caferoğlu, Boris Y. Vladimirtsov (1884-1931) ve Gyula Németh 
(1890-1976) tarafından da desteklenen Ramstedt’in Türkçe ile Moğolcanın 
yapısal özelliklerine dayalı olarak aynı kökten geldiğine ve MÖ 600-500’lü 
yıllarda Türkçe ile Moğolcanın büyük ölçüde tek bir dil olduğuna dair görü-
şünü benimsediğini kendisine ait en eski Altay dili şemasında göstermiştir. 
Bu şemada, “Müşterek Moğol-Türk Dilleri Devresi” koluna karşı “Müşterek 
Tunguz Dili” kolunu ayrı göstermiş ve Moğolca ile Türkçenin nispeten daha 
yakın dönemlere kadar aynı bir dil içinde bulunduğuna dair görüşünü bu şe-
kilde yansıtmıştır.

Altay dilleri arasındaki bu türden köken birliği görüşlerinin oluşmasında 
yapısal benzerlikler olarak ele alınan dil bilimsel veriler genellikle fonetik 
ve fonolojik nitelikte olup leksikolojik ve morfolojik veriler sınırlı kalmıştır. 
Bundan dolayı, öncelikle Ural-Altay teorisine ve daha sonra da Altay dil te-
orisine karşı oluşan zıt görüşler karşısında Caferoğlu, eserinde sadece Altay 
dilleri teorisini değil aynı zamanda Ural-Altay dil teorisini de bir bütün olarak 
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savunur. Bu bağlamda, Ural-Altay dilleri ile Japonca, Altay dilleri ile Korece 
ve Türkçe ile Sümerce arasında var olduğuna dair çeşitli bilim adamları tara-
fından ileri sürülen köken birliği görüşlerini de eserinde özetleyen Caferoğlu, 
bu görüşleri henüz bitmemiş ve sonuca ulaşmamış görüşler olarak değerlen-
dirir. Caferoğlu’na göre Japoncanın bir Ural-Altay dili olduğuna dair görüş-
ler “Ne kesin olarak ret, ne de ispat edilmiş durumdadır.” Konu üzerine An-
ton Boller (1811-1869), Vilmos Pröhle (1871-1946) ve Heinrich Winkler’in 
(1848-1930) eserlerini önemli bulsa da meselenin ikna edici olmadığını be-
lirtir. (Caferoğlu 1984: 15-16) Yazar, bununla birlikte, Altay dilleri ile Korece 
arasındaki ilişkiler konusunda Yevgeni D. Polivanov’un (1891-1938) ortaya 
koyduğu r-z ve l-ş ses denklikleri ile diğer yapısal benzerlikleri daha tutarlı ve 
inandırıcı bulur. Korecenin yapısal özellikler bakımından Moğolca ve Çuvaş-
çaya daha yakın bir dil olduğunu belirttiği hâlde kendi şemasında Koreceye 
yer vermemesinden bu görüşü de tam anlamıyla inandırıcı bulmadığını söy-
leyebiliriz. (Caferoğlu 1984: 39-41) Gene benzer şekilde, yazara göre, Julius 
Oppert (1825-1905) ve Fritz Hommel (1854-1936) Sümerceyi Altay dilleri 
arasında gösterirken bunlar arasındaki yakınlığı sadece kelime benzerliklerine 
dayandırmış ve arada oluşan binlerce yıllık zaman farkını açıklayacak tarihsel 
ve dil bilimsel deliller sunamamışlardır ve bu nedenle konunun daha ileri dü-
zeylerde ve daha ikna edici metotlarla çalışılmasına ihtiyaç vardır. (Caferoğlu 
1984: 45-48)

Sonuç

Yazdığı iki ciltlik Türk Dili Tarihi eseriyle Türkiye’de Türk dili tarih-
çiliğinin kurucusu sayılan Ahmet Caferoğlu, genel Türkçenin kökeni, erken 
dönem tarihi, bağlı bulunduğu dil ailesi ve tarihî lehçeleri gibi konuları irde-
lediği eserinin ilk kısmını 1947 yılında yayımlamıştır. Bilimsel Türk dili in-
celemelerini Strahlenberg’in 1730 yılında yayımlanan eseriyle başlatan yazar, 
Türk dilinin bulunduğu dil ailesi, mevcut lehçeleri ve tarihî dönemlerine dair 
çalışmaların esas itibarıyla 19. yüzyılın ilk yarısında hız kazandığını belirtir 
ve bu dönemde ortaya konulan dil ailesi sınıflamaları arasında Türkçenin de 
dâhil edildiği Rask tarafından geliştirilen İskit dilleri ile Müller tarafından 
geliştirilen Turani diller ailesini yeterli bilimsel esaslara dayanmadıkları için 
reddeder. Aslında Türk dili ve lehçelerine dair önemli veri ve bilgilerin sunul-
duğu bu iki eserde fonolojik karşılaştırmaların yapılmamış olması eksiklik 
olarak görülmüştür. Bu dönemde Klaproth tarafından ortaya konulmuş kar-
şılaştırmalı çalışma ve görüşlerden kısmen bahseden Caferoğlu, bununla bir-
likte, Castrén ve Schott tarafından fonetik ve fonolojik ilkelere dayalı olarak 
oluşturan Ural-Altay dil ailesi görüşü ile Ramstedt tarafından sistemleştirilen 
Altay dilleri sınıflamasını ana hatlarıyla kabul eder ve kendi sistemini bu üç 
bilim adamının kabulleri üzerine inşa eder. Ural-Altay dilleri ile Japonca, Ko-



1871Fikret TURAN

rece ve Sümerce arasında yapılan karşılaştırmalı çalışmaları de değerlendiren 
Caferoğlu, bu dilleri kurduğu Ural-Altay dil ailesi sistemi içinde göstermeyi 
tercih etmez. Bu yönleriyle, Caferoğlu’nun dil tarihine yaklaşımı öncelikle dil 
ailesi merkezli olmuş, çağdaş Türk lehçelerine dair 19. yüzyılda yapılan derle-
melerin ve karşılaştırmalı çalışmaların dil tarihi bağlamında değerlendirilmesi 
onun yaklaşımında oldukça sınırlı tutulmuştur.
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KIŞ KELİMESİ ÜZERİNE

Mustafa UĞURLU*

Özet
Türkçenin “temel” kelime hazinesine ait kelimelerin köken bilgisi, Türk-

lük bilimi için çok önemlidir. Meselâ ‘Türklerin ana vatanı’ sorunu, Türkçenin 
coğrafya, mevsimler, hayvanlar, yiyecekler gibi kavram alanlarındaki temel 
kelime hazinesinin kökeni ve ‘oluşturma yönü’ aydınlatılmadan tam anlamıy-
la çözülemez. Bu kelimelerden biri de ķış “soğuk mevsim” kelimesidir. Bu, 
bilinen en eski metinlerden günümüze kadar hemen bütün lehçelerde yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Örnek: Az. gış / Trkm. gış / Kaz. ķıs / Kırg. ķış / Tat. 
ķış / Özb. ķış / Uyg. ķış / Yak. ķıs / Çuv. ħįl < *ķıl vs. Sçerbak, Çuvaççadaki 
şeklini açıklarken uzun bir sesten sonra /ş/’nin /l/ olduğu düşüncesiyle asıl 
şeklin *ķıış olduğunu kabul etmektedir. Serebrennikov ise tam tersine /ş/’nin 
/l/ sesinden geliştiğini düşünmektedir. Zaten Trkm. ve Yak. biçimleri kısa ün-
lülüdür.

Köktürk yazıtlarında bile ķışın, ķışla- gibi türemiş şekillerinin bulunması, 
bu kelimenin eskiliği hakkında bilgi vermektedir. Türkçenin tarihî ve yaşayan 
lehçelerinde ķışlaġ, ķışlaķ, ķıştaķ, ķışla, ķışlıķ gibi ķış kelimesinden türeyen 
pek çok kelime kullanılmış ve kullanılmaktadır.

Bu temel kelimenin kökeni ve yapısı hakkında şimdiye kadar yeterince 
aydınlatıcı bir açıklama yapılmamıştır. Meselâ Martti Räsänen, Gerhard Cla-
uson, Hasan Eren, Tuncer Gülensoy tarafından hazırlanan sözlüklerde bu keli-
menin anlamı ve Türk lehçelerindeki şekilleri verilmekle yetinilmiştir. Araştı-
rıcıların genel olarak bu kelimenin kök olduğu varsayımından hareket ettikleri 
anlaşılmaktadır. Gerhard Doerfer, ķışlaķ kelimesini açıklarken bu kelimeye 
dolaylı olarak değinmiş; ķış kelimesine ise herhangi bir açıklama getirmemiş-
tir. Ervand Vladimiroviç Sevortyan da ķış kelimesinin kökeni ile ilgili doyuru-
cu bir açıklama yapmamış; ķış ve ķar kelimelerinin ilgisi üzerinde durmuştur.

* Prof. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi; muugurlu@mu.edu.tr
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Bu çalışmada ķış “soğuk mevsim” kelimesinin kökeni üzerinde durul-
muştur. Bu kelimenin, *ķı- “zorluk, kıtlık, acı, sıkıntı, eziyet çekmek” vs. fiil 
kökünden, fiilden isim yapan -ş ekiyle türetildiği sonucuna varılmıştır. Bu 
fiilin anlamı, kendisinden türeyen kelimeler vasıtasıyla daha da açıklığa kavu-
şabilmektedir. Eski Uygur Türkçesi metinlerinden itibaren belgelenen ķın ve 
ķıyın “ceza, işkence” kelimesinin *ķı- fiiline dayandığı söylenebilir. Nitekim 
bu kelimeden türetilen ķına- “cezalandırmak, işkence etmek” anlamlarında ta-
rihî Türk lehçelerinde kullanılmıştır. Ancak yaşayan Türk lehçelerinde yaygın 
olarak kullanılan ķıyın kelimesinin anlamı, hukuk açısından “cezalandırmak” 
değil, “çetin, güç, zor”dur; bk. Trkm. ķīn / Kaz. ķıyın / Kırg. ķıyın / Tat. ķıyın 
/ Özb. ķıyın / Uyg. ķıyin / Çuv. ħįn.

Özellikle ķış kelimesinin ‘oluşturma yönü” üzerinde durmak gerekir. Kış 
mevsiminin, hemen bütün insan toplulukları için ‘olumlu’ karşılanmadığı bir 
gerçektir. Dünyanın birçok coğrafî alanı için bahar ve yazdaki yeşillik, bolluk 
ve bereket bu zamanda bulunmamaktadır. Özellikle kuzey yarım kürenin ku-
zey bölgelerinde yaşayan göçer evliler için kış mevsimi, pek çok zorluğu, güç-
lüğü de beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla kış mevsimi onlar için “kıtlık, 
yokluk, açlık; çetinlik, güçlük, zorluk; hastalık; dolayısıyla “işkence, eziyet 
dönemi”, hatta “ölüm mevsimi”dir.

Anahtar Kelimeler: Genel Türkçe, Dil bilimi, Etimoloji (“Köken Bilgi-
si”), Temel Kelime Hazinesi, kış “soğuk mevsim”

On the Etymology of the Word kış “Winter”

Abstract: The Etymology on the basic vocabulary of Turkic is very im-
portant for various reasons for Turkology; especially the issue on the home-
land of Turks can not be explained without such research. One of these words 
is kış “winter”. This is known from ancient texts until today and widely used 
in almost all Turkic languages and dialects; for example: Az. gış / Trkm. gış 
/ Kaz. ķıs / Kırg. ķış / Tat. ķış / Özb. ķış / Uyg. ķış / Yak. ķıs / Çuv. ħįl < *ķıl 
etc. There has not been satisfactory explanation about the origin and structure 
of this word so far. Martti Räsänen, Gerhard Clauson, Ervand Vladimiroviç 
Sevortyan Hasan Eren, Tuncer Gülensoy did not make a satisfying explana-
tion of this word. According to etymological dictionaries, this word is a root; 
that is also ķış.

The objective of this study is to explain the etymology of the kış. In my 
opinion the word kış derived from the verbal root *ķı- “to famish, to suffer, to 
starve” etc. and deverbal noun suffix -ş. Cognates of this word are kıyın “fam-
ine, difficulty, trouble” etc.; kın “punishment, torture” etc.

Key words: Turkic, linguistics, etymology, basic vocabulary, kış “winter”



1875Mustafa UĞURLU

Temel Kelime Hazinesi
Her dilin, tarihinin karanlık dönemlerinden itibaren kullanılagelen, 

dolayısıyla lehçe ve ağızlarında da en önemli ortaklığı veya kesişim alanını 
oluşturan kelimeleri vardır. Buna “temel kelime hazinesi” (“temel söz varlığı”; 

“temel söz dağarcığı” vs.) denir. Ama bu terim çeşitli çalışmalarda yeterince 
tanımlanmamış olarak kullanılmaktadır. Bu terim bir yandan bir dilin sözler-
ini büyük ölçüde anlayabilmek için bilinmesi gereken1; diğer yandan bir dilde 
bilinemeyen zamanlardan itibaren kullanılagelen ortak kelimeler anlamında 
kullanılmaktadır. Dillerdeki bazı kelimeler ise her iki tanıma da uygun olabilir. 
Örnek: ay “Dünya’nın uydusu olan gök cismi”; kol “İnsan vücudunda omuz 
başından parmak uçlarına kadar uzanan bölüm” kelimesi, hem bilinen bütün 
zamanlarda Türkçede kullanılan bir kelimedir hem de bunları bilmeden Tür-
kiye Türkçesindeki metinleri büyük ölçüde anlamak mümkün değildir. Ancak 
Türkçenin en eski kelimelerden olduğu varsayılan ağı “zehir” veya yapağı 
“ilkbaharda kırkılan koyun tüyü” kelimelerini bilmemek, Türkiye Türkçesinin 
sözlerini anlamayı büyük ölçüde etkilemez.

Bütün bunlara rağmen her dilde, kendi konuşurlarının dış dünyayı ad-
landırmak ihtiyacına göre birinci derecede önemli sayılan nesne ve hareketleri 
karşılamak üzere oluşturdukları temel kelimeler vardır ve bunlar büyük 
ölçüde değişmeden kullanılagelmişlerdir. Bunlar genellikle organ, akrabalık, 
sayı, yaşadıkları coğrafyanın özelliklerinin, yaşamaları için gereken temel 
besinlerinin, bilmek zorunda kaldıkları hayvanların, yaşamakla ilgili temel 
hareketlerin adlarıdır.

Türkçenin temel kelime hazinesine ait kelimelerin köken bilgisi, Türklük 
bilimi için çok önemlidir. Türklerle ilgili birçok soru, bu kelimelerin köken 
bilgisi, özellikle de ‘oluşturma yönü’ vasıtasıyla cevaplanabilir2. Zira ke-
limeler konuşurlarının evrene bakışını yansıtır: İnsanlar evrendeki nesneleri, 
olayları, olguları, hareketleri, durumları algıyışlarını ve onlarla ilgili yorum-
larını kendi dilleri vasıtasıyla açığa çıkarır, dışa vururlar. Meselâ ‘Türklerin 
ana vatanı’ sorunu, Türkçenin coğrafya, mevsimler, hayvanlar, yiyecekler gibi 
kavram alanlarındaki temel kelimelerinin kökeni ve ‘oluşturma yönü’ aydın-
latılmadan tam anlamıyla çözülemez.

Genel Türkçe ķış Kelimesinin Kökeniyle İlgili Çalışmalar

Türkçenin temel kelime hazinesine ait kelimelerden biri de ķış “soğuk 
mevsim” kelimesidir3. Bu, bilinen en eski metinlerden günümüze kadar, he-
1 Bu kelimeler özellikle bir dilin “yabancı dil” olarak öğretilmesi bağlamında önemlidir.
2 Bk. Uğurlu 2015.
3 “Kuzey yarım kürede 22 Aralık-21 Mart tarihleri arasındaki zaman dilimi, sonbaharla 

ilkbahar arasındaki soğuk mevsim” (TS 2005: 1168).
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men bütün lehçelerde yaygın olarak kullanılmaktadır. Örnek: Az. gış / Trkm. 
gış / Kaz. ķıs / Kırg. ķış / Tat. ķış / Özb. ķış / Uyg. ķış / Yak. ķıs / Çuv. ħįl < *ķıl 
vs. Sçerbak, Çuvaççadaki şeklini açıklarken uzun bir sesten sonra /ş/’nin /l/ 
olduğu düşüncesiyle asıl şeklin *ķıış olduğunu kabul etmektedir (1970: 194). 
Serebrennikov ise tam tersine /ş/’nin /l/ sesinden geliştiğini düşünmektedir 
(2011: 65). Zaten Trkm. ve Yak. şekilleri, kelimenin ünlüsünün uzun olmadı-
ğını göstermektedir.

Köktürk yazıtlarında bile ķışın, ķışla- gibi çekimli ve türemiş şekillerinin 
bulunması4, bu kelimenin eskiliği hakkında bilgi vermektedir. Türkçenin ta-
rihî ve yaşayan lehçelerinde ķışlaġ, ķışlaķ, ķıştaķ, ķışla, ķışlıķ gibi ķış kelime-
sinden türeyen pek çok kelime kullanılmış ve kullanılmaktadır.

Bu çalışmada kökeni hususunda bir açıklama sunulan ķış “soğuk mevsim” 
kelimesi hakkında şimdiye kadar yapılan çalışmalar kısaca şöyle değerlendi-
rilebilir:

Räsänen, bu kelimenin [kyš; Winter] kökeni hakkındaki herhangi bir gö-
rüş belirtmemiş; bazı Türk lehçelerindeki şekilleri ve bundan türeyen ķışlaķ, 
ķışla kelimelerini zikretmiştir. Ayrıca Ukrayna’da bir şehir adı olan Kişinev’in 
de ķış kelimesinden geldiğine işaret etmiştir (< kyšla-näv) (1969: 268).

Clauson, kış [winter] kelimesinin kökeni hakkındaki herhangi bir görüş 
belirtmemiş; kaynaklardaki şekillerini zikretmiştir (1972: 670).

Doerfer sözlüğünde madde başı olarak ķış kelimesini değil, bundan türe-
yen ķışlaķ [qišlāq; Winterresidenz (des Herrschers, Winterquartier (der No-
maden)] kelimesini almış (< qïš-la-γ); bu kelimenin bazı kaynaklardaki şekil-
lerini vermiştir (1967: 479).

Sevortyan sözlüğünde ise ķış kelimesinin kökeni ile ilgili doyurucu bir 
açıklama yapmamış; yapısının açık olmadığını belirtmekle yetinmiştir. Sçer-
bak’ın kelimenin ilk şeklinin *ķıış olduğu görüşünün, Trkm. ve Yak. şekliy-
le uyuşmadığını belirtmiştir. Bu kelimeyle ilgili ilk görüşün sahibi A. Vám-
bery’nin ķar, ķay, ķır, ķıy ‘kar, kar fırtınası, dondurucu yağmur, soğuk rüzgâr, 
kış’ kelimelerini anlam bakımından birleştirmesinin ve ķış < ķayış, ķıyış oldu-
ğu görüşünün fonetik bakımdam mümkün olmadığını belirtmiştir. V. I. Tsint-
sius’un ķış < *ķı-ş (ķı-; ķıl- “yapmak”) ile ilişkilendirdiğini zikretmiştir. Yine 
de bu kelimenin ‘en eski anlamının’ ağızlarda bulunabileceğini belirterek Ttü. 
ağızlarından derlenen Şubatta kış çok yağar sözünden hareketle ķış kelime-
sinin “kar” kelimesinin yerine kullanıldığına dikkat çekmiştir. Ayrıca tarihî 
ve yaşayan Türk lehçelerindeki şekillerini zikretmiş ve bundan türeyen ķışla-, 
ķışlaķ, ķışla vs. kelimelerini zikretmiştir (1997: 254 vd.)
4 Krş. otuz artukı sekiz yaşıma kışın kıtań tapa süledim (BK G2; Tekin 1998: 76); otuz artukı 

eki yaşıma Amgı korgan kışladukda yut boltı (BK D31; Tekin 1998: 72))
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Starostin ķış kelimesini Altayca bir kelime saymıştır: Altayca biçimini 
gĭĺò ‘soğuk’ (“cold”) olarak vermiş ve Proto-Tung. *gil- “soğuk” Jpn. *kì-
sàra-(n)ki “ay takviminin ikinci ayı” ile eşleştirmiştir. Proto-Türkçe şeklini 
ise *Kɨĺ “kış” (“winter; зима”) olarak kurmuştur. Bunu, Starostin’in Çuvaşça 
biçimden hareketle tasavvur ettiği anlaşılmaktadır; ancak kanaatimce bu gö-
rüş doğru değildir. Ayrıca tarihî ve yaşayan Türk lehçelerindeki şekillerini de 
zikretmiştir (2003: 545).

Eren, ķış kelimesinin kökeni ile ilgili herhangi bir görüş belirtmemiş; bazı 
Türk lehçelerindeki şekillerini zikretmekle yetinmiş; bu kelimeyle ilgili bazı 
çalışmalara atıfta bulunmuştur (1999: 241).

Gülensoy, kış “dört mevsimden en soğuk olanı” kelimesinin kökeni hak-
kındaki herhangi bir görüş belirtmemiş; bazı tarihî ve yaşayan lehçelerdeki 
şekillerini göstermiş; bundan türeyen ķışlaġ, ķışlaġlan-, ķışla-, ķışlat-, ķışlıķ 
kelimelerini zikretmiştir (2011: 1099-1100).

Yukarıda zikredilen belli başlı sözlüklerden de anlaşılacağı üzere, araş-
tırıcılar bu kelimeyi türememiş, kök hâlinde olduğunu varsaymışlardır. Do-
layısıyla kökeni üzerine herhangi bir açıklama yapmaksızın bundan türeyen 
kelimelerle ilgilenmişlerdir.

Genel Türkçe ķış Kelimesinin Kökeni

Şimdiye kadar yapılan birçok çalışmada veya köken bilgisi sözlüklerinde 
kök bir kelime olarak kabul edilen ķış kelimesinin kökenini aydınlatabilmek 
için öncelikle türemiş olup olamayacağının belirlenmesi gerekir. Bunun için 
öncelikle isim türünde kelime yapan bir -ş yapı biriminin (“morfem”) varlığı 
tespit edilmelidir. Her ne kadar Eski Türkçeden itibaren bütün Türk lehçele-
rinde fiilden isim yapma göreviyle -ş yapı birimi5 yaygın kullanılmaktadır; bk. 
tokış “savaş” < tokı- “dövmek, vurmak” (Tekin 2003: 93); ancak bu ekin, ķış 
kelimesinde de bulunduğunu bir varsayım olarak ileri sürebilmek için kı- fii-
linin varlığının bilinmesi gerekir. Oysa ķış kelimesiyle doğrudan anlam ilgisi 
olabilecek bir ķı- fiilinin Eski Türkçe metinlerde bile kullanıldığı tespit edi-
lememiştir.

Buna rağmen bu çalışmada, ķış kelimesinin türemiş bir kelime olduğu; 
*ķı- fiiline fiilden isim yapma eki -ş’nin eklenmesiyle oluştuğu görüşü dile 
getirilecektir.
5 Bk. Ergin 1972: 187. Ttü. yürüyüş < yürü-y-üş gibi kelimelerde kullanılan -Iş yapı 

biriminin sonradan, yardımcı sesin eke dâhil olup kalıplaşmasıyla oluştuğu, Oğuzca 
dışındaki Türk lehçelerinde bu kelimenin Özb. yürüş ~ Kırg. cürüş vs. olmasından 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Ttü. oynaş “aralarında toplumca hoş karşılanmayan ilişkiler 
bulunan kadın veya erkekten her biri” < oyun-a-ş (TS 2005: 1525) gibi kelimeler de eski 
şekli yansıtmaktadır.
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Bu görüşün doğruluğunu ispat edebilmek için öncelikle bazı tespitlere 

ihtiyaç vardır:

Öncelikle şu soruya cevap aranmalıdır: *ķı- fiilinden türeyen başka ke-

limeler var mıdır?

Her ne kadar *ķı- fiili, fiil çekim ekleriyle çekimlenmiş hâlde bulunmasa 

da, Eski Türkçeden itibaren türemiş şekilleri, kanaatime göre, kullanılmakta-

dır.

Eski Uygur Türkçesi metinlerinden itibaren belgelenen ķız “kıt, az bulu-

nan, pahalı” vs. kelimesi6 *ķı- fiilinden isim yapan -z ekiyle türediği anlaşıl-

maktadır. Nitekim buz kelimesinin de bu- ‘üşümek, donmak’ fiilinden geldiği 

bilinmektedir; bk. Gülensoy 2011, 1897. Maytrısimit’te açsız kızsız “tokluk” 

(Tekin 1976: 411) kelimeleri ikileme olarak kullanılmıştır8. Kutadgu Bilig’te 

kız kelimesine Arat, “pahalı, nadir” (1979: 254) anlamı vermiştir9.

Ttü.nde kullanılan kıt “ihtiyaca yetmeyecek kadar az” kelimesi10 de ķız 

“kıt” kelimesinden ses değişmesi sonucunda oluştuğu düşünülmektedir; bk. 

Gülensoy 2011, 519. Bu kelimenin Eski Türkçe, Karahanlı Türkçesi vs.de 

tespit edilememesi, Ar. ķaħŧ “azlık, kuraklık” kelimesinden geldiğini de 

düşündürmüştür; bk. Ayverdi 2006: 1691. Ancak meselâ 17. yüzyıl Osmanlı 

Türkçesinde ķıt ve ķız kelimeleri aynı kelimelerle11 karşılanmıştır.
6 Bk. YTS: 139.
7 buz ‘Buz’ = OT būz (DLT) < *bū-z krş. buy- ‘üşümek, donmak’ (< bū-y-) DLT.: būd- 

“donarak ölmek’ bud-ar < būda-r < *bū- ‘üşümek’. Karahanlı Türkçesinde kullanılan buđ- 
‘donup ölmek’ (Ercilasun 2015, 599) fiili ise fiilden fiil yapma eki -d- ~ -đ- ile türetilmiştir; 
bk. to-d- ‘doymak’ (Tekin 2003: 94; Ergin 1972: 215.), krş. to-k ‘tok’; to-l- ‘dolmak’. 
Birçok araştırıcı tarafından uzun zamandan beri ilişkilendirilen ķız “kıt” vs. ile ķız (< ķıız) 

“kız” kelimeleri ise, ünlülerinin uzunluğu ve kısalığı göz önüne alındığında ayrı kelimeler 
olmalıdır; bk. Trkm. gıız; Yak. kııs.

8 “/…/ Maytrısimit’in bu nüshası 923 yılından daha önceki bir devreye âit olmalıdır.” (Tekin 
1976: 29).

9 kız ermez kişi kör kişilik kız (Arat 1947: 104). ‘İnsan nadir değil, insanlık nadirdir’ (Arat 
2003: 73).

10 Bk. ķıt “ kıtlık” (YTS: 138).
11 Bk. “ķıt “az, ķız, ķálįl, cüz’į, cüzvį, endek, kemį; ķız, behālu”; “ķız “az, ķıt, ķálįl, cüz’į, 

cüzvį, endek, kemi; ķıt, behālu, ” (Tulum 2011: 1129; 1132)
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Köktürk metinlerinde kullanılan kıd- “cezalandırmak” (Özdemir 2013: 
138) fiili, fiilden fiil yapan -d- ekiyle türetilmiştir12. Uçar, bu fiilden fiil yapma 
ekini ‘ettirgenlik eki’ -t- ile eşleştirdiği için fiili *kī- olarak düşünmüş ve pek 
çok kelimenin temelinde bulunduğunu belirtmiştir (Uçar 2018: 20)13; ancak 
ķış kelimesiyle ilişkilendirmemiştir. Benim düşünceme göre bu görüş doğru 
değildir. Çünkü Ttü.nde uzun ünlüden sonra gelen /t/ sesinin sedalılaşmasını 
(ad “isim” < aat) Genel Türkçede geçerli olduğu varsayılamaz; bk. Trkm. aat. 
Ayrıca kanaatime göre bu fiilden türeyen ķış kelimesinin Trkm. ve Yak. Türk-
çelerindeki kısa ünlülü şekilleri bunun mümkün olmadığını gösterir.

Köktürk yazıtlarından başlayarak tarihî ve yaşayan Türk lehçelerinde 
“ceza, işkence; çetin, güç, zor” vs. anlamlarında yaygın olarak kullanılan ķı-
yın kelimesi de, kanaatimce *ķı- fiilinin bir türevidir. Yapısının *ķı-d-ı-n (fiil 
kökü-fiilden fiil yapma eki-yardımcı ses-fiilden isim yapma eki) olduğu anla-
şılmaktadır14; bk. ķıd- (> ķıy-) “cezalandırmak” vs. Bununla anlamdaş olarak 
Eski Uygur metinlerinde ķın “işkence”; ķınlıķ “hapishane” kelimesi de bulun-
12 Köktürk yazıtlarında geçen kıdm(a)z (e)rm(i)ş fiili üzerine Türklük biliminde birçok görüş 

ileri sürülmüş, bağlamdan hareketle ‘gitmezlermiş, öldürmezler imiş, ilerlemez imiş, 
barındırmazmış, sınır tanımazmış, bırakmaz (hepsini öldürür) imiş, öldürmezmiş, 
bağışlamaz imiş, sağ bırakmazmış, bırakmazlarmış, cezalandırmazlarmış’ gibi anlamlar 
verilmiştir. En son ve tespit edilebilen on yedinci çalışma olması bakımından görüşlerin 
listesi ve kaynakça için bk. Ayaz 2020.

13 “Gabain‟in kuvvetlendirme eki (1950: 80) olarak tanımladığı {-d-} ekini, Clauson 
(1972: xlvi) ve Tekin (2016: 91) geçişlilik ve pekiştirme eki olarak kabul etmiştir. 
Diğer taraftan, Turan, {-d-} ekini bir morfem olarak değerlendirmez, ona göre /d/ 
uzun ünlünün tesiriyle ortaya çıkmış bir destek ünsüzü (gedik dolduran) olmalıdır 
(2012: 69-80). {-d-} eki hakkında Eski Türkçede çok fazla tanık bulunmamaktadır. 
Erdal, eserinde bu eki göstermemiştir. Tekin, {-d-} ekine sahip yazıtlardaki üç 
tanığı zikretmiştir: ıd- „göndermek‟ (KT D6) < ī-; kod- „koymak‟ (T 2) < kō-; 
tod- „doymak‟ (KT G8) < tō-. Kanaatimce bu ek Eski Türkçedeki ettirgenlik eki 
{-(X)t-}’nin uzun ünlünün etkisiyle {-d-} hâlini almış biçimi olmalıdır. Türk 
dilinde uzun ünlüler konusunda araştırma yapanların ulaştığı kesin neticelerden 
biri de uzun ünlülerin /ç/, /k/, /p/ ve /t/ gibi sedasız ünsüzlerin sedalılaşmasına 
neden olmasıdır. /…/ O hâlde, Eski Türkçede tanıklanmamış *kı- ve bunun 
türevleri üzerinde ayrıntılı olarak durulması gerekmektedir. Türk dili tarihinde 

*kı-’nın geniş bir ailesinin olduğu görülmektedir.” (Uçar 2018: 20; 21). Bu görüşe 
tamamıyla katılıyorum. Ancak *kı-’nın geniş ailesini bütünüyle tespit etmek ve 
açıklamak, bu çalışmanın hem doğrudan konusu değildir hem de hacmini aşar.

14 “/…/ tek örnek gibi görünen ḳıd- fiilinde ve Orhon Yazıtları’ndan önceki bir dönemde ḳıy- 
fiilinden değil yine ḳıd- fiilinden türetilmiş gibi görünen ve ses değişmesine uğramış 
hâliyle ‘ceza’ anlamındaki ḳıyın yapısında da yaşandığı ileri sürülebilir. Yani Orhon 
Yazıtları’ndan önceki bir dönemde bir ḳıdın > ḳıyın gelişimi tamamlanmış olmalıdır. 
Zamanla ‘kes-, öldür-’anlamındaki başka bir sözcük olan ḳıy- fiilinin kuşatıcılığı gibi 
çeşitli sebeplerle ḳıd- fiil kökü için bir sözcük ölümü gerçekleşmiştir. (Özdemir 2013: 135). 
Bu görüş kanaatimce doğrudur.
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maktadır (Tekin 1976: 410). Bunun da yapısının *ķı-n (fiil kökü-fiilden isim 
yapma eki) olduğu anlaşılmaktadır. Clauson, kı:n (< kı:ń) “ceza, işkence” ile 
kıyın’ı aynı madde içinde zikretmiştir (1972: 631). Bu görüşü benimseyen Ka-
raman’ın iddia ettiği gibi bunun Uygurca n ve y ağzıyla bir ilgisi olmamalıdır 
(2020: 136). Çünkü kelimenin son sesinin /ń/ olduğu sadece bir varsayımdan 
ibarettir15.

Doerfer sözlüğünde madde başı ķın ~ ķīn [qïn ~ qīn] “işkence, eziyet; hoş 
olmayan” olarak aldığı kelimenin tarihî ve yaşayan lehçelerdeki şekillerini 
vermiş; bunun ķıy- fiilinden fiilden isim yapma eki -n ile türetilmiş olduğu-
nu belirtmiştir. Anlam ilgisini ise ‘insan vücudunun işkence veya öldürülme 
esnasında eğilmesi’ şeklinde kurmuştur16 (1967: 575 vd.) Oysa ķıy- “kesmek” 
fiili ile ķıy- “ zorluk, sıkıntı çekmek” vs. (< ķı-d-) fiili iki ayrı fiildir: ancak 
çoğu kere, muhtemelen sonradan yakınlaşan anlamının etkisiyle karıştırılmış-
tır, denebilir; bk. Özdemir 2013: 135.

Ttü.nde de kullanılan kına- “yapılan bir işin kötü olduğunu belirtir bir 
biçimde söz söylemek, ayıplamak, takbih etmek” (TS 2005: 1155) fiilinin de 
bu kelimeye dayandığı bilinmektedir. ķın “işkence, ceza, eziyet, felaket”; ķına- 

“ayıplamak, suçlandırmak, itham etmek; cezalandırmak; hırpalamak, eziyet 
etmek” (YTS: 137). Trkm. gıınan- “kahırlanmak, tasalanmak, kederlenmek, 
üzülmek; gıınanç “keder üzüntü” (Kara 2000: 200). Bu lehçedeki uzun ses, 
kelimenin kıyın-a-n- şeklinden geldiğini göstermektedir.

Yukarıda belirtilenlerden şu sonuç çıkarılabilir: Türkçede bir *ķı- fiili var-
dır. Şimdi ise soru şudur: Bu *ķı- fiilinin çıkış (“orijinal”) anlamı nedir?

Köktürk metinlerindeki kıd- “cezalandırmak” ve Köktürk17 ve Eski Uy-
gur metinlerindeki ķın ~ ķıyın “ceza; işkence”vs. anlamları bu fiilin çıkış an-
lamı olarak kabul edilebilir mi?
15 “1. Yapılan bu çalışmada elde edilen bilgiler, T1 K8 ve ŞU D2’de geçen kıyın / kıyn 

sözcüğünün orijinal biçimindeki son sesin /ñ/ sesi olduğunu göstermektedir. Bu durumun 
en açık tanığı ise sözcüğün n ağzındaki kın biçimidir. /…/ 3. Kıyın / kıyn (kıñ) sözcüğü 
kimi araştırmacılar tarafından gövde biçim olarak kabul edilmiştir. Bundan hareketle ilgili 
sözcüğe kaynaklık edebilecek kök biçimler üzerine tezler ileri sürülmüştür. Ancak kıñ 
sözcüğünden türemiş olan gövde biçimler ve sözcüğün n ağzını yansıtan kın biçimi, açık 
bir biçimde sözcüğün doğrudan bir kök biçim olduğunu göstermektedir. /…/ 5. Eski Türk 
yazıtlarında kıyın / kıyn biçiminde tanıklanan sözcük, eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi 
metinlerinde hem kın hem de kıyın / kıyn biçiminde geçmektedir. Bu da eski Türkçede n ve 
y ağzının varlığını bir kez daha dikkatlere sunmaktadır.” (Karaman 2020: 136).

16 “qïyïn ist = ‘das Verbiegen (des menschlischen Körpers bei der Folter)’, eventuell sogar 
‘das Töten’

17 kıyınıg köñlüñçe ay “Cezalarını dilediğin gibi ver.” (Tonyukuk 1 K8; Tekin 1998: 88); 
kıyın aydım (Şine Usu D2; Tekin 2003: 228).
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Şimdiye kadar yapılan çalışmalarda, muhtemelen en eski yazılı metinler-
de geçtiği için bu anlamın kabul edildiği anlaşılmaktadır18.

Benim düşünceme göre, *ķı- fiilinin çıkış anlamı Eski Türkçede değil, 
yaşayan Türkçede bulunmaktadır. Bir başka deyişle, yazılı metinlerin dışında 
da yaşayagelen Türkçe, yani Türk lehçeleri ve ağızları, *ķı- fiilinin bir türe-
vinde çıkış anlamını korumuştur.

Tarihî ve yaşayan Türk lehçelerinde yaygın olarak kullanılan ķıyın ke-
limesinin anlamı, hukukî olarak “cezalandırmak” değil, sadece “çetin, güç, 
zor”dur; bk. Trkm. ķīn / Kaz. ķıyın / Kırg. ķıyın / Tat. ķıyın / Özb. ķıyın / Uyg. 
ķıyin (Ercilasun 1991: 126; 290; 630; 1020) / Çuv. [xĕн] ħįn “acı, ızstırap, 
hastalık, illet; güç, zor”; ħįne- “vurmak, dövmek, dayak atmak, kırbaçlamak”; 
ħįnlįh “güçlük, zorluk, engel, ağırlık” (Bayram 2007: 268); ķıyın virmek “cefa, 
eziyet etmek” (YTS: 139); kıyın gücün “güçlükle, zar zor” (DS 2019: 2857).

Kısacası, *ķı- fiili “zorluk, kıtlık, acı, sıkıntı, eziyet çekmek” vs. anla-
mına geliyordu. Dolayısıyla bundan hareketle hukuki olarak “cezalandırmak, 
işkence etmek, zindana atmak” vs. ikincil vs. anlamları olarak gelişmiştir, de-
nebilir.

Sonuç

Sonuç olarak şöyle denebilir: Benim kanaatime göre ķış “soğuk mevsim” 
kelimesi, bu çalışmada sayılanlar ve sayılmayanlarla birlikte, “zorluk, kıtlık, 
acı, üzüntü, sıkıntı, eziyet çekmek” vs. gibi temel bir anlamı olan *ķı- fiilin-
den (fiilden isim yapma eki) -ş’nin eklenmesiyle türeyen bir kelimedir. Bir 
başka deyişle Türkler, mevsimleri adlandırırken “soğuk” vs. olanı diğerlerin-
den ayırt etmiş ve bunu *ķı- fiiline dayandırarak adlandırmışlardır.

Bu kelimenin ‘oluşturma yönü’ şöyle açıklanabilir: Kış mevsiminin, he-
men bütün insan toplulukları için ‘olumlu’ karşılanmadığı bir gerçektir. Dün-
yanın birçok coğrafî alanı için bahar ve yazdaki yeşillik, bolluk ve bereket bu 
zamanda bulunmamaktadır; aksine kıtlık, azlık, darlık, açlık zamanıdır. Özel-
likle kuzey yarım kürenin kuzey bölgelerinde yaşayan göçer evliler için kış 
mevsimi, pek çok zorluğu, güçlüğü de beraberinde getirmektedir.

Havaların soğumasıyla güzleklerden daha aşağı rakımlarda bulunan kış-
laklara dönenler, öncelikle hayvanlarına yedirecek ot kıtlığı ile karşılaşırlar. 
Çünkü taze ot, soğuk havalarda yetişememektedir ve yazdan kalabilenler de 
çoğu kere karla örtülmüş durumdadır. Yiyecek kıtlığı zayıf, çelimsiz ve hasta-
lıklı olanlarından başlayarak hayvanların ölümüne, bu ise doğrudan insanların 
yiyecek sıkıntısına yol açar. Bunun sonucunda da küçük çocuklardan başla-
yarak dayanıksız ve hastalıklı yetişkinlere kadar birçok kişi ölür. Çadırları 
18 Meselâ bk. Karaman 2020.
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(“ev”) keçeden bile olsa, kara ikliminin soğuğu karşısında yeterince koruya-
mamaktadır. Özellikle hayvanı az olan fakirler bundan daha çok etkilenirler19. 
Dolayısıyla kış mevsimi onlar için “kıtlık, yokluk, açlık; çetinlik, güçlük, zor-
luk; hastalık; dolayısıyla “işkence, eziyet dönemi”, hatta “ölüm mevsimi”dir. 
Buna uygun olarak ķış kelimesini *ķı- fiilinden hareketle oluşturmuşlardır.
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YENİ BULUNAN KARA-BULUN YAZITI VE ESKİ 
TÜRKLERDE BEDİZLİG KAYA KAVRAMI

Nurdin USEEV*

Özet
Bugüne kadar 160 yakın yazıt bulunan Yenisey Nehri havzası Eski Türk 

kültürü, arkeolojisi ve tarihi için çok önemli bir bölgedir. Çünkü bu bölgede 
yazıtlardan başka kurganlar, kaya üstü tasvirleri, damgalar, şehir kalıntıları 
gibi birçok kültür eserleri yer almaktadır. Bilime Yenisey Yazıtları adı ile bili-
nen yazıtların sayısı yüz seksene yaklaşmakta ve yazıtların keşfi bugünlerde 
de devam etmektedir. Bildirimizde 2005 yılında bulunan Kara Bulun yazıtı 
ele alınarak bu yazıtta geçen bedizlig kaya kavramı incelenmiştir. Rusya Fe-
derasyonu Tıva Cumhuriyeti’ndeki Bayan-Köl köyünden 18 km kuzey-batıda 
yer alan Kara-Bulun Dağı’ndaki bir kayaya kazınan Kara Bulun Yazıtı V. A. 
Semenov tarafından bulunmuştur. 2009 yılında D. D. Vasilyev okuyup yayım-
lamıştır.

Biz, yazıtı D. D. Vasilyev’in yaptığı çiziminden hareketle okumaya ve 
yorumlamaya çalıştık. Altı satırlık bu yazıtın iki satırı daha çözülmeyen bir 
yazı ile yazıldığı için dört satır üzerinde yoğunlaştık. Yaptığımız çalışma so-
nucunda Kara Bulun Yazıtı’nda kutsal sayılan dağa / kayaya gelip dua eden 
kişilerin Tanrıya yakarışları, istekleri ve kutsal kaya ile ilgili düşünceleri yer 
aldığı görülmüştür. Örneğin, ‘(E)r a(t) s(e)ç(i)ŋ, (a)tuk b(e)ŋ(ü)m ((Ona) er 
adını seçiniz, ünlü ebedim (ebedi kayam))’ şeklinde okunup yorumlanan dör-
düncü satırda kutsal kaya ve ıdık hayvanı boğa tasviri aracılığıyla Tanrıya 
seslenenler, üçüncü satırda uğurlu diye nitelendirilen bir er için er at / kahra-
manlık adını seçmesini istemektedirler. ‘Y(e)r t(e)ŋri tör(ü)miş b(e)d(i)zl(i)g 
k(a)ya kutl(u)g y(e)r (Yer ile gök (dünya) / Yer Tanrısı yaratan resimli kaya 
kutlu yerdir)’ şeklindeki ikinci satırda söz konsu yazıt ve boğa tasvirleri yer 
alan resimli kayanın kutlu bir yer olduğu anlatılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Yenisey Yazıtları, Kara Bulun Yazıtı, kaya üstü tas-
vir, kaya, resim.

* Dr., Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi, nurdin.useev@manas.edu.kg
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THE NEWLY FOUND KARA BULUN INSCRIPTION AND BE-
DIZLIG ROCK CONCEPT

OF OLD TURKS
The Yenisei river basin, which has nearly 160 inscriptions so far, is a very 

important region for the Old Turkish culture, archeology and history. Because 
in this region, there are many cultural works such as kurgans, rock petro-
glyphs, stamps, city ruins other than inscriptions. The number of inscriptions 
known as the Yenisey Inscriptions to science is approaching one hundred and 
eighty and the discovery of the inscriptions continues so far. In our declara-
tion, was handled the Kara Bulun inscription which found in 2005 and was 
examined the concept of bedizlig rock mentioned in this inscription. The Kara 
Bulun Inscription, engraved on a rock on the Kara-Bulun Mountain, 18 km 
north-west from the village of Bayan-Köl in the Republic of Tiva, Russian 
Federation, was found by V. A. Semenov. In 2009, D. D. Vasilyev read and 
published.

We have tried to read and interpret the inscription based on D. D. Vasil-
yev’s drawing. As a result of our study, it has been observed that people who 
come to the sacred mountain / rock and pray to God, their wishes and thoughts 
about the sacred rock are included in the Kara Bulun Inscription. For example, 
in the fourth line, which is read and interpreted ‘(E)r a(t) s(e)ç(i)ŋ, (a)tuk b(e)
ŋ(ü)m (Choose (for him) the name of the soldier, my famous eternal (eternal 
rock))’, those who call out to God through the depiction of the sacred rock, 
ask him to choose the name of soldier / heroism for a soldier who is described 
as auspicious in the third line.

Key Words: the Yenisey Inscriptions, the Kara Bulun Inscription, petro-
glyphs, rock, drawing.

Giriş
Bulunduğu bölgedeki Yenisey Nehri’nin adını alan Yenisey Yazıtları çoğu 

taş kitabelere, bir kısım kayalara ve değişik aletler üzerine yazılmış yazıt-
lardır. Yenisey Yazıtları tahminen V-XII. asırlar arasında Yenisey Nehri’nin üst 
havzasında, başka bir ifadeyle bugünkü Rusya Federasyonu’nun içerisindeki 
Tuva ve Hakasya Cumhuriyetlerinin topraklarında ve Krasnoyarsk Kray’ın 
Minusinsk ilçesinde, çoğunluğu Kırgızlar, bir kısmı da başka Türk boyları 
tarafından dikilmiş yazıtlardır (Alyılmaz, 2007: 17; Ercilasun, 2004: 141; 
Şçerbak, 1970: 111; Batmanov, 1959: 12; Orkun, 1994: 428-429). Yazıtların 
sayısı hakkında çeşitli görüşler mevcuttur. Örneğin: O. F. Sertkaya’nın 2008 
yılında verdiği bilgiye göre 184’e yakındır (Sertkaya, 2008: 14). D. D. Vasi-
lyev de 250’ye yaklaştığını belirtmektedir (Vasilyev, 2011: 905). Sayısının 
çokluğundan dolayı W. Radloff ile H. N. Orkun tarafından kendi adlarıyla 
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verilen Yenisey Yazıtları’nı S. Ye. Malov, 1952 yılında yayımlanan ‘Yeniseys-
kaya Pis’mennost Tyurkov’ adlı çalışmasında yazıtları 1, 2,.... şeklinde nu-
maralandırarak adlarıyla birlikte yayımlamıştır. Bu numaralandırma daha son-
ra ‘Drevnetyurkskiy Slovar’ın yazarları tarafından takip edilerek E 1, E 2.... 
şeklinde E harfiyle gösterilmiştir. Yenisey Yazıtları’nı bu şekilde numaraland-
ırarak göstermek A. M. Şçerbak, D. D. Vasilyev, İ. V. Kormuşin vd. gibi bilim 
adamları tarafından kullanılarak bilim dünyasında yaygınlaşmıştır. Ancak 
yapılan bu numaralandırmanın tam olmadığı ve bazı eksikliklerin bulunduğu 
görülmektedir. S. Ye. Malov, yukarıda belirtilen çalışmasında W. Radlof ile 
H. N. Orkun’un eserlerinde yer alan 47 yazıta, daha sonra bulunan ve S. V. 
Kiselev tarafından yayımlanan 4 yazıtı ekleyerek 51 yazıtı numaralandırmıştır 
(Malov, 1952). Daha sonra 1969 yılında yayımlanan ‘Drevnetyurkskiy Slo-
var’da 85 yazıtın söz varlığı ele alınarak sözlüğün Giriş bölümünde 85 yazıt 
hakkında kısa bilgi verilmiştir (Nadelyayev vd., 1969: XXII-XXVII). D. D. 
Vasilyev’in 1983 yılında yayımlanan Korpus Tyurkskih Runiçeskih Pamyat-
nikov Basseyna Yeniseya adlı önemli çalışmasında 145 yazıtın çizimleri, harf 
çevrimi ve resimleri verilmiştir (Vasilyev, 1983). 1986 yılında D. D. Vasilyev 
ile V. A. Semenev, 1986 yılındaki PIAC toplantısında E 147, E 148, E 149, E 
150, E 151 yazıtları hakkında bilgi vermişlerdir (Vasilyev ve Semenev, 1986). 
İ. V. Kormuşin, 1997 yılında yayımlanan Tyurkskiye Yeniseyskiye Epistafi: 
Tekstı i İssledovaniya adlı çalışmasında E 152 Yazıtı’nı, 2008 yılında yayım-
lanan Tyurkskiye Yeniseyskiye Epistafi: Tekstı i İssledovaniya adlı eserinde 
de E 153 ve E 154 Yazıtları’nı yayımlamıştır (Kormuşin, 1997: Kormuşin, 
2008). Bundan sonra E harfi ile kısaltılarak numara verilen yazıtlara herhangi 
bir çalışmada rastlanmamaktadır. Oysa 2008 yılından bu yana Yenisey Bölge-
si’nde en az 7 yeni yazıt bulunmuştur. Örneğin, 2014 yılında Rusya Tarihî 
ve Kültürel Eserleri Koruma Topluluğunun Hakasya Bölümü’nün Arkeolojik 
Heyeti, Hakasya Cumhuriyeti’nde, Abakan-Askiz otoyolu kenarında kazılar 
yapmıştır. Bu kazılar sırasında Ust Kamışta köyünden 6 km güneydoğuda yer 
alan Uytag 10 mezarlığının yakınlarında yeni bir yazıt bulunmuştur. Bilim 
dünyasına Uytag Yazıtı adıyla geçen bu yazıt, 2015 yılının Haziran ayında 
V. Ya. Butanaev tarafından Hakasya Millî Bölge Müzesi’ne getirilmiştir (Bu-
tanaev, 2016: 26).

Biz bu bildirimizde 2005 yılında bulunan Kara Bulun Yazıtı’nı ele alarak 
bu yazıtta geçen bedizlig kaya kavramını açıklamaya çalışacağız.

1. Kara Bulun Yazıtı Üzerinde Yapılan Çalışmalar ve Okuma Dene-
meleri

2005 yılında Rusya Federasyonu Tıva Cumhuriyeti’nin Ulug-Hem hocu-
ununda, Yenisey ırmağının sağ kıyısında yer alan Kara-Bulun dağında V. A. 
Semenov tarafından yeni bir yazıt bulunmuştur. Kara-Bulun Dağı Bayan-Köl 
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köyünden 18 km kuzey-batıda yer almaktadır. Kayanın doğuya bakan yüzü-
ne yazılan bu yazıt bugüne kadar sadece D.D. Vasilyev tarafından okunmuş 
ve 2009 yılında yayımlanmıştır (Vasilyev, 2009: 42-43). Altı satırdan oluşan 
Kara Bulun Yazıtı bulunan kayada yazıttan başka geyik, boğa resimleri ve eski 
Türk damgaları da yer almaktadır.

D.D. Vasilyev, söz konusu yazıtı aşağıdaki gibi okumuş ve tercüme et-
miştir:

1) j²ir²i t²engr²i : t²ör²ümis : b²ed²izl²ig : qaj¹a : qut¹l¹ug(a) : j²ir²(a) : t²n-
gr²im söki ar¹si : j¹ar¹uq : b²it²id²im (a) :

2) t²isi id²i t²ngr²im qut¹
3) öt² agiqa
4) öz aq er²
5) öl²ügd²min : j¹as er² : (el²im - ?) id¹in¹ el²: j¹ang : j¹as :
6) er² at¹i (a) seçing t¹oq b²il²imin
7) j²emisl²ig b¹uzagu ad¹imi (s)
1) Yeri Tanrı yarattı. Resimlerle ve yazıtlarla süslü kaya. Kutlu Yer Tan-

rım. Ben Yaruk yazdım.
2) Hatun. Tanrım. Kut.
3) Hazineye geç! (Değerlere ulaş!).
4) Kendim Ak erim.
5) Vefat eden genç asker. (Devletim? Mal-mülk?). Yeniden oluşan göz 

yaş.
6) Er adı Seçiŋ Tok Bilimin (Seçilmiş Tok Bilimin).
7) Adım Yemişlig Buzagu (Doymuş Buzağu).

2. Kara Bulun Yazıtı Üzerinde Okuma ve Anlamlandırma Denemesi
Biz, D. D. Vasilyev’in bu okuyuşu ile anlamlandırmasını detaylı bir şekil-

de değerlendirmeden adı geçen bilim adamının yaptığı çizimine dayanarak 
yazıtı okumaya ve anlamlandırmaya çalışacağız (Resim 1). Yeri geldiğinde D. 
D. Vasilyev’in önerilerini de gözden geçireceğiz.

İlk önce D. D. Vasilyev tarafından okunan 5 ve 7. satırların bugüne kadar 
çözülmeyen ve Köktürk yazısına benzeyen bir yazıyla yazıldığını belirtmek-
te fayda vardır. Dolayısıyla bu satırları çalışmamızda ele almadık. Okunması 
ve anlamlı bir içerik çıkarılması mümkün olan dört satır üzerinde çalışmayı 
uygun gördük.

Yazıtın aslı:
1. 
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Yazıtın harf çevrimi:
1. ö/ü t² g¹ k¹ a/e ... t² s² z ö/ü t² r² m i/ı ş p
2. y² r² t² ŋ r² i/ı t² ö/ü r² m i/ı ş b² d² z² l g² k¹ y¹ a/e k¹ u/o t¹ l¹ g¹ y² r² a/e 

t² ŋ r² m ç ök y¹ r¹ uk b² t² d² i/ı a/e
3. ö/ü z k¹ r²
4. r² t¹ a/e s² ç ŋ t¹ uk b² ŋ m a/e
Yazıtın okunuşu:
1. Öt (a)g(ı)ka! ....ts(i)z öt(ü)rmiş.
2. Y(e)r t(e)ŋri tör(ü)miş b(e)d(i)zl(i)g k(a)ya kutl(u)g y(e)r. T(e)ŋr(i)m, 

çök! Y(a)ruk b(i)t(i)di.
3. Öz (a)k (e)r
4. (E)r a(t) s(e)ç(i)ŋ, (a)tuk b(e)ŋ(ü)m.
Yazıtın tercümesi:
1. Geç değerli yere!. ... tsiz geçirmiş.
2. Yer ile gök (dünya) / Yer Tanrısı yaratan resimli kaya kutlu yerdir. Tan-

rım, yardım et! (Bu yazıyı) Yaruk yazdı.
3. Kendisi uğurlu er.
4. (Ona) er adını seçiniz, ünlü ebedim (ebedi kayam).
Açıklamalar:
1.satır. Eski Türkçedeki öt- fiili geçmek anlamına gelmektedir (DLT, I, 

171). İpekli kumaş, hazine anlamını veren agı kelimesinin bu yazıtta mecazi 
anlama sahip olarak değerli yer anlamını yansıttığını düşünebiliriz. Dolayısıy-
la ‘Öt agıka’ cümlesini ‘Değerli yere geç’ diye tercüme etmeyi uygun buluy-
oruz. Bunu daha sonraki cümle kanıtlar gibidir. Çünkü başlangıcı silinen bu 
cümlede ötür- fiili geçmektedir. Bize göre bu fiil önceki cümlede yer alan 
öt- fiiline -ür ekinin getirilmesi ile oluşmuştur. -ür eki de ettirgenlik yapan bir 
yapım ekidir: kel-ür-; öl-ür- (Tekin, 2003: 96). Dolayısıyla ötür- fiilini geçir- 
şeklinde anlamlandırarak ‘...tsiz ötürmiş’ cümlesini ‘...siz geçirmiş’ diye ter-
cüme etmek mümkündür. Bize göre 1. satırın birinci cümlesinde herhangi bir 
dilekle kutsal sayılan kayaya gelip dua eden birisi, herhangi birisinin değerli 
bir yere geçmesini yazmış, ikinci cümlede de bir şeysiz geçtiğini kaydetmiştir.
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2.satır. D. D. Vasilyev, ilk kelimeyi yeri diye okumaktadır (Vasilyev, 
2009: 43). Ancak yazıtın çizimine baktığımızda yer kelimesinden sonra i/ı 
harflerini gösteren  harfi görülmemektedir. Dolayısıyla biz ilk iki kelimeyi 
yer teŋri şeklinde okuyarak birbiriyle ilişkili olduğunu düşünüyoruz. Ancak 
anlamlandırmada iki görüşümüz vardır. Birincisi, yer kelimesi yeryüzünü, 
toprağı, teŋri kelimesi de gökyüzünü, semayı bildirerek ikisi birlikte dün-
yayı yansıtmaktadır. Yer ve teŋri kelimelerinin birlikte dünyayı ifade etmesi 
Orhun Yazıtları’nda sık görülen bir durumdur. Örneğin, Köl Tigin ve Bilge 
Kağan Yazıtları’nda geçen “Üze kök teŋri, asra yagız yer kılıntukda ikin ara 
kişi oglı kılınmış (Yukarıda mavi gökyüzü, aşağıda yağız yeryüzü yaratıldı-
ğında ikisinin arasında insan oğlu yaratılmış)” cümlesinde dünyanın unsurla-
rı olarak yer (yeryüzü) ile teŋri (gökyüzü) anlatılmaktadır. İkincisi, Yer Teŋri 
kelime grubu Yer Tanrısı anlamına gelmektedir. Biz daha çok birinci görüşün 
daha mantıklı olduğunu düşünmekteyiz.

 şeklindeki harfler kümesi çök şeklinde okunan ve kült içerikli Yeni-
sey kaya yazıtlarında birkaç kere geçen bir kelimedir. Daha önce V. Radloff, 
S.E.Malov, İ.L.Kızlasov gibi bilim adamları tarafından çök, (ö)çük şeklinde 
okunmuş ve benim ilâhim; yere in gibi anlamlandırılmıştır. Ancak E. Aydın, 
bu şekildeki anlamlandırmanın doyurucu olmadığını düşünerek şaman ayin 
veya dualarında “amin!” benzeri bir söz, nida olduğunu çağdaş Altay Türkçesi 
verileri ile kanıtlayarak ifade etmiştir (Aydın, 2013: 40).

3.satır. Beyaz rengi bildiren ak kelimesi burada mecazi anlamda kut-
luluğu, iyiliği ifade etmiş olabilir. Çünkü, bilindiği gibi, ak kelimesi iyiliği 
sembolize ederek niteleyici öğe olarak kullanıldığı zaman kutsal, uğurlu, gü-
zel, temiz anlamlarını yansıtmaktadır (Rıskulova, 2004: 12). Aklık Türklerin 
yücelik ve kutluluk sembolüdür (Ögel, 1995: 461).

4.satır. Atuk kelimesinin ad vermek, ünvan vermek anlamına gelen ata- 
fiiline fiilden isim yapma -uk ekinin getirilmesi ile oluşan ve ünlü, bilinen 
anlamına gelen bir isim olduğunu tahmin ediyoruz. Beŋü kelimesi de ebedî 
anlamına gelen ve Yenisey Yazıtları’nda isimleşerek ebedî anıtları, yazıtları 
ifade eden beŋü kelimesine benzer bir söz olabilir. Örneğin, Uybat I (E 30) 
yazıtında yer alan ‘On ninesi, tokuz oglı bar üçün Çabış Ton Tarkan beŋüsi 
tike bertim (On zevcesi ve dokuz oğlu olduğu için Çabış Ton Tarkan’ın ebedî 
anıtını diktim)’ cümlesinde beŋü kelimesi kendi başına ebedî anıtı karşıla-
maktadır. Yenisey Yazıtları’nda kayalar da beŋü sıfatı ile nitelendirilmektedir: 
Beŋkü kaya Ebedî kaya) (Kara-Yüs (E 39)); Beŋü kaya eşi bitidin teg bitit 
(Ebedî kaya dostunun yazdığı gibi yazdır) (Ust-Kulog (E 135)) (Useev, 2011: 
620-621, 638). Dolayısıyla ele alınan yazıttaki beŋü kelimesinin ebedî kaya 
anlamına gelerek üzerinde bulunduğu kayayı bildirdiğini düşünebiliriz.
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3. Kara Bulun Yazıtının İçeriği
Yeni bulunan Kara Bulun Yazıtı’nın bir dağ kültünü ve Tanrıya yakarışı 

kapsayan bir yazıt olduğunu söyleyebiliriz. Yazıtın ilk satırında yazıtı yazan 
şahıs, birilerine değerli bir yere geçmesini söylemekte ve hemen sonra onların 
da bir şeysiz geçtiğini ilave etmektedir. Bu bağlamda yazıtlarla aynı kayada 
bulunan boğa resimlerini araştıran M. E. Kilunovskaya’nın değerlendirmes-
ine bakmamızda fayda vardır (Resim 2). Adı geçen bilim adamı, bu kayada 
Saka, Eski Türk-Kırgız dönemlerine ait boğa resimlerinin bulunduğunu belirt-
tikten sonra şunları ifade etmektedir:

Böylece Kara Bulun ve Dogee kayalarındaki boğa tasvirlerini insanların 
dualarını ve övgülerini Tanrıya ve kutsal ruhlara ulaştıran kutsal hayvanlar, 
ıdıklar olarak değerlendirmek mümkündür. Aynı zamanda, burada belirli bir 
boğa değil, öbür dünyaya yükselebilen yada inebilen boğanın ruhunu, ‘ince’ 
bedenini yansıtan evrensel ve kavramsal tasvirler yer almaktadır. Tasvirlerde-
ki farklılıklar farklı zamanlarda farklı halklar tarafından yapıldığından kay-
naklanmaktadır (Kilunovskaya, 1998: 163).

Gördüğümüz gibi M. E. Kilunovskaya, yazıtlarla birlikte yer alan boğa 
tasvirlerini insan dualarını ve öbgülerini Tanrıya veya kutsal ruhlara ulaştıran 
güçler olarak değerlendirmektedir. Bize göre Kara Bulun Yazıtı’nın ilk satırın-
daki değerli yere geçme işte bu boğa tasvirleri ile ilişkili olabilir.

İkinci satırda dünya tarafından yaratılan, yani fiziksel dünyanının bir 
objesi olan resimli kayanın kutlu bir yer olduğu anlatıldıktan sonra, yazıtı 
yazan şahıs, Tanrıya seslenerek ondan yardım istemektedir. Sonunda da bu 
yazıtı Yaruk adlı birisinin yazdığı kaydedilmiştir.

Üçünçü satırda yazıtta söz konusu olan erin, şahısın uğurlu birisi olduğu 
anlatılmıştır.

Son, dördüncü satırda yazıtı yazan şahıs/şahıslar ziyaret edip dualarını, 
isteklerini yazdıkları kayaya seslenerek üçüncü satırda anlatılan ere er at 
seçmesini dilemektedirler. Bilindiği gibi Eski Türklerde erkeklere doğuştan 
isim verilmeyip ergenlık yaşına ulaştıktan ve belirli bir kahramanlık yaptıktan 
sonra veriliyordu. Bu isim Köktürk harfli yazıtlarda özel olarak er at tabiri ile 
verilmektedir (Sümer, 1999: 17, Mahpirov, 1997: 120, Sertkaya, 1993: 595). 
Örneğin, Köl Tigin yazıtında şöyle geçmektedir: Umay teg ögüm katun ku-
tınga inim Köl Tigin er at bultı. Altı yigirmi yaşıŋa eçim kagan ilin törüsin 
ança kazgantı ((Köl Tigin) Umay’a benzeyen annem Hatun’un kutu sayesinde 
erkeklik / yiğitlik adını elde etti. (Henüz) on altı yaşında (iken) amcam kağa-
nın devleti için şöyle başarılar kazandı (KT D 31) (Alyılmaz, 2005: 8). Aynı 
gelenek Türk destanlarında da geçer. Örneğin, Dirse Han’ın oğlu karşısına çı-
kan bir boğa ile dövüşüp onu öldürdükten sonra ‘Boğaç’ adını almıştır. Bamsı 
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Beyrek’e ise bezirgânların malını soygunculardan kurtarması üzerine büyük 
bir törenle Bamsı Beyrek adı verilmiştir (Dedem Korkudun Kitabı, 2000: 
CCCLXXXVII).

Satırları birbiriyle ilişkilendirerek yazıtı genel olarak yorumlamaya, ne 
anlatılmak istendiğini kavramaya çalışırsak, bu yazıtın bir dağ kültü ile il-
işkili dinî içerikli dua yazıtı olduğu kesindir. Bu yazıtta kutsal sayılan dağ 
aracılığıyla Tanrıya dua edenler, söz konusu resimli kayanın yeryüzü ile 
gökyüzü, yani dünya tarafından yaratılan kutlu bir yer olduğunu belirtmekle 
beraber Tanrıdan yardım istemektedirler. Bize göre onların bir isteği uğurlu 
diye nitelendirdikleri bir ere er at seçilmesidir. Bu isteklerini, dualarını da 
Tanrıya aynı kaya üzerinde bulunan ıdık hayvanı olan boğalar ulaştıracaktır. 
Bundan dolayı onların değerli yere, yani Tanrı katına geçmesini söylemekte-
dirler.

4. Eski Türklerde Bedizlig Kaya Kavramı
Yukarıda yazıt üzerinde yaptığımız okuma ve anlamlandırma denemesi 

her türlü tenkide ve düzeltmeye açıktır. Ancak ‘Y(e)r t(e)ŋri tör(ü)miş b(e)d(i)
zl(i)g k(a)ya kutl(u)g y(e)r (Yer ile gök (dünya) / Yer Tanrısı yaratan resimli 
kaya kutlu yerdir)’ cümlesinin okunuşunda ve yorumlanmasında herhangi bir 
tereddütümüz yoktur. Bize göre bu cümle Eski Türk inancı ve dağ-kaya kültü 
ile ilişkili önemli bilgileri içermektedir.

İlk önce bedizlig kaya sıfat tamalamasını ele alarak bu kavram işare-
ti ile ne verildiğini tespit etmek gerekmektedir. İsim unsuru olan kaya keli-
mesi büyük ve sert taş kütlesini bildirmektedir (Nadelyayev vd., 1969: 406). 
Sıfat unsuru olan bedizlig kelimesi bediz kökünden ve isimden sıfat yapan 
+lig ekinden oluşmaktadır. Bediz kelimesi süs, heykel ve resim anlamlarına 
gelmektedir (User, 2009: 243). Örneğin, Altay yazıtlarından Tumşuk Kobı 
Yazıtı’ndaki ‘Tükeŋ bedizeddim ((Bu resmi ben) Tükeŋ resim ettim)’ cüm-
lesinde resim anlamında kullanılarak kaya üzerindeki geyik ve insan tasvirler-
ini yansıtmaktadır (Konkobaev, Useev ve Şabdanaliev, 2015: 302) (Resim 3). 
Demek ki bedizlig kelimesi resimli anlamına geldiğine göre bedizlig kaya 
sıfat tamlamasını resimli kaya diye tercüme edebiliriz.

Bedizlig kaya kavram işareti ele alınan yazıttan başka Tepsey II (E 112) 
yazıtında da geçmektedir: B(e)d(i)zl(i)g k(a)ya (Resimli kaya) (Useev, 2011: 
627).

Bedizlig kaya kavram işaretindeki kaya kelimesinin dağ kültü ile ilişkili 
olduğu kesindir. Dolayısıyla Türklerdeki dağ kültüne bakmak gerekir. Dağlar 
Türk halklarının tarihinde ve inanç sisteminde çok önemlidir. Dağ yer-su kül-
tünün en önemli birimidir. Çünkü zirveleri gökleri deler gibi yükselen, başları 
bulutlar içinde kaybolan bu dağlar, sanki Tanrı ile konuşur ve ilgi kurar gibi 



1893Nurdin USEEV

görünmüşleridir (Ögel, 1995: 459). Dolayısıyla, her boyun ve her oymağın 
kendine mahsus mukaddes Iduk Dağı bulunduğu gibi boylardan kurulan bü-
yük birliklerin de müşterek mukaddes dağları vardı. VII. yüzyılda butun Turk 
boyları ve Gök Türk İmparatorluğu’na giren yabancı boylar için Ötüken Da-
ğı’nın ve ormanlarının kült olduğu gerek Köktürk ve gerek Uygur yazıtla-
rından anlaşılmaktadır (İnan, 1976: 32). Eskiden Türklerde birisini ruhunun 
daha çabuk Tanrıya ulaşacağını düşünerek dağlara, tepelere gömme geleneği 
vardı. Bu bağlamda J.P.Roux, Oğuzların ölüler için yüksek bir tepeyi ya da 
dağı seçtiklerini belirtmektedir (Roux, 2002: 221). Eski Türklerde kutsal sa-
yılan dağlara gelerek kurban kesilirdi. Bu gelenek son zamanlara kadar Kırgız, 
Altay gibi Türk halklarında devam etmiştir. S.M.Abramzon, Kırgızlarda sene-
de iki defa, ilkbaharda ve sonbaharda cer-su tayuu’nun (yer-su kültüne olan 
yalvarma, yakarış) gerçekleştirildiğini belirtmektedir (Abramzon, 1990: 312). 
Altaylılardaki bu törenle ilgili L.E.Karunovskaya şunları ifade etmektedir: Ak-
toson Altay adlı dağda yeryüzündeki bütün ruhlar tabi olan yerin en büyük 
ruhu jer-su bulunmaktadır. Burada hayvancılıkla uğraşanların çok istedikleri 
varlıklar korunmaktadır. Onlar evcil hayvanların ve yabani hayvanlarla ço-
cukların ruhu, dölütü olan kut ve yuladır. Tören sırasında kam işte bu ruhları 
elde etmeye çalışır (Karunovskaya, 1935: 163). Dağlar Tanrının yaşadığı var 
sayılan gök kubbeye yakınlığı ve üç âlemi birbirine bağladığına inanılması 
nedeniyle Tanrı mekânı olarak kabul edilmistir. Tanrının dağlar aracılığı ile 
insanlarla bağlantı kurduğuna inanılmış, hatta kutsal kitaplarda verilen bil-
giler bile bu inancı desteklemiştir. İşte bu nedenlerden dolayı Tanrısına biraz 
daha yakın olmak isteyen insanoğlu, ona dua etmek ya da kurban sunmak 
istediğinde ayin yeri olarak dağları tercih etmistir (Sönmez, 2008: 97). C. 
Alyılmaz, Yenisey yazıtlarının bir kısmının dağlardaki kayalara yazılmasını 
dağların Türk boyları tarafından Tanrıya yakın mekanlar olarak kabul edilip 
kutsal sayılmalarıyla ilişkilendirmektedir (Alyılmaz, 2007: 17).

Bedizlig kaya kavram işaretindeki resimli anlamına gelerek kayalar üze-
rindeki değişik resimleri bildiren bedizlig kelimesini anlamak için Eski Türk 
kaya üstü tasvirlerini gözden geçirmek lazımdır. Eski Türklerden günümüze 
kalan en önemli kültürel mirasların biri olan kaya üstü tasvirler Türklerin ya-
şadığı bütün coğrafyalarda bulunmakla beraber en çok Güney Sibirya, Moğo-
listan, Tanrı Dağları gibi en eski Türk vatanlarında yer almaktadır.

İnsanlığın yazı öncesindeki grafiksel bilgi aktarıcısı ve iletişim aracı olan 
kaya üstü tasvirler daha çok inanç içerikli olup, dinî tören ve ayinlerde kaya-
lara kazınmıştır. Bu konuda C. Alyılmaz, şunları anlatmaktadır:

Türkler’e ait petroglifler, genelde insanın doğayla, evrenle ve Tanrı’yla 
ilişkisini ana çizgilerle (grafiksel ögelerle) ifade eder. İnsanın Tanrı’yla ve 
kutsal sayılan varlıklarla ilişkisi grafiksel ögelerle (tasvirlerle) ifade edilirken, 
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büyük ölçüde, Türk boylarınca olağanüstü (mitolojik) özelliklere sahip oldu-
ğuna inanılan evrendeki varlıkların (güneşin, ayın) ve hayvanların (geyiklerin, 
dağ keçilerinin / tekelerin, kurtların, atların, kartalların, yılanların) tasvirlerin-
den yararlanılmıştır.

İnsanın Tanrı’ya yakarışını ve bağlılığını bildiren tasvirlerde genelde 
şamanların, kamların (sonraki dönemlerde Budist ve Maniheist rahiplerin), 
kağanların veya kumandanların (buyrukların, sübaşılarının, süvarilerin) ön 
plânda yer aldıkları dikkati çeker. Dinî ve ritüel içerikli petrogliflerin yanında 
günlük hayatı, av ve savaş sahnelerini, sıradan olayları konu alan petroglifler 
de oldukça fazladır. Söz konusu petrogliflerin her iki türü de birçok yönüyle 
Türk resim ve minyatür sanatına da esas teşkil etmiştir (Alyılmaz, 2004: 157).

Eski Türklerde kayalara kaya üstü tasvirlerini kazımak çok önemli bir 
görevdi. Dolayısıyla kaya üstü tasvirlerini kazımak sıradan bir iş değil, kutsal 
ruhlarla iletişim kurma işi olduğu için sıradan birileri değil, deneyimli şaman 
gibi önemli birileri tarafından gerçekleştirilirdi (Kızlasov, 2008: 458). Üstelik 
kaya üstü tasvirlerin bulunduğu bölgeler (dağlar, tepeler, kayalıklar, akarsu 
kenarları, vadiler, geçitler...), tarihi her döneminde Türk boy ve toplulukla-
rının kendilerini en güvende gördükleri, en özgür hissettikleri (tek ve toplu 
olarak), duygu ve düşüncelerini ifade ettikleri, Tanrı’ya yakardıkları, ölülerini 
yaktıkları mekânlar olmuştur (Alyılmaz, Mert, Useev, 2019: 8).

Eski Türk kaya üstü tasvirlerinde atlı kahraman tasvirleri de çok görül-
mektedir. Demek ki kaya üstü tasvirleri sadece inanç içerikli olmayıp günlük 
hayata ait kavramaları da yansıtmaktadır. Örneğin, M. O. Gryaznov, Eski Türk 
kaya üstü tasvirlerinden Eski Türk kahramanlık destanlarına ait bazı olayları, 
motifleri ve kavramları çıkarmaya çalışmıştır (Gryaznov, 1961: 7-31).

Birçok kayada Eski Türk kaya üstü tasvirleri ile birlikte Köktürk harfli 
yazıtlar da yer almaktadır. Bir de bu kaya üstü tasvirler ile yazıtlar içerik, an-
lam açısından ilişkili olup birbirini tamamlamaktadır. Örneğin, E. A. Novgo-
rodova, Moğolistan’daki Yaman Us Yazıtı’nın yanında sadaklı Eski Türk asker 
tasviri bulunduğuna dikkat çekerek tarih açısından ilginç olduğunu belirtmek-
tedir (Novgorodova, 1984: 126). Biz de Eski Türkler için dinî inanç açısından 
büyük önem arz eden ve ziyaret edilen; bundan dolayı sayısı binlere ulaşan 
kaya üstü tasvirleri ve 30 yazıtı barındıran Kalbak-Taş kayası üzerinde bulu-
nan Kalbak-Taş XXI (A 44) yazıtını “ig(e)n: b(e)z(e)g(e)li / b(e)z(e)gli: k(a)
r(ı)m n(e) y(e)g (o)l: (e)ş(i)k b(e)n y(e)g (e)r” şeklinde okuyarak “Geyikleri 
bezemek için / bezeyen elim ne iyi! Eşik ben iyi erim” diye anlamlandırmıştık. 
Eşik adlı kişi, yazıtları barındıran kayaya boynuzlu üç geyik resmini resmet-
tiğini, sonra gerçekten de güzel olan ve kendisinin yaptığı geyik resimleri 
hoşuna gittiği için “Geyikleri bezemek için / bezeyen elim ne iyi! Eşik ben 
iyi erim” diye kendisinden razı olarak bunu yazı şeklinde kayaya kazıdığını 
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ileri sürmüştük (Useev, 2014: 8). Gördüğümüz gibi kaya üstü tasvir ile yazıt 
ortasında doğrudan ilişki bulunmaktadır. Bundan dolayı bedizlig kaya kavra-
mı içinde sadece kaya ve kaya üstü tasvir değil bazen yazıt da bulunduğunu 
söyleyebiliriz.

Okuyup anlamlandırmaya çalıştığımız Kara Bulun Yazıtı’ndaki ‘Y(e)r 
t(e)ŋri tör(ü)miş b(e)d(i)zl(i)g k(a)ya kutl(u)g y(e)r (Yer ile gök (dünya) / Yer 
Tanrısı yaratan resimli kaya kutlu yerdir)’ cümlesinde bedizli kayanın kutlu 
bir yer olduğu vurgulanmaktadır. Çünkü üzerinde söz konusu yazıt bulunan ve 
Eski Türk boyları tarafından Tanrı’ya, gökyüzüne yakınlığından dolayı kutsal 
sayılan kayada insanların Tanrı’ya yakarışlarını, isteklerini kutsal ruhlara 
ileten boğa kaya üstü tasvirleri de bulunmaktadır. Demek ki Eski Türklerde 
üzerinde kutsal sayılan varlıkların, canlıların, nesnelerin tasvirleri yer alan 
resimli kayalar kutlu bir yer olarak algılanmıştır.

Yukarıda anlatılanlardan hareketle bedizlig kayanın içine kutsal sayılan 
kayayı; insanların düşüncesinin, inancının, Tanrı’ya yakarışının, önemli gör-
düğü kavramların grafiksel simgelerle yansıtıldığı kaya üstü tasvirlerini ve 
bazen de bu kavramların dil aracılığıyla iletildiği yazıtları kapsayan ve bunları 
meydana getiren insanlar tarafından kutlu bir yer olarak değerlendirilen kültü-
rel-arkeolojik bir olgu olduğunu söylemek mümkündür.

Sonuç ve Öneriler
2005 yılında bulunan Kara Bulun Yazıtı dağ kültü ile ilişkili dinî içerikli 

dua yazıtıdır. ‘Y(e)r t(e)ŋri tör(ü)miş b(e)d(i)zl(i)g k(a)ya kutl(u)g y(e)r (Yer 
ile gök (dünya) / Yer Tanrısı yaratan resimli kaya kutlu yerdir)’ şeklindeki 
ikinci satırda kutsal sayılan dağ aracılığıyla Tanrı’ya dua edenler, söz konusu 
resimli kayanın yeryüzü ile gökyüzü, yani dünya tarafından yaratılan kutlu bir 
yer olduğunu belirtmekle beraber Tanrı’dan yardım istemektedirler. Bize göre 
onların bu isteği ‘Öz (a)k (e)r (Kendisi uğurlu er)’ dşye olduğunu yazdıkları 
bir ere er at seçilmesidir. Bu istek de ‘(E)r a(t) s(e)ç(i)ŋ, (a)tuk b(e)ŋ(ü)m 
((Ona) er adını seçiniz, ünlü ebedim (ebedi kayam))’ diye okuyup yorumla-
dığımız dördüncü satırda yer almaktadır. Bu isteklerini, dualarını da Tanrıya 
aynı kaya üzerinde bulunan ıdık hayvanı olan boğalar ulaştıracaktır. Bundan 
dolayı onların değerli yere, yani Tanrı katına geçmesini ‘Öt (a)g(ı)ka! ....ts(i)z 
öt(ü)rmiş (Geç değerli yere!. ... tsiz geçirmiş)’ diye söylemektedirler.

Bedizlig kaya kavramı ele alınan Kara Bulun Yazıtı’ndan başka Tepsey 
II (E 112) Yazıtı’nda da geçmektedir. Resimli kaya anlamına gelen bedizlig 
kaya kavramı ile kutsal sayılan kayayı; insanların düşüncesinin, inancının, 
Tanrı’ya yakarışının, önemli gördüğü kavramların grafiksel simgelerle yansı-
tıldığı kaya üstü tasvirlerini ve bazen de bu kavramların dil aracılığıyla iletil-
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diği yazıtları kapsayan ve bunları meydana getiren insanlar tarafından kutlu 
bir yer olarak değerlendirilen kültürel-arkeolojik bir olgu verilmiştir.

Resimli kayaların değerini anlayan, ata mirası olarak saygı duyan önceki 
yerli halk tarafından asırlarca olduğu gibi korunan resimli kayalar son zaman-
larda üzerine yazılar yazılarak, resimler çizilerek tahrip edilmektedir. Bunun 
nedeni son iki neslin bu resimli kayaların ne anlam ifade ettiğini bilmemesin-
den ve yabancı turistlerden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla kaya üstü tasvir-
lerin bulunduğu bölgelerdeki insanlara söz konusu tasvirlerin değerli olduğu-
nu öğretmek ve önemli kaya üstü tasvirleri korum altına almak gerekmektedir.
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ÖZBEK TÜRKÇESİ VE TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE 
“NAN/ EKMEK” KONSEPTİ

Shoira USMANOVA*

Özet
Ekmek, Türk halklarının yedikleri besinlerin başında gelir. Sofradaki 

her yemek ekmekle yenir. Günlük yaşamda ayrı bir yere sahip olan ekmeği 
Türkler kutsal sayıyor ve her zaman ekmeğe büyük saygı gösteriyor. Misa-
firlerini ekmekle karşılayıp ekmekle uğurluyor. Ekmek hiçbir zaman çöpe 
atılmıyor, israf edilmiyor. Özbekler, her zaman sofraya ekmeği üst tarafıyla 
koyuyor. Ekmeğin üzerine diğer şeyler koymuyor, üstünden atlamıyor. Eğer 
ekmek yere düşerse onu hemen kaldırıp, üç defa öpülür ve alına sürüp saygı 
gösterilir. Ekmeğin kırıntısının bile yere dökülmemesine dikkat edilir.

“Nan/ ekmek”, kültürü ve dili temsil eden çok fonksiyonlu lingvokül-
tür bir konseptir. Onun için bu çalışmada “nan/ ekmek” konseptinin temsilî 
kültürel dilbilim açısından incelenerek, ekmeğin yapılan unun çeşidine, pi-
şirilme şekline, malzemesine, hamur işine, pişirilen araca, yöreye, gelenek, 
görenek, tören ve merasimlere göre çeşitli asosyatif grupları belirtilmeye 
çalışılacaktır. Ayrıca, “nan/ ekmek” konseptiyle ilgili atasözleri, deyimler 
ve benzetmelerin beslenme öğesi, önde gelen yemek, bolluk, kutsallık, say-
gı, yemin, insanın geçimini sağladığı kazanç, alın teri, para, iş, görev, çıkar, 
zor elde edilen nesne, konukseverlik, durum, nimet, bağış, hak, minnettar-
lık, nankörlük, dostluk, sağlık, mutluluk, gelenek ve görenek gibi kavramla-
rının oluşum mantığı ve oluşum yolları değerlendirilecektir. “Nan/ ekmek” 
konseptinin karşılaştırmalı analiziyle Özbek ve Türk halklarının dünya gö-
rüşü, kültürel gelenekleri, millî zihniyeti ve millî karakterindeki benzer ve 
kendine özgü nitelikleri açıklamaya çalışılacaktır.

Anahtar sözcükler: ekmek, konsept, dil, kültür, atasözü, deyim.
The Concept of “Bread” in Uzbek and Turkish Languages
Abstract

Bread is considered as the main food consumed by the Turkish people. 
Any meal on the table is consumed with bread. The Turkish people consider 
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bread to be sacred, which has a special place in daily life, and always treat 
bread with great respect. They greet their guests with bread. Bread is never 
thrown away and wasted. Uzbeks always put bread on the table with its 
face. They do not put anything else on the bread or step on the bread. If the 
bread falls to the ground, it is immediately lifted, kissed three times, and 
put on the forehead. Care should be taken not to let the bread crumbs fall 
to the ground.

“Bread ” is a multifaceted linguocultural concept that expresses langu-
age and culture. Therefore, in this study, the manifestation of the concept of 
“bread” is studied from a linguocultural point of view. Attempts are made to 
identify different associative groups of bread according to the type of flour, 
method of baking, ingredients, type of baking, baking equipment, regions, 
customs, and rituals. In addition, proverbs, idioms, and comparisons related 
to the concept of “bread ” include food, staple food, abundance, holiness, 
respect, oath, income, sweat, money, work, duty, interest, hard-to-reach 
thing, hospitality, situation, blessing, charity, right, gratitude, ingratitude, 
friendship, health, happiness, traditions and customs The logic and ways of 
learning are explored. A comparative analysis of the concept of “bread” se-
eks to shed light on the similarities and differences between the worldview, 
national mentality, cultural and national characteristics of the Uzbek and 
Turkish people.

Keywords: bread, concept, language, culture, proverb, idiom.

Giriş
Ekmek, tarihin çok eski zamanlarından bu yana çeşitli halklarının kül-

türünde önemli bir yere sahip olmuştur. Ekmek, emeğin simgesi, alın teriyle 
kazanılan nimet. “Kutsal Kitap”ta: “Toprağa dönünceye dek ekmeğini alın teri 
dökerek kazanacaksın” diye kaydedilmiştir. Zaten, Allah’ın bir nimeti olan 
ekmek bütün dinlerce kutsal sayılır.”Başlıca varoluş aracı, önde gelen gıda 
ürünü olan ekmek ruhsallaştırılır. Büyülü özelliklere sahip olan ekmek ilahi-
ye, övgüye konu olur” (Lutovinova, 2005: 83).

Ekmek, eski çağlardan beri insanoğluna aşinaydı, şekilleri ve boyutları 
bizim onları görmeye alıştığımızla aynı değildi. Bu alandaki bilimsel araştır-
malar, insanların tahılların tadını ilk kez 15 bin yıl önce yani Taş Devri’nde 
deneyimlediğini gösteriyor.

Uzun zaman ve uğraştan sonra insanlar tahıl ekmeyi ve bu tahıldan iyi 
ekmek yapmayı öğrendi. Yabani bitki tohumlarını (arpa, buğday, darı, süpür-
ge darısı ve ötekilerini) kavurma işi ateşte kızdırılmış yassı taşlarla yapılırdı. 
M. Ö. 7000- 8000’li yıllarda tohumlar kavrulup kabuğundan ayrılarak, daha 
sonra taş dibeklerde dövülerek öğütülüp un hâline getirildi. Bu unlar, suyla 
karıştırılıp hamur elde edildi ve o dönem henüz fırın olmadığı için yere ka-
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zılan çukurların içerisinde, kızdırılmış taşların üstünde pişirildi. Bu ekmeğin 
dış kısmı pişerken, iç kısmı çiğ kalıyor ve çok sert oluyordu (Kabak, 2013).

Yani, başlangıçta ekmek, sıvı unlu-taneli bir yulaf lapasıydı. Bugünlerde 
ekmeğin bu türü Doğu’da, özellikle Özbek mutfağında “atala” olarak yaygın-
dır. Yaklaşık 8 bin yıl önce insanlar, artık yabani olarak büyüyen tahılları top-
lamıyordu, belki onları yetiştirmeye başlamıştı. Daha sonra, eski Mısırlılar, 
Yahudiler, Persler, kepekli undan yapılan mayasız yassı ekmekler yapmanın 
yollarını öğrendiler. Sonradan başka çeşit ekmekleri yapma yolları keşfedildi 
ve bu bilgiler diğer halklara aktarıldı.

Zinkovskaya’da “ekmeğin varoluşu tarihi şöyle gösterilmektedir: suya 
batırılmış tahıl tohumları —> taşla ezilmiş tahıllardan elde edilen un ve ka-
buksuz tahıl —> un ve sudan yapılmış lapa —> ateşte pişirilmiş yulaf ezmesi 
—> mayasız pide —> mayalı hamur.” (Zinkovskaya, 2006: 51).

Türkler, Orta Asya’dan Anadolu’ya gelirken diğer kültürel unsurlarını 
olduğu gibi ekmek kültürünü de yanlarında getirmişlerdi. Türkler, hayvancı-
lıkla uğraşan evli-göçer bir kavim oldukları için tarihlerinin erken çağlarından 
itibaren, yerleşikliğin, medeniyetin göstergelerinden birisi olan tarım ve buna 
bağlı olarak ekmek yapımına başlamışlardı (Kabak, 2013).

Ekmek, çok eski zamanlarından bu yana Türk halklarının yedikleri besin-
lerin başında gelir. Sofradaki her yemek, ekmekle yenir. Günlük yaşamda ayrı 
bir yere sahip olan ekmeği Türkler kutsal sayıyor ve her zaman ekmeğe büyük 
saygı gösteriyor. Misafirlerini ekmekle karşılayıp ekmekle uğurluyor. Ekmek 
hiçbir zaman çöpe atılmıyor; israf edilmiyor.

Özbek Türkçesinde ekmek için Farsça asıllı olan “nan” kelimesi yaygın 
olarak kullanılır. Özbekler, günlük yaşamlarında ayrı bir yere sahip olan ek-
meğe her zaman büyük saygı gösteriyor; çocuklarına küçük yaşlardan baş-
layarak ekmeğe saygı duyulması gerektiğini öğretiyor. Özbekler, her zaman 
sofraya ekmeği çift sayıda ve üst tarafıyla koymaya özen gösterirler. Ekmeğin 
üzerine diğer şeyler koymuyorlar, üstünden atlamıyorlar. Eğer ekmek yere 
düşerse onu hemen kaldırıp, üç defa öpülür ve alına sürüp saygı gösterilir. 
Ekmeğin kırıntısının bile yere dökülmesine dikkat edilir.

“Nan/ ekmek”, kültürü ve dili temsil eden çok fonksiyonlu lingvokültür 
bir konseptir. Özbekçe Sözlük’te “nan” kelimesi aşağıdaki anlamlarla temsil 
edilmektedir: 1. Hamurdan yapılarak tandır, ocak, saç vb. pişirilen yiyecek. 2. 
Genellikle yiyecek, insan gıdasının esası. Türkçe Sözlük’te “ekmek” kelimesi 
aşağıdaki anlamlarla temsil edilmektedir: 1. Çeşitli tahıl unundan yapılmış 
hamurun fırında, saçta veya tandırda pişirilmesiyli yapılan yiyecek. 2. İnsanı 
geçindirecek iş, kazanç. 3.Yemek, aş.
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Görüldüğü gibi Özbekçe’den farklı olarak Türkçe’de ekmek sözcüğü “in-
sanı geçindirecek iş, kazanç” anlamını da ifade etmektedir.

Bu çalışmada “nan/ ekmek” konseptinin temsilinin kültürel dilbilim acı-
sından incelemeye, ekmeğin yapılan unun çeşidine, pişirilme şekline, mal-
zemesine, hamur işine, pişirilen araca, yöreye, gelenek, görenek, tören ve 
merasimlere göre çeşitli asosyatif gruplarını belirtmeye çalışacağız. Ayrıca, 
“nan/ ekmek” konseptiyle ilgili atasözleri, deyimler ve benzetmeler üzerinde 
duracağız.

1. Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki Nan/Ekmek Konsepti-
nin Temsili

Kültürümüzle harmanlanmış bir besin olarak atasözlerine, deyimlere, 
benzetmelere bile konu olan ekmek, unun çeşidine, pişirilme şekline, yöreye, 
malzemesine göre değişir.

1.Yapılan Unun Çeşidine Göre:

Özbek Kültüründe:

Abınan: Buğday unundan mayalı hamurdan yapılan ekmek türü.
Dasturhan çekkalariga sedanalı abınan, muştdey kıp-kızıl gıjda nan, yağ-

lık patır, jızzalık nan, katlamalar koyılgan.
Gıjda: Buğday unundan kenarı kalın yuvarlar biçimnde yapılmış ekmek.
Dasturhanda gıjda, pahtadey appak, Babam keltirgendey tuyular menga.
Patır: Genelde yağ karıştırılmış, mayasız hamurdan yapılan ince ekmek türü.
Şorvaga patır togramak.
Şırmon: Buğday unundan yapılan küçük, yuvarlak biçimdeki kızartırıla-

rak pişirilen ekmek.
Kız şırmondan bir burda uşatıb, yıgıtga uzattı.
Zağara: Mısır unundan yapılan ekmek.
Bitta zağara külçeni tortga bölib yeyişdi, nonuştaları şu böldi.
Javdarı Nan: Çavdar unundan yapılmış ekmek çeşidi.
Kara Nan: Esmer buğday unundan yapılan ekmek.
Kepekli Nan: İçinde hazmı kolaylaştırmak için bolca kepek bulunan buğ-

day unundan yapılmış ekmek.

Türk Kültüründe:

Buğday Ekmeği: Buğday unundan yapılan ekmek.
Esmer Ekmek: Esmer buğday unundan yapılan ekmek.
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Çavdar Ekmeği: Çavdar ve buğday unundan yapılan ekmek. Anadolu’da 
geniş bir coğrafyaya yayılan bir ekmektir. Koyu rengiyle tanınan ve çavdarlı 
undan üretilen ekmek, sağlık için çok faydalıdır.

Darı Ekmeği: Darı unundan yapılmış ekmek.
Kepek Ekmek: İçinde hazmı kolaylaştırmak için bolca kepek bulunan, 

buğday unundan yapılmış ekmek.
Mısır Ekmeği: Mısır unundan yapılmış ekmek. Mısır ekmeği, özellikle 

Trabzon’un en besleyici ekmeği sayılır.
Tam Ekmek: Geleneksel mayalama tekniği ile üretilen kepeği alınmamış 

ekmek.
Yulaf Ekmeği: Hamuruna yulaf unu katılarak yapılan ekmek.
Ömeç: Ordu ili yöresinde mısır ununa süt ve tereyağı katılarak yapılan 

ekmek türü.

2. Pişirilme Şekline Göre:

Özbek Kültüründe:

Gıjda: Kenarı kalın, yuvarlak ekmek.
Külçe: Tandırda pişirilen küçük, yuvarlak ekmek.
Teşik Külçe: Halka biçimindeki çörek.
Dasturhan yazdı ve unga torttagına külçe koydı.
Laçıra: Mayasız hamuru ince açarak, tandırda iyice pişirilen ekmek türü.
Katlama: Mayasız, katlanmış hamurdan yapılan yağda pişirilen ekmek türü.
Katırma: Mayasız hamurdan yapılan yağsız kazanda pişirilen ekmek türü.
Çavatı: Mayasız hamurdan yapılan yufka.
Har kunı çal otınga çıkış vaktıda hatını ikkita çavatı kılıb berar ekan.
Lavaş: Farsça kökenli, mayasız hamurdan pişirilen yufka.
Bolka: Buğday unundan yapılan, kerpiç şeklindeki ekmek.
Buhanka: Fırında pişmiş, kerpiç şeklindeki ekmek.
Palvan har yakka yugurıb, bir buhanka nan tapa aldı.
Baton: İnce uzun beyaz ekmek.

Türk Kültüründe:

Pide: Mayalı hamurdan yapılan, gereğinde üzerine yumurta, kıyma, pey-
nir, pastırma vb. konarak pişirilen, ekmek yerini tutan yiyecek.

Katlama: Mayasız hamurdan yapılan, peynirli veya peynirsiz pide, yufka.
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Yufka: Sacda pişen ince bir ekmek çeşidi.
Bazlama, Bazlaç: Sacda pişirilmiş yassı ve yuvarlak pide; tatlısı bol, kalın 

gözleme.
Gözleme: Sacda veya yağda kızartılan, tatlı veya tuzlu bir hamur işi.
Lavaş: Mayasız hamurdan pişirilen yufka. Erzurum yöresinde Ermeniler-

den miras kalan lavaş ekmeği yöresel bir ekmek türüdür.
Baget: Fransızca kökenli, düşük gramajlı ince uzun ekmek.
Baston Francala: Kökeni İtalyancaya dayanan ince uzun ekmek.
Ata Ekmeği: İnce uzun francala biçiminde mayalı ekmek.
Çiçek Ekmek: Has undan yapılan çiçek biçimi verilmiş, parçalara bölüne-

bilen, topaklardan oluşmuş ekmek.
Kalin: Doğu Anadolu’da tandırda pişirilen üzerine yumurta sürülen yu-

varlak pide biçiminde hazırlanan ekmek.
Kade: Van Gölü çevresinde içine yağda kavrulmuş un konan, yuvarlak pide.
Kobit Ekmeği: Avuç içi büyüklüğünde yuvarlak ekmek.
Somun: Rumca kökenli yuvarlak ve şişkin ekmek.
Çocuk işe başlamadan Şaban amca bir çanak yoğurtla bir yarım somunu 

getiriyordu.
Halka: Niğde’nin mahalle fırınlarında pişirilen mayalı ekmek türüdür. 

Hamur elle yuvarlanarak uzatılır ve iki ucundan tutularak U harfi şekline geti-
rilerek fırında pişirilir. Bu şekilde ve fazlaca pişmiş ekmeğe Niğde’de “halka” 
adı verilir. Halka evde iki gün içinde kurur ve ters U şeklinde ipe dizilerek 
muhafaza edilir (Ongan, 1958).

Torbalı Ekmek: Ege ekmeği.
Simit: Halka biçiminde, genellikle üzerine susam konmuş çörek.

3. Malzemesine Göre:

Özbek Kültüründe:

Goştli Nan: Hamuruna et katılarak yapılan ekmek.
Cızzalı Nan: Hamuruna kızartılmış küçük doğranan kuyruk yağı katılarak 

pişirilen ekmek.
Anası hem şad benihaye, Nanuştaya yapdı cizza non.
Qazılı Nan: Hamuruna at etinden yapılan sucuk katılarak yapılan ekmek.
Pıyozlı Nan: Hamuruna soğan katılarak yapılan ekmek.



1905Shoira USMANOVA

Yongoq-Mayızlı Nan: Hamuruna ceviz ve kuru üzüm katılarak yapılan 
ekmek.

Sedanalı Nan: Susamlı ekmek.
Kuncutlı Nan: Susamlı ekmek.
Sıhkebab, kuncutlı nan, peşnab, samsalardan yeb kalıng.

Türk Kültüründe:

Patatesli Ekmek: Hamuruna ufalanmış patates karıştırılarak yapılan ekmek.
Rezeneli Ekmek: Hamuruna rezene katılarak yapılan ekmek.
Tahinli Ekmek: İnce açılmış mayalanmış hamur içine tatlandırılmış tahin 

konularak pişirilmiş ekmek.
Üzümlü Ekmek: Hamuruna kuru üzüm katılarak yapılan ekmek.
Vişneli Ekmek: Hamuruna kuru vişne katılarak yapılan ekmek.
Zeytinli Ekmek: Hamuruna zeytin parçacıkları katılarak yapılan ekmek.

4. Hamur İşine Göre:

Özbek Kültüründe:

Samsa: Açılmış hamurun arasına et, kabak, ıspanak gibi şeyler konularak 
tandırda veya fırında pişirilen çeşitli biçimlerde hamur işi.

Aşhana derezesi yanıda turıb, samsa yasayatgan uygur yıgıt hem gözel 
kızdan nigahını uzmasdı.

Varakı: Açılmış katlı hamurun arasına kıyma konularak yağda pişirilen 
hamur işi.

Aftab oyım varakı pişirişden bu küngi mehmanning unça-munça kişi böl-
megenligini bildi.

Gömme: Açılmış hamurun arasına et veya sebzeler konularak yağda pi-
şirilen börek.

Allakulıbay kok çaynı içib, yana gömmeni tuşıra ketdi.
Chuchvara: İçine kıyma konularak küçük bohçalar biçiminde suda veya 

yağda pişirilen yemek.
Mantı: İçine et ve soğan veya kıyma, kabak konularak büyük bohçalar 

biçiminde buharda pişirilen yemek.
Chuchvara nima ekan, Sıdıkcan eke, yağlı mantı kılıb beraman.
Barak: İçine kıyma veya yumurta konularak küçük bohçalar biçiminde 

suda pişirilen yemek.
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Harezm ve Karakalpakistan muhitida gömme, yumurtka barak tansık 
taom hısoblanadı.

Türk Kültüründe:
Kobit Ekmeği: Avuç içi büyüklüğünde yuvarlak ekmek. İçine yumurta, 

yeşillik, soğan konarak çarşı veya sanayi gibi iş yerlerinde seyyar arabalarda 
satılır.

Börek: Açılmış hamurun veya yufkanın arasına, peynir, kıyma, ıspanak 
gibi şeyler konularak pişirilen çeşitli biçimlerde hamur işi (Çiğ börek. Sıgara 
böreği. Puf böreği. Bohça böreği. Kol böreği. Tatar böreği. Nemse böreği. Su 
böreği).

Çörek: Az yağlı, bazen şekerli ve yumurtalı, gevrekçe bir hamur işi.
Mantı: İçine kıyma konularak küçük bohçalar biçiminde dürülmüş hamur 

parçalarıyla hazırlanan yemek.

5. Pişirilen Araca Göre:

Özbek Kültüründe:

Abınan, Gıjda, Patır, Şırmon, Zağara, Javdarı Nan, Laçıra genellikle tan-
dırda pişirilir.

Bolka, Buhanka, Baton fırında pişirilen ekmek çeşitleridir. Katlama, Çal-
pak, Çavatı vb. ekmek türleri tavada hazırlanır. Katırma: Mayasız hamurdan 
yapılan yağsız kazanda pişirilen ekmek türü.

Türk Kültüründe:
Tandır Ekmeği: Tandırda pişirilen genellikle yassı biçimde orta boy ek-

mek. İç Anadolu’dan Güneydoğu’ya kadar birçok yerde yapılır.
Sac Ekmeği: Mayalanmış hamurun oklavayla daire biçiminde açılıp sac 

üzerinde pişirilen ekmek.
Ayrıca, yufka, gözleme, bazlama, bazlaç şapalak (Ordu ili yöresinde ya-

pılan ekmek türü) vb. ekmek çeşitleri de sacda pişirilir.
Tava Ekmeği: Fırınlar için özel olarak yapılmış büyük tavalarda pişirilen 

ekmek.
Tepsi Ekmeği: Börek gibi mayalanmış hamurdan tepside pişirilen ekmek.
Gömeç (veya Kömeç): Kızgın küle gömülerek pişirilen ekmek türü.
Çarşı Ekmeği: Çarşı fırınlarında has undan yapılmış ekmek.
Ayrıca, pide, baget, baston francala, börek, çörek vs. fırında pişirilir.
Katlama: Mayasız hamurdan yapılan, peynirli veya peynirsiz pide, yufka 

gebellikle tavada veya sacda pişirilir.
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Kalin: Doğu Anadolu’da tandırda pişirilen üzerine yumurta sürülen yu-
varlak pide biçiminde hazırlanan ekmek.

Köy Ekmeği: Tandırda, fırında veya sacda pişirilen bir tür somun.
Ebeleme: Mayalı hamurun bezelere ayrılarak yufka gibi açılıp sac üzerin-

de pişirilmesinden elde edilir. Piştikten sonra altı ve üstü yağlanır. Bu ekmek, 
Ankara civarında yapılmaktadır (Tekeli, 1970).

6. Yöreye Göre:

Özbek Kültüründe:

Semerkant Nanı: Semerkant’ta yapılan bu ekmeğin tadı, ülke sınırlarını 
aşmış bulunuyor. Tarifi ve yapılışı babadan oğula geçen “Semerkant nanı”, 
ailenin erkekleri tarafından yapılıyor. Çok lezzetli ve dayanıklı olan bu ek-
mekler bozulmadan bir aydan fazla saklanabiliyor.

Mergilan Nanı
Nemengan Nanı
Kokand Nanı
Harezm Nanı
Kaşkaderya Nanı

Türk Kültüründe:

Trabzon Ekmeği: Karadeniz’in ünlü ekmeklerinden olan Trabzon ekme-
ği, uzun pişme süresi özelliği ile diğer ekmeklerden ayrılır.

Vakfıkebir Ekmeği
İspir Ekmeği: Erzurum’un bir ilçesi olan İspir’de yapılan ekmek.
İzmir Ekmeği
Çorum Ekmeği
Afyon Ekmeği: Uzun süre bayatlamadan kalmasını sağlamak için içine 

patates katılan mayalı büyük, yuvarlak ekmek. Afyonkarahisar’ın bir ilçesi 
olan Sandıklı esnafı bu ekmeği özenle hazırlar ve geçen yolcuların almaları 
için satışı karayolu üzerine kadar ulaştırır (Zülfikar, 2012: 15).

7. Tören ve Merasimlere Göre:

Özbek Kültüründe:

Boğırsak: Süt, yumurta, yağ konulan hamurdan yuvarlak biçimde yapıl-
mış hamur işi. Genellikle Ramazam ve Kurban bayramlarında törensel yemek 
olarak hazırlanır ve dağıtılır.
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Özbek ayım boğırsak kovurtırış, talkan tuydırış, tokaç yaptırış bilen meş-
gul edi.

Çakçak: Erişte biçiminde kesilmiş hamuru yağda kızartarak üzerine bal 
konularak hazırlanan hamur işi. Ramazam ve Kurban bayramlarında yapılır 
ve ikram edilir.

Çalpak: Mayasız hamurdan yapılan yağda pişirilen yufka. Genellikle 
ölümle ilgili merasimlerde hazırlanır. Ayrıca, Ramazam ve Kurban bayramla-
rında da hazırlanıp komşulara dağıtılır.

- Esimden çıkıbdı, - deydi kampır. - Maylıga, men özim onta çalpak pişi-
rib, çırak yakaman.

Talkan: Kızartılmış tahıl, kurutulmuş ekmek vb. ezerek, döverek hazır-
lanmış yiyecek. Ölüm sonrası yedinci, kırkıncı gün, senesinde unu kızartarak 
talkan yapılır ve misafirlere ikram edilir.

Niyaz babanıng kempiri Humar hale dasturhan yazdı, bir havuçdan ciy-
de, örikkakı, talkan koydı.

Patır: Genellikle yağ karıştırılmış, mayasız hamurdan yapılan ince ekmek 
türü. Düğün ve nişanlama törenlerinde sofraya konulur.

Hadiçe kelin Şekerhannıng saçını örib turıb: -Ha, nime gep, yena patır 
uşatış bolyaptımı? – dedi.

Laçıra: Mayasız hamuru ince açarak, tandırda iyice pişirilen ekmek türü. 
Düğün ve nişanlama törenlerinde sofraya konulur.

Gülsümbibi şorva için tandırda laçıra yapadı.
Öreme: Açılmış hamuru keserek kendine özgü biçimde yağda kızartarak 

pişirilen yiyecek. Düğün sofrasına konulur.
Bunday mort hamırdan peçenye, çakçak, öreme kabı taomlar tayyorlan-

sa, ağızda ukalanıb turadı.

Türk Kültüründe:

Pide: Mayalı hamurdan yapılan, gereğinde üzerine yumurta, kıyma, pey-
nir, pastırma vb. konarak pişirilen, ekmek yerini tutan yiyecek. Marmara böl-
gesinde Ramazan Bayramında tören yemekleri sırasında düzenlenmektedir. 
Ege, İç Anadolu bölgelerinde ölümle ilgili merasimlerde ikram edilir. Ayrıca, 
bazı bölgelerde askere gidecek delikanlı için yakın akraba, arkadaş ve komşu-
lara verilen yemekli davette de ikram edilebilmektedir.

Börek: Açılmış hamurun veya yufkanın arasına, peynir, kıyma, ıspanak 
gibi şeyler konularak pişirilen çeşitli biçimlerde hamur işi. Akdeniz bölgesin-
de ve Doğu Anadolu bölgelerinde dini bayramlarda tören yemekleri sırasın-
da düzenlenmektedir. İç Anadolu bölgesinde sünnet töreninde ikram edilir. 
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Karadeniz Bölgesinde Ramazan Bayramında, düğün, nişanla ilgili törenlerde 
ikram edilir. Bir de Anadoluda ölüm sonrası yedinci, kırkıncı, elli ikinci gün, 
senesi veya diğer zamanlarda mevlit okunan törenlerde genellikle hoşafla bir-
likte tepsi böreği dağıtılır.

Çörek: Az yağlı, bazen şekerli ve yumurtalı, gevrekçe bir hamur işi. Mar-
mara bölgesinde Ramazan Bayramında tören yemekleri sırasında düzenlen-
mektedir. İç Anadolu bölgesinde sünnet töreninde ve Ramazan Bayramında 
ikram edilir. Ayrıca, bazı bölgelerin doğum törenlerinde de misafirlere ikram 
edilir.

İrmik/Un Helvası: Şeker, yağ, un veya irmikle yapıln tatlı. Ege, Marma-
ra, Karadeniz, Doğu Anadolu bölgelerinde ölümle ilgili merasimlerde dağıtıl-
makta.

Baklava: Çok ince yufkadan yapılarak arasına ceviz, badem gibi şeyler 
konulan tatlı. Akdeniz, Ege, Marmara, İç Anadolu bölgelerinde Ramazan ve 
Kurban Bayramlarında ikram edilir. Bazı bölgelerde El Öpme ve Çeyiz İndir-
me törenlerinde de ikram edilir.

Perihan niye evde kalacak, baklava açacak, dolma yapacaktı.
Kaymaklı Baklava: Türkiye’nin geleneksel bir tatlısı olan baklava, arası-

na Afyonkarahisar’da yöreye özgü bir gastronomik ürün olan kaymak konu-
larak hazırlanmaktadır. Afyonkarahisar’da düğün ve nişanlarda sıra yemek-
lerinde, çeyiz görme ve asmada, özellikle de Ramazan ve Kurban Bayramı 
ziyaretlerinde sunulan törensel bir tatlıdır.

Pişi: Mayalı hamurdan yapılan, yağda kızartılarak pişirilen bir tür yiye-
cek. Afyonkarahisar’da bişi olarak isimlendirilmekte, genellikle Afyon ek-
meği hamurundan yumruk büyüklüğünde parçaların parmak uçlarıyla açılıp 
yağda kızartılması ile elde edilip, cenaze ve mevlit okumalarda ikram edil-
mektedir. Akdeniz ve bazı diğer bölgelerde ölenin yedinci günü genelde pişi 
yapılarak komşulara dağıtılmaktadır.

Şebit ekmekleri ve pişileri som altın gibi değerli; sarılmış, düzülmüş, yol 
azığı diye ayrılmıştı.

Yukarıdaki Nan/Ekmek konsepti temsilinin karşılaştırmalı analizleri her 
iki dilde ortak ve farklı özellikleri göstermektedir. Özbek Türkçesi ve Türkiye 
Türkçesindeki ekmek ürünlerinin “unun çeşidi”, “pişirilme şekli”, “malzeme-
si”, “hamur işi”, “pişirilen araç”, “yöreler” ve “merasimler”e göre ortak husu-
siyetleri görülmektedir.

“Yapılan unun çeşidi” leksik-semantik grubunda gerçi her iki dilde aynı 
özellikler (örneğin: buğday, çavdar, mısır, esmer unun çok kullanılması) kay-
dedilmiş olmasına rağmen bazı farklı hususlar da bulunmaktadır. Özbek kül-
türünden farklı olarak, Türk kültüründe “darı” ve “yulaf” gibi tahıl ürünleri de 
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yaygın kullanılmaktadır.“Pişirilme şekline göre” Özbek kültüründe daha çok 
yuvarlak, Türk kültüründe uzun ekmekler tercih edilir. “Malzemesine göre” 
Özbek ekmeklerine et, kuyruk yağı, at etinden yapılmış sucuk, soğan, Türk 
ekmeklerine ise patates, rezene, tahin, vişne ve zeytin katılarak yapılmaktadır.

Şunu belirtmek gerekir ki Orta Asya Türkleri, genellikle hayvancılıkla 
uğraşan evli-göçer ulustur. O yüzden Orta Asya’nın yemek kültüründe at eti 
de yaygındır, undan çeşitli yemekler pişirilir. Ayrıca, etli yemekler de çok ter-
cih edilir. Türk yemek kültüründe ise et yemeklerinin yanı sıra sebze yemek-
leri yaygındır. Yemeklerde at eti kesinlikle kullanılmaz.

Özbek hamur yemeklerin içine daha çok kıyma, kabak vs., Türk hamur 
yemeklerin içine peynir ve ıspanak gibi şeyler konularak pişirilir. Ekmek “pi-
şirilen araca göre” Özbek kültüründe tandırın, Türk kültüründe fırın ve sacın 
yaygın olduğu görülmektedir. “Tören, merasimlere göre” Ramazam ve Kur-
ban Bayramlarında Özbeklerde boğırsak, çakçak, çalpak, Türklerde börek, 
çörek, baklava ikram edilir. Ölümle ilgili merasimlerde Özbeklerde talkon, 
çalpak, Türklerde pişi, irmik/un helvası ikram edilir ve dağıtılır.

Kaydedilmiş farklar Özbek ve Türk halklarının millî kültürü, sosyal yaşa-
mı ve zihniyetindeki kendine özgü niteliklerden kaynaklanmaktadır.

2. Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde Nan/Ekmek Konseptinin 
Atasözlerindeki Temsili

Atasözleri, ulusal varlıklardır. Atasözleri, geniş halk yığınlarının yüz-
yıllar boyunca geçirdikleri denemelerden ve bunlara dayanan düşünceler-
den doğmuşlardır. Ulusun ortak düşünce, kanış ve tutumunu belirtir, bize yol 
gösterirler. Bir atasözüyle belgelendirilen tutumun doğruluğu herkesçe kabul 
edilir. Anlaşmazlıklarda bir atasözü en büyük yargıcıdır. İşte bu atasözleri, bi-
çim bakımından da kavram bakımından da birtakım özellikler taşırlar (Aksoy, 
1991: 15).

Atasözlerinin özelliklerinden biri de onların asosyatif fonksiyonudur. Öz-
bek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde nan/ ekmek konseptiyle ilgili atasözleri-
nin aşağıdaki asosyatif grupları görülmektedir:

Özbek Türkçesinde:
1. Kutsallık
Nan aslı dan // Nan balası – nan uşağı: Sofradaki ekmeğin kırıntısı bile 

parmakla alıp yenir, dökülmesine dikkat edilir. Bu atasözü, ekmeğe büyük 
saygı göstermeyi, ekmeği israf etmemeyi öğretiyor.

2. Nankörlük
Nankörge bergen esiz aşım, bevefaya tökken esiz közyaşım: Nankör, 

“kendisine yapılan iyiliğin değerini bilmeyen, iyilik bilmez kişi”. Bevefa, 
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“vefası olmayan, sevgisi çabuk geçen, hakikatsız birisi”dir. Atasözüyle her iki 
çeşitteki insanlara iyilik yapılmasının, onları düşünülmesinin faydasız olduğu 
söylenmektedir.

3. Kazanç
Beli ağrımagannı nan yeyişige kara: Kendisi çalışmayıp başkasının ka-

zancıyla geçinme, gereksinmelerinin başkasınca sağlanması durumu.
4. Düşünceli olmak
Nan çaynamagunça yutulmas: Birisinin sözünü, tavsiyesini önce iyice 

düşünüp-taşınıp sonra kabul et.
Nannı katta tişleseng hem, gapnı katta gapırma: Böyle yapacağım, 

şöyle yapacağım diye büyük konuşma. Sonunda böyle olmazsa herkesin ya-
nında rezil olacaksın. Tersine büyük konuşmadan, alçakgönüllü olursan her-
kes sana saygı gösterecek. Bunun Türkçedeki eş değeri Büyük lokma ye, bü-
yük söz söyleme (Büyük konuşmamak çok önemlidir, insan yapmayacağını 
söylediği şeyleri yapmak durumunda kalabilir) atasözüdür.

5. Sağlık
Nannı ikki künligini ye, goştnı bir künligini: Bu atasözü, halkın tıbbi 

görüşleri sonucunda ortaya çıkmıştır. Ekmeği çok yemek kişinin sağlığı için 
fazla zararlı değıl, ama eti fazla yemek zararlıdır.

Nan tıkılsa suvga bar, suv tıkılsa gorga bar: İnsanın boğazına ekmek 
tıkanırsa o kadar tehlikeli değildir, çünkü su içerse geçer. Ama boğaza su tıka-
nırsa, çok tehlikelidir.

6. Acele etmek
Nan pişgünçe külçe kuyadı: Tandırdaki büyük ekmek pişinceye kadar 

küçük ekmek yanar. Mecaz anlamında: Ağabeyi veya ablası evleninceye ka-
dar kardeşleri acele ediyorlar.

Türkiye Türkçesinde:
1. Kazanç
Ekmek elden su gölden: Kendisi çalışmayıp başkasının kazancıyla ge-

çinme, gereksinmelerinin başkasınca sağlanması durumunu ifade eder. Ye, iç, 
yat, ekmek elden su gölden.

Ekmekle oynayanın ekmeğiyle oynanır: Onun bunun kazancına engel 
olan, bir gün aynı durumla mutlaka karşılaşır.

Ekmeğin büyüğü, hamurun çoğundan olur: Verimin bol olması, gere-
cin bol olmasına bağlıdır.

2. İş, görev, memuriyet
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Ekmeği ekmekçiye ver, bir ek de üste ver: Verilecek ücret ne kadar çok 
olursa olsun, her iş uzmanına yaptırılmalıdır.

Ekmekten kaşık olur ama her yoğurdun hakkına değil: Kimi işler iyi 
niteliktedir, kullanılan araç elverişsiz olsa da yürütülebilir; ama her iş elveriş-
siz araçla yürütülemez.

3. Durum
Ekmeğini it yer, yakasını bit: Malı, parası var ama başkaları yararlanır, 

kendisi ise yoksulluk, perişanlık içinde. Buna yaşamak mı denir? Ekmeğini it 
yer yakasını bit yiyor.

Nan/ ekmek konseptiyle ilgili atasözlerinin karşılaştırmalı analizi, Özbek 
ve Türk halklarının zihniyetindeki benzer ve kendine özgü nitelikleri ortaya 
çıkartmaktadır. Özbek ve Türk atasözlerinde nan/ekmek, “kazanç” olarak dü-
şünülür: Beli ağrımagannı nan yeyişige kara; Ekmek elden su gölden. Kendi-
si çalışmayıp başkasının kazancıyla geçinme, gereksinmelerinin başkasınca 
sağlanması durumunu ifade eder. Türkiye Türkçesinde “kazanç” kavramına 
daha çok rastlanılmaktadır: Ekmekle oynayanın ekmeğiyle oynanır; Ekmeğin 
büyüğü, hamurun çoğundan olur. Bununla birlikte, “iş, görev” kavramını da 
taşımaktadır: Ekmeği ekmekçiye ver, bir ek de üste ver; Ekmekten kaşık olur 
ama her yoğurdun hakkına değil.

Nan/ ekmek kimi zaman bir ‘lokma’ kelimesiyle kullanıldığı da görül-
mektedir. Özbek Türkçesindeki Nannı katta tişleseng hem, gapnı katta ga-
pırma atasözünün Türkiye Türkçesindeki eş değerinde ekmek yerine lokma 
sözcüğü kullanılmıştır: Büyük lokma ye, büyük söz söyleme.

Özbek Türkçesinde nan konsepti “kutsallık ve saygı” asosyatif grubunu 
oluşturmaktadır: Nan aslı dan // Nan balası – nan uşağı. Bu atasözü ekme-
ğe büyük saygı göstermeyi, ekmeği israf etmemeyi öğretiyor. Bundan başka 
Özbek atasözlerinde “nankörlük” kavramı da görülmektedir: Nanköre bergen 
esiz aşım, bevefaya tökken esiz közyaşım.

3. Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde Nan/Ekmek Konseptinin 
Deyimlerdeki Temsili

Dilin zenginliği sayılan deyimler, insanların kültürü ve zihniyetine ilişkin 
değerli bir bilgi kaynağıdır. Deyimlerde belirli bir milletin mitleri, gelenekle-
ri, efsaneleri, adetleri, maneviyatı, ahlakı vb. hakkındaki tasavvurları bulun-
maktadır.

Teliya’ya göre, dilin deyim yapısı “dil-kültür topluluğunun ulusal kim-
liğinin bir yansımasıdır”. Aynen deyimler dil sahibinin dünyaya ve olaylara 
ilişkin özel görüşünü yansıtan ifade biçimidir (Teliya, 1995: 366).
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Nan/ ekmek konseptiyle ilgili deyimler, Özbek ve Türk dilleri sahiplerinin 
aşağıdaki asosyatif görüşlerini ifade etmektedir:

1. Kazanç, geçim, ücret, maaş
Nan yemek – Ekmek yemek: 1. Geçinmek. 2. Kazanç sağlamak. Okı-

tuvçı bolıb nan yegenden keyin balalarnı özige ram kılsın, basıb alsın-de. Bu 
işten ekmek yiyeceğim, İnşallah.

Nan pulı – Ekmek parası: Geçim parası, kazanç. Kapıcının işine hiçbir 
neden yokken son vermek, ekmek parasıyla oynamak demektir.

Nan tapmak – Ekmeğini kazanmak: Geçinmek için gereken parayı ka-
zanmak. Çukurova’ya pamuk tarlasında çalışmaya gidip ekmeğini kazanıyor.

Nan tapadıgan bolmak – Ekmeğini eline almak: Kendi kazanç sağla-
yacak duruma gelmek, bir meslek sahibi olmak.

Nanı bütün – Ekmeği bütün: Kimseye el açmayan, kazancı kendine 
yeten. Ustanın işi yırık, unıng nanı bütün, döppisi yarımta...

Nanını yarımta (kılmak) – Ekmeğine (engel) mani olmak: Birinin 
kazancını ya da geçimini engelleyecek davranışta bulunmak. Nıma Kabılov 
kelib nanımız yarımta bolıb kaldımı...

Nanhor (adam) – Ekmek düşmanı: (şaka) Bir ailede geçimin sağlanma-
sına katılmayan tüketici durumundaki kişiler, kaşık düşmanı.

Nannı yağ bılan yemek: iyi geçinmek.
Nan gedayı bolmak: Zor durumda kalmak, yoksul olmak. U ya özini-özi 

öldiredi, ya hizmetkar yigit bılan bit yurtga kaçıp, kembegallikte, nan gedayı 
bolıb yaşardı.

Ekmek çıkarmak: Kazanç sağlamak. Merak etme, bu işten sana da bir 
ekmek çıkarırız.

Ekmek çıkmak (düşmek): Kazanç düşmek, kazanç sağlama fırsatı ol-
mak. Belki bu işten bize de ekmek çıkar.

Ekmek kavgası: Geçim için çalışıp uğraşma didinme.
Ekmeğini taştan çıkarmak: En zor koşullarda bile geçimin sağlamayı 

başarmak. Komşusunun oğlu, ne iş olsa yapar, böylece ekmeğini taştan çıka-
rıyor.

2. İş, görev, memuriyet
Ekmeğinden etmek (birini): İşinden çıkarmak, işinden atmak.
Ekmeğinden olmak: Geçimini sağlayan işinden ayrılmak zorunda kal-

mak ya da bırakılmak.
Ekmeğine göz koymak (dikmek): Birinin geçimini sağlayan işi elinden 

almaya çalışmak.
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Ekmeğiyle oynamak: Bir kimsenin geçimini sağladığı yerden atılmasına 
yol açabilecek kötü bir davranışta bulunmak. Siz benim ekmeğimle oynuyor-
sunuz.

Ekmek kapısı: Geçim sağlanan yer, iş.
3. Çıkar, menfaat
Ekmeğine yağ sürmek: Farkında olmadan, istemediği halde birinin işine 

yarayacak davranışta bulunmak.
Tatil biterken kar yağışı ekmeğinıze yağ sürdü, soğuk tatili yapıldı.
Nanını tuya kılmak: birisine ait olan hakı belirli kısmına sahip çıkmak 

“Boşanglık kılsam, nanımnı tuya kılıp berişleri anık”, - öyledi Yölçi.
Bir zuvala hamır, istese külçe, istese patır kılmak: birisini kendi isteği-

ne göre itaat ettirmek, dediklerini yaptırmak.
4. Nimet, bağış, hak
Nanını yemek (Tuzını yemek) – Ekmeğini yemek: (Saygılı deyişle) 

Birinin yanında çalışarak geçimini sağlamak. Yıllardır ustamın ekmeğini yi-
yorum.

Nan-tuz hakkı – Tuz ekmek hakkı: Sofrasında yemek yediği ve iyilikle-
rini gördüğü kimsenin kendisi üzerinde bulunduğu kabul edilen hak, duygusal 
borç.

5. Nankörlük
Nankör (adam) – Ekmeği dizinde: Nankör, iyilik bilmez.
Nanını yeb, dasturhanıga ayak artmak (Tuzını yeb, tuzlıgıga tupur-

moq) – Tuz ekmek haini: sofrasında yemek yediği ve iyiliklerini gördüğü 
kimseye kötülük eden.

6. Kutsallık
Nan öpmek – Ekmek öpmek
7. Yemin
Nan ursın – Ekmek çarpsın //Ekmek gözümü çarpsın. Ya tavbe, işan-

madı-ya, nan ursın eger yalgan bolsa.
Ekmek hakkı için
Ekmek, Kur’an hakkı için
8. Dostluk
Tuz ekmek olsun: Bizim yediklerimizden size de sunuyorum. Yiyin de 

aramızda yakın dostluk oluşsun.
9. Konukseverlik
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Ekmeğine koç: Sofrasından konuk eksik olmayan, sofrası açık, konuk-
sever (kimse).

10. Zor elde edilen (nesne)
Ekmek aslanın ağzında: Yaşam kavgasında geçim sağlayacak bir iş bul-

mak ve para kazanmak güçtür.
11. Acı verici davranış
Ekmeğine kan doğramak: Birisini büyük acılar, göz yaşları içinde bıra-

kacak davranışta bulunmak. Bu evi elimden almakla ekmeğime kan doğradı. 
O adamın ekmeğine kan doğramaya utanmıyor musun?

12. Gelenek ve görenek
Nan sındırmak // Nan sındırdı: Nişanlamak.
Patır uşatmak // Patır uşattı: Nişanlamak. Hadiçe kelin Şekerhannıng 

saçını örib turıb: -Ha, nime gep, yena patır uşatış bolyaptımı? – dedi. Bu ker-
nay-surnay şu uluğ töyning patır uşattısı.

Nan tişletmek: Askere uğurlanan delikanlıya ekmeği bir parça ısırtırılır 
ve evin duvarına asılır. Bu ekmek delikanlı askerden dönene kadar evinde 
saklıyor ve böylece bıraktığı rızkına tekrar kavuşacağına inanıyor.

Nan sılamak: Nazar değdiği düşünülen insanın başı, karnı ekmek parças-
yıla okşanılır va dua okunur.

Ekmek Çeşitleri, Ekmek Ürünleri Ve Hamur İşini İfade Eden De-
yimler

Özbek Türkçesinde:
Hamır uçıdan patır: Büyük bir işin başlanması, küçük kısmı.
Patır uşatmak: Nişanlamak. Bu ötiriş hamır uçıdan patır, katta ziyafet 

keyin boladı.
Çalpak bolmak: Düşmek. Cim bol-e, bir ursa çalpak bolıb tuşasan-u, 

kekirdek çözişingni kara.
Çuçvaranı ham sanamak: Gerçekleşmeyen şeylere inanmak. Sen çuç-

varanı ham sanab yurıbsan, uka, dost bılan düşmannı acratolmaysan.
Ağzıga talkon salmak: Ses çıkarmamak, hiç bir şey söylememek. Nega 

cım ötiribsizler?Ağızlarıngızga talkon salıb aldıngızlarmı?
Türkiye Türkçesinde:
Baklava dilimi: Eşkenar dörtgen biçiminde.
Baklava börek: Çok kolay ve zevkli iş.
Baklava börek olsa yemem: Fazlasıyla tok olunduğunda söylenen bir 

söz. Para versen de, baklava börek olsa da yemem artık.
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Ballı börek olmak: Çok iyi anlaşmak. Bakıyorum da ballı börek olmuş-
sunuz, Allah nazardan saklasın.

Yağma Hasan’ın böreği: Kimsenin korumadığı bir yararlanma kaynağı. 
Her yanından sömürülmekte, sahip olan yok.

Hem karnım tok dursun hem somun bütün kalsın// Hem karnın doy-
sun hem çörek bütün kalsın: Emek, çaba, sermaye sarfetmeden amacına 
ulaşmak.

Görüldüğü gibi Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde nan/ ekmek kon-
septiyle ilgili deyimlerin karşılaştırılmasında “kazanç, geçim, ücret, maaş” 
asosyatif grubu en yaygın kullanılmıştır. Üstelik bu gruptaki deyimlerin çoğu 
her iki dilde şekil ve kavram açısından ortaktır. Krş. nan yemek–ekmek yemek: 
1. Geçinmek. 2. Kazanç sağlamak. Ayrıca, Özbek ve Türk halklarının müşte-
rek sosyal yaşamının, geçim için çalışıp uğraşmasının dildeki yansımasıdır.

Günlük yaşamda ayrı bir yere sahip olan ekmeği Özbek ve Türk halkları 
kutsal sayıyor ve her zaman ekmeğe büyük saygı gösteriyor. Ekmeği yerde 
gören kişi onu hemen kaldırıp, üç defa öpüyor ve alınına sürüp saygı göste-
riyor. Ekmeğin kırıntısının bile yere dökülmesine dikkat edilir. “Osmanlılar 
arasında ekmeğin yüceltilmiş adı nan-ı aziz’dir. Bu, aynı zamanda ekmeğin 
kutsal olduğu anlamına gelir.” (Zülfikar, 2012: 12). Özbeklerde bügünlerde de 
nandek aziz ifadesi geniş kullanılmaktadır. Bununla birlikte, nan ursın–ekmek 
çarpsın, nan öpmek –ekmek öpmek gibi deyimlerde “kutsallık” anlamı bulun-
maktadır. Bununla birlikte, Özbek ve Türk halklarının kültüründe bir sözün 
doğruluğunu ispat etmek için ekmek üzerine yemin edilir: nan ursın – ekmek 
çarpsın, ekmek hakkı için.

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde nan/ ekmek konseptiyle ilgili 
deyimlerin analizi en önemli ürünler olan nan ve yağ, ekmek ve tuz arasında 
benzersiz bir kavramsal bağlantı kurulduğunu göstermekte. Örneğin: Özbek 
Türkçesinde “iyi geçinmek” anlamındaki nannı yağ bılan yemek deyimi bu-
lunmakta. Özbek zihniyetinde nan/yağ (ekmek/tereyağı) bağlantısı bolluk ve 
refahı temsil etmektedir. Türkiye Türkçesindeki ekmeğine yağ sürmek deyi-
miyle “çıkar, menfaat” kavramı ortaya çıkmaktadır. Ekmek ve tuz bağlantısı 
“nimet, bağış, hak” asosyatif grubunu oluşturmaktadır: nanını yemek (tuzını 
yemek) – ekmeğini yemek; nan-tuz hakkı – tuz ekmek hakkı. Bundan başka 
Türkçede bu bağlantıyla “dostluk” anlamı da ifade edilmektedir: tuz ekmek 
olsun. Ayrıca, Özbek ve Türk kültüründe nan’la yanı sıra tuz, dasturhan, sofra 
da kutsal sayılır. Bu yüzden nankörlüğün aşırı derecesi “sofrasında yemek 
yediği ve iyiliklerini gördüğü kimseye kötülük eden” anlamındaki nanını yeb, 
dasturhanıga ayak artmak (tuzını yeb, tuzlıgıga tupurmoq) – tuz ekmek haini 
deyimiyle yansıtılmakta. Nankör (adam) – ekmeği dizinde deyimleri nankör-
lüğü ifade etmekte.
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Türkiye Türkçesindeki ekmek, kimi zaman Özbek Türkçesinde tahıl ad-
larıyla kullanıldığı da görülmektedir. Türkiye Türkçesinde “Sana dokunacak, 
seni küçük düşürecek bir söz mü söyledik, bir davranışta mı bulunduk?”anla-
mındaki Ekmeğine kuru, ayranına duru mu dedik? deyimine Özbek Türkçe-
sinde Arpangnı ham ordımı? eşdeğer olmakta.

Böylece, Özbek ve Türk dilleri sahipleri dünyanın dilsel manzarasının 
temsilinde benzerliklerle birlikte ayırt edici özellikler de kendini gösterir ve 
aşağıdaki asosyatif kategorilerde ifade edilir:

Özbek Türkçesinde:
Nan konseptiyle ilgili bazı deyimler gelenek ve görenekleri de ifade ede-

bilmektedir. Örneğin: “nişanlamak” anlamında nan sındırmak/patır uşatmak 
deyimleri kullanılır. Askere uğurlanan delikanlıya ekmek ısırtılır ve evin du-
varına asılır. Ekmek delikanlı askerden dönene kadar evinde saklıyor ve böy-
lece bıraktığı rızkına tekrar kavuşacağına inanıyor. Bu gelenek nan tişletmek 
deyimiyle açıklanır. Özbek inançlarına göre, nazar değdiği düşünülen insanın 
başı, karnı ekmek parçasyıla okşanılır va dua okunur. Bu inanç nan sılamak 
deyimiyle adlandırılır.

Türkiye Türkçesinde:
İş, görev: ekmeğinden etmek, ekmeğinden olmak, ekmeğine göz koymak, 

ekmeğiyle oynamak, ekmek kapısı vb. Konukseverlik: ekmeğine koç. Zor elde 
edilen (nesne): ekmek aslanın ağzında.

Yukarıda kaydedilenlerle birlikte, ekmek çeşitleri ve hamur işini ifade 
eden deyimler arasında Özbek Türkçesinde patır kelimesiyle yapılan deyim-
lerin geniş kullanıldığı görülmektedir. Yağ karıştırılmış, mayasız hamurdan 
yapılan ince ekmek türü olan patır genellikle düğün, nişanlama vb. törenlerde 
sofraya konulur. Türkçe hamur işini ifade eden deyimler arasında baklava ve 
börek en geniş kullanılmıştır. Çünkü Türk kültüründe baklava ve börek en çok 
ikram edilen tören yemekleri sayılır.

4. Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde Nan/Ekmek Konseptinin 
Benzetmelerdeki Temsili

Benzetmeler, dış dünyayı tanımanın en eski yollarından biridir. Benzet-
meler, bir ulusun ilk düşünme ve hayal etme biçimini temsil eder. Benzetme-
lerde belli bir dönemde yaşamış atalarımızın deneyimleri ve fikirleri yansı-
maktadır.

Benzetmeler, bır varlığın, kavramın özelliklerini anlatmak için o özellik-
leri dünyadaki başka nesnelerin, olayların ve hareketlerin ulusal algılara göre 
karşılaştırılması olan her milletin dilsel ve kültürel zenginlikleridir.
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Özbek ve Türk halklarının dünya görüşünde nan/ ekmek konseptiyle aşa-
ğıdaki benzetmeler oluşmaktadır:

Özbek Türkçesinde:
Nandek aziz/ Nandek arzanda: Çok değerli. Bir ağız şirin söz nandek 

arzanda.
Yüzleri şırman nandek: Yanakları şırman ekmeği gibi kırmızı. Tandır-

dan çıkkan şırman nan kabı bortıb turgan yuzıda şoh tebessüm paydo boldı.
Külçe(dek) yüz: Külçeye (küçük, yuvarlak ekmeğe) benzeyen yuvarlak 

yüz. Reng-röyi ketib, dakedey akargan, közaynegi külçedek yüzige yaraşıb 
tuşgan...

Boğırsak: Tombil, şişman.
Hamırdek: Hamur gibi yumşak. Kar suvıga toygan yer hamırdek yumşak 

edi.
Suvga tushgan bolkadek: Gevşemek. Huddı suvga tushgan bolkadek 

boşaşıb ketdi.
Türkiye Türkçesinde:
Pide gibi: Yamyassı.
Minderler pide gibi olmuş.
Hamur gibi: 1. Yorgunluktan eli ayağı tutmaz. 2. Yiyeceklerin çok pişip 

bulamaç durumuna gelmesi. Bu sabah hanur gibiyim. Pide hamur gibiydi, 
yiyemedim.

Peynir ekmek gibi: Çok revaçta, çok tutulan, beğenilen.

Sonuç

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde “nan/ekmek” konseptinin tem-
sili dil dışı faktörlerden kaynaklanmaktadır. Özbek Türkçesinde ele alınan 
konsepti temsil eden anahtar kelime “nan” – “genellikle yiyecek, insan gı-
dasının esası”, Türkiye Türkçesinde “ekmek” – “insanı geçindirecek iş, ka-
zanç”; “yemek”tir. Bu, Özbek ve Türk halklarının dilsel manzarasındaki esas 
kavramlardır. “Nan/ ekmek”, Özbek ve Türk kültürünün önemli bir parçası, 
yaşamındaki temel gıda maddesidir.

Özbek ve Türk kültüründe ekmek genelde en çok buğday unundan yapıl-
maktadır. Bununla yanı sıra çavdar, mısır, esmer unları da çok kullanılmakta-
dır. Ancak, Türk kültüründe darı ve yulaf gibi tahıl ürünleri de geniş kullanılır. 
Pişirilme şekline göre Özbek kültüründe daha çok yuvarlak, Türk kültüründe 
uzun ekmekler tercih edilir. Malzemesine göre Özbek ekmeklerine et, kuyruk 
yağı, at etinden yapılmış sucuk, soğan, Türk ekmeklerine ise patates, rezene, 
tahin, vişne ve zeytin katılarak yapılmaktadır. Ekmek pişirilen araca göre Öz-
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bek kültüründe tandırın, Türk kültüründe fırın ve sacın yaygın olduğu görül-
mektedir.

Özbek Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde “nan/ekmek” konsepti diğer dil 
araçlarına göre atasözleri ve deyimler vasıtasıyla en çok temsil edilmektedir. 
Çünkü atasözleri ve deyimler ulusal varlıklardır. Atasözleri ve deyimler halk-
ların yüzyıllar boyunca geçirdikleri denemelerinden oluşan dil-kültür toplu-
luğunun ulusal kimliğinin bir yansımasıdır. Atasözleri ve deyimler dil sahip-
lerinin dünyaya ve olaylara ilişkin özel görüşünü yansıtan ifade biçimleridir. 
Ayrıca, “nan/ekmek” konsepti benzetmeler aracılığıyla da temsil edilebilmek-
tedir. Zaten, benzetmeler, dış dünyayı tanımanın en eski yollarından biridir.

Yüzyıllar boyunca dış etkenlerin etkisiyle Özbek ve Türk halklarının bes-
lenme sisteminde önemli değişiklikler meydana gelse de, ekmeğin sosyal ve 
kültürel saygınlığı ve değeri azalmamaktadır. Bu yüzden geleneksel ekmek 
çeşitleri üzerinde geniş kapsamlı bilimsel araştırmaların yapılması gerekmek-
tedir.
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TÜRKÇENİN SÖZ VARLIĞINDA FRANSIZ DİLİNİN 
ETKİSİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA

Erdoğan UYGUR*

Özet
Osmanlı Devleti’nde modernleşme ve sanayileşme düşüncesinin ha-

yata geçirilmesi aşamasında Avrupa ile ilişkileri güçlendirmek ve gerileme 
sürecini durdurmak amacıyla özellikle Fransa her bakımdan örnek alınacak 
ülke olarak görülmüştür. Bu düşünceden hareketle, bünyesinde bir dizi re-
formların yer aldığı Tanzimat Fermanı (1839) ilan edilmiş ve yeniden ya-
pılanma süreci başlatılmıştır. Yabancılara ve gayrimüslimlere ticari, hukuki 
ve dinî birtakım haklar tanınmış, nitelikli bir eğitim için Avrupa ülkelerine 
öğrenci gönderilmeye başlanmıştır.

Dönemin Fransa’sı modernleşme ve yenileşme kapsamında sanat, bi-
lim, özgür düşünce ve hayat tarzı açısından tercih edilen ülkelerin başında 
gelmektedir. Dolayısıyla kültürel ilişkilerin en fazla yoğunluk kazandığı 
ülke durumundadır. Bu dönemin lingua francası olan Fransız dili de Avru-
pa’nın genelinde yegâne kültür ve diplomasi dili olarak kabul görmektedir. 
Tanzimat dönemiyle birlikte ilişkilerin yoğunlaşması üzerine Fransızca ke-
limeler Türkçeye girmeye başlamıştır. İstanbul’da, farklı kültürlere mensup 
olanların sıkça bir araya geldiği Pera, Fransız etkisinin daha somut gözlem-
lendiği bir yer olmuştur.

Reformların etkisiyle Fransız dilinin ve kültürünün revaçta olması 
Türkçe aleyhine olacak bir sürecin de önünü açmıştır. Bu dilden gerek ih-
tiyaçtan gerekse taklitçi bir anlayıştan kaynaklanan ödünç kelimeler alın-
ması neticesinde eğitimden ekonomiye, askeriyeden teknolojiye ve sosyal 
hayata kadar her alandan beş bin civarında kelime Türkçeye girmiştir. Batı 
mahreçli kavramların açıklanmasında Türkçenin söz varlığına katkı sağla-
mış olmakla birlikte tavır ve davranışlarda başkalaşmanın, yabancılaşmanın 
önünü açan bir olumsuzluk olarak Türk toplumunu başka bir kültür evreniy-
le karşı karşıya bırakacak boyutlara gelmiştir.

* Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Çağdaş Türk Lehçeleri ve 
Edebiyatları Bölümü. uygur@humanity.ankara.edu.tr.
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Bildirimiz Türkçenin söz varlığında Fransızcanın etkisi üzerine hazır-
lanmıştır. Sağladığı yararların yanı sıra dilde ve kültürde sebep olduğu fark-
lılaşma araştırmaya konu edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Dil, kültür, Tanzimat, Batılılaşma, Alafranga, ya-
bancılaşma.

A Research on the Effect of the French Language in the Vocabulary 
of Turkish

Abstract
Especially France was seen as an exemplary country in every aspect to 

strengthen the relations with Europe and to stop the decline process during the 
implementation of modernization and industrialization ideas in the Ottoman 
Empire. With this in mind, the Tanzimat Edict (1839), which included a 
series of reforms, was declared and the restructuring process was initiated. 
Foreigners and non-Muslims have been granted certain commercial, legal 
and religious rights, and students have been sent to European countries for 
quality education.

France of the period is one of the preferred countries in terms of art, 
science, free thought and lifestyle within the scope of modernization and 
innovation. Therefore, it is the country where cultural relations are the 
most intense. The French language, the lingua franc of this period, is also 
accepted as the only language of culture and diplomacy in Europe. With the 
intensification of relations with the Tanzimat period, French words started 
to enter Turkish. Pera (Beyoğlu), where people from different cultures come 
together frequently in Istanbul, has been a place where French influence is 
observed more concretely.

The popularity of the French language and culture with the effect of the 
reforms caused a process against Turkish. As a result of borrowing words 
stemming from both a need and an imitative understanding of this language, 
about five thousand words from education to the economy, military 
to technology and social life have entered Turkish. Although Western 
contributed to the vocabulary of Turkish in the explanation of the concepts 
of origin, it has reached a level that will confront the Turkish society with 
another cultural universe as a negativity that paves the way for altering and 
alienation in attitude and behavior.

Our paper has been prepared on the effect of French on Turkish 
vocabulary. In addition to the benefits it provides, the differentiation it 
causes in language and culture has been the subject of the study.

Keywords: Language, culture, Tanzimat, Westernization, Alafranga, 
alienation.
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Giriş

Fransızlarla Türkler arasındaki ilk resmî temaslar XVI. yüzyılın ilk çey-
reğinde başlamıştır. Ticaret, kültür ve diplomasi çerçevesinde Batı ile temas-
ların başlamasıyla birlikte Fransa vatandaşlarına bir takım ticari ayrıcalıklar 
verilmiş; bu ayrıcalıklar siyasal ve kültürel ilişkilerin yoğunlaşmasına sebep 
olmuş, dolayısıyla Fransa ile her bakımdan yakın ilişki kurmak başlıca amaç 
olmuştur. Avrupai hayat tarzının benimsenmesi olarak görülen bu durum ta-
rihî süreç içerisinde Lale Devri (1718-1730) ile yoğunlaşan kültürel bir etkiye 
maruz kalmanın yollarını açmıştır.

19. yüzyıla gelindiğinde gerileme sürecini durdurmak, Avrupa devletle-
rinin seviyesine çıkmak ve onlarla rekabet edebilmek için Tanzimat Fermanı 
(1839) ilan edilmiştir. Tanzimat’ın ilanı ile birlikte Fransız etkisi daha yoğun 
hissedilmeye başlanmıştır.

Reformların etkisiyle Fransız dilinin ve kültürünün revaçta olması Türk-
çe aleyhine olacak bir sürecin de önünü açmıştır. Bu dilden gerek ihtiyaçtan 
gerekse taklitçi bir anlayıştan kaynaklanan ödünç kelimeler alınması netice-
sinde eğitimden ekonomiye, askeriyeden teknolojiye ve sosyal hayata kadar 
her alandan 5500 civarında kelime Türkçeye girmiştir. Fransız dili, Batıya ait 
kavramların açıklanmasında Türkçenin söz varlığına katkı sağlamış olmakla 
birlikte tavır ve davranışlarda başkalaşmanın, yabancılaşmanın önünü açan 
bir olumsuzluk olarak Türk toplumunu başka bir kültür evreniyle karşı karşıya 
bırakacak boyutlara gelmiştir.

Yeniden yapılanma çerçevesinde ordunun yenilenmesi, Batı teknolojisi-
nin uyarlanması ve modern bilimlerin öğrenilmesi ile ilgili düzenlemelerde 
Fransız etkisi gözle görülür şekilde baskın olmuştur. Zira Osmanlı Devleti’nin 
nezdinde Fransa sanayileşmesini başarılı bir şekilde sürdüren, dil, kültür ve 
edebiyatta zirveye ulaşmış, model alınması gereken bir ülkedir. Tanzimat’ın 
ilk döneminde (1839-1856) Batılılaşma hareketinin devlet tarafından yönetil-
diği görülmektedir. Bu bağlamda Rönesans’ın ve aydınlanma döneminin iz-
lerini sürme düşüncesiyle Belirli bir program çerçevesinde yüksek tahsil için 
Avrupa’nın çeşitli ülkelerine öğrenci gönderilmesi uygulamaya konulmuş ve 
çok sayıda öğrenci Almanya, İngiltere, İtalya ve özellikle Fransa’daki üniver-
sitelere yönlendirilmiştir.

Avrupa’ya gönderilen öğrenciler, bulundukları ülkenin düşünce yapısın-
dan, dilinden, kültüründen etkilenmişler ve dönüşlerinde bunu bir hayat tarzı 
olarak topluma uyarlamaya çalışmışlardır. Modernleşme ve Batılılaşma çaba-
ları için her bakımdan Fransa örnek alınmıştır. Dilde, giyim-kuşamda, tavır ve 
davranışlarda kendini gösteren bu öykünme Batıdan çok farklı gelenek ve gö-
reneklere sahip Türk toplumu nezdinde belirsizliğe yol açmıştır. Öte yandan, 
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payitahttaki entelektüel çevrenin Fransa ile temasının giderek artması, farklı 
bir görgü bağlamında davranışlara yansımış, bu kesimdeki tavır ve eda Frenk 
usulü bir modaya dönüşmüştür. Bu kesim Pera (Beyoğlu)’da yoğunlaşan ya-
bancılarla irtibat hâlinde olan yeni bir sosyal tabakayı meydana getirmiştir. Bu 
tabaka zamanla genişleme eğilimine girmiştir. Tabiatıyla dilde ve kültürde ya-
bancılaşma ağırlıklı olarak Pera merkezli olmuş ve İstanbul bundan olumsuz 
etkilenmiştir (Uygur, 2000, s. 540). Bu olumsuz gidişatın yanı sıra bazı ya-
yın organları aracılığıyla özendirilen alafranga1 hayat tarzına merak gösteren 
varlıklı aileler çocuklarının Batılı tarzda yetişmesi için yabancı mürebbiyeler 
istihdam etmeye başlamışlardır. Dönemin lingua Francası olan Fransızca, 
yüzü Batıya dönük her ailenin öğrenmeye çalıştığı bir dil olmuştur. Bu moda, 
kültürel arayış çabalarının tortusu olarak çok sayıda Fransızca sözcüğün Türk 
diline dâhil olmasına zemin hazırlamış ve Arapça, Farsçadan sonra Fransızca 
da Türkçeye yoğun bir şekilde nüfuz etmeye başlamıştır. Fransız edebiyatın-
dan yapılan çevirilerle birlikte, II. Mahmut döneminde Fransızca yayınlanan 
“Le Moniteur ottoman” (1831-1840?) adlı haftalık yarı resmî gazetenin de 
ödünç kelime girişinde önemli payı olmuştur.

1855’ten itibaren ise Fransız Büyükelçi Edouard Antoine Thouvenel’in 
faaliyetleri sonucunda İstanbul’da Fransız Devrinin Osmanlı yönetimi tara-
fından kabul görmesi Fransızcanın Türkçeye nüfuz etmesini daha da kolay-
laştıran iklimi oluşturmuştur. Bu öykünmenin doğal sonucu olarak birtakım 
alafranga âdetin yanı sıra çok sayıda ödünç kelime ve deyim, hatta atasözü 
Türk diline yerleşmiştir.

Fransızcanın Türkçeye Etkisi

Fransızca ile Türkçe arasında şüphesiz bir etkileşim söz konusu olmuş-
tur. Ancak, süreç içerisinde kelime alış-verişi Türkçe aleyhine bir durum arz 
etmiştir. Öyle ki 18. yüzyıldan itibaren Türkçeye nüfuz etmeye başlayan Fran-
sızca kelimelerin sayısı Tanzimat ruhunun geniş yayılımı ile karakterize edi-
len 19. yüzyılın ikinci yarısında giderek artmış ve kısa sürede askerî, siyasi, 
ticari ve kültürel alanlarda kullanıma girmiştir.

Türkçeden Fransızcaya geçen altmış-yetmiş kelimeye karşılık Fransızca-
dan Türkçeye 5500 civarında kelime geçişi söz konusu olmuştur. Ekonomi, 
Teknoloji, Askeriye, Sağlık, Siyaset, Kültür ve günlük hayata dair bu kelime-
lerin bir kısmının karşılığı olmasına rağmen günümüzde yine de Fransızcası 
sıklıkla tercih edilmekte, Türkçenin söz varlığı içinde yadırganmadan varlığını 

1 Alafranga tabiri için İsmail Doğan ve Ali Gurbetoğlu şöyle kayıt düşmüşlerdir: “Alafranga 
değişim kültürünün kekre ve ilginç terimlerinden biridir. Osmanlıdaki yeni hayatın, farklı 
ve yabancı yaşam biçiminin adıdır. Bu yalın bir farklı oluşu değil, yabancı ve olumsuz 
etkiler içeren yeni bir kültürel tehdidi de ifade etmektedir.” (2001, s. 374).
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sürdürmekte, hatta dilin doğal parçası olarak kabul görmektedir (Uygur, 2019, 
s. 203). Bu bağlamda günlük hayatta sık kullanılan Fransızca kelimelerin bir 
kısmını şöyle sıralamak mümkündür: Adaptör, akademisyen, aktif, alkol, al-
yans, artist, bisküvi, bisiklet, ceket, dantel, despot, diplomat, direksiyon, 
egoist, ekran, entelektüel, etiket, fermuar, film, garson, gardiyan, hoparlör, 
illüzyon, jilet, jimnastik, jüri, kolye, komiser, lastik, manto, maske, metal, 
metro, mikrofon, müze, müzik, müzisyen, noter, omlet, otobüs, otomobil, 
östrojen, palto, pantolon, park, patron, pijama, pratik, radyo, reklam, rektör, 
restoran, sempatik, sinema, şef, şoför, taksi, telefon, televizyon, tren, ültima-
tom, üniversite, vantilatör, veteriner, zoolog (CNRTL).

Benzer bir şekilde önemli bir kısmının günlük hayatta kullanıldığı Fran-
sızca kelimelerden oluşan aşağıdaki metin Fransızcanın Türkçenin söz varlı-
ğındaki yerini belirgin bir şekilde göstermektedir.

“Üniversite, rektör, profesör ve asistanlarına hemen her gün rastladığı-
mız bulvarın üzerinde fakülte, enstitü, akademi, sinema, pasaj, butik, şarkü-
teri, parfümeri, büro ve konfeksiyon mağazaları var. Kaloriferli ve asansörlü 
betonarme apartmanların teras ve balkonlarından silo, baraj, botanik parkı 
ve toptancı hali görülüyor. Panorama fevkalâde! Motosikletli trafik poli-
si ekipleri başlarında komiserleri olduğu hâlde, kamyonlarla kamyonetleri 
kontrol ediyorlar. Civardaki kooperatif evleri oldukça konforlu. İyi dekore 
edilmiş bu evlerin antresindeki portmantoya mantonuzu asıp koridordan ge-
çerek parke döşeli salona girersiniz. Burada tül perdeler, maroken koltuklar, 
tabureler, şezlong, tablo, biblo, kristal abajur, ampul, büfe, etajer, şömine, 
portatif radyo, vantilatör ve radyatörler var…” (Akyavaş, 1995, s. 71).

“Türk dilinde Fransızca kelimelerin giderek artması ve cümleler hâlinde 
yer almaya başlaması, keza alafranga yaşam tarzının topluma benimsetilmeye 
çalışılması ve bunun sebep olduğu gülünç durumlar veya facia gibi saikler, 
bu tür bir Batılılaşma anlayışının bir problem olarak ortaya çıkmasına sebep 
olmuştur. Bu durum sosyal bir sorun olarak bazı yazarlar tarafından edebî 
ürünlerde eleştiri konusu olmuştur” (Uygur, 2020, s. 540).

Bu bakımdan Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Beyle Rakım Efendi 
(1875), Avrupa Âdâb-ı Muâşereti Yahut Alafranga (1894), Recaizade Mah-
mut Ekrem’in Araba Sevdası (1896), Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın Şık (1889) 
ve Şıpsevdi (1911) gibi eserleri alafranga hayat tarzından veya buna öykünen 
şahsiyetlerden örnekler vererek dilde yabancılaşmanın ciddi bir kimlik buna-
lımına ve kültürel yozlaşmaya evrileceği tehlikesine dikkati çekmişlerdir.

Ahmet Mithat’ın 1875’te kaleme aldığı Felâtun Beyle Râkım Efendi ro-
manı bu eleştirinin tipik bir örneğidir. Eserin henüz başlığından itibaren Bey 
ile Efendi unvanlarıyla iki farklı kesimin mercek altına alınacağı anlaşılmak-
tadır. Bey sözcüğü toplumun üst tabakasına, Efendi sözcüğü ise alt katmanına 



1926 Türkçenin Söz Varlığında Fransız Dilinin Etkisi Üzerine Bir Araştırma

aidiyeti ifade etmektedir. Eserde iki zıt karakter aracılığıyla iki farklı dünya 
görüşü ve hayat tarzı ortaya konur. Alafranga bir ailenin içinden gelen Felâtun 
Bey Fransızca bilir, Fransızlarla dostluk kurar, Pera’nın sefih mekânlarında 
sık görülür. Zevkine düşkün biridir. Babasının vefatıyla kendisine kalan mi-
rası kısa sürede çarçur eder. Dil bilincinden mahrum ve kültürel değerlere 
yabancı, ahlâken düşük bir görüntü sergiler. Râkım Efendi yoksul bir ailenin 
çocuğu olarak eserde yerini alır. Sanata düşkün, tevazu, akıl ve izan sahibi biri 
olarak temayüz eder. Yabancı diller öğrenir. Azmiyle başarıya ulaşır. Yabancı 
ailelere Türkçe öğretir. Eserde alaturka ve alafranga hayat tarzları örneklerle 
anlatılmıştır. “Mösyö, Madam” (s. 51); “Voyons, ma petite! As-tu appris ta 
leçon?”, “Oui, madame.” (s. 53); “Blonde” (s. 59), vb. Fransızca kelimelere 
ve cümlelere yer verilmiştir2.

Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdası (1896) adlı eseri Batılılaş-
ma anlayışındaki taklitçi zihniyete vurgu yapan önemli bir eserdir. Recaizade, 
eserinde sadece Batılılaşma ve alafranga hayat tarzının züppeleşme eğilimi 
gösteren yönünü ortaya koymakla kalmaz, dilde ve kültürde yabancılaşmanın 
çok boyutlu olduğunu da göstermek ister. Bir yandan geçmiş zamanlardan 
Türk diline yerleşen Arapça, Farsça kelimelere ve Türkçenin yapısına uygun 
olmayan tamlamalara eserde bol miktarda yer verirken, diğer yandan Türk-
çenin yeni bir istilaya karşı pek savunmasız olduğunun altını çizer. Bu yeni 
istilacı dil Tanzimat ile yaygınlaşmaya başlayan Fransızcadır. Aşağıda örnek-
leri görüleceği üzere bu üç yabancı dil Türk dilini kuşatmış, hatta istila etmiş 
durumdadır. Recaizade olay aktarımı, gözlem veya tasvirler esnasında Arapça 
ve Farsça ögelere vurgu yapar. Bu dillere ait çok sayıda kelime ve tamlama 
kullanır (Uygur, 2020, s. 542).

“Evet! Ara-yiş-i gerdûne-i ihtişam olan duhter-i zerrin giysu-yı nâ-
zik-hıram ile ilk nazar-ı âşıkanenin suret-i teâtisinden başlanarak bahçeye 
inişler, lâkın kenarında duruşlar, gülüşler, sevinilişler; yer aynası latifesi, 
pırlanta sohbeti, çiçek muhabbeti, gezinişler, yürüyüşler, randevu talebi, ra-
kib-i bâlâsı, müfârakat-i keder-bahşa, azimet-i bilâ-veda, iktihâm-ı mevâni, 
tâkib-i nâbehengâm, cest ü cûy-ı bî-semere halecanlar …”3 (s. 50).

“Bihruz Bey bir müddetten beri sermestâne ve meşgufâne temâşagir-i 
nukûş ü elvânı, müstağrâk-ı ezvâk-ı ahzânı bulunduğu baharistan-ı âlem-
bâlâ-yı hayâlden, bir zemin-i huşk-ı hakikate def’aten süküt etti.” (s. 247).

Eserde Arapça ve Farsça kelimelerden oluşan bu cümlelerin varlığını 
Türkçenin, içinde bulunduğu duruma dikkati çekmek için güçlü bir itiraz ola-

2 Alıntılar “Ahmet Mithat Efendi (2014 [1876]), Felatun Beyle Rakım Efendi, İstanbul: 
Kaldırım Yayınları” adlı eserden yapılmıştır.

3 Alıntılar “Recaizade Mahmut Ekrem (2004 [1896]). Araba Sevdası, Ankara: Akçağ 
Yayınları” baskısından yapılmıştır.
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rak değerlendirmek gerekir. Zira anlaşılan ve anlaşılmayan yapılar yan yana 
sıralanmış ve yabancı yapıların karmaşıklığı, anlaşılmazlığı ve yozluğu ortaya 
konulmuştur (Uygur, 2020: 543).

Yazar, Fransızca kelime ve cümleleri ise eserin kahramanı Bihruz Bey 
aracılığıyla diyaloglar ve monologlar eşliğinde gösterir: “Pardon, mon şer!... 
Parlon damur ön pö, sil vu ple!” (s. 46), “Kel betiz! Kel skandal kö tu sa!” 
(72), “Kes kö se kö sa? Es kö lö karnaval e deja arive?” (s. 105). Bihruz Bey 
Türkçenin yetersiz bir dil olduğunu çeşitli vesilelerle dile getirir. Ona göre, 
Türkçe kelimeler ve cümleler duygusal derinliği olmayan, özelliksiz sıradan 
yapılardır. Dolayısıyla bir kadına duyulan aşkı terennüm etmekten uzaktır. 
Bundan ötürü, duygusallığı ve aşkı Fransızca, Arapça ve Farsça yazılmış şi-
irlerde arar. Alafranga hayat tarzına müptela kesimlerde bu davranışın yaygın 
olduğu görülür (Uygur, 2020, s. 543).

 “Sâfi Bey’in hakkı var: ‘Türkçede poezi yoktur. Türklerde şair olamaz.’ 
Demiyorlar mıydı? İl a rezon.” (s. 71).

Öte yandan, Bihruz Bey’in diyaloglarında diller arasında kod kaydırma 
davranışı dikkati çekmektedir. İki dilli şahıslarda veya toplumlarda rastlanan 
bu durum Bihruz Bey’in diyaloglarında da çok sık görülür. Aşağıdaki mono-
log ve diyaloglar bu davranışa örnek olarak verilmiştir: “İl e tar… probablö-
man… Gitmişler… Alon!... Tâkip edelim… Bu defa jö lâtrapöre jesper beni 
yolda beklemesi lâzım gelir.” (s. 96), “Ah! Povr fiy! Murir a dizüit an! Kom 
se trist! Kel pert enkonsolâbl pur mua!... Ben ağlamayım da kim ağlasın!... O 
fines, o espri, o güzellik, o gençlik, hepsi mahvoldu!...” (s. 159), “… Of! Kom 
se trist!... Sevdiğini gâib et de toprağını bilme!... Malörö kö jö süi!...” (s. 233). 
Böyle yapmakla Bihruz Bey Fransızcayı içselleştirmiş görünmektedir (Uygur, 
2020, s. 543).

Türkçenin Fransızcaya Etkisi

Fransız dilinde önemli bir kısmı Arapça ve Farsça kökenli olmak üzere 
yaklaşık 60-70 kadar Türkçe kelimenin varlığından söz ettik. Bunlar arasın-
da bachi-bouzouk, bakchich, bergamote, bey, café, caïque, casaque, caviar, 
chacal, chagrin (sağrı), cravache, giaour, janissaire, kébab, chiche-kébab, 
kiosque, pacha, pilaf, sandjak, sérail, tcharchaf, tulipe (tülbent), turbé, ya-
ourt, yatagan veya ataghan kelimelerini örnek olarak vermek mümkündür 
(CNRTL; Walter ve Walter, 1991). Bu kelimeler genellikle 19. yüzyılda Os-
manlı Devleti’ne gelen seyyahların kaleme aldığı seyahatnameler aracılığıyla 
Fransızcaya geçmiştir. Böyle olmakla birlikte erken dönem kelime geçişine de 
rastlamak mümkündür. Bu bağlamda Fransızcadaki “savate” (“eski ayakkabı” 
anlamında) kelimesinin XII. yüzyılda, “bergamote” kelimesinin XIV. yüzyıl-
da Türkçeden ödünç alındığı kaydedilmiştir (Walter ve Walter, 1991, s. 61). 
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Yaklaşık 5500 Fransızca kelimeye karşılık çok az sayıda Türkçe kelimenin 
Fransızcaya geçmiş olması bu iki dil arasında orantısız bir etkileşimin söz ko-
nusu olduğunu göstermektedir. Fransızcadaki Türkçe kelimelerin azlığından 
ziyade Türklerle ilgili özellikle bazı deyimler dikkat çekicidir. Bunların bir 
kısmı olumlu olmakla birlikte olumsuz deyimlerin sayısı daha fazladır. “Fort 
comme un Turc” (Türk gibi güçlü), “Tête de Turc” (Günah keçisi), “Un vrai 
Turc” (Merhametsiz), “A la turque” (Ölçüsüz davranma) veya (Türk’e özgü), 
“Fumer comme un Turc” (Çok sigara içmek), “Rouge d’Andrinople” (Edirne 
kırmızısı) veya “Rouge turc” (Parlak kırmızı), “Turquoise” (Türk mavisi), “Le 
bonnet turc” veya “Le noeud de tête de Turc” (Denizcilikte bir düğüm atma 
çeşidi), “Traiter qqn à la turque” (Birine Türk gibi muamele etmek) (Birine 
kötü davranmak), “Penser à qqn comme au Grand Turc” (Birini padişahı dü-
şünüyor gibi düşünmek) (Birini hiç düşünmemek, umurunda olmamak) gibi 
Türklerle özdeşleşen ve genellikle olumsuz olan kalıplaşmış ifadeler veya de-
yimler de görmek mümkündür, hatta “Fort comme un Turc” (Türk gibi güçlü) 
deyimi ilk bakışta olumlu gibi görünmesine rağmen gerçekte kabalığa, kaba 
kuvvete gönderme yapan bir anlam bağlamında olumsuzluk içermektedir (Uy-
gur, 2019).

Bazı atasözlerinde kullanılan kelimeler ve ifade etmek istediği anlam ba-
kımından birbirleriyle tamamen aynı olan veya büyük oranda benzeşen Türk-
çe ve Fransızca atasözleri arasında tartışmalı da olsa bir etkilenmeden söz 
etmek mümkün gibi görünmektedir.

Söz gümüşse sükût altındır (Si la parole est d’argent, le silence est d’or); 
Rüzgâr eken fırtına biçer (Qui sème le vent récolte la tempête); Havlayan 
köpek ısırmaz (Le chien qui aboie ne mord pas); Ateş olmayan yerden duman 
çıkmaz (Il n’y a pas de fumée sans feu); Kedinin bulunmadığı yerde fareler 
cirit atar (Quand le chat n’est pas là, les souris dansent); İt ürür, kervan yürür 
(Le chien aboie, la caravane passe); Son gülen iyi güler (Rira bien qui rira le 
dernier); Bugün bir yumurtayı çalan yarın bir öküzü çalabilir (Qui prend un 
oeuf, peut prendre un bœuf).

Sonuç

Uluslar arasındaki temas, iletişim ve etkileşimin kültüre ve bunun doğal 
sonucu olarak dile yansıması bilinen ve beklenen bir durumdur. Ancak, geliş-
miş teknoloji ve baskın kültür özellikleri taşıyan toplumların muhataplarına 
karşı daha avantajlı oldukları göz ardı edilmemelidir. Tarihî süreç içerisinde 
Türkçe-Fransızca ilişkisinde teknolojik üstünlüğe sahip olan Fransa’nın dili 
lehine bir durum söz konusu olmuştur. Bu üstünlük tiyatro, müzik ve ede-
bî ürünler vasıtasıyla iyice pekişmiştir. Bunun sonucu olarak Türkçe günlük 
konuşma dilindeki Fransızca kelimelerin genellikle teknoloji ve icatlarla il-
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gili olduğu görülmektedir. Kimya, biyoloji, eczacılık, tıp gibi fen bilimlerine 
ait söz varlığının önemli bir kısmı yine Fransızca kelimelerden oluşmakta-
dır. Buna felsefe, mantık gibi bilim dallarındaki soyut kavramları da eklemek 
mümkündür. Özellikle teknoloji söz konusu olduğunda Fransızca, Türkçenin 
söz varlığına göreceli bir katkı sağlamıştır denilebilir; ancak, diğer alanlarla 
birlikte bunların sayıca çok fazla olması sadece dilin değil, zihinlerin de işgal 
edilmesi anlamına gelmektedir.

Bununla birlikte mevcut Fransızca ve sair yabancı kelimelerin bir çır-
pıda dilden ayıklanması mümkün değildir. Bu kelimeler artık Türkçenin söz 
varlığına ait görünse de uzun bir zaman diliminde bunların yerine Türkçele-
rini türetmek ve işlerlik kazandırmak gerekmektedir. Öte yandan günümüzde 
yapılması gereken ise ödünç kelime almak yerine, Türkçenin zengin yapım 
eklerinden yararlanarak henüz ödünç alma eylemi gerçekleşmeden veya ya-
bancı kelime alışkanlıklar manzumesine eklenmeden kurala uygun kelimeler 
türetmek olmalıdır.
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SÖZLÜKSEL ÇATI-SÖZ DİZİMSEL ÇATI AYRIMI

Kerime ÜSTÜNOVA*

Özet
Dil bilgisi kitaplarında, yalnız eklerle gerçekleştirilen çatı konusuna 

yer verilmesinin, sözlüksel ve söz dizimsel çatıların âdeta yok sayılmasının, 
Türkçenin biçim birimsel çatı için çok elverişli oluşundan kaynaklandığı söy-
lenebilir. Dille ilgili çalışmalarda yalnız biçim birimsel çatının incelenmesi, 
konunun yanlış, eksik değerlendirilmesine neden olur. Bütün bunlar, eklerin 
işlevlerini tanımlamada, eylemlerin niteliklerini bulmada, bunlara bağlı ola-
rak dilin yapısal özelliklerine yönelik kural belirlemede sorunlar yaşanmasına 
yol açar. Çatı konusundaki farklı yaklaşımlar, doğal olarak söz dizimsel ve 
sözlüksel çatı yöntemlerinde de kendini gösterir. Sözlüksel ve söz dizimsel 
çatının ortak özellikleri, özne-yüklem arasındaki ilişki değişikliğini göster-
mek için eylemde çatı ekleri olarak tanımlanan {-DIr}, {-t}, {-Ar}, {-Ir}, {-r}, 
{-n}, {-l}, {-ş} eklerinin kullanılmamasıdır. Yüklemin niteliklerine bağlı ola-
rak gerçekleşen öge ekleme, öge çıkarma, öge değiştirme, öge silme adı ve-
rilen dil olayları da söz konusu eylemlerin kurdukları cümlelerde görülmez. 
Çatı eklerinin yaptıkları, en küçük dil birimi sözcük ya da cümle olmak koşu-
luyla söz diziminde yer alan işaretleyicilerle bağlamda gerçekleşir. Yüklemde 
biçim birimsel bir değişiklik olmadan, cümlede öge ekleme, öge silme, öge 
değiştirme olayları gerçekleşmeden yükleme ettirgenlik, edilgenlik, işteşlik 
ve dönüşlülük kavramları yüklenir. Sözlüksel çatı; kendi, birbiri, birlikte, ne-
den ol-, sağla-, yol aç- vb. cümleye kendi kendine yapma / karşılıklı yapma 
/ yaptırma / yaptırılma özellikleri katan sözcüklerle sağlanırken söz dizimsel 
çatıda bu anlamlar, en küçüğü cümle olmak üzere söz diziminde verilir.

Anahtar sözcükler: çatı, eylem, biçim birimsel çatı, sözlüksel çatı, söz 
dizimsel çatı.

* Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Öğretim Üyesi, ustunovak@uludag.edu.tr
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Lexical Voice - Syntactic Voice Differentiation
Abstract
It can be said that the fact that grammar books include the voice subject 

with only suffixes and the fact that lexical and syntactic voices are almost ig-
nored is due to the fact that Turkish is very convenient for the morphological 
voice. Examining only the morphological voice in studies on language causes 
the issue to be evaluated incorrectly and incompletely. All of these cause prob-
lems in defining the functions of suffixes, finding the properties of verbs and 
correspondingly determining rules for the structural features of the language. 
Different approaches to the voice issue naturally also show up themselves in 
syntactic and lexical voice methods. Common features of lexical voice and 
syntactic voice are {-DIr}, {-t}, {-Ar}, {-Ir}, {-r}, {-n}, {-l}, {-ş} which are 
defined as voice suffixes, are not used in verb to show the relationship chan-
ge between subject and predicate. Language events called argument adding, 
argument removal, argument changing, argument deletion, which occur de-
pending on the attributes of the predicate, are also not seen in the sentences 
formed by the verbs in question. What the voice suffixes do happen in context 
with markers in the syntax, provided that the smallest language unit is a word 
or a sentence. The concepts of causativisation, passivity, co-operative functi-
on and reflexivity are loaded on the verb without a morphological change in 
the verb and without the occurrence of argument adding, argument deletion, 
argument changing events in sentence. Lexical voice is provided with wor-
ds kendi, birbiri, birlikte, neden ol-, sağla-, yol aç- etc. that add features of 
self-making / mutual making / making / getting done to the sentence. In the 
syntactic voice, these meanings are given in syntax, with the smallest being 
sentence.

Keywords: Voice, verb, morphological voice, lexical voice, syntactic vo-
ice.

Giriş
Dil bilgisi çalışmalarında eksikliğinin farkına varılmasına karşın sözlük-

sel (leksik) ve söz dizimsel (sentaktik) çatı yöntemlerinden söz edilmemesi, 
çatı konusunun Türkiye Türkçesinin eklemeli yapısına uygunluğundan ötürü 
yalnız biçim birimsel (morfolojik) yöntemle ele alınması, sorunları da bera-
berinde getirmektedir. Herhangi bir ek kullanılmadığı hâlde çatı özelliğinin 
sezildiği kullanımlarda doğrudan biçim birimsel çatı kapsamında çözüm üre-
tilmeye çalışılması, konunun yanlış değerlendirilmesine yol açar; ardından 
eklerin işlevlerini tanımlamada, eylemlerin niteliklerini belirlemede, bunlara 
bağlı olarak dilin yapısal özelliklerine yönelik kural ortaya koymada sorunlar 
yaşanır; biçim birimsel, sözlüksel, söz dizimsel çatı birbirine karışır.
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Çatı konusundaki farklı yaklaşımlar, doğal olarak söz dizimsel ve sözlük-
sel çatı yöntemlerinde de kendini gösterecektir. Özellikle bu anlatımların bi-
linmesine, sözünün edilmesine karşın dille ilgili çalışmalarda yeterince varlık 
bulamayışları, tartışmalara zemin hazırlar. “Sentaktik ettirgenlik gramerciliği-
mizde hemen hiç işlenmediği için örnek verirken tereddütler yaşanmaktadır.” 
diyen Caner Kerimoğlu, söz dizimsel yaptırımlı çatı ile sözlüksel yaptırımlı 
çatı ayrımının sağlıklı yapılamamasının temel sebebini neyin ettirgen olup 
olmadığının belirlenememesine bağlayan Sıdıka Dursun, aslında işlenmemiş 
bu çatı ulamlarına, yeni çalışma alanlarına dikkat çekerler (Kerimoğlu, 2009: 
1741 / (Dursun, 2014: 25).

Söz konusu çatıların sınırlarını çizmek bazen olanaksız gibi gözükse de 
birbirine karışan, bu yüzden tartışmalı konu hâlini alan sözlüksel ve söz di-
zimsel çatı ayrımını ortaya koymak hedeflenmiştir bu çalışmada.

Sözlüksel ve söz dizimsel çatının ortak özellikleri, özne-yüklem arasın-
daki ilişki değişikliğini göstermek için eylemde çatı ekleri olarak tanımlanan 
{-DIr}, {-Ar}, {-t}, {-Ir}, {-r}, {-n}, {-l}, {-ş} eklerinin kullanılmamasıdır. 
Bir başka deyişle, 1. Bu yöntemlerde dönüşlü, edilgen, işteş ve yaptırımlı ça-
tıya eklerle girilmez. 2. Çatı ekleriyle yükleme verilen niteliklere bağlı olarak 
gerçekleşen öge ekleme, öge çıkarma, öge değiştirme, öge silme adı verilen 
dil olayları da söz konusu eylemlerin kurdukları cümlelerde görülmez. 3. Çatı 
eklerinin yaptıkları, en küçük dil birimi sözcük ya da cümle olmak koşuluyla, 
söz diziminde yer alan işaretleyicilerle bağlamda gerçekleşir. 4. Yüklemde 
biçim birimsel bir değişiklik olmadan, cümlede öge ekleme, öge silme, öge 
değiştirme olayları gerçekleşmeden ettirgenlik, edilgenlik, işteşlik ve dönüş-
lülük kavramları yüklenir. Bu kavramlar, sözlüksel çatıda sözcük düzeyinde, 
söz dizimsel çatıda ise söz dizimi düzeyinde olmalıdır ki bu, birbirlerinden 
ayrıldıkları en önemli özelliktir.

Söz dizimsel ve sözlüksel çatı yöntemleri, biçim birimsel çatıya uygun 
olan kılış eylemlerinde anlatıma zenginlik katan keyfî uygulama olurken çatı 
eklerinin tamamını ya da bir kısmını alamayan eylemler için zorunluluk ola-
bilmektedir. Gereksinim duyulduğunda başvurulacak potansiyele sahip görü-
len söz dizimsel çatı, çatı ulamları içinde işlevsellik bakımından diğerlerine 
göre daha uygundur. Yine de biçim birimsel, söz dizimsel ve sözlüksel çatı 
yöntemlerinin her eylem için uygun olmadığının, hatta kimi eylemlerin yalnız 
sözlüksel, kiminin söz dizimsel, kiminin de her iki çatıyla uyumlu olduğunun 
altı çizilmelidir.

1. Sözlüksel Yaptırımlı Çatı-Söz Dizimsel Yaptırımlı Çatı Ayrımı
Nuh Doğan, söz dizimsel ettirgenlik, şekil bilgisel ettirgenlik ve sözlük-

sel ettirgenlik olmak üzere üç önemli biçiminden söz ettiği bu anlamsal ettir-
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genlik ulamını, sebep olan ve sebep olunan olmak üzere iki temel bileşenle 
ilişkilendirir (Doğan, 2017b: 195). Bu bakış açısında uzlaşılsa da sözlüksel 
yaptırımlı çatı ile söz dizimsel yaptırımlı çatı ayrımında çelişkili ifadelerle 
karşılaşılır.

Sıdıka Dursun, “Türkçede kök halindeki eylemin herhangi bir türetime 
girmeden, tek başına ettirgenlik anlamı taşıdığı sözlüksel ettirgen eylemler 
bulunur.” (Dursun, 2018: 60) biçiminde açıklama yapar sözlüksel yaptırımlı 
çatıyla ilgili. Nuh Doğan, sözlüksel yaptırımın eylemin sözlüksel-anlamsal 
yapısının kullanıldığı bir biçim olduğunu belirtirken diğer yandan “Söz di-
zimsel ettirgenlik, Türkçede çoğunlukla sebep olmak, neden olmak, yol aç-
mak, sağlamak vs. gibi fiil birleşmeleriyle kurulan birleşik cümle kuruluşuyla 
yapılır.” sözleriyle kendi içinde çelişir (Doğan, 2017b: 195). Üstelik yazarın 
bir başka yerde “Bazı duygu fiillerinin kök şekillerinin ta baştan sözlüksel 
bir ettirgenlik anlamı vardır.” (Doğan, 2017b: 209) deyişi de bu bakış açısını 
desteklemektedir. Caner Kerimoğlu, neden ol-, sebep ol-, sağla- eylemlerinin 
sentaktik ettirgenlik için kullanıldığını ileri sürerken referans olarak da Ömer 
Demircan’ı gösterir (Kerimoğlu, 2014: 1741). Ancak Ömer Demircan, neden 
ol-, sebep ol-, sağla- eylemlerinin sözlüksel işlemde ele alınacağını “Ettirgen 
anlatım bir giriştirme işlemi olarak görülüyor. Bu anlatımın iki genel biçimi 
var: sözlüksel ve biçimsel. Sözlüksel işlemde iki eylem var: sağla- ve neden 
ol-” sözleriyle açıklar (Demircan, 2003: 38).

Çelişkili yaklaşımları netleştirmek adına bu çalışmada şöyle bir yol izle-
necektir: Yaptırımlı çatıda olması beklenen sağla-, neden ol-, sebep ol-, yol 
aç- anlamları, eylemin anlamsal özelliğinden kaynaklanıyorsa sözlüksel yap-
tırımlı çatı söz konusudur. Bu anlamlar, cümleye eylemin dışında başka kodla-
yıcılarla yüzey ya da derin yapıda, doğrudan ya da dolaylı olarak yüklenmişse 
söz dizimsel yaptırımlı çatıdan söz edilecektir. Konunun daha iyi anlaşılması-
nı sağlamak adına gerektikçe biçim birimsel çatıdan da yararlanılacaktır.

Biçim birimsel çatıda eyleme yaptırım anlamı yüklemek için {-DIr}, {-t}, 
{-Ar}, {-Ir}, {-r} eklerinden yararlanılır. Bunun getirisi, cümleye katılan yeni 
bir öznedir. “Bu sene bayrakları hizmetliye dik-tir-elim.” örneğinde eyleme 
getirilen {-tir} eki aracılığıyla; a. biçimsel olarak yaptıran özne (biz) ve yapan 
öznenin (hizmetli) cümlede yer alması sağlanır, b. anlamsal olarak dik- eyle-
mine yaptırım gücü yüklenir. Ancak bu yaptırım, herhangi bir ek kullanılma-
dan ve öge artırımına gidilmeden de cümle(ler)de yansıtılabilir ki bu durumda 
sözlüksel ya da söz dizimsel yaptırımlı çatıya başvurmak gerekecektir.

Örnek cümlede {-DIr} ekiyle sağlanan biçim birimsel yaptırımlı çatı, 
sözlüksel ve söz dizimsel çatı kapsamında şöyle ifade edilebilir:
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1.1. Tarık’a korona tanısı kondu, ev halkından da üç kişinin testi pozitif 
çıktı.

Virüs bulaştırma durumunun söz konusu olduğu örnek cümlede gerek 
kon- gerek çık- eylemlerinin biçim birimsel çatı yöntemine uygun olmayışı, 
alıcının değişik anlatım yollarına başvurmasına yol açar.

1.1.a. Korona tanısı konan Tarık, virüsü ev halkından üç kişiye bulaştırdı.
(BBÇ)
1.1.b. Korona tanısı konan Tarık, ev halkından üç kişinin virüsü kapma-

sına sebep oldu. (SÇ)
1.1.c. Tarık, işe minibüsle gidip geldi (1) maske taksa da sosyal mesafeye 

dikkat edemediğinden, belki de yeterince hijyen sağlayamadığından koronaya 
yakalandı (2) ev halkından üç kişinin testi pozitif çıktı. (3) (SDÇ)

bulaştıran: Tarık sebep olunan: virüsün bulaşması virüsü kapan: evden 
üç kişi

1.1.a’da biçim birimsel yaptırımlı çatıda kodlayıcı, {-DIr} eki; 1.1.b’de 
sözlüksel yaptırımlı çatı kodlayıcısı, sebep olmak eylemi yüzey yapıda yerini 
alır. 1.1.c’de söz dizimsel çatı örneğinde yaptırım, yüzey yapıya yerleşmiş ya 
da derin yapıda eksiltiye bırakılmış herhangi bir kodlayıcıyla verilmemiştir. 
Virüsün bulaşmasına neden olan, birbirini tetikleyen istem dışı etkenler vardır. 
Tarık’ın maske taksa da sosyal mesafeye dikkat edememesi, belki hijyen ku-
rallarına uymaması, toplu taşıma aracı kullanması, virüs kapmasına ve taşıdığı 
virüsün başkalarına geçmesine yol açar.

Güneş doğ-, kar yağ-, çiğ düş- vb. bir istemli doğa olaylarını anlatan oluş 
eylemleri, biçim birimsel yöntemle yaptırımlı çatı ulamına giremedikleri gibi 
bunlarda sözlüksel ve söz dizimsel yöntemle de çatı değişikliği gerçekleşti-
rilemez. Dolayısıyla bu eylemlerin kurdukları cümlelere biçim birimsel çatı 
yönteminin gereği, ikincil özne eklemek mümkün olmaz. Ancak doğa olay-
larını anlatan bazı oluş eylemlerinin cümlelerinde yaptırımlı çatı için biçim 
birimsel, sözlüksel ve söz dizimsel yöntem uygulanabilir.

1.2.a. Karlar eridiği için Tortum Şelalesi’nin suyu, daha bir coşar.  
(SDÇ)

1.2.b. Eriyen karlar, Tortum Şelalesi’nin suyunun daha bir coşmasını 
sağlar. (SÇ)

1.2.c. Eriyen karlar, Tortum Şelalesi’nin suyunu daha bir coşturur.  (BBÇ)
1.3.a. Yaz sıcağında bu yıl deremiz bile kurudu. c (SDÇ)
1.3.b. Yaz sıcağı nedeniyle bu yıl deremiz bile kurudu.  (SÇ)
1.3.c. Yaz sıcağı, bu yıl deremizi bile kuruttu. (BBÇ)
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Biçim birimsel yolla yaptırımlı çatıya giremeyen duygu eylemleri için 
sözlüksel ve söz dizimsel çatı kurtuluş umudu olabilmektedir.

2. Sözlüksel İşteş Çatı-Söz Dizimsel İşteş Çatı Ayrımı
İşteşlik, eylemin özneler tarafından karşılıklı ve birlikte yapılması du-

rumudur ki bunlardan kaynaklanan ortaklaşa yapma da gündemdedir. “İşteş 
çatı, eylemin karşılıklı, ortaklaşa yapıldığı, birincil nesnenin birincil özneyle 
hareket ettiği, sırasıyla birbirlerinin öznesi ve etkileneni olduğu çatı ulamının 
adıdır.” (Üstünova, 2016: 53). Dikkat edilmesi gereken, birlikteliklerin karşı-
lıklı ve ortaklaşa olmasıdır; bu nitelikleri göstermeyen birlikteliklerde işteşlik 
aranmamalıdır. Biçim birimsel işteş çatının {-ş} ekiyle gerçekleştirilmesi, bu 
eki alan her eylemin işteş sayılmasını gerektirmez. “Rüzgârda etekleri uçuştu. 
/ Kadın, zor yatıştı. / Ellerim suda buruştu. / Çocuklar iyi kaynaştı. / Yaşam 
giderek zorlaşıyor. / Bu yaz yakınlaştılar adam akıllı.” cümlelerinde eylemler-
deki {-ş} ekine rağmen işteşlikten söz edilemez.

İşteş çatıyı inceleyen araştırmacılar, Türkiye Türkçesindeki eylemlerin 
çoğunun işteşlik ekini alamadıklarını, daha doğrusu biçim birimsel yöntem-
le işteş çatıya giremediklerini bildirirler. Mehmet Özmen, {-ş} ekini, işteşlik 
işleviyle alan eylemlerin sayısının oldukça sınırlı olduğunu, belirlenen 6441 
eylemden yalnız 193’ünün işteşlik bildirdiğini belirtir (Özmen, 2014: 719). 
Bilal Uysal, bu verilerden hareketle eylemlerin yaklaşık % 17’sinin (1088) 
biçim birimsel işteşlik işaretleyicisi alabildiğini, % 83’lük dilimininse eylem-
lerle kurulan cümlelerde işteş çatının söz dizimsel veya sözlüksel yapılarla 
oluşturulduğunu bildirir (Uysal, 2018: 808).

Biçim birimsel çatının kullanılmadığı durumlarda işteşlik, sözlüksel ve 
söz dizimsel yollarla sağlanabilir.

Türkçede eylemin anlamsal yapısında hareketin karşılıklı-ortaklaşa ya-
pıldığı verilmediğinden sözlüksel işteş çatı, cümleye katılan kodlayıcılarla 
sağlanır. Sözlüksel işteş çatıda, yüklemde biçim birimsel bir değişiklik söz 
konusu değildir. Ancak cümlenin söz diziminde birbiri, beraber, birlikte, ile 
vb. karşılıklı yapma, ortaklık etme anlatan kodlayıcıların yüzey yapıya yerleş-
tirilmesiyle oluşturulur.

2. 1. a. Sizi rahatlatacaksa gelin, beraber ağlayalım kaybettiklerimize.
2. 1. b. Bildiğim kadarıyla kardeşler iki seneden beri birlikte yaşıyorlar.
2. 1. c. Baba bir, anne ayrı olunca çocuklar da birbirini kıskanıyorlar işte.
2. 1. ç. Kardeşler, hafta sonlarında mutlaka birbirinde kalırlar.
2. 1. d. Hedefe aynı anda varmak için bu yolu karşılıklı yürüdüler.
2. 1. e. İpin ortasında buluşmak için aynı anda bir uçtan kadın, diğer 

uçtan erkek cambaz hareket etti.
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2.1.f. Hayat, onları her zaman karşı karşıya gelmek zorunda bıraktı.
cümlelerinde beraber, birbiri, birbirinde, birlikte, karşılıklı, bir uçtan 

… diğer uçtan, karşı karşıya kodlayıcılarıyla sözlüksel işteş çatı gerçekleş-
tirilmiştir. Ancak işteş çatıda hareketin karşılıklı yapılması esas olduğundan 
yalnızca birliktelik / ortaklık içeren kullanımlarda beraber, birbiri, birbirinde, 
birlikte, karşılıklı, bir uçtan-diğer uçtan, karşı karşıya vb. kodlayıcılar olsa 
da işteşlikten söz edilemez. Nitekim Bilal Uysal’ın çalışmasında söz dizimsel 
işteş çatı olarak verdiği Beraber yürüdük biz bu yollarda / Beraber ıslandık 
yağan yağmurda. / Ali ile Veli birlikte kaçtı. / Ali ile Veli Ø kaçtı. örnekleri 
birliktelik / ortaklık içermesine karşın hareketler karşılıklı olmadığından işteş 
çatıyı vermez. Örneklerde ayrı ayrı yürünmüş, yağmur her iki kişiyi de ayrı 
ıslatmış, kaçma eylemini Ali de Veli de yapmış ama ayrı ayrı. Dolayısıyla bu 
örneklerde bizim bakış açımıza göre işteşlik yoktur.

Yukarıda verilen kodlayıcılardan herhangi biri kullanılmadan da söz di-
zimsel işteş çatı gerçekleştirilebilir. Örneğin; “Anası, kollarını açıp koşan 
oğlunu özlemle kucakladı. / Ada, uzun uzun Eda’nın gözlerinin içine baktı. 
/ Gözlerimizden yaş gelene kadar gülmüştük.” vb. cümlelerde hareketin karşı-
lıklı-birlikte yapılışı, işteşlik eki kullanılmadan, eylemler kucaklaş- / bakış- / 
gülüş- biçimine sokulmadan; birbiri, beraber, birlikte, ile vb. kodlayıcılara 
yer verilmeden kucakla-, bak- ve gül- eylemleriyle verilen hareketlerin kar-
şılıklı ve ortaklaşa yapıldığı söz dizimsel yöntemle cümle / cümleüstü birim 
kapsamında sağlanmıştır.

2.2 Anası, kollarını açıp koşan oğlunu özlemle kucakladı.
       eden (özne)      etkilenen (nesne)
 kucaklayan: ana  kucaklanan: oğul
 kucaklayan: oğul  kucaklanan: ana
Kucakla-, etken-geçişli nitelikleriyle iki istemli bir eylem olarak görev 

yapmaktadır. Dolayısıyla kuracağı cümleye giren özne (anası), eden rolünde; 
nesne (oğlunu), etkilenen rolündedir. Kucakla- eylemi, dil bilgisel olarak tek 
bir özne (anası) tarafından yapılmış gibi gözükse de anlamsal olarak etkilenen 
rolündeki nesnenin (oğul) de karşılık vermesi beklenmektedir. Bu cümlede 
anlatılanların filmi çekilse ortaya şöyle bir tablo çıkar: Bir tarafta hareketsiz 
bir ana, bir tarafta kollarını açıp koşan oğul vardır. Buluştukları anda ana-
nın kolları oğlu saracak, oğul da açık kollarıyla anasını saracağından kucakla- 
eylemi ortaklaşa yapılmış olacaktır. Bu durumda kucaklayan ana, özneyken 
kucaklanan oğul nesnedir. Roller değişip karşı tarafa geçtiğinde bu kez ku-
caklayan oğul, özne; kucaklanan ana, nesne rolünü üstlenmiş olacaktır tıpkı 
kucaklaş- eyleminde olduğu gibi.
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“Anası, kollarını açıp koşan oğlunu özlemle kucakladı.” cümlesinde anla-
tılanlar, “Anası ve kollarını açıp koşan oğlu, özlemle kucaklaştı.” cümlesinde 
anlatılanla anlamsal açıdan eş değerdir. Aralarındaki tek fark, biçim birimsel 
işteş çatıda nesne silme olayının (öge eksiltme) “Anası, kollarını açıp koşan 
oğlunu özlemle kucakladı.” cümlesinde gerçekleşmemiş oluşudur. Nesnenin 
yüzey yapıda bulunuşu, kucakla- eyleminin {-ş} ekini almamış, yani işteş ça-
tıya girmemiş oluşundandır çünkü işteşlik ekinin istem azaltma / öge eksiltme 
özelliği olduğu bilinir.

3. Sözlüksel Dönüşlü Çatı-Söz Dizimsel Dönüşlü Çatı Ayrımı
Kendi kendine yapmanın söz konusu olduğu dönüşlü çatı, eylemde yapan 

ve etkilenen güç gerektirdiğinden sınırlı sayıda eylem için söz konusu ola-
bilmektedir. Biçim birimsel dönüşlü çatı yönteminde kodlayıcı, {-n} ekidir. 
Sözlüksel çatıda bu rolü kendini zamiri üstlenir. Dönüşlülüğün yalnız kendi 
zamiriyle yapıldığını söyleyen Nuh Doğan, “Gerçek dönüşlülük kendi zamiri-
nin fiilin etken biçiminin söz dizimsel çevresinde yükleme ve yönelme durum 
ekli tamlayıcı olarak gerçekleştiği yapılarla ifade edilir.” (Doğan, 2016: 205-
206) derken kendini ve kendine zamirlerini işaret eder.

3.1. Tunç’un bornozuyla banyodan çıktığını görünce yıkandığını anladı 
(1) ama kim yıkadı seni diye sormaktan alıkoyamadı kendini İpek (2) daha beş 
yaşındaydı Tunç (3) kızarmış yanakları, çipil çipil gözleriyle zafer kazanmış 
komutan edasıyla “kimse yıkamadı..!” dedi (4) yüzünü sevgiyle avuçları içine 
alan kadın “sen kendini mi yıkadın?” diyerek kocaman bir öpücük kondurdu 
çocuğun temiz alnına (5)

Bütün çatı yöntemlerinin uygulandığı metinde;
3.1.a. Birinci cümlede biçim birimsel çatı, dönüşlü çatı eki {-n} kullanı-

larak yıka-n-dığını kodlayıcısıyla;
3.1.b. İkinci ve beşinci cümlelerde sözlüksel çatı, ……. diye sormaktan 

alıkoyamadı kendini İpek (2), ….. sen kendini mi yıkadın … (5) cümlelerinde 
öne çıkan kendi kodlayıcısıyla;

3.1.c. Dördüncü cümlede söz dizimsel çatı, dolaylı yoldan herhangi bir 
kodlayıcı kullanılmadan verilmiştir.

“Sen kendini mi yıkadın?” cümlesinde kendi zamiriyle sağlanan sözlük-
sel çatı, “Sen çimdin mi?” cümlesinde ölçünlü dilde olmayan, Doğu Anadolu 
ağızlarında yaygın olarak kullanılan çim- eylemiyle sağlanabilir. Yıkan- ey-
lemiyle eş değer olan çim- eyleminin anlamsal yapısında var olan yapan ve 
etkilenen gücü (kendini yıka-), söz konusu eylemin sözlüksel çatıya uygun 
olduğunu düşündürmektedir.
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Kılış eylemlerinin dışındaki eylemlerde biçim birimsel dönüşlülük dü-
şünülemez. Ancak sınırlı da olsa sözlüksel ve söz dizimsel çatı yöntemlerine 
başvurulabilir.

3.2. Bugün kendimden nefret ettim (1), kendimi suçladım (2) ve ilk kez 
kendime ağladım. (3) örneğinde duygu bildiren eylemler (nefret et-, suçla-, 
ağla-) kendimden, kendimde, kendime zamirleriyle sözlüksel dönüşlü çatıya 
girmişlerdir. Eden gücü bünyelerinde taşıyan eylemlere etkileyici güç, cümle 
düzeyinde sözlüksel kodlayıcılarla yüklenmiştir.

4. Sözlüksel Edilgen Çatı-Söz Dizimsel Edilgen Çatı Ayrımı
Eylemin içsel ögelerinden yapan / eden konumundaki doğal öznenin bi-

linmezlik zırhına büründüğü, kestirilemediği, cümleden silindiği çatı biçimi-
nin adıdır edilgenlik. Cümlede özne-yüklem arasındaki söz dizimsel ilişkileri 
düzenleyen dil bilgisel ulamdır. Biçim birimsel edilgen çatıda edilgenlik, bir 
ekle eylem üzerinde kodlanır. Edilgen çatı demek, cümleden öge silmek de-
mektir.

Araştırmacılar, her eylemin edilgen çatıya girme durumlarının aynı olma-
dığına dikkat çekerler. Örneğin, tek istemli eylemler için edilgen çatının uy-
gun olmadığı dile getirilir. Doğa olaylarını anlatan eylemlerle duygu bildiren 
eylemler de böyledir. Konunun farklı yöntemlerle ele alınışını eylem istemiy-
le açıklayan, bazı eylemlerin edilgenleştirilmesinin eylemin istemini azaltır-
ken bazılarının edilgenleştirmeye izin vermediğini bildiren Nuh Doğan, “Bir 
istemli, yani öznesi dışında başka tamlayıcısı olamayan fiil ve cümle yapıları 
düzenli şekilde edilgenleştirilmez. Bu fiiller, ancak belirli söz dizimsel ve şekil 
bilgisel koşullara bağlı olarak edilgenleştirilebilir. Anlam bilimsel istem ya-
pısında Etkilenen, Konu, Deneyimci-Etkilenen rolleri yer alan ve bunlardan 
birinin özneyi seçtiği anlam bilimsel fiil ve fiil sınıflarının mantıksal ve söz 
dizimsel istemi ne olursa olsun edilgenleştirilmesine izin verilmez.” (Doğan, 
2018b: 178, 195) diyerek eylemin edilgenleştirilme olanağının mantıksal, söz 
dizimsel ve anlam bilimsel istem yapısına göre değişiklik gösterebileceğini 
ileri sürer. Türkçede öznesi insan olduğu sürece eylemlerin dil bilgisel olarak 
edilgenleştirilmesinin mümkün olduğunu söyleyen Mevlüt Erdem, “Türkçe 
geçişsiz fiillerin edilgen yapılmasına kısmen izin veren diller arasındadır.” 
(Erdem, 2017: 164, 166) sözleriyle de geçişsiz eylemlerin tümünün edilgenlik 
eki alamadıklarına, kısaca biçim birimsel çatı yöntemine uygun olmadıklarına 
dikkat çeker.

4. 1. a. Bir zamanlar yanına yaklaşamadığımız bu adam, oğulları yüzün-
den battı.

4. 1. b. Hava öyle sıcak ki bu güzelim çiçekler bile iki günde soldu.
4. 1. c. Yağmur yağdı, güneş açtı, hava ısındı.
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4. 1. ç. Çocuk, nasıl olduysa merdivenlerden düştü.
4. 1. d. Cemre, toprağa düştü nihayet.
4. 1. e. Gencecik çocuklara ağladık, yandık günlerce.
4. 1. f. O gün herkes o yaşlı babaya acıdı, üzüldü, ne yapacağını bilemedi.
Örnek cümlelerdeki bat-, sol-, ısın-, düş-, ağla-, yan-, acı-, üzül- eylemle-

rinin biçim birimsel yöntemle edilgen çatıya girmesi olanaksızdır. Doğa olay-
larını anlatan eylemlerin, kişiye özel duygu eylemlerinin, bazı geçişsiz ey-
lemlerin biçim birimsel yöntemle edilgen çatıya giremeyişleri, 1. Tek istemli 
oluşlarıyla, 2. İki istemli de olsa istem azaltmaya, yani öge silmeye yetkin 
olmayışlarıyla, 3. Doğa olaylarını işaret eden eylemlerin canlı özne taşıyama-
yışlarıyla açıklanabilir.

Sınırlı sayıda da olsa “Büyüklere küsülmez, kızılmaz!” tarzı genel ifade-
lerde duygu bildiren küs-, kız- eylemlerinin edilgen biçimleri görülse de bu 
durumlarda söz dizimsel çatıdan da yararlanılabilir.

4.2. Seninle daha önce bunu konuşmuştuk (1); büyüklere küsmek (2); kız-
mak doğru değil demiştim (3); hatırladın mı (4)?

2. ve 3. cümlelerde doğrudan yüzey yapıda, 1. 4. cümlelerde tekrarlarla 
tam da “Büyüklere küsülmez, kızılmaz!” cümlelerinde bildirilenler ifade edil-
miştir. Böylece 1, 2, 3 ve 4. cümlelerde söz dizimsel edilgen çatı yaşatılmıştır 
denebilir.

Tartışmalı çatı konularından biri olan edilgenliğin, biçim birimsel yön-
temle gerçekleşmediği durumlarda, sistemin başka arayışlar içine girmesi 
doğaldır. Nuh Doğan, edilgenleştirmenin dillerde düzenli biçimde işleyen 
tartışmasız biçimleri olduğu gibi belirli şekil bilgisel ya da söz dizimsel bi-
çiminin olmadığı, edilgenlik anlamının etken çatıyla ya da farklı dil bilgisel 
/ söz dizimsel yapılarla ifade edildiğini bildirir (Doğan, 2018b: 180). Ferhat 
Karabulut, Türk Dilinde Edilgen Biçimbirimsiz Etken Yapı Tipolojisi konulu 
çalışmasında, Türk dilinin edilgenleştirici biçim birimleri olmadan da edilgen 
çatı oluşturulabildiğini, etken morfolojili edilgen çatıların Türk dilinin hemen 
bütün evrelerinde görülebildiğini belirtir. “Etken çatılı edilgen yapı, Türk di-
linin edilgen yapıyı keşfetmediği en eski dönemlerden kalma bir arkaik yapı-
nın kalıntısı olmalıdır. Etken olan derin yapılara sonradan edilgen anlamlar 
veya görevler yüklenmiş de olabilir.” (Karabulut, 2010: 361, 398) diyerek 
edilgen çatıların, edilgenleştirici biçim birimleri olmadan da kurulabildiğini 
işaret eder ki bu, olsa olsa söz dizimsel edilgen çatıdır. Tuba Arı Özdemir 
de “Türkiye Türkçesi üzerine bu güne kadar yapılan gramer çalışmalarında 
edilgenlik, çatı kavramı altında sadece morfolojik boyutuyla değerlendirilen 
bir konu olmuştur. Oysa edilgenlik morfolojik boyutunun yanında sentaktik 
ve morfo-sentaktik boyutu da olan bir yapıdır.” (Arı Özdemir, 2013: 561) 
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sözleriyle konunun eksik yönlerine dikkat çeker. “Türkçede ‘-n’ ve ‘-l’ ek-
leri dışında edilgen yapan yardımcı fiil ve kelime edilgenliği yoktur.” (Ka-
racan, 2015: 93) diyen Şehriban Karacan, sözlüksel edilgen çatının Türkçe 
için uygun olmadığını belirtir. Ayrıca dile giren ödünç sözcüklerin edilgenliği 
üzerine de herhangi bir çalışmanın bulunmadığını bildirerek konunun bilim-
sel çalışmalarda yeterince yer bulamayışını öne çıkarır (Karacan, 2015: 79). 
Edilgen yapıların etken yapılardan türediğini ifade eden Ferhat Karabulut ise 
Türkiye Türkçesinde sınırlı da olsa etken çatılı edilgen yapıların varlığından 
söz ederek yakacak odun-yakılacak odun, gidecek yer-gidilecek yer eşleşme-
sini yapar (Karabulut, 2010: 359-400).

Yapısal olarak etken, anlamsal olarak edilgen görünüm sergileyen kul-
lanımların Eski Türkçe döneminden beri yaygın olduğu, araştırmacılar tara-
fından dillendirilmiştir. Sözcüklere eklerle yüklenen anlamsal edilgenliğin 
özellikle Karahanlı döneminde bazı ortaç ekleriyle sağlandığı, Divan-ı Lü-
gat’it-Türk ve Kutadgu Bilig’de etken yapılı edilgen ifadeli kullanımların ol-
dukça fazla olduğu, çalışmalarda yer bulmuştur.1 Sözlüksel edilgenlik olarak 
adlandırılacak bu kullanımlar, bugün için Türkiye Türkçesinde etkin olmasa 
da söz dizimsel edilgen çatının sistemde varlık bulduğu söylenebilir.

4.3. Pansiyon, şehir dışındaydı (1); güvenliğini sağlamak, polisin işi de-
ğildi (2); herhangi bir olay olduğunda jandarmayı arıyorlardı (3).

Örnek metinde yer alan ifadenin, “Şehir dışındaki pansiyonun güvenliği, 
polis tarafından değil jandarma tarafından sağlanıyordu.” cümlesiyle eş de-
ğer oluşu, 1, 2, 3. cümlelerde edilgenliğin dolaylı yoldan söz dizimsel çatıyla 
verilişi olarak değerlendirilebilir.

4.4. Tolga, asker düğününde cep telefonunu çaldırdı.
Yaptıran öznenin (birincil özne) Tolga olduğu örnekte, yapan özne (ikin-

cil özne) kestirilemez, niteliktedir. Çal- eylemini yapanın bilinmediği örnek 
cümlenin biçim birimsel edilgen çatıyla anlatımı, “Asker düğününde Tol-
ga’nın cep telefonu çalındı.” biçimindedir. Bir çeşit söz dizimsel edilgenlik 
olarak değerlendirilebilecek bu tür kullanımlarda {-DIr} ekinin rolü göz ardı 
edilmemelidir.

Sonuç
Söz dizimsel ve sözlüksel çatıda, yüklemde biçim birimsel bir değişiklik 

olmadan, cümleye öge ekleme, öge silme, öge değiştirme olayları gerçekleş-
meden ettirgenlik, edilgenlik, işteşlik ve dönüşlülük kavramları yüklenir. Bu 
kavramlar, sözlüksel çatıda sağla-, neden ol-, sebep ol-, yol aç, birbiri, be-
raber, birlikte, ile, kendi vb. kodlayıcılarla sözcük düzeyinde; söz dizimsel 

1 Ayrıntılı bilgi için bk. Ferhat Karabulut (2010), Mevlüt Erdem (2007).
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çatıda ise söz dizimi düzeyinde olur. Gereksinim duyulduğunda başvurulacak 
potansiyele sahip görülen söz dizimsel çatı, çatı ulamları içinde işlevsellik ba-
kımından diğerlerine göre daha uygundur. Söz dizimsel ve sözlüksel çatı yön-
temleri, kılış eylemlerinde anlatıma zenginlik katan keyfî uygulama olurken 
çatı eklerinin tamamını ya da bir kısmını alamayan eylemler için zorunluluk 
olabilmektedir.
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Seadet İlyar qızı VAHABOVA*

Özet
Makalede Tonyukuk anıtı şiirsel sistemi, dili ve üslup özellikleriyle araş-

tırmaya dâhil ediliyor. Şiirsel yapısı gereği otobiyografik bir karaktere sahip 
olan anıtın monolog düzyazı dili olduğuna inanıyoruz ve Tonyukuk ilk otobi-
yografik düzyazı örneğini oluşturdu. Anıt - a) yazarın yaşamının otobiyogra-
fisiyle başlar; b) Türk hacılarıyla ortak faaliyet, başarılı savaş stratejileri; c) 
Metin nihayet yazarın kimliğinin yeniden doğrulanması olarak tamamlanır. 
Makale, anıtın otobiyografik eserlerde olduğu gibi, hayatıyla ilgili gerçeklere 
dayanarak yaratıcı bir şekilde yazıldığını incelemektedir. .

Metin, Tonyukuk’un dilinden ana dillere yakın arkaik köklere kadar içsel 
örneklere dayanmaktadır, bir “Oğuz Kağan” geni olarak devletlik politikası, 
kalıtsal bir miras olarak tarihe girmiş ve yerini belirli bir Oğuz devleti ideolo-
jisine bırakmıştır. Çalışma, İslami sembolizm, İslam imajı ve şiirsel sistemin 
manevi geleneklerinin anıtın metin tarzında daha güçlü olduğunu ortaya ko-
yuyor.

Metnin üslubunda mücadele, savaş ve cesaret kültü öne çıkmakta, eski 
Türk bilincinde tehdit oluşturanların güvenliği haklı bir kararla Allah’a yö-
neltilmekte, Allah’ın lütfu Allah’ın emriyle kopyalanmaktadır. Anıtın dilinde, 
yazarın hem kaganlar hem de kendini övme başarıları betimlemesi şiirsel ola-
rak nitelendirilir.

Makalede, otobiyografik düzyazının dili, hükümdarların (haganların) 
asaletini övgülerle ortaya koymakta, gerçek savaş modelinden hareketle, ka-
ğan tanımı ise hakim model Tonyukuk’un cesareti, çevikliği, zekası ve cesare-
ti, psikolojik rehberliği, şerefleri ile yapısökümlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Tonyukuk anıtı, poetikalar, otobiyografik düzyazı, 
epik pathos, savaş

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, vahabova_s@mail.ru
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Abstract
ANCIENT TURKISH: Poems of TONYUKUK MONUMENT
In the article, the Tonyukuk monument is included in the research with 

its poetic system, language and stylistic features. We believe that the mon-
ument, which has an autobiographical character due to its poetic nature, is 
the language of monologue prose, and Tonyukuk set the first example of au-
tobiographical prose. Monument - a) begins with the autobiography of the 
author’s life; b) Joint activity with Turkish pilgrims, successful war strategies; 
c) The text is finally completed as a re-authentication of the author. The article 
examines that the monument was creatively written on the basis of facts about 
his life, as in autobiographical works. .

The text is based on internal examples from Tonyukuk’s language to ar-
chaic roots close to native languages, the statehood policy as an “Oğuz Kağan” 
gene has entered history as a hereditary legacy and has been replaced by a 
particular Oghuz state ideology. The study reveals that the spiritual traditions 
of Islamic symbolism, the image of Islam and the poetic system are stronger 
in the textual style of the monument.

In the style of the text, the cult of struggle, war and courage stands out, 
the security of those who posed a threat in the old Turkish consciousness is 
directed to Allah with a righteous decision, and the grace of Allah is copied 
by Allah’s order. In the language of the monument, the author’s description of 
both kagans and self-praising achievements is characterized as poetic.

In the article, the language of autobiographical prose praises the nobility 
of the rulers (hagans), and the definition of kagan has been deconstructed 
with the courage, agility, intelligence and courage, psychological guidance 
and honors of the dominant model Tonyukuk based on the real war model.

Keywords: Tonyukuk monument, poetics, autobiographical prose, epic 
pathos, war

QƏDİM TÜRKCƏ: TONYUKUK ABİDƏSİNİN POETİKASI
Bir bütün olaraq Türklük miqyasında “ortaq türk keçmişindən ortaq türk 

gələcəyinə doğru” vəhdətin və bütövlüyün –mənəvi Turanın memarları məhz 
onlar – manaslar, gilqamışlar, qorqudlardır. V-IX yüzilliklərə aid olan, türk 
xalqlarının ən qədim yazı örnəkləri hesab edilən Orxon –Yenisey abidələri 
(Skandinaviya mənşəli runik əlifbaya bənzədiyi üçün bu abidələr türk run ya-
zıları, eləcə də qədim türikk abidələri də adlanır) müxtəlif səpkilərdən öyrənil-
miş, poetik sistemi, dil, üslub xüsusiyyətləri ilə diqqət mərkəzində olmuşdur.

XIII yüzillikdə Elxanoğlu tarixçisi Əlaəddin Ata Məlik Güveyni “Ta-
rixi-Cəhangüşa”adlı əsərində bu abidələrdən bəhs etmiş, səyyah D.H. Messer-
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şmidt, rus ordusuna əsir düşmüş İşveç zabiti F.İ.Tabbert- Stralenberq 1793-cü 
ildə bu yazıların bir neçəsinin ilkin təsvirini vermişdir. Bu haqda rus alimi 
Q.İ.Spasskinin ilk məqalələri, İ.F.Kruqun, J.P.Abel-remyuzanın, H.Heygelin, 
İ.M.Yadrintsevin və digər tədqiqatçıların qeyd və mülahizələri də maraq do-
ğurur. Danimarka alimi V.Tomsen 1893-cu ildə Kral Elmlər Akademiyasında 
məruzəsində bu abidələrin türk xalqlarına aid olmasını sübut edərək əlifbası-
nın hansı dilə məxsus olması haqqında mübahisəyə son qoyur. Alim ilk dəfə 
kağan (xaqan), tenri (tanrı), Kül tiqin (şahzadə Kül), bilgə (müdrik) sözlərini 
və tam mətni oxumuşdur. Daha sonra V. V. Radlov, P. M. Melioranski, V. V. 
Bartold, A. Qaben, S. Y. Malov, O. Sərtqaya, L.N. Qumilyov, N. Z. Hacıyeva, 
T. Təkin, K. Mirşan, A. Məmmədov, A. Məhərrəmov, Ə. Şükürov, Ə. Quliyev, 
C. Cəfərov və digər alimlərin bu səpkidə apardığı qiymətli araşdırmalar qə-
dim dil, türk xalqlarının poetik təfəkkür və özünəməxsusluğunu aşkar etmək-
də lazımlı mənbələrdir.

Tapıldığı əraziyə görə (Orxon çayı ətrafında) Orxon adidələrinə aid 
edilən Tonyukuk abidəsinin müəllifi böyük türk xaqanlarından İltəriş, Ka-
pağan və Bilgə xaqanın ayğuçusu, yəni baş məsləhətçisi, müşaviri (vəziri) 
Tonyukukdur. Dövrünün siyasi xadimi hesab edilən Tonyukuk saglığında özü 
“öz” əsərini yazmışdır. İki daş üzərində yazılan, birincidə 35, ikincidə 27 sətir 
olan abidə 62 sətirdən ibarətdir. Abidə 1897-ci ildə Y. N. Klements tərəfindən 
tapılmış, V. Radlov və V. Tomsen tərəfindən nəşr edilmişdir.

Qədim türkcənin poetik strukturu ritmik nəsrlə bədiliyi və siyasi düşün-
cəni üzvi şəkildə birləşdirir. “Ümumən, qəbirüstü yazılar-epitafiyalar adlanan 
Orxon-Yenisey abidələri hələ hökmdarın və ya əyan əşrəfin, sərkərdələrin 
sağlığında yazılırdı və əslində ideoloji xarakterli müraciət səciyyəsi daşıyırdı. 
Və bu müraciət bədii –estetik səviyyədə idi” (Nərimanoğlu, 2006: 79).

Ümumiyyətlə abidələrin poetik janrı ilə bağlı müxtəlif mülahizələr möv-
cuddur. Tədqiqatçılar tərəfindən sənət örnəyi kimi dəyərləndirilən “Orxon 

-Yenisey” abidələri nəsrlə yazılsa da musiqililiyi, axıcılığına görə şeiriyyətlə 
əlaqələndirilir, bu xüsusda İ. V. Stebleva onları tarixi qəhrəmanlıq poemaları 
kimi qiymətləndirərək şeir kimi də düzüb təqdim edir.

Poetik strukturuna görə avtobioqrafik səciyyə daşıyan Tonyukuk abidəsi 
monoloji nəsr dilidir. Çində doğulan, təhsil alan Tonyukuk ilk avtobioqra-
fik nəsrin nümunəsini yaradır. Göytürk zamanına aid tarixi hadisələrdən bəhs 
edən mətndə türklərin hərb siyasəti, mübarizələri, Bilgə Tonyukukun türk mil-
ləti üçün verdiyi mücadilə əks olunur. Abidədə avtobioqrafik bədii nəsr dili 
konkret, canlı bir kontekstdə sükunət səciyyəsi deyil, dinamik səciyyə daşıyır, 
mətndə daxili, öz-özünə dialoqlaşma savaş, çarpışma diskursu ilə diqqəti çə-
kir. Poetik struktur ilk olaraq yazarın kimlik təqdimidir:
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(1). Tonyukuk ben özüm Tabğaç ilirge kılındım. Türk budun Tabğaçka 
körür erti (Ergin) (Birinci daş- Qərb üzü)

(1). Tonyukuk mən özüm Tabğaç (Çin) elində doğuldum. Türk milləti 
Tabğaça tabe idi.

Abidə avtobioqrafik əsərlərdə olduğu kimi müəllifin öz həyatına aid olan 
faktlar əsasında yaradıcı surətdə yazılır. Epik pafos, poetik şüur bütünlükdə 
türk arxaik mədəniyyətini, tarixini açıqlayan informasiyanın ötürücüsü rolun-
da çıxış edir:

(2) Türk Budun kanın bulmayın Tabğaçdan adrıldı, kanlandı. Kanın ko-
dup Tabğaçka yana içikdi. (Birinci daş- Qərb üzü)

(2)Türk milləti xanını tapmayıb Çindən ayrıldı, xanlandı. Xanını buraxıb 
Çinə təkrar təslim oldu.

Çağdaş tədqiqatlarda avtobioqrafik əsərlər müasir dövr üçün xarakterizə 
olunub müəllifinin “təkcə öz hafizəsinə deyil, eyni zamanda mətbu mənbələrə, 
arxiv sənədlərinə də əsaslanır ” (Ədəbiyyatşünaslıq terminlər lüğəti, 1978:6) 
sa, avtobioqrafik bədii nəsrlə, təxminən 720-725 və ya 732-734-cü illərdə qə-
dim türkcədə yazıldığı müəyyən edilən Tonyukuk abidəsinin müəllifi Tonyu-
kuk öz avtobioqrafik əsəri ilə türk tarixinin əsas ədəbi-tarixi sənədini tərtib 
edir. “Abidənin mətnini Tonyukuk özü yazmışdır (yaxud onun dilindən yazıl-
mışdır), öz gözləri ilə gördüyü, özünün şahidi və iştirakçısı olduğu hadisələri 
təsvir etmişdir. Memuar ədəbiyyatında təsvirdə məlum subyektivizmi çıxsaq, 
Tonyukuk abidəsi tarixçi üçün əvəzsiz ilkin mənbədir” (Rəcəbli, 2006: 38) 
Əski tarix Oguz hərb tarixi ilə birləşir, Oguz cəngavər və sərkərdələrinin qı-
lınc, güc, cəza kultu birbaşa xətt kimi tarixə daxil olur:

(2).Tabğaç kağan yağımız erti. On Ok kagan yağımız erti. (Şərq üzü)
(2). Tabğaç kağanı düşmənimiz idi.On Ok kağanı düşmənimiz idi.
(3). Artjukı Kırkız küçlüg kağan yağımız boldı. Ol üç kağan ögleşip Al-

tun Yış üze kabışalım timiş.Anca ögleşmiş: Örigre Türk kağanğaru sülelim 
timiş. Arigaru sülemeser kaçan nerig erser ol bizni. (Şərq üzü)

(3). Artıq olaraq Qırğızın qüvvətli xaqanı düşmənimiz oldu. O üç kağan 
ağıl ağıla verib Altun meşəsi üstündə görüşək demiş. Belə ağıl ağıla vermişlər: 
Şərqdə Türk kağanına qarşı ordu göndərək demiş. Ona qarşı ordu göndər-
məsək, nə zaman bir şey olsa o bizi,.

Qədim türk eli, millətini, sədaqəti, vəfanı sevir. Burada oğuz qəhrəmanlıq 
ideyası özü də dəyişir və konkret oğuz dövlətçilik ideologiyası ilə əvəz olunur:

(5) Türk budunı yime bulğanç o timiş, Oğuzə yime tarkınçol timiş. Ol 
sabin eşidip tün yime udısıkım kelmez erti, kün yime olursıkım kelmez erti.
Anda sakındırma. (Şərq üzü)



1949Seadet İlyar qızı VAHABOVA

(5) Türk milləti yenə qarışıqlıq içindədir demiş. Oguzu yenə sıxıntıdadır 
demiş. Bu sözü eşidincə gecə yenə yatasım gəlmirdi, gündüz yenə oturacağım 
gəlmirdi. O zaman düşündüm.

Tonyukukun dilindən “gecə yenə yatasım gəlmirdi, gündüz yenə oturaca-
ğım gəlmirdi” kimi şifahi xalq dilinə yaxın arxaik stixiya, dövlətçilik siyasəti 

“oğuz xaqan” geni olaraq varis –irs kimi “el də yenə el oldu, millət də yenə 
millət oldu” millət varlığı tarixə daxil olub abidələşir. Mətn dili ruhun çe-
vikliyi, mühakimə strategiyası ilə birbaşa çarpışma, savaş modelinə yönlənir. 
Nəticədə abidədə yeni gerçək tarixi faktlar, türk xaqanlarının bir başa vəzi-
ri Tonyukukun yönləndirdiyi döyüş strategiyasının uğurlu antik kökü açılır. 
L.N.Qumilyev qədim türklərdən danışarkən Tonyukukun dövlət və xalq qar-
şısındakı xidmətlərinə görə onu “ Türklərin Bismarkı” adlandırmışdır (Əsgər 
Ə., Məmmədli Qıpçaq, 1989: 10). Mətndən aydın olur ki, Tonyukuk üç türk 
xaqanının - İlteriş, Kapağan və Bilgə xaqanın vəziri olmuş, öz ağıllı məs-
ləhətləri ilə türk xaqanlarına yol göstərmiş, baş verəcək hadisələri qeyri-adi 
uzaqgörənliyi ilə duymuş, bir çox qanlı döyüşlərin qarşısını tədbirlə almağa 
müvəffəq olmuşdur. Türk dövlətinin sərhədlərinin genişləndirilməsində, xa-
rici siyasət sahəsində də onun əvəzsiz xidmətləri qeyd olunur. Ümumiyyətlə, 
abidə - a)Tonyukukun öz həyat avtobioqrafiyası ilə başlanır; b) Türk xaqan-
ları ilə birgə fəaliyyəti, onların uğurlu döyüş strategiyası; (Təsadüfi deyil ki, 
H.Orkun – «Tonyukuk» abidəsində 18-ci sətrə qədər İlteriş xaqandan, 48-ci 
sətrə kimi Kapağan xaqandan, (burada avtobioqrafik nəsr dili bioqrafiya ilə 
birləşir) sonrakı sətirlərdə Tonyukukun özündən danışıldığını qeyd etmişdir.) 
c) Sonda mətn dili Tonyuk mətninin özünə aidliyinin bir daha təsdiqi olaraq 
tamamlanır:

(6) il yime il boldı, budun yime budun boldı. Özüm karı boldum, uluğ 
boldum. (Şərq üzü)

(6) el də el oldu , millət də millət oldu. Özüm artıq yaşlandım, qocaldım.
(8). Türk Bilge Kağan ilirige bititdim. Ben Bilge Tonyukuk. (Şərq üzü)
(8) Türk Bilgə Kağan ilində yazdırdım . Mən Bilgə Tonyukuk.
Abidəni Tonyukukun özünün yazmasından, yaxud onun diktəsi ilə abidə 

mətninin başqası tərəfindən yazılmasından asılı olmayaraq, Tonyukuk abidəsi 
həmin dövr türk ziyalısı (eyni zamanda türk ziyalılarının ) və siyasətçisinin 
şifahi nitqinin nadir nümunəsidir:

1) Kapğan kağan [yiti] otuz yaşka [ … anda .-erti]. Kapğan Kağan olurtı. 
Tün udımatı, (Şərq üzü)

(1)Kapğan Kağan yirmi yedi yaşın-
da … orda … kapğan xaqan oturdu. Gece yatmadı 
(2)küntüz olurmatı. Kızıl kanım tökü-
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ti kara terimyügiirti işig küçüg birtim ök. (Şərq üzü) 
(2)gündüz oturmadı. Qızıl qanımı tökərək qara tərimi axıdaraq işi, gücü ona 
verdim.

Abidədə təkrar-təkrar işlənib narahatlığı ifadə edən gecə yatmadı və ya 
gecə yatmadım, gündüz oturmadı, oturmadım, qızıl qanımı tökərək, qara təri-
mi axıdaraq kimi bənzətmələr qədimliyi bu günə qədər qoruyan poetik bədii 
fikir sərvətinə dəlalət edir.

Mətn üslubunda gələcək islami simvolikanın islam obraz və poetika 
sisteminin mənəvi ənənələri daha güclüdür. Türk tanrıçılığı əgər “Gültəkin” 
abidəsində “Mən Tanrı kimi göydə qərar tutmuş Bilgəxan” deyirsə, “Tonyu-
kuk” abidəsində İlahi tamlıq Ondan başlanır, günah, cəza ideyası Tanrının 
qayda-qanunları ilə tənzimlənir:

(2) Türk Budun kanın bulmayın Tabğaçda adrıldı, kanlandı. Kanın kodup 
Tabğaçka yana içikdi. Terigri anca timiş erinç: Kan birtim,(Birinci daş- Qərb 
üzü)

(2) Türk xalqı öz xanı olmadığı halda Tabğaç elin-
dən ayrıldı, xaqanlığa çevrildi. Xaqanını qoyub yenə Tab-
ğaç dövlətinə tabe oldu. Tanrı belə demiş imiş sənə xaqan verdim, 
(3) kanırigın kodup içikdirîg. İçikdük üçün Terigri ölütmiş erinç. Türk budun 
ölti, alkındı, yok boldı. ,(Birinci daş- Qərb üzü)

(3) xaqanını qoyub başqasına tabe oldun. Tabe olduğun üçün tanrı səni 
ölümcül hala salmış. Türk xalqı öldü, zəiflədi, yox oldu.

Bütün bu sadalanan fikirlər-cəmiyyət, siyasət, insan birliyi ilə bağlı 
məsələlər, doğru davranışlar, “öz cızığından çıxmamaq” prinsipi, bunlardan 
dolayı yaranan naqisliyin cəzası İlahi qanunauyğunluqla əhatələnir. Tanrıya 
tapınma, sayca az olmalarına baxmayaraq igidliklə mübarizə aparıb, savaşıb 
qəhrəmanlıq və inanc vəhdətində qazanma, Tanrıya dua (Tanrı qorusun) əx-
laq situasiyasında insanın öz mənini bilməsinə paradiqmalar verir, nəhayətdə 
insanı doğru davranış və dünyadan gələn bəlalara hazırlığa yönləndirir. Bu 
istiqamətdə bədii təsvir güclüdür:

(5) örtçe kızıp kelti. Sürigüşdümüz. Bizinte iki uçı sırîgarça artuk erti. 
Terigri yarlıkaduk üçün öküş tiyin (İkinci daş – Qərb üzü)

(5) Köz kimi qızıb gəldi. Döyüşdük. Bizdən, iki-uc dəfə çox idi. Tanrı bu-
yurduğu üçün , çox deyə

(6) korkmadımız, süngüşdümüz. Tarduş sadra udi yariydımız. Kağanın 
tutdumuz. (İkinci daş – Qərb üzü)

(6) qorxmadıq, vuruşduq. Tarduş şadına qədər qovalayıb dağıtdıq. Ka-
ğanını tutduq.
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Burada mübarizə, vuruş, mərdlik kultu önə çıxır, qədim türk şüurunda 
təhlükə törədənləri təhlükəsizləşdirmək Tanrıya, ədalətli qərara haqq və na-
haqa yönlənir, Tanrı lütfü, Tanri buyurduğu qədər tirajlaşdırılır.

Mətn üslubunda müəllifin uğurlardan bəhs etməsi, həm xaqanların, həm 
də özünü öyməsi də poetik səciyyə daşıyır:

(4) İltiriş Kağan bilgesin üçün (İkinci daş – Cənub üzü)
(4) İltəriş Kağan bilikli olduğu üçün
(5) alpın üçü Tabğaçka yiti yigirmi süngüşdi, Kıtariyka yiti sürigüşdi, 

Oğuzka biş sürîğüşdi. Anda ayğuçı[sı] (İkinci daş – Cənub üzü)
(5)cəsur olduğu üçün, Çinə qarşı on yedi dəfə savaşdı. Kıtaya qarşı yeddi 

dəfə savaşdı, Oğuza qarşı beş dəfə savaşdı. Onlarda müşaviri
(6) yime ben ök ertim, yağıçısı yime ben ök ertim. İltiriş Kağanka Türk 

Bögü Kağanka Türk Bilge Kağanka. (İkinci daş – Cənub üzü)
(6) yenə mən idim, müşaviri mən idim. İltiriş Kağana, Türk Bögü Kağa-

nına, Türk Bilge Kağanına
Avtobioqrafik nəsr dili özünübilim əsasında hökmdarların (xaqanların) 

şücaətini mədhiyyə əlamətləri ilə açır, real savaş modeli əsasında xaqan tə-
rifi dominant model Tonyukukun sahib olduqları, cəsurluğu, çevikliyi, ağıl 
və cəsarəti, psixoloji yönləndirmə bacarığına dekonstruksiya edilir, fəxriyyə 
əlamətləri ilə tamamlanır:

(4) bu Türk budun ara yaraklığ yağığ yeltürme-dim, tögünlüg atığ yügürt-
medim. İltiriş Kağan kazğanmasar (İkinci daş – Şərq üzü)

(4) bu Türk milləti arasında silahlı düşmən görünməd, damğalı atı yerit-
mədim. İltiriş Kağan qazanmasa,

(5) udu ben özüm kazğanmasar, il yime budun yime yok erteçi erti. Kaz-
ğantukın üçün udu özüm kazğantukum üçün (İkinci daş – Şərq üzü)

(5) və mən özüm qazanmasam, el də millət də yox olacaqdı. Qazandığı 
üçün və özüm qazandığım üçün

(6) il yime il boldı, budun yime budun boldı. (İkinci daş – Şərq üzü)
(6) el də yenə el oldu, millət də yenə millət oldu.
Nəticədə belə qənaətə gəlmək olar ki, çağdaş dönəmdə tarixi türklərin 

yaratdığı bu qəhrəmannamələr bədii idrakda abidələşir, onlardan gələn hər 
bir poetik struktur, bədiilik, tarixi fakt və yaddaş, dil, semantika zənginliyi, 
qədim mifologiya müasirlikdə belə qədim türk, oğuz şüurunun davamı kimi 
şərtlənir.
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Arnavut Araştırmacılarının Arnavutçadaki Türkizmalara 
Yönelik Hazırladıkları Sözlükler ve Dil Araştırmaları

Lindita XHANARİ (LATİFİ)

Özet
Türkçe Balkan dillerinin sözlüklerinin zenginleşmesinde beş yüzyıl bo-

yunca en önemli kaynaklardan birisi olmuştur. Türkçe bu ülkelerde sadece 
günlük konuşmalardaki kullanımıyla yetinmeyerek bu ülkelerin resmî evrak-
larının dili, edebiyat dili, eğitim ve din eğitimi dili oldu. Osmanlı Türklerinin 
bu bölgeden ayrılmaları yüzyılı bulmasına rağmen bu sözcükler Balkan insa-
nının doğumundan ölümüne kadar onlara eşlik ediyor. Bu dillerin ayrılmaz bir 
parçası olmuşlardır, özellikle yansıttıkları biçem bilimsel nüanslarıyla.

Arnavutça, Türkçeden yeterince etkilenen Balkan dillerinden biridir.
Çalışmamızda Türkçe sözcüklerin Arnavutçaya giriş kronolojisi, dağılımı, 

semantik gelişmeleri ve Arnavutçadaki değerini anlatan Arnavut araştırmacı-
ların bugüne kadar hazırladıkları sözlükleri ve bilimsel çalışmaları hakkında 
detaylı bir tablo sunmuş olacağız. Diğer yandan özellikle Arnavutçadaki Tür-
kizmaları inceleme sorunlarına, karşıt görüşlerine ve onlar için kullanılan dil 
terminolojisine değineceğiz.

Çalışmamızda, Arnavutçadaki Türkçe kelimeler hakkında hazırlanan bü-
tün diğer bilimsel çalışmaları (makale, bildiri) hakkında ilk defa doğru ista-
tistikler sunarak göstermiş oldukları sorunlarına özellikle değinmiş olacağız.

Bu sunumda Arnavut filologların şimdiye kadar yapılmış araştırmalarıyla 
sınırlı kalmayıp, Arnavutçadaki Türkçeden gelen sözcüklerin bugünkü statü-
sünü, en son yaptığımız araştırmalarımızı da dâhil ederek anlatacağız.

Çalışmamızın sonunda incelemiş olduğumuz sözlükler ve araştırmala-
ra dayanarak şimdiye kadar yapılan çalışmaların kalitesi hakkında sonuçlar 
çıkarmış ve yeterli incelenmemiş veya sessizliğe sürüklenen konularda ışık 
tutacak sonraki çalışmaların gerekliliğini vurgulamış olacağız.

Anahtar kelimeler: sözlük, çalışma, Türkizma, yazar, Arnavutça.

* Prof., Tiran Universitesi, Tarih-Filoloji Fakültesi, Linguistic Departmanı, lindalatifi@
yahoo.com
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Dictionaries and linguistic studies of Albanian researchers regarding 
Turkisms in the Albanian language

Turkish has been a source of enrichment for the Balkan languages for 
roughly five centuries. Not only has Turkish been a language of daily use by 
the common folk, but also a language used on official administrative docu-
ments, literature and religious education in the Balkan countries. Even though 
its been more than a century since the ottomans have departed from these 
territories, Turkish loanwords have continued to be a part of the Balkan peo-
ples’ languages. They are now an inseparable part of these languages that have 
gained different nuances in meaning as well as in structure from frequent use.

The Albanian languages is no exception when it comes to Balkan lan-
guages that have been influenced by Turkish.

Here, we will lay out in detail the dictionaries that have been made and the 
scientific studies that have been conducted by Albanian researchers through-
out the years in regards to the time periods the Turkish loanwords entered 
daily use and their propagation and development in meaning.

We will specifically observe the scientific work conducted by Tahir Diz-
dar and his correspondence with turkologists of his time.

We will also, for the very first time, present to you very accurate statistics 
in regards to the exact number of published articles and research in Albanian 
concerning words of daily use with Turkish origins.

In the end, we will lay out our conclusions for the necessity of the con-
duct of further studies and research in this field based on the work already 
done throughout the years while also noting it’s shortcomings.

Key words: dictionary, study, Turkism, author, Albanian language

Giriş
Yüzyıllar boyunca Arnavutluk ve Türkiye arasında var olan tarih, dil, ede-

biyat, kültür, etnografya, din vb. ilişkiler inkâr edilemeyen kanıtlardır. Hem 
Arnavut filologları hem de yabancı filologlar anılan bu ilişkileri, bu ilişkilerin 
getirdiği belli sorunları, resmî belgeleri, doğrudan ve dolaylı etkileri, bu iliş-
kilerin var oluşundan ve yoğunluğundan ortaya çıkan soru işaretlerini, onları 
belirtmek amacıyla kullanılan terminolojiyi de uzun bir süre incelemişlerdir.

Çalışmamızda Türkçe sözcüklerin Arnavutçaya giriş kronolojisini da-
ğılımını, semantik gelişmelerini ve Arnavutçadaki değerini anlatan Arnavut 
araştırmacıların bugüne kadar hazırladıkları sözlükler ve bilimsel çalışmalar 
hakkında detaylı bir tablo sunmuş olacağız.

Arnavutçadaki Türkçeden gelen kelimelerin incelenmesi ve analizi ala-
nında bir dizi ciddi çalışma olduğu uzun zamandır fark edilmiştir. Bu çok sa-
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yıda eserin yanı sıra bunları analiz etme ihtiyacından hareketle yakın zamanda 
Arnavut bilim adamları tarafından yıllar içinde derlenen tüm çalışmaların ta-
rihsel, kültürel, edebî ve bunların arasında bibliyografik olarak sıralanmasını 
amaçlayan bir proje düzenledik.

Çalışmamızın amacı Türk ve Arnavut dil bilimcileri ve diğer araştırmacı-
lar tarafından Arnavutluk ile Türkiye arasındaki dil ilişkileriyle ilgili hazırla-
nan araştırmaları tespit etmek ve bu çalışmaları toplamak idi. Amacımıza ulaş-
mak için Devlet Arşivleri, Millî Kütüphane, Bilimler Akademisi Kütüphanesi, 
Albanoloji Enstitüsü Kütüphanesi, Tarih ve Filoloji Fakültesinin Kütüphanesi, 
İşkodra, Korça, Vlora, Elbasan ve Gjirokastra üniversiteleri kütüphanelerinde 
bulunan çalışmaları inceledik. Proje sadece tasnif etmeyi değil, aynı zamanda 
bu malzemeleri toplamayı da hedefliyordu.

Çalışma alanlarına göre tematik göstergeye göre sadece Arnavutça ile 
Türkçe arasındaki dil bilimsel çağrışımlar alanında 377 eser bulup toplamış 
bulunuyoruz. Ayrıca bibliyografyada tematik göstergeye göre edebî bağlantı-
lar alanına ait 405 eser vardır. Ancak aslında çoğunun Arap-Osmanlı alfabe-
siyle Arnavut yazı üzerine 200’den fazla eser olduğunu belirtmek gerekir. Bu 
nedenle dil bilimi çalışmaları indeksine ek olarak sınıflandırılabilir.

Eserler sadece Arnavutluk’un şu anki eyalet sınırları içinde yer alan ya-
zarlara ait değil, Tahir Dizdari, Vexhi Buharaja veya Osman Myderrizi gibi 
birçok esere sahip en ünlü yazarların dışında nispeten çok sayıda katkılı yazar 
olduğunu bile söyleyebiliriz. Örneğin Hasan Kaleshi, Mehdi Polisi, Abdullah 
Hamiti, Suzan Canhasi, Feti Mehdiu, Iljaz Rexha vb.

Söze başlamadan önce Arnavutçadaki Türkizmalar sözlüklerinin hiçbir 
zaman Türkolog tarafından düzenlenemediğini belirtmemiz gerekir. Onlar ge-
nellikle filoloji uzmanları tarafından oluşturulmuştur. Onlardan biri de eseri-
nin üzerinde daha çok duracağımız Tahir Dizdari’dir.

Tahir Dizdari’nin eserleri:
Ünlü filologcu ve ilim adamı Scaliger şöyle demiştir:

“Birine eziyet çektirmek istiyorsan ne demircilikte demir dövdürmeye 
zorla ne de madende ağır işleri yaptır, fakat en iyisi bir sözlük hazırlaması 
için ödev ver. Böyle bir iş diğer işlerden çok daha ağırdır.”

Tahir Dizdari ise şöyle demiştir:
“Bir sözlüğü hazırlamak bir iğnenin başucuyla kuyu açmak gibi”
Kapsamlı bir çalışmadan sonra yaklaşık 30 yıllık, büyük fedakârlıklar 

arasında, İtalya’da faşistler tarafından hapsedildiği dönemde başladığı Ar-
navutçadaki Türkizmalar eserini 1972 yılında (vefatından birkaç hafta önce) 
tamamlayabilmişti. Bu eser daktiloda yazılmış 2000 sayfadan oluşuyordu ve 
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Arnavutçaya girmiş 4.448 Türkizmayı tahlil etmekteydi. Dizdari dil bilimci 
değildi fakat medrese ve Katolik Saverian Kolejinde eğitim görmesinden do-
layı neredeyse tüm doğu ve batı dillerinin ustası idi. Arnavutluk’taki Komü-
nizm rejimi döneminde Türk dili ya da diğer doğu kültür dillerinin bölümleri 
bulunmamaktaydı. Bundan dolayı oryantalizm alanındaki araştırma ve ça-
lışmalar çok eksik ve yetersiz idi. Dizdari devasa bir çalışma gerçekleştirdi. 
Arnavutçadaki Türkizmaların koleksiyonu için ayağının basmadığı köy ve 
okumadığı metin bırakmamıştı. Bu alandaki akademik araştırmalara ulaşma 
imkânı sıfır idi. Komünistler tarafından kovalandı, tutuklandı fakat yine de 
vazgeçmedi.

Dizdari ve kelime hazinesi hakkında çok şey söylenebilir ancak vurgula-
mak istediğimiz şey, bu eserin sadece Arnavutça ve Türkçe dil bilimine değil, 
aynı zamanda Balkan dil bilimine de sağladığı benzersiz katkı ve sınırsız yar-
dımdır. Sadece kaynak için değil, aynı zamanda toplanan ve ayrıntılı olarak 
açıklanan kelime miktarı çalışmanın kalitesini göstermekte, ortak Balkan Tür-
kizmleri ve ötesi çalışmalar için de iyi bir rehber oma özelliği göstermektedir.

Bu çalışma için tüm bu yıllar boyunca birçok Balkan dil bilimcinin çalış-
malarını inceledik. Çok değerli çalışmalar olmalarına rağmen hiçbiri Dizdari 
seviyesine ulaşamamıştır.

Belki de kendi başına niyet etmeden, tecrübeli bir dil bilimci ve bilim 
adamının sezgisiyle çalışmasında, kelime dağarcığının sınırlarını bir dilden 
diğerine geçirir, onu daha geniş bir alana taşır. Bu çalışma diğer şeylerin yanı 
sıra aynı kelimeleri ödünç almış diğer Balkan dillerini vurgulayan karşılaş-
tırmalı bir dil bilimi çalışmasıdır. Daha sonra, her kelime için kaynağını ve 
kökenini belirleyerek ve karşılık gelen alfabe, Türkçe, Farsça veya Arapça 
ile işaretleyerek bu kelimelerin etimolojisiyle ilgilenir. Bu küçük bir kelime 
yığınında olmaz, neredeyse her kelimede olur.

Dizdari’ın sözlüğü Balkan dillerindeki Türkizmalar ile doludur ve diğer 
yandan yaklaşımlarının ve çalışmalarının benzersiz bir modelidir. Sanki Diz-
dari, sonsuz bir madene girmiş, herkes için değerli taşlar çıkarmış gibi gö-
rünüyor. Sahip oldukları anlam ve kullanımlara göre, diyalektik yayılmaya 
göre veya yıllar içinde geçirdikleri değişikliklere göre eksiksiz, parçalanmış 
ve ufalanan her kelimeyi, canlı ya da solgun olsun ortaya koyar. Dizdari, bu 
kelimelerin üzerindeki tozu atıyor ve onları gün ışığına çıkarıyor.

Çalışmamız ilerledikçe Dizdari’nin sözlüğünün leksikografi alanında 
benzersiz bir eser olduğu ortaya çıkar çünkü başka herhangi bir sözlüğe ben-
zememektedir. Dizdari her bir kelime için detaylı bilgi vermekte ve bu sözlü-
ğü bir alıntılar sözlüğü sınırlarından çıkartmaktadır. Şöyle ki:
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1. Türkçeden her bir alıntı için Türkçedeki karşılığını verir ve Türkçenin 
diğer oryantal dilleriyle (Arapça, Farsça) bağlantısının izlerinden giderek ke-
limenin aslını sunar.

2. Türkçeden her bir alıntı için Arnavutçadaki detaylı kullanımını göste-
rir, ilk anlamını ve yıllar boyunca kazandığı diğer ikinci ve mecaz anlamlarını 
verir.

3. Türkçeden her bir alıntı için kelimenin fonetik ve semantik örneklerle 
eşleştirerek detaylı bir şekilde Arnavutçadaki coğrafi ve diyalektoloji dağılı-
mını gösterir.

4. Türkçeden her bir alıntının diğer Balkan dillerindeki dağılımını gös-
terir ve bu yöntemle dolaysız biçimde diğer Balkan dillerinin Türkçeden al-
dığı ve ortak olarak Arnavutçada da kullanılan ortak alıntıları göstermiş olur. 
Balkan dilleri hakkındaki tüm açıklamaları için kaynakçalarını da zikreder. 
Bu Türkçe alıntı sözcükler konusundaki bilgisi Balkan dillerindeki diğer Tür-
kologları şaşırtır.

5. Özenle topladığı Türkçeden alıntıların türkülerdeki kullanımı hakkın-
da ilginç veriler gösterir.

6. Osmanlı İmparatorluğu’na ait Arnavutluk’taki 500 yıl boyunca yayıl-
mış Doğu kökenli âdetler, melodiler, oyunlar ve enstrümanlar hakkında veri 
gösterir.

7. Türkçeden alıntıların kullanımına göre eş anlamlı kelimelerini ve an-
latım biçimlerini verir.

8. Sözlükte yaptığı kelime açıklamalarının vasıtasıyla Osmanlıca kö-
kenli yer adları hakkında da bilgi verir.

9. 
Her kelime çok zengin bir bibliyografya eşliğinde verilir.

Bu açıdan görüldüğünde bu sözlüğün adı “Arnavutçadaki Türkizmaların 
Ansiklopedik Sözlüğü” olmalıydı. Yukarıda söylediklerimize dayanarak Ta-
hir Dizdari’nin sözlüğü Arnavut leksikografyasında bir “laboratuvara” benzer. 
Diğer yandan, aynı tür sözlüklerle (A. Skaliç, Popoviç, Saineau, Olivera Nas-
teva, Karadziç, Kukkidis, Bakotiç’in Türkizma sözlükleriyle) kıyasladığımız-
da kendi türünde tamamen özel olup “Balkan dillerindeki Türkçe alıntıların 
baş sözlüğü”dür. Kısacası tüm Balkan dilleri için evrensel değerlere sahip 
olan bu sözlük sadece bilgi vermekle kalmıyor, diğer çalışmaların da önünü 
açıyor. Bu nedenle kendi türünde benzersizdir ve Arnavut dil biliminin bun-
dan gurur duyma hakkı vardır.

Araştırdığımız materyallerden yola çıkarak pek çok notunda da bahsettiği 
gibi Dizdari’nin genç yaşından itibaren sayısız makaleyi yazmaya, hazırlama-
ya ve hatta yayımlamaya başladığı ortaya çıkmıştır.
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Böylece Bishtqindija ve Tadis takma adlarıyla 1944 yılında 93-155 nu-
maralı “Bashkimi i kombit” gazetesinde, yani birbirini takip eden 62 sayıda 

“Dilimizde Türkçeden gelen Farsça kelimeler” makalesini yayımladı.
Oryantalizm Sözlüğü nüshasını göndermeden önce bile önemi nedeniyle 

1960-1961 arası alfabetik harflere göre önce Tiran Devlet Üniversitesi Bülteni, 
Sosyal Bilimler Dizisi ve ardından Filoloji Çalışmaları dergisinde yayımlan-
masına izin verilmiştir (1965-1966 dönemi).

Ali Başa’nın 1990’lardan sonra, yani Dizdari’nin ölümünden sonra, 
1993-1995 yılları arasında yayına hazırladığı Drita Islame dergisi, Dizdari 
Oryantalizm Sözlüğü’nden alınan Arnavutça İslami Terimler Sözlüğü’nü 18 
ardışık sayıda yayımladı.

Dizdari’nin çalışmasına adanmış diğer 21 yazar yani çalışmasını bir ça-
lışma nesnesine dönüştüren yazarlar özel makalelerinde bilgilerini ifade et-
mişlerdir. Ama elbette o birçok kişi tarafından bahsedilmiş ve alıntılanmıştır. 
Oğlu Nasuf Dizdari’nin bir makalesinde belirttiği gibi sadece Arnavutça Eti-
moloji Sözlüğü’ndeki Eqerem Çabej’in 111 kez bahsettiğini ve alıntı yaptığını 
belirtmek yeterlidir.

Dizdari Sözlüğü’nün hazırlandığı dönemde Arnavut bilim kurumları ta-
rafından yayımlanmaması kendisinin Balkan bilim çevrelerinde tanınmasına, 
eserinin olağanüstü boyutlarla tanınmasına, delil ve özellikleri alanındaki 
Balkan çalışmalarına zarar vermiştir.

Sözlüğün oluşumu esnasında ne kadar büyük zorlukların yaşandığını an-
layabilmek için sadece artık belgelendirilmiş bir gerçeği paylaşmam yeterlidir. 
Sözlükle ilgili çokça akademik konular hakkında Türk ve Balkan Türkologları 
ile görüşme yapması gerekiyordu fakat Komünist rejimi altında yaşayan bir 
Arnavut olarak yurt dışına mektup gönderemez ve yabancılardan mektup ka-
bulü yapamaz durumunda idi. Çok ilginç bir çözüm bulmuştu. Yabancı (Türk 
ve Macar) diplomatların haftalık pazarını pazarda perşembe günü yaptıklarını 
keşfetmiş. Dizdari evde Türkologlara ithafen çok küçük boyutlarda mektuplar 
hazırlar ve küçük zarflar içine yerleştirirdi, 3x4 cm boyutlarında. Bir keçi alıp 
perşembe günü boyunca gezer gezdirirdi. Hiç konuşmadan yaklaşırdı ve giz-
lice ceplerine kendisi için o denli değerli zarfları koyuverirdi. Aynı şekilde bir 
ya da iki ay sonra cevaplarını alırdı. Bazen mektup cevapsız kalırdı.

Tahir Dizdari’nin mektuplaşrı:
Şahsen kendimi çok şanslı hissediyorum çünkü bugün aslı olarak tüm 

yazışması elimde mevcut.
Ailesinin yardımıyla ve Türkiye’deki çeşitli arşiv ve kütüphanelerde 

yaptığım aramalarda kendisine yönelik materyallerin toplanmasından, Diz-
dari’nin sözlüğü derlediği dönemde çok zor koşullarda olmasına rağmen 
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Türkologlarla pek çok yazışma olduğunu görüyoruz. Türkiye’den ve Balkan 
ülkelerinden çeşitli Türkologlarla birlikte yaptığımız Dizdar yazışmaları, ya-
yınımızın ana amacıdır.

Dizdari özellikle Türk ve Macar Türkologlarla Türkçe iletişim kurdu. 
Hem gönderilen hem de alınan mektupları bulduk. Dizdari bunları Arnavutça-
ya çevirdi ve dosyadaki orijinaliyle birlikte kaydetti. Bunlar aracılığıyla diğer 
şeylerin yanı sıra, Dizdar’ın zarif ve çok doğru Türkçesini ve Türkçeden çe-
viri seviyesini görebiliriz.

Bu yazışmalardan bazılarına değiniyoruz. Dizdari şu kişilerle iletişim 
kurmayı başardı:

1. Tanınmış Türkolog, aynı zamanda TDK, Ankara Bilimler Akademisi 
Türkoloji Enstitüsü görevlisi, Dizdaroğlu.

2. Arnavut-Türk tarihçi Necip Alpan
3. Ünlü Macar Türkolog Nemeth
4. Ünlü Macar Türkolog ve Budapeşte Bilimler Akademisi üyesi Hazai.
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Yazışma konusu temelde aşağıdaki konulardır:
1. Dizdari, onları Türkizmalar koleksiyonunu ve Arnavutçada Türkçeden 

gelen kelimelerin sözlüğünü derleme şekli hakkında bilgilendirir.
2. Dizdari, bunlardan açıklayıcı sözlükler, atasözleri sözlükleri, deyim 

sözlükleri ve Türkçe için çeşitli materyaller elde etmeye çalışır, bu nedenle 
Türk dili hakkında daha detaylı bilgi sahibi olmayı amaçlar.

Örneğin 6 Ekim 1969’da N. Alpan’a gönderdiği mektubundan bir parça:
“Size büyük bir alçakgönüllülükle, arşivimde, beş asır bir arada yaşamış 

iki halkımız arasındaki dil bilimsel, sosyal ve maddi kültür hazinesi alanın-
daki ortak ilişkileri izleyen ve ele alan 2000 sayfadan fazla bir eserim oldu-
ğunu söylüyorum. Vicdanınıza ve sizin aracılığınızla Mr. Dizdaroğlu, TDK ya 
da başka bir kurumla verimli bir şekilde arabuluculuk yaparak yayımlanan 
Türkoloji hakkında dergilerinizi bana göndermenin bir yolunu bulursanız çok 
sevinirim. Mümkünse bana atasözleri üzerine genişletilmiş yayınlar gönderin. 
Böylece gelecek yılın başında ayıracağım karşılaştırmalı çalışmaya onları 
dayandırabilirim.”
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Sözlüğün derlenmesi sırasında ortaya çıkan ve sadece farklı kelimelerin 
anlamlarıyla değil, özellikle Farsça veya Arapça etimolojileriyle ilgili birçok 
soruya cevap arar. Ayrıca bazı durumlarda orada uzman Türkologların sözlü-
ğünü düzenlemesi ve düzeltmesi gerektiğini düşünmektedir:

N. Alpan’a 10 Kasım 1969 tarihli mektubunda böyle ifade eder:
“Benim Türkçem ne edebî ne de güzel, ancak dil bilimi dallarından biri 

için sunulan çalışma, kuzeyimizde söylendiği gibi “bu iş ekmek ve peynir gibi-
sidir”. Yanılmıyorsam, mütevazı çalışmam karşılıklı faydaya iyi yanıt veriyor, 
bu yüzden ona biraz adamaya değer. Yetkili bir elden rötuş yapacağınız iyi 
bir çalışma, çalışmamın çerçevesinin düzeltilmesi Türk hazinesinin belki de 
yapamadığım kelime ve nüanslarıyla giydirilmesine neden olacaktır. Bunları 
doğru bir şekilde tespit edin ve düzenleyin.”

Aynı zamanda Arnavutluk’ta eserinin kabul edilmeyeceğinden şüphe 
duyduğunu ve aynı zamanda asla yayımlayamayacağından duyduğu endişeyi 
sık sık ifade eder. Bazen Arnavutluk’ta dönemin bilimsel dergilerinde yayım-
lamanın zor olduğunu açıkça ifade ediyor. Ara sıra H. Dizdaroğlu’yla mek-
tuplaşıyor, sözlüğü hakkında bilgi veriyor ve dil bilimi konularında fikirlerini 
soruyor:

Nitekim 10 Kasım 1969’da N. Alpan’a böyle yazıyor:
“İki halk arasındaki dil bilimi açısından kültürel gelişime mütevazı kat-

kımın değerini takdir etmeyi size bırakıyorum? Ve maalesef sayın Profesör, 
bunun aksine, Arnavutluk’ta dil bilimi dalımın dergilerinden ve kültürel ya-
yınlarından mahrumum.”

Aynı zamanda Macar Türkolog H. Nemeth ile çokça yazışmaları mevcut-
tur. Tüm bu Türkologlar başladığı Arnavutça’daki Türkizmlar Sözlüğü’nü so-
nuna kadar götürebilmesi için tebrik ve motive etmişlerdir. Pek çok mektupta, 
özellikle Macar Türkologları Nemeth ve Hazai’nin mektuplarında, Dizdari, 
yapılan işten ötürü çok övülmekte ve takdir edilmektedir:

“ Eserinizden bütün dünya Türkologları yararlanacaktır. Topladığınız ge-
reçler hem çok güzel hem çok değerli hem de güven vericidir. Balkan Yarıma-
dası dillerinden hiçbirinin Türkçe unsurları bu kadar yetkinlikle toplanma-
mıştır. Derslerimde ve yazılarımda da adınızdan ve çalışmalarınızdan birçok 
kereler söz ettim.”

Bu mektuplarda Dizdari bir yandan bulduğu kelimeler ve toplayabildiği 
sözlük serveti için benzersiz bir mutluluk ifade eder öbür yandan bu eserin 
Arnavut bilim kurumları tarafından yayımlanması için engel oluşacağı konu-
sundaki hüznünü ve üzüntüsünü hiç saklayamıyordu.

Ve aslında öyle oldu. Dizdari eserini 1966’da bitirdikten sonra 1972 yı-
lına kadar düzenlemesini gerçekleştirdi ve onu Arnavutluk’un en yüksek dil 
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kurumuna Albanoloji Enstitüsüne resmî olarak teslim etti. Arnavut dil bilimi 
ve bilim akademisi eseri teslim aldıktan sonra kasaya kilitleyerek hiçbir za-
man yayına sunmadı. İslam Düşüncesi ve Medeniyeti Arnavutluk Enstitüsü 
(AIITC) tarafından sponsor edilmesi ile bu koca eser yayın ışığını 2005 yı-
lında görecekti. Dizdari Albanoloji bilim konferanslarına katılarak kendi gö-
rüşlerini ve Oryantalizmalar Sözlüğü eserini sunmayı birkaç kere denemişti. 
Kasım 1962’de gerçekleşen 1. Albanoloji Araştırmaları Konferansı için Tahir 
Dizdari “Arnavutçadaki Turkizmalar Hakkında Bazı İncelemeler” konulu bil-
dirisini hazırlamıştı. Burada dönemin resmî dil biliminin Tahir Dizdari’ye kar-
şı umursamaz tavrını görebilmekteyiz. Bildirisinin konferans bildirisi olarak 
değil, konferans tartışmaları olarak sıralandırılması bu kayıtsız ve umursamaz 
davranışın aşikâr göstergesidir.

Dizdari yazıları sayesinde TDK’de tanındı. Bu enstitünün Ankara’daki 
kütüphanesinde ve ailesinin sağladığı belgelerde, Türkoloji Enstitüsü bünye-
sinde Ekim 1961 tarihli Türk Dili dergisinin 121. sayısında Baha Özler tara-
fından yazılan bir makale bulduk.

Aynı zamanda bu makalede Türkoloji alanında bu eserin önemi de açık-
lanıyor:

“Aslı Debreli olan T. Dizdari’nin bu eseri gerçekten övülmeye değer, uzun 
ve yorucu bir çalışmanın verimidir. Ta Zogu yönetimi zamanından beri çeşitli 
mülkiye memurluklarında bulunmuş olan bu kişi, ülkenin hemen bütün bölge-
lerini gezmiş, dolaşmış, halk tabakaları arasında yaşamış, otuz yıl boyunca 
halk ağzındaki Türkçe kelime ve deyimleri dikkatle derlemiş, 4.000’i aşan bu 
hazineyi bilimsel bir sıralamaya bağlamış; böylelikle hem Türkçe kelime ve 
deyimlerin etimolojik kaynaklarını hem de Arnavut ağzında geçirdiği değiş-
meleri, kısalmaları, Arnavut fonetiğine uygun, apayrı ve çoğu kez aslındaki 
anlamının şaşılacak derecede karşıtı olan seslenişleri, sanki yeniden bulup 
çıkarırcasına birer birer göstermiştir. Eserin asıl değeri bu noktada toplan-
maktadır. Birçok öz Türkçe kelime ve deyimler, Arnavut’un ağzında öylesine 
bambaşka bir sesleniş, söz gelişi almıştır ki en pişkin Türkologları bile şaşır-
tır ... Söz gelişi Arnavut’un ağzında ‘selamaz’ diye bir halk deyimi vardır; bu-
nun aslının Türkçe olduğu kimin hatırına gelebilir? Tahir Dizdari’nin keskin 
kulağı bunu da kapmış ve aslının Türkçe ‘selam ağası’ deyiminden geldiğini 
örnek ve belirtileriyle tanıtlamıştır. Kelime güney Arnavutluk’ta düğün tören-
lerinde kullanılmaktadır....”

Dizdari diğer mektuplarda gelecekteki çalışmaları için planlarından bah-
seder. Nitekim 1967 tarihli bir mektupta şöyle demektedir:

“Sözlükten sonra Arnavutça-Türk atasözleri üzerine karşılaştırmalı bir 
çalışma yazmayı planlıyorum. Ayrıca devlet arşivinde bulunan H. Ali Ulqin 
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tarafından 80 yıl önce hazırlanmış 1.800 sayfalık Arnavutça-Türkçe Sözlük’e 
ve tam tersine eleştirel bir çalışma yazacağım”.

1960’lı yıllarda Tahir Dizdari Hazai, Nemeth ve diğer Türkologlarla irti-
bata girdikten sonra onlarla birlikte Balkan dillerindeki ortak Türkizmaların 
sözlüğü için hazırlıkları başlatıyor. Bu sözlük maalesef hiçbir zaman hazır-
lanmadı ama onun hakkında bilgiyi aldığı mektuplardan öğreniyoruz. Hazai 
12.06.1961 tarihli mektubunda şöyle haber veriyor:

“Muhterem Efendim,
Mektubumla sizi yeniden taciz etmem için peşinen özür dilerim. Bu mek-

tubumun maksadı Size Türk alınma kelimeleriyle ilgili planımıza dair bazı 
yenilikler bildirmektir.
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Şimdiye kadar Bulgar ve Romen meslektaşlarımız müşterek çalışmalara 
katılmağa razı olduğunu bildirdi. Aynı zamanda Sırp ve Yunan ilim çevreleriy-
le de irtibata geçtim ve bunun neticesinde onların katılması da beklenmektedir. 
Bu memleketlerde doğrusu dilci Türkolog yoktur. Buna rağmen bazı bilginler 
bu vazifeyi üzerine almağa hazırdır.

Böylece perspektifler iyi.
1963’te işe başlayacağımızı ümit edebiliriz. O zamana kadar bu meseleyi 

resmen Akademiler arasında da bir anlaşmaya sokmaya çalışacağız.
G. Hazai”
Dünyaca bilinen “College de France” kurumundan Orayantalistlerin 

Kongresine katılmak üzere ünlü oryantalist olarak davet edildi fakat Kongre-
den önce vefat etmesinden dolayı icabet edemedi.

Aşağıya Türlokoji alanında Tahir Dizdari’nin hazırlanmış incelemeleri-
nin bibliyografyasını sunuyoruz:

TAHİR DİZDARİ’NİN HAZIRLANMIŞ İNCELEMELERİNİN
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114, 115, 126, 128, 129, 137, 138, 141, 144, 146, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 155,

2.  DİZDARİ, Tahir, “Arnavutçaya Giren Türkizmalar Alıntıları” Söz-
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rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, mars 1994, nr.5-6.
18.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, prill 1994, nr.7.
19.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, maj 1994, nr.8.
20.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, qershor 1994, nr.9.
21.  DİZDARİ,Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, korrik 1994, nr.10.
22.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, gusht 1994, nr.11-12.



1967Lindita XHANARİ (LATİFİ)

23.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-
rimlerin Sözlüğü

(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 
alınmıştır),

Revista “Drita islame”, Tiranë, shtator 1994, nr.13.
24.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, tetor 1994, nr.14-15.
25.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, nëntor 1994, nr.16-17.
26.    DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam 

Terimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, dhjetor 1994, nr.18.
27.   DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, janar 1995, nr.1.
28.  DİZDARİ,Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, shkurt 1995, nr.2-3.
29.  DİZDARİ, Tahir (yay. haz. Ali M. Basha), Arnavutçadaki İslam Te-

rimlerin Sözlüğü
(Tahir N. Dizdari’nin “Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü”nden 

alınmıştır),
Revista “Drita islame”, Tiranë, mars 1995, nr.4.
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30.  DİZDARİ, Tahir, Arnavutçadaki Oryantalizmalar Sözlüğü (yakla-
şık 4500 kelime Türkçe, Arapça ve Farsça kökenlidir), Instituti Shqip-
tar i Mendimit dhe i Qytetërimit Islam (AIITC)-Organizata Islame për 
Arsim, Shkencë dhe Kulturë (ISESCO), Tiranë, 2005, 1202 faqe.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Bu çalışma Arnavutçaya giren Türkizmalara ait sözlüklerin hazırlanma-

sı konusunda Arnavut araştırmacıların şimdiye kadar verdikleri katkılarının 
genel bir tablosuydu. Doğrusu ileride bir sürü iş yapmamız gerekmektedir. 
Bunun gerçekleşmesi için araştırmacılarımızın Türk araştırmacıları ve Tür-
kologlarla daha iyi bir iş birliği içinde olması iyi olacaktır. İş birliğimizin 
seviyesini yükseltme zamanı gelmiştir.

Uzun zamandan beri Balkan dillerindeki Türkçenin etkisi hakkında ça-
lışmaktayım. Türkizmalarla alakalı olarak doğrudan gerçekleştirilen yaklaşık 
146 sözlük ve araştırmadan ve dolaylı olarak yapılan araştırmalarla dolu 250 
dosyayla daha açık ve bariz bir ifade ile kendi bölgelerindeki siyasi rejim ve 
durumlardan dolayı birbirleriyle iletişim dahi kuramadan kendi dillerindeki 
Türkizmaların izlerini takip için her biri 30 – 40 çalışma ortaya koyan ve bir 
sürü çabalar gösteren bu “Balkan Dizdarları”yla çevrelendiğimi gördüğüm-
de bu çok değerli katkı ve çalışmaların yeniden yapılandırılmasını hem etik 
hem de bilimsel bir görev ve sorumluluk olarak hissettim ve Balkan Dillerin-
deki Ortak Türkizmaların Sözlüğü’nü hazırlamayı en uygun yöntem olarak 
gördüm. Böylece onların nasıl da Arnavutluk’taki Tahir Dizdari gibi oryantal 
çalışmaları konusunda dehalar olduğu, tüm Balkan ülkelerinin de “Dizdarla-
rı”nın mevcut olduğu gerçeklerini öğrenmiş oldum.

Yıllar önce Tahir Dizdari’nin kendisini feda etmesi gibi Türkoloji ala-
nında yaptıkları çalışmalarıyla her gün kendini feda eden eski ve yeni birçok 
Balkanlı Türkolog var ama Türkiye’deki Türkoloji Tahir Dizdari’yi tanımadı-
ğı gibi onları da pek tanımıyor. Bu durumu değiştirmek için ne yapmalıyız? 
Nasıl daha çok üretken olabiliriz? İki yol var:

1. İlk olarak Balkanlı Türkologların çalışmalarının Türkçeye çevrilmesi 
gerekmektedir. Çünkü Türk Türkologlarının Balkan dillerini bilmemelerinden 
dolayı iyi bir bilgi kaynağı olan ve Türk Türkolojisi için önemli olan bu eser-
leri tanıma imkânları olmuyor.

2. İkinci olarak hem araştırmacıların hem de öğrencilerimizin katılacağı 
ortak projeler gerçekleştirmeliyiz. Bu projeler iki ana amacı hedeflemelidir: 
hem bilgilerin ve çalışmaların doğrulaması hem de önceleri başlatılan çalış-
maları devam ettiren bir araştırmacı neslinin yetiştirilmesi.
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EYLEMLERDE BAĞLAM ANLAMI
(ÇEK- EYLEMİ ÖRNEĞİ)1

Ertuğrul YAMAN**

Ceren SELVİ***

Özet
Dilin varlık sebebi, son tahlilde dış dünyayı anlamlandırma ile ilin-

tilidir. Bu konu, çoğu kez felsefe veya dil bilimi alanına ilişkin olarak de-
ğerlendirilir. Bu bakış açısıyla konu, dil bilimde anlam bilim (semantics) 
ve edim bilim (pragmatics) alt başlıkları ile ele alınır. Anlam bilimin bazı 
tanımlarında bağlam dikkate alınmaz ve onun bağlamdan bağımsız olarak 
salt cümlenin, kelime topluluklarının ve kelimelerin anlamı ile ilgili oldu-
ğu belirtilir. Bu tanımlarda dil kullanıcıları, kullanım ortamları ve onların 
amaçları dikkate alınmaz. Anlamın soyut bir biçimde zihinde oluşumu ve 
nesne ile onun simgesel tasarımı arasındaki ilişki üzerinde durulur. Edim 
bilimde ise bağlamdaki ya da kullanımdaki anlam şeklinde yaklaşılır ve bir 
bağlamda kullanılmış dilin anlamıyla uğraştığı vurgulanır.

Bağlam kavramı, anlamın en temel yapısını oluşturur. Bir sözcüğün 
kazandığı anlam tümcedeki diğer göstergelere göre belirlenir. Kazandığı 
anlama etki eden diğer unsurlar; gönderici, alıcı ve alıcının göndericinin 
gönderdiği mesaja verdiği tepkidir. Bağlam, anlamın yapı taşıdır. Dilsel bir 
ögenin, anlam bütünlüğü içerisinde ele alınmasını, değerlendirilmesini ve 
anlamlandırılmasını sağlar.

Bildirimizin temel amacı, Türk dilinin anlam alanının ne denli geniş 
olduğunu ortaya çıkarmak üzere, anlam çalışmalarıyla ilgili olarak Türko-
lojide yeni bir yol açmaktır. Bu bakımdan, bildirimizde bir örneklem ola-
rak Türkiye Türkçesi metinlerinde geçen çek- eylemi üzerinde durulacaktır. 

1 *Bu çalışma 2019 yılında Prof. Dr. Ertuğrul Yaman danışmanlığında Arş. Gör. Dr. Ceren 
Selvi tarafından tamamlanan doktora tezinden üretilmiştir.

** Prof. Dr., Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler 
Eğitimi Bölümü, Türkçe Eğitimi Anabilim Dalı, eyaman@ybu.edu.tr

*** Arş. Gör. Dr., Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, 
Türk Dili Ve Edebiyatı Bölümü, Yeni Türk Dili Anabilim Dalı, ceren.ybu@gmail.com
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Yazılı eserlerden örneklem usulüyle tespit edilen çek- eyleminin bağlamda 
kazandığı anlamlar incelenecektir. Bu anlamlardan Türkçe Sözlük’te yer al-
mayan anlamlar tespit edilecektir. Bu yeni anlamlar bağlam çerçevesinde 
değerlendirilecek ve incelenecektir. Ortaya konacak yöntem ve elde edi-
lecek sonuçlar, yeni çalışmalar için örneklik edebilecek nitelikte olacaktır.

Anahtar Sözcükler: Dil bilim, anlam, çok anlamlılık, bağlam, eylem.

Context Meaning in Verbs (Verb Example of Pull)

Abstract
The reason for the existence of language is ultimately related to making 

sense of the outside world. This subject is often considered within the field 
of philosophy or linguistics. From this point of view, the subject is handled 
with subtitles of semantics and pragmatics in linguistics. In some definitions 
of semantics, context is not taken into account and it is stated that it is only 
related to the meaning of the sentence, word groups and words regardless 
of the context. These definitions do not take into account language users, 
usage environments and their purposes. Emphasis is placed on the abstract 
formation of meaning in the mind and the relationship between the object 
and its symbolic design. In pragmatics, on the other hand, it is approached 
as meaning in context or usage and it is emphasized that it deals with the 
meaning of the language used in a context.

The concept of context constitutes the most basic structure of meaning. 
The meaning of a word is determined by other indicators in the sentence. 
Other factors that affect the meaning gained; is the sender, receiver, and 
receiver’s response to the sender’s message. Context is the building block 
of meaning. It enables a linguistic element to be handled, evaluated and 
interpreted in semantic integrity.

The main purpose of our paper is to open a new way in Turcology 
regarding semantic studies to reveal how wide the semantic field of the 
Turkish language is. In this regard, in our paper, as an example, we will 
focus on the verb check in Turkey Turkish texts. The meanings of the Çek-
verb (draw/pull), which is determined by sampling method from written 
works, in the context will be examined. From these meanings, meanings 
that are not included in the Turkish Dictionary will be determined. These 
new meanings will be evaluated and examined in context. The method to be 
revealed and the results to be obtained will be exemplary for new studies.

Keywords: Linguistics, meaning, polysemy, context, verb.

Giriş

Dil denilen olgu, sonu olmayan bir evren gibidir ve insanlar arasında 
geniş bir sözleşmeden, bir uzlaşmalar bütününden doğan toplumsal bir ku-
rumdur. Gerçekten de dil topluma ait olup; ancak, toplum içerisinde değerini 
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bulur. Toplum olmadan dil olmayacağı gibi dil olmadan da toplum içinde an-
laşma olmaz. Anlaşmanın sağlanabilmesi için de bireyin ve toplumun kullan-
dığı anlaşma aracının anlamlı olması gerekir. Gönderici olan bireyin anlamlı 
bir nesneyi, alıcı olan diğer bireye ya da topluma ulaştırdığı zaman anlamın 
yine korunması gereklidir. Konuşma ya da yazı dili olan bu nesnenin karşılı-
ğının her iki tarafta da bir anlamının oluşması oldukça önemlidir.

Dilin anlamla ilişkisi/bağı çok önemlidir. Dil, bireyin dış dünyayı anla-
ması ve anlamlandırması sonucunda ortaya çıkar. Dilin biçimsel yönleri (ses, 
şekil, form, kalıp…) çok önemlidir. Ancak; bütün bu biçimsel kalıplar, tek 
bir amaç için vardır. O da anlam-anlatma ve anlaşmadır. Bu bakımdan anlam 
bilim çalışmaları, dilin öz yapısıyla ve esas işlevleriyle en fazla ilişkili olan 
çalışma alanlarındandır.

Her dil, konuşma için sözcük yani göstergeleri kullanır. Saussure’den 
beri sözcük için gösterge kavramı kullanılmaktadır. Saussure’e göre dil, bir 
göstergeler dizgesi yani sistemidir. Dil, göstergelerden oluşan bir bildirişim 
sistemidir. Gösterge bilim tüm göstergeler ile ilgilenir.

Genel tanımı ile gösterge dizgelerini inceleyen bilim dalıdır. Vardar’ın 
tanımına göre; “Genel olarak başka bir şeyin yerini alabilecek özelliğe sahip 
kendi dışında bir şey gösteren her tür nesne, varlık ya da olgu; dilsel bir göste-
renle bir gösterilenin birleşmesinden ortaya çıkan birimdir. Dil bir göstergeler 
dizgesidir” (Vardar, 2002, s. 106). Saussure ile ortaya çıkmış olan semiyolo-
ji-göstege bilim, dünyadaki tüm diller içerisinde kullanılan dil içi ve dil dışı 
tüm göstergeleri içerisine alır ve her geçen gün daha çok ilgi görmektedir. Pe-
irce, Jakobson, Guiraud ve Barthes gibi isimler bu alanda önemli çalışmalara 
imza atmaktadırlar. Dil içi ya da dil dışı tüm göstergelerin anlamlandırılması 
gerekir. Bu anlamlandırma çabası sırasında karşımıza anlam kavramı çıkmak-
tadır.

Anlam konusu, sadece filolojinin konusu olmayıp disiplinler arası bir ni-
teliğe sahiptir. Bunun temel sebebi, insanın içerisinde yaşadığı dünyayı an-
lamlandırma ihtiyacıdır. Birçok dil bilimi araştırıcısı, dili dünyayı anlamlan-
dırma aracı olarak nitelendirir. Dilde yer alan zengin, çok boyutlu anlam akışı, 
durağan değil, devinimli ve gelişime açık bir süreçtir. Dil; söz ve sözcükler, 
hatta cümleler ve metinler okuyan kişiye, okunan zaman ve mekâna bağlı ola-
rak değişim gösterirler. Öte yandan söz ve sözcükler, cümleler ve metinler, 
içinde bulundukları diğer dilsel ögelerle işbirlikleri sonucunda yeni ve özgün 
anlamlar taşıyabilirler. Bu durum; çoğu kez, “bağlamda anlam” olarak kendini 
gösterir. Konuşucu ve yazarların özel kullanımları da bu çerçevede değerlen-
dirilir.

Ullmann’a göre, sözcükler bağlam dışında var olmasaydı sözlükler de 
olmazdı. Buradan çıkarılacak sonuç, bağlam dışında da sözcüklerin anlamları 
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vardır. Wittgenstein’a göre, sözcüğün anlamı onun dil içindeki kullanımıdır. 
Yani, anlamı kullanım/bağlam belirler.

Söz bireysel dil düzleminde gerçekleşen bir eylemdir; dili oluşturan ku-
rallar ve göstergeler bütününün o dili konuşan kimseler tarafından uygulan-
maya konmasıdır. Bir kimse “Başım ağrıyor”, “Başımda bir ağrı var.” diye-
bilir ama “Tepesel bir ağrım var.” demesi biraz zordur. Bunun yanında insan 
kendi dilsel grubuyla ilişkiyi iletişimi kaybetmeyecek biçimde normal dilden 
sapmalar yapabilir. İşte bu sapmalar onun yaratıcılığını, biçemini ve kişiliğini 
gösterir.

Kendi dışında başka bir şeyi gösteren, düşündüren, onun yerini alabilen, 
sözcük, nesne, görünüş veya olgulara denir. Göstergeler üç gruba ayrılır:

1. Dil Göstergesi: Söz veya yazıyla gerçekleştirilen her türlü eylem bu 
gruba girer. Her sözcük bir dil göstergesidir.

2. Doğal Gösterge: Doğal güzellikler, yaprakların sararması gibi du-
rumlar doğal göstergedir.

3. Sosyal Gösterge: Trafik ışıkları, görgü kuralları gibi sosyal ögeler, 
sosyal göstergelerdir.

 İnsan duygu ve düşüncelerini en iyi şekilde dil ile anlatır. Dille gerçek-
leştirilen iletişim resim, şekil, işaret ve vücut diliyle yapılan iletişimden daha 
güçlü ve daha kullanışlıdır. Bu noktada dil göstergesinin ne olduğunu anlamak 
önemlidir. Gösteren: Dil göstergesinin sese ilişkin somut bölümünü oluşturan 
ses birimleri bütünüdür. Sessel bir işlevi olup algılama düzlemini ilgilendirir. 
Gösterilen: Gösterenin zihnimizde uyandırdığı düşünce ya da kavramdır. Bu 
nedenle insandaki kavramsallaştırma ya da düşünce alanını ilgilendirir. Gön-
derge: Nesnenin, varlığın kendisi, Gösterge: Sözcüktür.
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GÖSTEREN: Ses ya da sesler bütünü.
Masa göstergesinin göstereni /M/ /a/ /s/ /a/ ses dizisidir.
GÖSTERİLEN: Gösterenle birleşerek göstergeyi oluşturan kavramsal 

içerik.
Masa kavramı gösterilendir.
GÖNDERGE: Bir göstergenin belirttiği ve dış dünyada yer alan nesne 

ya da varlık.
Masa bir göndergedir.
Anlam bilimi
Anlam bilimi anlamları inceleyen bilimdir. Anlam, dil bilimi bağlamında 

söylemlerin ve yazılı metinlerin zihindeki çağrışımları olarak tanımlanabilir. 
Anlam bilimi (semantics), Yunanca semaphore’de bulunan sign (gösterge)den 
gelir. Anlam incelemesini ele alan bir terimdir ve ilk kez 1883’te Fransız dil 
bilimcisi Michel Bréal tarafından kullanılmıştır.

Semantik, dil bilimin alt alanı olarak dilsel birimlerin anlamlarının açık-
lanması ile tanımlanması ve karmaşık ifadeleri bir araya getiren durumlar ile 
uğraşır. Böylelikle cümleler ya da daha büyük birimler oluşur ve bu birimler 
iletişim sırasında etkili bir şekilde kullanılır. Tarihsel Semantik ise zaman içe-
risinde değişen dilsel birimlerin anlamlarını araştırır.

“Anlam bilimi, doğal dillerin anlam dünyasını inceler. Dil dışı anlam diz-
geleri ile ilgilenen bilim dalı gösterge bilimidir. Dilde yer alan anlamlı en 
küçük birim sözcüktür. Bu nedenle anlam bilim, sözcük bilim ile yakın ilişki 
içerisindedir.” (Kıran-Kıran, 2013, s. 291).

Anlambilim incelemelerinde çağdaş yaklaşımın temelini Michel Breal’in 
attığını görüyoruz. Yunanca “sema” kelimesinden gelen semantik terimini ilk 
olarak kendisi kullanmış ve hatta yeni bir bilim olarak tanıttığı çalışmaları-
na da bu ismi vermiş. Michel Breal’den 1923 tarifinde Ogden ve Richart’ın 
yayınladıkları The Meaning of Meaning isimli klasik kitapla anlam konusu 
kuramsal bir zemine oturmuş olur.

Dil bilim çalışmalarında anlam bilim üç sınıflandırmada incelenir:
1. Anlamın incelenmesi,
2. Sözcüklerin anlamlarının incelenmesi,
3. Cümle ve metin anlamlarının incelenmesi.
Ancak anlam olgusu sadece dil bilimcileri ilgilendiren bir kavram de-

ğildir. Olaylar, davranışlar, nesneler vb. tüm göstergelerin bir anlamı vardır. 
Kısacası dilsel ve dil-dışı tüm göstergeler birer anlam taşırlar.
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‘Anlam’ teriminin farklı bir kullanımı da «Onun söylediği değil, kastet-
tiği şey buydu.» gibi cümlelerde karşımıza çıkar. Lewis Carroll, Alice Ha-
rikalar Diyarında adlı kitabında, söylemek ile kastetmek arasındaki farktan 
yararlanarak kelimelerle şöyle oynar:

• Mart Tavşanı, «O hâlde, neyi kastediyorsanız onu söylemelisiniz.» di-
yerek sözüne devam etti.

• Alice, aceleyle «Öyle yapıyorum.» cevabını verdi; «En azından –en 
azından söylediğim şeyi kastediyorum- biliyorsunuz, bu aynı şeydir.»

• Şapkacı, ‘Biraz aynı şey olmuyor galiba’ dedi (Palmer, 2020, s. 19-20).

Anlam birimcik Çözümlemesi

Yapısalcı görüşün hâkim olduğu dil incelemelerinde, anlam özelliklerinin 
sezgisel yollarla belirlenmesi eksiklik olarak görülmüştür. Bu eksiklik sözlük-
lere de yansımış ve sözlük birimlerin tanımlanmasında anlam bilimsel yöntem 
ve anlam bilimsel ölçütlerin kullanılması gerektiği belirtilmiştir. Buna bağlı 
olarak, anlam bilim alanındaki çalışmalar dil bilimdeki yapısalcı düşünceyi 
anlam incelemelerine yönlendirmiş ve anlam birimcik çözümlemesi ortaya 
çıkmıştır.

Dil göstergeleri / 
Anlam birimcikler Tüylü Tüysüz 4 ayaklı 2 ayaklı

timsah - + + -

ayı + - + -

köpek + - + -

kertenkele - + + -

kanguru + - - +
inek + - + -

Çok anlamlılık

Temel tanım olarak, bir gösterenin birden fazla gösterileni belirtmesidir. 
Buradaki temel nokta, birden fazla anlamı bulunan sözcüğün anlamları ara-
sında ilişki olmasıdır. Çok anlamlılık kavramı doğal dillerde çok fazla karşı-
laşılan bir kavramdır. Ancak, hangi anlamda kullanıldığı ya da diğer dillerde 
hangi anlamları karşıladığı cümle/metin içerisinde yani bağlamda ortaya çık-
maktadır.
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Bir gösterenin birden fazla gösterilen ile anlatılmasıdır. Çok anlamlılık 
içerisinde yer alan en önemli nokta “sıklık”tır. Bir dil içerisinde en sık görülen 
sözcükler, en fazla çok anlamlılığa sahip sözcüklerdir.

MÖ 5. yüzyılda Yunan filozof Demokritos çok anlamlılık konusuna de-
ğinmiştir. Çok anlamlılık temelde, aynı adın birden çok anlama gelmesidir. 
Çok anlamlılığın (polysemy) temel ilkesi, bir dildeki tek bir gösterenin birden 
çok gösterilene sahip olması durumudur. Daha basit bir tanımla, birbirinden 
farklı anlamlara ve bir sözcüğün birden fazla anlam birimcik demetlerine sa-
hip olmasıdır.

Doğan Aksan’a göre, bir göstergenin yansıttığı temel anlamın yanı sıra 
yeni kavramları da anlatır durumda olmasıdır. Çok anlamlılığın en önem-
li noktası, sözcüğün-göstergenin yeni anlamlar kazanırken temel anlamını 
kaybetmemesidir. Buradaki temel amaç, çok az göstergeyle daha fazla imge-
nin-kavramın dile getirilmesidir. Yani, burada dilde tutumluluk söz konusu-
dur. Çok anlamlılıkta gösterge temel anlamını yitirmeden yan anlamlar kazan-
maktadır. Zaman içinde bunlar unutulabildiği gibi yeni yan anlamlarla daha da 
zenginleşebilmektedir.” (Aksan, 2016, s. 90).

Çok anlamlılık ile tek anlamlılığın ortak yönü, ikisinde de tek bir sözcü-
ğün yer almasıdır. Aradaki fark anlam yani gösterilen yönünden ortaya çık-
maktadır. Terim anlamlı kelimeler tek anlamlıdır, tek bir gösterilene sahiptir. 
Ancak, günlük dilde kullanılan kelimelerin genellikle birden fazla gösterileni 
olur. Çok anlamlı sözcüklerin kullanım oranları daha fazladır. Çünkü tek an-
lamlı sözcüğe göre birden fazla anlama sahiptir.

Çok anlamlılık genellikle eş adlılık ile karıştırılmaktadır. Çok anlamlı-
lıkta tek bir gösterge, temel ve ona bağlı yan anlamlardan meydana gelir. Eş 
adlılıkta ise, anlamca bir yakınlık bulunmayan kavramlar bir gösterge ile ifade 
edilmektedir. Tümce içerisinde çok anlamlılık ile eş adlılığın kolayca ayırt 
edilebilmesi için bağlam çok çok önemlidir.
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Türkçeden bir örnek verecek olursak; ‘Çaya gittiler.’ tümcesinde çay, içe-
cek olan çay mı, yoksa küçük akarsu anlamındaki çay mı ayırt etmek zordur. 
Bu cümlede anlam bulanıklığı olsa bile çay sözcüğünün-göstergesinin çok 
anlamlı değil eşadlı olduğu kolayca anlaşılmaktadır. Ancak metin içerisinde 
genellikle anlam bulanıklığı yaşanmaz. Çünkü önceki ve sonraki tümcelerin 
yardımı ile çok anlamlılık ve eş adlılık kolayca ayırt edilebilir.

Bağlam nedir?

Anlamın en temel ögesi bağlamdır. Bağlam olmadan anlamın ne olduğu 
sonucuna varılamaz. Bir sözcüğün değer kazanabilmesi tümcedeki diğer söz-
cüklere göre belirlenir. Bu değere etki eden diğer unsurlar; gönderici, alıcı ve 
alıcının göndericinin gönderdiği mesaja verdiği tepkidir. Bağlam, anlamın te-
mel kaynağıdır. Dilsel bir ögenin, anlam bütünlüğü içerisinde ele alınmasını, 
değerlendirilmesini ve anlamlandırılmasını sağlar.

Wittgenstein, ‘sözcüğün anlamı, onun dil içindeki kullanımıdır.’ der. Bu-
rada anlamla ilgili önemli bir nokta üzerinde durularak, anlamın kullanıma 
bağlı olduğu belirtilmektedir. Gerçekten hiçbir sözcük sözlükte iletişim ama-
cıyla kullanılmaz. Sözcükler sözlükte belirgin olmayan temel, yan anlamlarıy-
la bulunur. Anlam kullanımda belirginleşir.

“Yalın bir örnek ele alarak diyebiliriz ki kırmızı sözcüğünün değerleri, 
bunun da sonucu olarak kullanımları dilde turuncu, pembe, erguvan vb. terim-
lerin bulunmasına bağlıdır. Bu türlü terimler yoksa kan, ay, mandalina ayrım-
sız kırmızı sayılır. Sözcüğün değerlerini belirleyen, dilin durumudur. Bu de-
ğerler de söylemde bir kullanım alanı belirleyen bağıntı olanaklarından başka 
bir şey değildir.” (Vardar, 2002, s. 34).

“Giraud’a göre sözcüklerin anlamları yoktur, kullanımları vardır. Konuş-
ma ve söylem sırasında bize iletilen biçimiyle anlam, sözcüğün aynı bağlam-
daki diğer sözcüklerle kurduğu ilişkilere bağlıdır. Bu görüş Saussure’ün değer 
kavramının, göstergenin dildeki diğer biçimlerle kurduğu ilişkinin bir sonucu-
dur.” (Vardar, 2002, s. 34).

Sözcükler-göstergeler, tek başlarına kullanıldıkları zaman belirli bir an-
lamı temsil ederler. Ancak bağlam içerisinde ele alındıklarında ise, başka söz-
cüklerin-göstergelerin anlamlarını da üstlenirler. Burada gösteren ve gösteri-
len arasında aktarmaya dayalı bir ilişki doğar. Bu ilişki geçici bir anlam taşır.

“Breal’in söylediği gibi, bireyler kelimeleri bir araya getirip konuşma 
eylemi gerçekleştiği zaman bir karışıklık oluşmaz. Bunun nedeni bağlamdır. 
Cümle içerisinde bir araya gelen göstergeler yan yana dizilerek bir dizge mey-
dana getirirler ve birbirleri ile girdikleri bu ilişki sonucunda anlamlarını or-
taya çıkarırlar. “Her düzlemin birimi, ancak bir üst düzlemde değer kazanır!” 
(Akerson, 2016, s. 110).
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Sözcüklerde anlam arayışı, genellikle, sözcüğün yalın ve salt anlamı üze-
rinde yapılmaktadır. Oysa sözcükler, tek başlarına var olmazlar. Söz, sözcük 
ve söz kümelerinin, hatta kimi zaman cümlelerin dahi gerçek anlamları ve 
anlam deltaları, ancak diğer söz, sözcük, söz kümeleri ve cümlelerle oluştur-
dukları bütünlükte ortaya çıkar. Her söz, sözcük, söz kümeleri ve cümle, bir 
başka ögeyle girdiği ilişki ve oluşturduğu bütünlükte, gerçek anlam değerini 
yakalar. Bu bakımdan bağlam anlamları; söz, sözcük, söz kümeleri ve cümle-
lerin gerçek ve doğal anlam alanlarıdır.

Yöntem

Bu çalışmanın temel amacı; çok anlamlılık esasında söz varlığına yeni 
katkılar sunmaktır. Sözcüklerin sözlüksel anlamları, genellikle daha önceden 
tespit edilmiş ve bilinen genel anlamlarıyla sınırlı kalabilmektedir. Oysa, ya-
zara özgü olan ve genellikle geçici bağlam anlamları, sözcüklerin kök anlam-
larından farklı anlamları içermektedir. Sözcüklerin gerçek anlam zenginliği 
ve anlam deltaları, diğer sözcüklerle girdikleri ilişkilerde, oluşturdukları par-
ça-bütün ilişkisinde gizlidir. Bu çalışmada da esas itibariyle, öznel bağlam 
anlamları üzerinde durulmuştur.

Çalışmada edebi dilin kullanıldığı 11 eser içerisinde geçen çek- eylemi 
ele alınmıştır. Bu eserler 1910 yılından itibaren her on yıllık dilimler içerisin-
den seçilmiştir. Eserlerde yer alan çek- eylemi {–An} sıfat-fiil eki taranarak 
tespit edilmiştir. Çalışmaya başlarken öncelikle doküman analizi yapılmıştır. 
Eylemlerin tespiti için seçilen eserlerin ilk baskıları taranmıştır. Burada “Ni-
çin {–An} sıfat-fiil ekli yapılar tercih edilmiştir?” şeklinde bir soru akla ge-
lebilir. Bu soru iki şekilde cevaplandırabilir: Birincisi; eylemlerin kullanım 
sıklıklarının belirlenmesinde {–An} sıfat-fiil ekli yapılar, açık ve net sonuçlar 
vermektedir. İkincisi; {–An} sıfat-fiil ekli yapılar, aynı zamanda kelime grup-
ları ve yan cümlecik oluşturma karakterine sahip oldukları için, ele alınmıştır. 
Çek- eyleminin tespit edilen anlamları; Türkçe Sözlük’te yer alan temel, yan, 
mecaz, argo, atasözü, deyimler ve birleşik filler olmak üzere yer alan tüm 
anlamları kapsamında değerlendirilmiştir.

İnceleme

ÇEK- EYLEMİ

Çek- eylemi, günümüz Türkçesinde yaygın olarak kullanılan eylemlerin 
başında gelmektedir. Eylemin hayatla olan bağıntısı, anlam yaygınlığının ve 
çeşitliliğinin de bir öncülüdür. Konuşma dilinde ve yazı dilinde değişik an-
lamlarıyla kullanılan çek- eyleminin daha önceden belirlenmiş ve bilinen 43 
anlamı, Türkçe Sözlük’te aşağıdaki maddelerde verilmiştir.
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Türkçe Sözlük’teki Anlamları
1. –e, –i Bir şeyi tutup kendine veya başka bir yöne doğru yürütmek
2. –e, –i Taşıtı bir yere bırakmak, koymak
3. –e, –i Germek
4. –e, –i İçine almak, emmek
5. –e, –i Bir yerden başka bir yere taşımak
6. –e, –i Bir amaçla ortadan kaldırmak
7. –e, –i Üzerinde bulunan bir silahla saldırmak için davranmak
8. –e, –i Atmak, vurmak
9. –e, –i Bir kimseyi veya bir şeyi geri almak
10. –e, –i Güç durumlara dayanmak, katlanmak
11. –e, –i Tartıda ağırlığı olmak
12. –e, –i Döşemek
13. –e, –i Herhangi bir engel kurmak
14. –e, –i Şans denemek amacıyla hazırlanmış kâğıtlardan birini almak
15. –e, –i İmbik yardımı ile elde etmek
16. –e, –i Çizgi durumunda uzatmak
17. –e, –i Aynısını yazmak veya çizmek
18. –e, –i Tedavi amacıyla şişe, vantuz, sülük vb. ni uygulamak
19. –e, –i Bir yerden bir şeyi yukarı doğru almak
20. –e, –i Görüntüyü bir aletle özel bir nesne üzerine kaydetmek
21. –e, –i Taşıma gücü olmak
22. –e, –i Öğütmek
23. –e, –i Protesto, poliçe, çek vb. düzenleyip yürürlüğe koymak
24. –e, –i Hoşa gitmek, sarmak
25. –e, –i Kaçan ilmeği örmek
26. –e, –i Masrafını karşılamak, ikramda bulunmak
27. –e, –i Bir duyguyu içinde yaşatmak
28. –e, –i Yürütmek, sürmek
29. –e, –i Bir kimse ailesinden birine herhangi bir bakımdan benzemek
30. –e, –i Bir şeyin içyüzünü anlamak amacıyla bir kimseyi sıkıştırmak
31. –e, –i Herhangi bir anlama almak
32. –e, –i Örtmek, giymek
33. –e, –i Dişi hayvanı çiftleşmek için erkeğin yanına götürmek
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34. –e, –i Yol, ay sürmek
35. nesnesiz Daralıp kısalmak
36. –e, –i Asmak
37. –e, –i Boya, badana vb. sürmek
38. –e, –i Yollamak
39. –e, –i Bir şeyi emip dışarıya çıkarmak
40. –e, –i Hamur vb. iyice pişmiş duruma gelmek
41.  –e, –i, fizik Bir cisim, belli bir yakınlıktaki başka bir cismi kendisine 

yaklaşmaya zorlamak, itmek karşıtı
42.  e, –i, teknik Vericiden gelen dalgaları algılayarak televizyon, radyo, 

telefon, vb. aygıtlarla bağlantı kurmak
43. –e, –i, argo İçki içmek
Sözlükte yer alan bu anlamlarda da görüldüğü üzere, çek- eyleminin 

Türkçe Sözlük’te birçok anlamda kullanımı mevcuttur. Bu anlam zenginliği 
çek- eyleminin çok anlamlılığa yatkın olduğuna işaret etmektedir. Bir eyle-
min yalın hâliyle bunca farklı anlamda kullanımının tespit edilmiş olması, 
Türkçede eylemlerin yalın olarak veya diğer sözcüklerle bir araya gelerek ge-
çici ya da öznel de olsa yeni bağlam anlamlarına son derece açık olduğunu 
da göstermektedir. Bu düşünceden hareketle, Türkçe Sözlük’teki anlamlardan 
farklı olarak bağlamda ortaya çıkan edebî eserlerde tespit edilen yeni anlam 
ve kullanımlar, ilgili eserde geçtiği cümle bütünlüğü içinde verilmiş ve kendi 
bağlamı içerisinde değerlendirilmiştir.

Yeni ve Farklı Anlamlar

1. “Oyunu, yalnızca Çiçektepe’den yarım saat çeken minibüs yoluna 
bağlanan çöp yolunda oynadılar.”

 (LT-BKÇM, 24)
Çek- eylemi, Latife Tekin’in eserinde, yarım saat çek- şeklinde kullanıl-

mış ve anlam bağlamı içerisinde “vakit, zaman, sürmek” anlamı verilmiştir. 
Türkçe Sözlük’te yer alan anlamlar içerisinde zaman anlamı taşıyan böyle bir 
anlam veya anlam çaları yer almamaktadır. Yeni anlam veya anlam çaları bağ-
lama uygun olarak “Bir yerden bir yere gidilebilen süre, zaman, vakit”i ifade 
etmektedir. Edebî eserde tespit ettiğimiz bu yeni bağlam anlamıyla, çek- eyle-
mi Türkçe Sözlük’te de yeni bir anlam alanını ifade etmektedir.

2. “Kafesçilerin gülüşmesini yarlarına, eğriliklerine çekenler işçilerin 
sargılı başlarına, kırmızı yüzlerine sövdü.”

 (LT-BKÇM, 24)
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Çek- eylemi, Latife Tekin’in eserinde, yarlarına, eğriliklerine çek- şek-
linde kullanılmış ve anlam bağlamı içerisinde “atfetmek, yorumlamak” anla-
mı verilmiştir. Türkçe Sözlük’te yer alan anlamlar içerisinde böyle bir anlam 
veya anlam çaları yer almamaktadır. Edebî eserde tespit ettiğimiz bu yeni bağ-
lam anlamıyla, çek- eylemi Türkçe Sözlük’te de yeni bir anlam alanını ifade 
etmektedir.

3. “Bu akşam onun iffetine; kendine bu imtiyazı veren, herkesi kendi ta-
rafına çeken faziletine de lânet ediyorum.”

 (HNZ-BS, 99)
Çek- eylemi, Halide Nusret Zorlutuna’nın eserinde, kendi tarafına çek- 

şeklinde kullanılmış ve anlam bağlamı içerisinde “kendi isteğine, düşüncesine 
yaklaştırmak” anlamı verilmiştir. Türkçe Sözlük’te yer alan anlamlar içerisinde 
yaklaştırmak anlamı taşıyan böyle bir anlam veya anlam çaları yer almamak-
tadır. Yeni anlam veya anlam çaları bağlama uygun olarak “Bir konu, duygu 
veya olay hakkında karşı tarafı kendi isteğine, düşüncesine göre yönlendir-
mek”i ifade etmektedir. Edebî eserde tespit edilen bu yeni bağlam anlamıyla, 
çek- eylemi Türkçe Sözlük’te de yeni bir bağlam anlam alanına kavuşmuştur.

4. “Kendisini takip eden birkaç arkadaşıyla birlikte ara sokaklardan bi-
rine daldı ve oradan yemeği paylaşmakta zorluk çeken hayvanların kavga 
döğüş patırtı sesleri işitildi.”

 (İOA-PKA, 31)
Çek- eylemi, İhsan Oktay Anar’ın eserinde, zorluk çek- şeklinde kulla-

nılmış ve anlam bağlamı içerisinde “zorlanmak, becerememek, bir şeyi yap-
makta güçlük çekmek” anlamı verilmiştir. Türkçe Sözlük’te yer alan anlamlar 
içerisinde böyle bir anlam veya anlam çaları yer almamaktadır. Edebî eserde 
tespit edilen bu yeni bağlam anlamıyla, çek- eylemi Türkçe Sözlük’te de yeni 
bir anlam alanına kavuşmuştur.

5. “Gökyüzünün yıldırımlarını üzerine çeken bu tehlikeli adamı görür 
görmez dilenciler feryat etmeye başladılar:”

 (İOA-PKA, 116)
Çek- eylemi, İhsan Oktay Anar’ın eserinde, üzerine çek- şeklinde kulla-

nılmış ve anlam bağlamı içerisinde “bela ve tehlikeleri davet etmek” anlamı 
verilmiştir. Türkçe Sözlük’te yer alan anlamlar içerisinde böyle bir kullanım 
yer almamaktadır. Bu şekliyle çek- eylemi için yeni bir bağlam anlamı tespit 
edilmiştir.

6. “Bunlardan üzerinde tunçtan kara sinek resmi olanın devamlı bir sinek 
sesi çıkardığına ve bu yüzden sivrisineklerin İstanbul’a giremediğine, tepesin-
de kurt motifi taşıyan sütun sayesinde İstanbul civarındaki koyun sürülerinin 
çayırlarda çobansız gezebildiğine, birbirine sarılmış iki sevgili heykeli bulu-
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nan sütuna da geçimsizlik çeken karı kocaların sarılmaları hâlinde araları-
nın düzeleceğine inanılırmış.”

 (İP-BÖİA, 76)
Çek- eylemi, İskender Pala’nın eserinde, geçimsizlik çek- şeklinde kul-

lanılmış ve anlam bağlamı içerisinde “evlilikte uyumsuzluk yaşayan, mutsuz 
evliliği olan” gibi bir bağlam anlamı ortaya çıkmıştır. Çek- eyleminin Türkçe 
Sözlük’te yer alan anlamları içerisinde buradaki kullanıma benzer bir anlam 
veya anlam çaları yer almamaktadır. Edebî eserde tespit edilen bu yeni bağ-
lam anlamıyla, çek- eylemi Türkçe Sözlük’te de yeni bir anlam alanını ifade 
etmektedir.

7. “Beni İstanbul’a çeken, Leylâ’nın aşkı mıydı, yoksa kaderim mi, karar 
veremiyordum.”

 (İP-BÖİA, 198)
Çek- eylemi, İskender Pala’nın eserinde, İstanbul’a çek- şeklinde kulla-

nılmış ve anlam bağlamı içerisinde “cezbetmek” anlamı verilmiştir. Türkçe 
Sözlük’te yer alan anlamlar içerisinde böyle bir anlam veya anlam çaları yer 
almamaktadır. Yeni anlam veya anlam çaları bağlama uygun olarak “Bir yer 
veya bir nesnenin insanı cezbetmesi, insanı kendine bağlaması”nı ifade et-
mektedir. Edebî eserde tespit ettiğimiz bu yeni bağlam anlamıyla, çek- eylemi 
Türkçe Sözlük’te de yeni bir anlam alanını ifade etmektedir.

8. “Peki, ben hiç mi âşık olmadım?” diye kendi kendini soruşturmağa 
çeken Murad, bu suale iman ve inanla müsbet cevap veremiyordu;”

 (RHK-SK, 42)
Çek- eylemi, Rafik Halid Karay’ın eserinde, soruşturmağa çek- şeklinde 

kullanılmış ve anlam bağlamı içerisinde “araştırmak, soruşturmak, öz eleştiri 
yapmak” gibi özel bir kullanım alanı ortaya çıkarılmıştır. Bu tür kullanımlar, 
Türkçe Sözlük’te yaygın değildir ve sanatçının muhayyile ve üslûbu ile sınır-
lıdır. Tek bir sanatçının tek bir eser, hatta tek bir cümlesinde dahi kullanılmış 
olsa da yine de bu araştırma açısından son derece önemlidir. Nitekim taranan 
edebî eserlerde tespit edilen bu yeni bağlam anlamıyla yer almamıştır. Bu yeni 
bağlam anlamıyla çek- eylemi Türkçe Sözlük’te de yeni bir anlam alanına ka-
vuşmuştur.

Sonuç ve Değerlendirme
Çek- eyleminin Türkçe Sözlük’te 43 anlamının verilmiş olması, daha ba-

şından bu eylemin çok anlamlılığa ve yeni bağlam anlamlarına açık olduğunu 
göstermektedir. Çek- eyleminin bunca anlam genişliğine sahip olmasının ne-
deni, sözcüğün salt kök anlamıyla ilgili değildir. Bu eylemle ilgili olarak Türk-
çe Sözlük’te verilen birincil anlam, -belki- sözcüğün salt anlamıyla doğrudan 
ilişkilendirilebilir. Diğer anlamlar, bizim tespit ettiğimiz bağlam anlamları ve 
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henüz tespit edilememiş olan gizil bağlam anlamları hepsi birden çek- eylemi-
nin söz kalıpları, cümle bütünlüğü ve semantik çevresinde ortaya çıkmaktadır.

Bu çalışmanın genel amacına uygun olarak çalışmanın sonunda verilen 
kaynak eserlerde çek- eylemi bütün kullanımlarıyla derlenmiş ve her bir kul-
lanım anlamı tek tek değerlendirilmiştir. Türkçe Sözlük’te var olan anlamıyla 
kullanılan cümleler elenmiştir. Türkçe Sözlük’te yer almadığı düşünülen ve 
bağlama uygun olarak ortaya çıkan yeni anlamlar veya anlam çalarları büyük 
bir titizlikle değerlendirilmiştir. Yapılan değerlendirmeler sonucunda çek- ey-
leminin Türkçe Sözlük’teki durağan ve olağan anlamlarına katkı sayılabilecek 
yeni, özgün ve farklı 8 bağlam anlamı tespit edilmiştir.

Eserlerde toplam 43 kez çek- eylemi tespit edilmiştir. Yapılan değer-
lendirmeler sonucunda çek- eyleminin 43 kez geçtiği cümlelerden, Türkçe 
Sözlük’teki anlamlarına katkı ve ek sayılabilecek yeni, özgün ve farklı bu 8 
bağlam anlamı bizim çalışmamızın bulguları açısından son derece değerli ve 
önemlidir. Örneğin Türkçe Sözlük’teki anlamları arasında yer almamış olan 
ve tespitlerimiz arasında da bulunmayan Uyku çek-, Altına bir araba çek-, 
Bir kenara çek- (Dersini vermek, paylamak, azarlamak anlamında) gibi yeni 
kullanım ve anlam ağına sahip olduğu söylenebilir. Esasen, her eylem, konu-
şucu ve kullanıcıya bağlı olarak birçok anlamı bünyesinde barındırır. Bu özel 
anlamlar, zaman içinde kullanıla kullanıla genelleşirler ve vakti geldiğinde 
Türkçe Sözlük’te yer alır. Yalnızca çek- eylemi üzerinden gidilerek ortaya ko-
nulan bu tablo, Türkçenin anlam zenginliği ve bağlamda anlamın ne derece 
önemli olduğu konusunda araştırıcılara yeni ve özgün açılımlar sunmaktadır.
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Aleksandra YAGAFAROVA (PEREDNYA)*

Tonyukuk anıtındaki iyelik ekinden yükleme hâli bir morfem olarak -yn 
ile araç durumu bir morfem olarak -yn arasındaki farkı açıkça görebiliriz. İlk 
durumda  [n’] işareti, Eski Türkçe runik kurallarına göre  [n] işaretini 
beklediğimiz durumlarda bile kullanılır. Hecenin ünlü uyumunun eski Türkçe 
runik yazısının temeli olduğu unutulmamalıdır: ‘sert’ ünsüz ile ‘sert’ (ön) ün-
lülerin ve ‘yumuşak’ ünsüzlerin ‘yumuşak’ (arka) ünlülerin birleşimi (Kono-
nov, 1980: 66). Örnek 1-17’de runik harfli metin sağdan sola ve harf çevirisi 
soldan sağa okunmalıdır.

1.

...qan-y-n bul-majyn...
“…hanı olmadan...” (T. 2)

2.

…čoγaj quz-i-n qaraqum-yγ olur-ur_er-timiz…
“...Çugaj kuz and Karakum’a yerleştik...” (T. 7)

3.

...on oq sü-si-n sülä-t-dim...
“...‘On Ok’ ordusunun kampanyasına öncülük ettim ...” (T. 43)

Örnek 2’de -yγ (kalın) ve -yn (altı çizili) olmak üzere iki form vardır. İkisi 
de yükleme hâlidir, ancak ikinci durumda - 3. tekil şahıs iyelik biçiminden 

* Dr. Öğr. Üyesi, St. Petersburg Devlet Üniversitesi, alexisse@yandex.ru
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sonra yükleme hâli morfemi. Bu şekilde, čoγaj quzin iyelik morfeminden son-
ra yükleme hâli morfemi ile bir isim olarak yorumlanmalıdır.

Örnek 3’te yükleme hâli morfemi de ‘ ’ işareti ile gösterilir. Bu durum-
da, bileşenlerin (tanım, tanımlanan) organize anlatım biçimi, yani tek taraflı 
bir ilişki olan izafe yapısıdır (ad tamlaması - izafe II) (Dubrovina, 2015: 12-
21). Morfem, tanımı tanımlananla ilişkilendirir. Bu örnekte oq üzerindeki ta-
nım ve sü - 3. şahıs tekil iyelik morfemi –s(y) ile tanımlanmıştır. Dolayısıyla 

–y(n) iyelik formundan sonraki yükleme formu temsil eder.
Araç durumu morfemine gelince, incelenen anıtta  işareti ile işaretlen-

miştir:

4.

…ol jol-yn jory-sar…
“...o yoldan giderse...” (Т. 24)

5.

…bu jol-yn jory-sar…
“...bu yoldan giderse...” (T. 23)

Örnek 4 ve 5’te, bağlamsal olarak tek bir metni temsil eden benzer yapı-
ların kullanıldığına tanık oluyoruz, araç durumu  işaretiyle işaretlenmiştir.

Akuzatif (yükleme hâli) olarak N işareti kullanıldığında istisnadan da 
bahsetmeliyiz. S. E. Malov’un -yn’i “iyelik ekinden sonraki yükleme eki” ola-
rak anlaması dikkate değerdir [Malov 1951: 67].

6.

…ol sab-y-n esid-ip…
“...o sözünü işidip...” (T.22)

İyelik formundan sonra n işaretinin yükleme hâli işaretlediğinin teyidi, 
eski Türk runik anıtlarının dilinde yalnızca yükleme hâli formlarından sonra 
kullanılan saju [‘kadar’] edatıyla kullanımdır (Kondratiev, 1981: 125). Saju 
edatı, saju fiilinin (˂ saj- + -(j)a) zarf biçiminin sözcükselleştirilmesinin so-
nucudur ve yükleme hâlini yönetir. Aşağıdaki örnekte, suçlayıcı sözcüğün altı 
çizilmiştir ve edat kalın yazılmıştır.
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7.

…oloq tün bodun-y-n saju y-tymyz…

“... o gece aşiretlere kadar (ulak) gönderdik… (T. 42)

Materyalleri incelenen göstergeler arasındaki fark sorusuna ışık tutabile-
cek diğer anıtlar düşünüldüğünde, bunların Kül-Tegin ve Bilge Kağan onuru-
na yapılan anıt ve Ongin yazıtları olarak nitelendirilebileceğine dikkat edilme-
lidir. Runik harfle yapılmış diğer eski Türk anıtlarının aksine, yukarıdakiler 
bağlamsal bütünlük açısından iyi korunmuş ve bu nedenle dilbilimsel analiz 
metinleri için en uygun olanı içerir.

Örneğin Kül-Tegin’in şerefine yapılan anıt, yükleme ve araç hâli olarak 
 ve  işaretlerinin kullanımında net bir ayrım yapmaz. İyelik morfemin-

den sonraki yükleme hâli morfemi hem  hem de  olarak bulunur; burada, 
sözcük formlarının ön ünlülerle (örnek 8-9) ve arka ünlülerle (örnek 10-12) 
kullanılması durumunda ilk karakter daha sık kullanılır.

8.

…tabγač qaγan-qa il-i-n törü-si-n al-y_bir-mis…
“…Tabgaç kağana toprağı ve mülkü vermiş ...” (Ktb.8)

9.

…olur-ypan türk bodun-yŋ il-i-n
törü-si-n tut-a_ bir-mis it-i_bir-mis…

“...oturup, Türk halkının devletini ve kanunlarını yarattılar ve geliştirdiler...” 
(Ktb.1)

10.

…sab-ym-yn tükäti esid-gil …
“...sözlerimi tamamen duy...” (Ktm.1)
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11.

…bu sab-ym-yn edgüti esid…

“...sözlerimi iyi duy...” (Ktm.2)

12.

…türk beg-lär türk at-y-n yt-y

tabγač-qy beg-lär tabγač at-y-n tut-ypan…
“…Türk bek adlarından vazgeçip Tabgaç hükümdarlarının adlarını (yani 
unvanlarını) aldılar. …” (Ktb.7)

İlginç olan, -yn’in “dualitesini” keşfettiğimiz durumlardır, yani ya araçsal 
ya da “zarfsal sözcük oluşturucu ek” olabilir (Kononov, 1980: 140). Açıklanan 
işaretin benzerliği işlevsel olarak yakın olduklarından muhtemelen bazı ortak 
biçimlerden kökenleri hakkında dayanıksız görüşler için nedenler verebilir.

13.

…bodun öl-ü jit-ü jadaγ-yn

jalaŋ-yn jana kel-ti…

“...Ölen ve yok olan insanlar, atsız ve çıplak tekrar geldi...” (Ktb. 28)

Örnek 13’te jadaγyn jalaŋyn leksemleri, model temel formu (adı) + mor-
fem -yn’ye göre oluşturulmuş zarflar olarak kabul edilir.

Ne yazık ki, anıtların materyallerinde sınırlı sayıda araç durumu ve zarf 
formları örnekleri bulmak mümkündü; ek olarak, örnekler sadece temel form-
daki arka sesli harflerle verilmiştir.

Yukarıda bahsedilen diğer Türk anıtlarıyla karşılaştırıldığında, daha son-
raki bir döneme (yaklaşık 8-9. yüzyıllar) ait bir runik yazıyı temsil eden Yrq 
bitig anıtının dikkatli bir analizi  ve  sembolleri açıkça sınırlandırılmıştır. 
İyelik morfeminden sonra n işareti yükleme hâli olarak kullanıldı (örnek 14 ve 
15),  çoğunlukla araç durumu olarak kullanıldı (örnek 16).
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14.

…säb-dük-im-in jij-ür_män…
“…Sevdiğimi yerim …” (ThS II, III)

15.

…tapla-duq-ym-yn tut-ar_män…
“…Sevdiğimi yakalarım …” (ThS II, III)

16.

...öz-üm jol in-tin baš-ym-yn
jol eb-in-tin…

“…vücut dışarıda yolun yanında ve kafa evin dışında yola yakın …” (ThS II, 
VIII)

Hem iyelik morfeminden sonra (  işaretinin altı çizili) hem de araç du-
rumunun (  işareti kalın) aynı cümlede olduğu ve bu iki form arasındaki farkı 
açıkça vurgulayan Yrq bitig’den örnekler not etmek mümkündür.

Bu nedenle, Örnek 17’de hem iyelik morfeminden sonra yükleme hâli 
hem de araç durumu morfemiyle karşılaşıyoruz. Bu durumda, anıt metninin 
bestecisinin farklı anlamların aktarımı için farklı vaka formları gösterdiği 
açıkça görülmektedir.

17.

…altun qoruγsaq-ym-yn qylyč-yn kes-ipän
“…altın göbeğimi kılıçla kesip…” (ThS II, VIII)

Maddi anıtların analizine dayanarak, yükleme hâli morfeminin kökeni-
nin iyelik morfeminden ve araç durumu morfeminden sonra homojenliğin-
den bahsetmek mümkün değildir. Eski Türk runik anıtlarının dilinin, iyelik 
morfeminden sonra kullanılan Yükleme hâlinin morfemini ile araç durumu 
morfemini ayırt etmesi ve kökenlerinin farklı doğasını varsayması gerektiği 
görüşünü desteklemektedir.
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DEDE KORKUT HİKÂYELERİNİN TÜRKMEN 
SAHRA NÜSHASINDAKİ BİRİNCİL UZUN 

ÜNLÜLERDEN KAYNAKLANAN SESLİK İZLER 
ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME

Süleyman Kaan YALÇIN*

Özet

Türkmen, Yakut ve Halaç lehçelerinde sistemli olarak korunan; diğer 
lehçelerde ise düzenli olarak korunamayıp çoğunlukla kısaldıkları görülen 
birincil uzun ünlülerin, birçok lehçede ve ağızda hiçbir seslik iz bırakmadan 
kısalıp normal süreli ünlülerle karıştığı; bazı lehçe ve ağızlarda ise çeşitli 
değişiklikler meydana getirerek seslik izler bıraktığı görülmektedir. Bu seslik 
izler; ünlü ikizleşmesi, ünsüz ikizleşmesi, tonlulaşma, incelme, kalınlaşma ve 
ünsüz türemeleri ile genişlemedir.

Birincil uzun ünlülerin kısalırken bırakmış olduğu seslik izler Türkçenin 
hemen her lehçesinde ve ağzında görülmektedir. Bu lehçe ve ağızlar: Nijniy 
Novgorod Tatar (Mişer) ağzı, Koybal ve Karagasça (Kandov Tatar, Koybal, 
Karagas, Soyon ve Salbin ağızları), Tura, Kurdak, Tümen ve Tobol Tatar 
lehçeleri, Özbek Türkçesi, (Hive, Buhara lehçeleri, Türkmenceleşmiş Harezm 
ağızları, Kongrat ve Kattagan lehçeleri), Doğu Türkçesi ya da Yeni Uygur 
Türkçesi (Kaşgar, Turfan vb. ağızlar), Kırgız, Balkar, Azerbaycan Türkçeleri 
(Kaşgay, Aynallu vb. ağızları), Gagavuz Türkçesi ile Türkiye Türkçesi ve 
ağızlarıdır.

Birincil uzun ünlülerin kısalırken bırakmış olduğu seslik izlere Oğuz 
Türkçesiyle yazılmış olan birçok eserde de rastlamak mümkündür. Bu 
çalışmada Dede Korkut Hikâyeleri’nin yeni tespit edilmiş olan Türkmen 
Sahra nüshasındaki birincil uzun ünlülerin kısalırken bırakmış olduğu seslik 
izler, Türk dilinin tarihî dönemleri ve çağdaş lehçeleri ile karşılaştırmalı olarak 
incelenerek ortaya konulmaya çalışılacaktır.

* Doç. Dr. Fırat Üniversitesi İnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi Çağdaş Türk Lehçeleri ve 
Edebiyatları Bölümü / Elâzığ, skyalcin23@gmail.com.
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Anahtar Sözcükler: Birincil uzun ünlüler, seslik izler, Dede Korkut 
Hikâyeleri, Türkmen Sahra nüshası.

INITIAL LONG VOWELS AND PHONETIC APPEARANCE 
OF THE PHONOTHEQUE TRACES CAUSED BY INITIAL LONG 
VOWELS IN TURKMEN FIELD COPY OF THE DEDE KORKUT 

STORIES

Abstract

Initial long vowels have been systematically preserved in Turkmen, Yakut 
and Khalaj dialects. In the other dialects they couldn’t be regularly preserved, 
generally they shortened and mixed with normal vowels without any 
phonotheque trace, but in some dialects phonotheque traces can be seen with 
various alternation. These phonotheque traces are diphthong, vocalization, 
thinning, thickening, consonant derivation and widening.

Phonotheque traces caused by shortening of initial long vowels can 
be seen almost every dialects of Turkish. These are Nijniy Novgorod Tatar 
(Misher) dialect, Koibal and Karagas (Kandov Tatar, Koibal, Karagas, 
Soyon and Salbin dialects), Tura, Kurdak, Tumen and Tobol Tatar dialects, 
Uzbek, (Hive and Bukhara dialects, Khorezm dialects which be influenced 
by Turkmen, Kongrat and Kattagan dialects), Eastern Turkish or New Uyghur 
Turkish (Kashgar, Turfan etc. dialects), Kyrgyz, Balkarian, Azerbajian Turkish 
(Kaşgay, Aynallu etc. dialects), Gagauz and Turkey Turkish.

 Phonotheque traces caused by shortening of initial long vowels can be 
seen in a lot of works written in Oghuz Turkish. In this study phonotheque 
traces caused by shortening of initial long vowels in the Dede Korkut Stories 
in the newly determined Turkmen field copy will be strived to reveal by 
comparatively analyzing of historical period of Turkish and modern dialects.

Keywords: Initial long vowels, phonotheque traces, Dede Korkut Stories. 
Turkmen field copy.
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GİRİŞ

Uzun ünlü, boğumlanma süresi normal bir ünlünün süresinden daha uzun 
olan yahut normal uzunluktaki iki ünlünün boğumlanma süresini içine alan 
ünlü (Korkmaz, 1992: 156) olarak tanımlanmaktadır. Bir başka ifadeyle bir 
konuşma temposu içinde ortalama/normal bir sürede boğumlanan ünlülere 
“normal süreli ünlüler”, normalden daha kısa sürede boğumlananlara “kısa 
ünlüler”, normalden daha uzun bir sürede boğumlananlara ise “uzun ünlüler” 
denilmektedir. Bir dilin bilinen ilk örneklerinden beri uzun olan ünlülerine ise 
“birincil uzun ünlüler” denilmektedir (Buran, 2007: 32–33).

Birincil uzun ünlülerin Türkmen, Yakut ve Halaç lehçelerinde sistemli 
olarak korundukları, diğer lehçelerde ise düzenli olarak korunamayıp 
çoğunlukla kısaldıkları görülür (Tekin, 1995: 38).

 Uzunlukları koruyamayan ünlülerin birçok lehçede hiçbir seslik iz 
bırakmadan kısaldığı ve birincil kısa ünlülerle karıştıkları hâlde aynı ünlülerin 
bazı lehçelerde çeşitli değişiklikler meydana getirerek seslik izler bıraktığı 
görülür. Bu seslik izler; ünlü ikizleşmesi, tonlulaşma, incelme, kalınlaşma1, 
ünsüz türemeleri ile genişlemedir. (Tekin, 1995: 123; Yalçın, 2013: 36-37; 
Başdaş 2007: 98). Tekin (TDBUÜ: 155-158) bu seslik izlere son seste görülen 
ünlü türemelerini de eklemiştir ancak son seste gösterilen ünlü türemesi 
örneklerinin daha farklı sebeplere (ek veya sözcük kalıntıları, yeniden 
alıntılama vb. gibi) bağlı olarak ortaya çıktığını düşündüğümüz için Tekin’in 
belirttiği bu seslik izi birincil uzun ünlülerden kaynaklanan seslik izlere dâhil 
etmedik2.

Birincil uzun ünlülerin kısalırken bırakmış olduğu seslik izlere Oğuz 
sahasında gelişmiş olan ve Oğuz Türkçesinin özelliklerini yansıtan Dede 
Korkut Hikâyeleri’nde de rastlanılmaktadır3. Bu çalışmada Dede Korkut 
Hikâyeleri’nin yeni tespit edilmiş olan Türkmen Sahra nüshasındaki birincil 
uzun ünlülere ve bu ünlü uzunluklarının kısalırken bırakmış olduğu seslik 
izlere değinilecektir. Ayrıca bu seslik izler Türk dilinin tarihî dönemleri ve 

1 Bu seslik izin birincil uzun ünlülerle ilgisi için bk. Süleyman Kaan YALÇIN, (2009), 
“Türkçede Artdamaksıllaşma Olayının Birincil Uzun Ünlülerle İlgisi Üzerine Bir 
Değerlendirme”, Turkish Studies, C. 4, S. 8, s. 2340-2357.

2 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Süleyman Kaan YALÇIN, (2015), “Türkçede Son Seste 
Görülen Ünlü Türemeleri Üzerine Bir Değerlendirme”, A. Ü. Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü Dergisi [TAED] 54, s. 51-69. 

3 Ayrıntılı bilgi için bk. Süleyman Kaan YALÇIN, (2019), “Birincil Uzun Ünlüler ve Birincil 
Uzun Ünlülerden Kaynaklanan Seslik İzlerin Dede Korkut Hikâyeleri’ndeki Ses Bilgisel 
Görünümü”, Dünya Kültür Mirası Dede Korkut Uluslararası Sempozyumu (25-27 
Nisan 2019- Bayburt) Bildiri Kitabı. s. 405-422.
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çağdaş lehçeleri ile karşılaştırmalı olarak incelenerek ortaya konulmaya 
çalışılacaktır.

1. Ünsüz İkizleşmesi

Ünsüz ikizleşmesi, iç seste iki ünlü arasında bulunan ve vurguyu üzerinde 
bulunduran ikinci hece başındaki ünsüzlerin açık ve zayıf boğumlanmalı ilk 
hece ünlülerinin etkisi altında kendi hece sınırlarını aşacak bir yeğinlikle 
boğumlanmaları sonucunda, söz konusu ünsüzdeki tekrarlanma olayıdır 
(Korkmaz, 1992: 163). Ünsüz ikizleşmesi aslında Türkçenin yapısına aykırı bir 
durumdur; ancak hem tarihî dönemlerde hem de birçok çağdaş lehçede sınırlı 
sayıda da olsa bu tarz kullanımlara rastlamak mümkündür. Bunun sebebi ise 
genelde ya ifadeyi pekiştirmek ya vurgu ya da söz içindeki bir sesin başka bir 
sese benzemesi veya başka sesleri kendisine benzetmesi olarak gösterilmiştir. 
Bu hususlarla ilgili olarak Türkiye Türkçesi ve ağızları ile çeşitli Türk lehçe 
ve ağızlarında görülen (eşek > eşşek, sekiz > sekkiz, dokuz > dokkuz, küçük 
> küççük, yedi > yeddi, sakal > sakkal, iki > ikki vb. gibi sözcükler örnekler 
verilmektedir (Üstüner, 2003: 53–65).

Tekin (1995: 148)’e göre ise aslında ünsüz ikizleşmesi bir nevi ünsüz 
uzamasıdır ve ünsüz ikizleşmesini birincil veya ikincil uzun ünlünün varlığı 
ile izah etmek mümkündür; çünkü açık hecedeki uzun ünlünün çekici tesiri 
ile müteakip hecenin başındaki ünsüz ikizleşir. İkizleşme ile ilk hece kapalı 
hâle gelir ve uzun ünlü kısalır. Başka bir deyişle ikizleşme bir çeşit karşılama 
(telâfi) uzamasıdır. Yani kaybolan ünlü uzunluğunun yerini ünsüz uzamasının 
almasıdır. Bu olayın Türkçenin tarihî dönem ve lehçelerindeki örnekleri 
şöyledir:

Harezm Türkçesinde (AT. yē̇ti (TDBUÜ: 182) >) yetti “yedi”; Azerbaycan 
Türkçesinde yeddi (Ercilasun, 2005: 402; Ergin, 1981: 115; Seçgin, 2003: 
105).

Azerbaycan Türkçesinde (sakāl (TDBUÜ: 153) >) saggal “sakal”; 
Türkmen Türkçesinde sakgal (Bozkurt, 1999: 304; Ergin, 1981: 115; Seçgin, 
2003: 105; Kara, 2000: 19).

Karahanlı ve Harezm Türkçesinde (AT. ē̇ki (TDBUÜ: 181) >) ekki; 
Özbek ve Yeni Uygur Türkçelerinde ikki “iki” (Ercilasun, 2005: 402; Coşkun, 
2000: 29; Öztürk, 1994: 20; Bozkurt, 1999: 405; Üstüner, 2003: 55).

Gagavuz Türkçesinde (AT. yān (TDBUÜ: 175) >) yan-a-ş- > yannaş- 
“yanaşmak” (Özkan, 1996: 82).
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Kazak ve Nogay Türkçelerinde (āçıg (TDBUÜ: 153) >) aşı > aşşı “acı”; 
Kırım Tatar Türkçesinde accı (Koç ve Doğan, 2004: 105; Atay, 1998: 71; 
Yüksel, 2005: 117).

Dede Korkut Hikâyeleri’nde çok az sayıda ünsüz ikizleşmesi 
görülmektedir. DKH’de farklı sebeple oluşmuş olan bazı ünsüz ikizleşmesi 
örneklerine (ussu “aklı”, bazlammaç “bazlamaç, yağlı ekmek”) rastlanmakla 
birlikte birincil uzun ünlülerden kaynaklanan ünsüz ikizleşmesi olayına 
ise rastlanmamaktadır4. Ancak Türkmen Sahra nüshasında birincil uzun 
ünlülerden kaynaklanan ünsüz ikizleşmesi olayı görülmektedir:

sakāl (< AT. TDBUÜ: 153) sakkal (< TSN: 37, 113) “sakal”.

yē̇ti (< AT. TDBUÜ: 182) yėddi (< TSN: 39, 49, 79, 81, 105, 107, 115, 
151) “yedi”

2. Genişleme

Genişleme, kelime içindeki dar sıradan ünlülerin çeşitli sebeplerle 
boğumlanma özellikleri bakımından geniş sıradan ünlülere dönüşmesidir 
(Korkmaz, 1992: 160). Uzun ünlüler açısından düşünüldüğünde ise dar uzun 
ünlünün kısalma temayülü neticesinde genişlemesidir. Genişleme örneklerine 
Türkçenin çeşitli dönem ve lehçelerinde rastlanmaktadır:

Bulgar Türkçesinde (ǖç (TDBUÜ: 55) >) v̇eç “üç” (Ercilasun, 2005: 213).

Azerbaycan Türkçesinde (AT. īgla- (TDBUÜ: 175) >) ağla- “ağlamak”, 
(AT. ī (TDBUÜ: 175 >) ağac (Yalçın, 2018: 113)) “ağaç”. 

Kırım Tatar, Karakalpak ve Kazak Türkçelerinde (AT. ē̇ki (TDBUÜ: 181) 
>) eki “iki” (Doerfer, 1995: 185; Yüksel, 2005: 91; Uygur, 2001: 4; Koç ve 
Doğan, 2004: 78; Bozkurt, 1999: 453).

Kırım Tatar Türkçesinde (AT. ē̇t- (TDBUÜ: 182) >) et- “etmek”, (AT. 
īgla- (TDBUÜ: 175) >) aġla- “ağlamak”, (AT. ē̇n- (TDBUÜ: 181 >) en- 
“inmek”, (AT. tē̇- (TDBUÜ: 182) de- “demek” (Doerfer, 1995: 185; Yüksel, 
2005: 91).

Kumuk Türkçesinde (AT. kē̇çe (TDBUÜ: 182) >) keçe “gece”; Kırım 
Tatar Türkçesinde gece (Doerfer, 1995: 185; Yüksel, 2005: 91; Baykoca, 
1998: 34).

4 Ergin (DKH: 375) bu durumla ilgili olarak Azerbaycan Türkçesinde sıklıkla 
görülen ünsüz ikizleşmelerinin (saqqal “sakal”, yeddi “yedi” vb.) tabii olarak 
Dede Korkut devrine kadar götürülmesinin beklenemeyeceği vurgusunu 
yapmıştır. 
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Kumuk ve Özbek Türkçelerinde (ı̄̇r (TDBUÜ: 105) >) yer “yer”, Kırgız 
Türkçesinde cer (Baykoca, 1998: 35; Başdaş ve Kutlu, 2004: 33; Coşkun, 
2000: 7).

Karaçay-Malkar Türkçesinde (AT. ē̇r (TDBUÜ: 181) >) ertte “erken” 
(Tavkul, 2001: 140).

Kazak Türkçesinde (AT. yē̇ti (TDBUÜ: 182) >) jeti “yedi”, Yeni Uygur 
Türkçesinde yette (AT. ē̇şik (TDBUÜ: 181) >) esik (eşik, kapı) (Koç ve 
Doğan, 2004: 78; Bozkurt, 1999: 453; Öztürk, 1994: 14).

Kazak Türkçesinde (AT. ē̇şik (TDBUÜ: 181) >) esik “eşik, kapı” (Koç ve 
Doğan, 2004: 78; Bozkurt, 1999: 453).

Kırgız Türkçesinde (AT. bı̄̇l (TDBUÜ: 75) >) bel “bel” (Başdaş ve Kutlu, 
2004: 33). 

Özbek Türkçesinde (AT. yē̇- (TDBUÜ: 182) >) ye- “yemek”, (AT. kē̇p 
(TDBUÜ: 182) >) käbi “gibi” (Coşkun, 2000: 7). 

Yeni Uygur Türkçesinde (AT. kōzu (TDBUÜ: 108) >) ḳoza “kuzu” 
(Öztürk, 1994: 14).

Karay Türkçesinde (AT. ūdı- (TDBUÜ: 179) >) uyan- > oyan- “uyanmak” 
(Kıvrakdal, 2000: 33).

Türkmen Türkçesinde (AT. yōrı- (TDBUÜ: 179) >) yöre- “yürü-” (KTLS, 
1991: 1098; Gülensoy, 2000: 159; Demir ve Yılmaz, 2003: 116).

DKH’de birincil uzun ünlülerden kaynaklanan birçok genişleme örneğine 
rastlanılmaktadır:

būtı- (< AT. TDBUÜ: 179); (Türkm. pūda-, Az. buda-) buda-k (DKH: 
59) “budak”.

īgla- (< AT. TDBUÜ: 175); (Uyg. ıgla-, yıgla-, Türkm. āğla-) > ağla- 
(DKH: 6) “ağlamak”.

ī (< AT. TDBUÜ: 175); (Kök. ıgaç, Uyg. ī, DLT. yıgaç) ağaç (DKH: 4) 
“ağaç”. 

ī- / īd- (< AT. TDBUÜ: 175); (DLT. īd-/ıd-, Yak. īt-) yet- (DKH: 328) 
“erişmek”. 

yē̇t- (< AT. TDBUÜ: 182); (Türkm. ı̄̇t-, Yak. siet-) (DKH: 327) yet- 
“yedekte götürmek”.

TSN.’da da birincil uzun ünlülerden kaynaklanan genişleme örnekleri şu 
şekilde karşımıza çıkmaktadır:
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yē̇ñ (< AT. TDBUÜ: 182) yeñ (< TSN: 53) “yen”.

ē̇ñ- (< AT. TDBUÜ: 181) en(dür)- (< TSN: 89) “indirmek”.

ī (< AT. TDBUÜ: 175) akac ( < TSN: 115) “ağaç”.

yē̇l (< AT. TDBUÜ: 182) yalı (<TSN: 135) “yele”.

3. İncelme

İncelme bazı ünsüzlerin etkisiyle kelimede türlü hecelerde kalın 
sırada bulunan ünlülerin ince sıraya geçmesi (Korkmaz, 1992: 160) olarak 
tanımlanmaktadır; ancak içerisinde inceltici ünsüzlerin bulunmadığı bazı 
sözcüklerin incelmesi olayı “Bulgarcada bāka > beka (Bozkurt, 1999: 40)” 
incelme olayının sebeplerinden birinin de uzun ünlüler olduğunu ortaya 
koymaktadır. İncelme örneklerine Türkçenin çeşitli dönem ve lehçelerinde 
rastlanmaktadır:

Karahanlı Türkçesinde (AT. yōrı- (TDBUÜ: 179) >) yorı-t > yörit (yürüt) 
(Bozkurt,1999: 150; Mansuroğlu, 1998: 138).

Bulgar Türkçesinde (AT. bāka (TDBUÜ: 172) >) beka (kurbağa) 
(Bozkurt, 1999: 40; Ercilasun, 2005: 212). 

Başkurt Türkçesinde (yāş (TDBUÜ: 69) >) yeş (gözyaşı), (AT. yāş 
(TDBUÜ: 175) >) yeş (yaş) (Tokatlı, 1994: 33; Bozkurt, 1999: 548).

Azerbaycan Türkçesinde (AT. yīl- (TDBUÜ: 177) >) yıl-an > ilan (yılan), 
Bulgar Türkçesinde dilom (Ercilasun, 2005: 212; Buran ve Alkaya, 2015: 81; 
Bozkurt, 1999: 38–303; Ergin, 1981: 90).

Tatarca Türkçesinde (āz (TDBUÜ: 90) >) ez (az), Başkurt Türkçesinde 
ed (Öner, 1998: 13; Tokatlı, 1994: 33; Bozkurt, 1999: 548).

Nogay Türkçesinde (AT. tāt (TDBUÜ: 175) >) tetli (tatlı) (Atay, 1998: 
45; Güllüdağ, 1998: 66).

Karaçay-Malkar Türkçesinde özellikle Balkarcada ve Çerek ağzında 
görülür. Örneğin, (AT. lāçın (TDBUÜ: 174) >) laçin (şahin, doğan), (AT. 
tīn (TDBUÜ: 176) >) tin (ruh, nefes) (Tavkul, 2001: 140; Tavkul, 2003: 28; 
Bozkurt, 1999: 594; Yılmaz, 2002: 52).

 Kırım Tatar Türkçesinde (AT. yāş (TDBUÜ: 175) >) yaş-ıl > yeşil 
(yeşil), Yeni Uygur Türkçesinde yėşil (Yüksel, 2005: 84; Öztürk, 1994: 10–
13; Bozkurt, 1999: 401–402; Kaşgarlı, 1992: 21).

Özbek Türkçesinde (AT. tīn- (TDBUÜ: 176) >) tin- (dinlemek), (AT. 
ōyun (TDBUÜ: 177) >) oyin (oyun), (AT. kātun (TDBUÜ: 173) >) ḫatin 
(kadın) (Tekin ve Ölmez, 1999: 134; Bozkurt, 1999: 375; Coşkun, 2000: 9).
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Yeni Uygur Türkçesinde (AT. bālık (TDBUÜ: 172) >) bėlik (balık) 
(KTLS, 1991: 1110; Öztürk, 1994: 10; Gülensoy, 2000: 155; Kaşgarlı, 1992: 
21).

DKH’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan bazı incelme 
örneklerine rastlanmaktadır. Örneğin,

ūça (TDBUÜ: 119–132–143); (Az., Türkm. uca, Bulg. yüce) > yüce 
(DKH: 342) “yüce, yükseklik”.

bīt (< AT. TDBUÜ: 176); (Y. Uyg. pit, Kzk. biyt, Hrz. biyt. Çuv. pıyDĭ) 
> bit (DHK: 54) “bit”.

īt (< AT. TDBUÜ: 176); (Alt., Kzk. iyt, Çuv. yıDĭ) > it (DKH: 155) “it, 
köpek”.

sīş (< AT. TDBUÜ: 176); (DLT. sīş, Türkm. çı̄̇ş, Hrz. çı̄̇ş) > şiş (DKH: 
279) “şiş, yumru”.

tūş (< AT. TDBUÜ: 180); (DLT. tūş, Türkm. dūş) > tüş (DKH: 299) 
“denk, karşı, eş”.

yāş (< AT. TDBUÜ: 175); (DLT. yāş/yaş, Türkm. yāş, Hlç. yāaş) “yaş, 
taze, yeşil” > yeşer- “yeşermek” (DKH: 326).

yāl (< AT. TDBUÜ: 175); (DLT. yāl, Türkm. yāl, Yak. sāl) > yili (DKH: 
334) “yele”.

sīl- (< AT. TDBUÜ: 176); (Türkm. sīl-; Özb. silliq “temiz”) > sil- (DKH: 
268) “silmek”.

tīn- (< AT. TDBUÜ: 176); (Türkm. dīn-; Yak. tīn-) > tiñdür- (DKH: 289) 
“dindirmek”.

çātır (< AT. TDBUÜ: 172); (DLT. çātır, Türkm. çadır) > çetir/çadır 
(DKH: 72) “çadır”.

TSN’de de birincil uzun ünlülerden kaynaklanan incelme örneklerine 
rastlanılmaktadır.  

īt (< AT. TDBUÜ: 176) it (< TSN: 47-61-97) “it, köpek”.

tūş- (< AT. TDBUÜ: 180) tüş/düş- (TSN: 47-85-101) “karşı gelmek, 
rastlamak”.

sīş (< AT. TDBUÜ: 176) şiş (TSN: 107) “şiş, yumru”.

sīl- (< AT. TDBUÜ: 176); > sil- (TSN: 109) “silmek”.

yōrı- (< AT. TDBUÜ: 179) yėri- (TSN: 83-131) “yürümek”.
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4. Kalınlaşma

Kalınlaşma ince ünlülerin, belirli ünsüzlerin kalınlaştırma veya kalın 
ünlülerin benzeştirme etkilerine bağlı olarak veya daha başka bir sebeple 
kelimede ön, iç ve son seslerde kalın sıraya geçmesi (Korkmaz, 1992: 160) 
olarak tanımlanmaktadır. Birçok çalışmada kalınlaşma olayı farklı sebeplere 
bağlanmaktadır. Örneğin yukarıdaki tanımda ünsüzlerin kalınlaştırıcı etkisine 
veya kalın ünlülerin benzeştirici etkisine dayandırılmıştır. Fakat bu sebepler 
yeterli değildir; çünkü bazen içerisinde kalın ünlünün de kalınlaştırıcı etkiye 
sahip olan ünsüzlerin de bulunmadığı sözcüklerde kalınlaşma/yarı kalınlaşma 
olayının gerçekleştiği görülür. Bu da kalınlaşma/yarı kalınlaşma olayının 
daha farklı nedenlerden de kaynaklanabileceğini ortaya koymaktadır. İşte bu 
nedenlerden biri de ortaya çıkan birçok ses olayının kaynağı olan birincil uzun 
ünlülerdir (Yalçın, 2009: 2342). 

Birincil uzun ünlülerden kaynaklandığı düşünülen kalınlaşma/yarı 
kalınlaşma olayına Türkçenin çeşitli dönem, lehçe ve ağızlarında dağınık bir 
şekilde rastlamak mümkündür.

Volga Bulgar Türkçesinde (AT. ē̇l (TDBUÜ: 181) >) yāl “il, memleket” 
(Ercilasun, 2005: 215). 

Karahanlı Türkçesinde (AT. çı̄̇k “nemli” (TDBUÜ: 103) >) çī “yaş, nem”; 
(AT. tı̄̇ş (TDBUÜ: 182) >) DLT. tīş/tış “diş”.

Eski Türkiye Türkçesinde (AT. hǖn- (TDBUÜ: 185) >) ün-/oñ-/öñ- 
(çıkmak, büyümek, yerden bitmek) (Clauson, 1972: 169).

Yeni Uygur Türkçesinde (AT. ēr- (TDBUÜ: 180) >) har- “yorulmak” 
(KTLS., 1991: 995; Necip, 1995: 41).

Hakas Türkçesinde (AT. ēke- (TDBUÜ: 180) >) ǐge- “eğelemek” (Killi, 
1996: 211).

Özbek Türkçesinde (AT. yē̇l (TDBUÜ: 180) >) yål “at yelesi” (KTLS, 
1991: 995).

Yakut Türkçesinde (AT. tē̇min >) tīman “demin, az önce” (TDBUÜ: 182)

DKH’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan bazı 
kalınlaşma örneklerine rastlanmaktadır. Örneğin,

yēl- (< AT. TDBUÜ: 181) “tırıs gitmek, koşmak”; (Yak. siel-) > yılga- 
(DKH: 330) “atlarla dörtnala koşmak, hücum etmek”.

bı̄̇- (< AT. TDBUÜ: 183) (Yak. bı̄̇, mı̄̇) > pıçak (DKH: 250) “bıçak”.
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TSN’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan bazı 
kalınlaşma örneklerine rastlanmaktadır:

yē̇l (< AT. (TDBUÜ: 180) yal (TSN: 45-135) “at yelesi”.

yēl- (< AT. TDBUÜ: 181) ılġa- (TSN: 61-83-135) “yürümek, atlarla 
dörtnala koşmak, hücum etmek”.

bı̄̇- (< AT. TDBUÜ: 183) pıçak (TSN: 33-145) “bıçak”.

5. Ünsüz Türemesi

Ünsüz türemesi, sözcüğün ön, iç veya son seslerinde sözcüğün aslında 
olmayan bir ünsüzün türemesidir (Korkmaz, 1992: 163).

Birincil uzun ünlülerin ikizleşmesi veya kısalması ön, iç ve son seslerde 
bazı ünsüz türemelerine neden olmaktadır. Ligeti, ön, iç ve son ses ünsüz 
türemelerini Türkçedeki birincil uzun ünlülerin ikizleşmesi olayına bağlar ve 
ikizleşen ünlülerin, özellikle de ön sesteki dar ünlülerin, ilkinin yarım ünlü 
niteliği taşıyan y sesine dönüştüğünü belirtir. Tekin ise Ligeti’nin bu görüşünü 
Çuvaşçadan, Eski Türkçeden, Orta Türkçeden örnekler vererek destekler. 
Ayrıca birincil uzun ünlülerin ikizleşerek ünlüsünü ünlülere yakın olan 
ünsüzlere bıraktığı görülür (Tekin, 2003: 308–309). Genel olarak bu türemeye 
örnek olan ünsüzler şunlardır: y, h, v, l, r, n, ş ve s (Çuvaşçadaki “y” karşılığı 
olan “s”). Bu ünsüz türemelerine hemen her dönemden ve lehçeden örnek 
verilebilir. Örneğin; 

“y ve s” türemesi: yā (AT.) > yāy (Türkm.) > saa (Yak.) > yay (T.T), (yay)

“v” türemesi: ǖç (AT.) > veç (Bulg.), ȫl- (A.T) > vil- (Bulg.), (üç)

“h” türemesi: yē̇ti (AT.) > yehti (S. Uyg.) (yedi)

“r” türemesi: kūç- (AT.) > kurçar- (DT.) (kucaklamak)

“n” türemesi: tūç (AT.) > tunç (TT.), (tunç)

“l” türemesi: çībık (AT.) > şılpık (DT.) 

“ş” türemesi: īt (Çuvaşça) > iyt (Özb.) > işt (Y. Uyg.); bīt (Çuv.) > biyt 
(Özb.) > pışt (S. Uyg.)/ pişt (Y. Uyg.) (Tekin, 1995: 158–159; Başdaş, 2007: 
97–98). 

Bu örneklere aşağıdaki dönem ve lehçelerde görülen ünsüz türemesi 
örnekleri de eklenebilir.

Köktürk Türkçesinde (AT. īd- (TDBUÜ: 179) >) ıd-/yıd- (göndermek) 
(Tekin, 2003: 312; Aydın, 2018: 130).
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Uygur Türkçesinde (AT. īçan- (TDBUÜ: 175) >) yıçan- (korkmak, 
çekinmek) (Tekin, 2003: 312).

Harezm Türkçesinde (AT. ī (TDBUÜ: 175) >) ī+ġaç > ıġaç > yıġaç 
(ağaç), Kırgız Türkçesinde cıgaç (Toparlı, 1998: 26; Başdaş ve Kutlu, 2004: 
58).

Gagavuz Türkçesinde (AT. ūdı- (TDBUÜ: 179) >) uyku > vuyku (uyku) 
(Özkan, 1996: 91).

Karakalpak Türkçesinde (AT. ōn (TDBUÜ: 177) >) won (on) (Uygur, 
2001: 25).

Kumuk Türkçesinde (AT. ı̄̇z (TDBUÜ: 183) >) hiz (iz) (Bozkurt, 1999: 
608).

Tatar Türkçesinde (AT. īr (TDBUÜ: 175) >) yır (şiir, şarkı, türkü), Kazak 
Türkçesinde yır > jır (Öner, 1998: 18; Koç ve Doğan, 2004: 115).

Kumuk Türkçesinde (AT. īgla- (TDBUÜ: 175) >) yıġla- > yila-(ağla-), 
Kazak Türkçesinde yığla- > yıla- > jıla- (Baykoca, 1998: 52; Koç ve Doğan, 
2004: 115; Öner, 1998: 18).

DKH’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan bazı ünsüz 
türemesi örneklerine rastlanmaktadır. Örneğin,

ūça (TDBUÜ: 119–132–143); (Az. Türkm. uca, Bulg. yüce) > yüce 
(DKH: 342) “yüce, yükseklik”.

sā- (< AT. TDBUÜ: 174); (DLT. sā-, Türkm. sāy-, Az. say-) > say- (DKH: 
261) “saymak”.

tǖ (< AT. TDBUÜ: 185); (Uyg. tǖ, DLT. tǖ, Türkm. tüy, Yak. tǖ) > tüy 
(DKH: 261) “tüy”.

yā (< AT. TDBUÜ: 175); (DLT. yā, Türkm. yāy-, Kırg. cā, Yak. sā, STT., 
MTT. yay) > yay (DKH: 324) “yay”.

kǖ- (< AT. TDBUÜ: 185); (DLT. kǖ-d-/kü-d-, Türkm. güyt-, Yak. kǖt-) 
> küy- (DKH: 208) “beklemek, korumak, gözetmek”.

TSN’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan bazı türeme 
örneklerine rastlanmaktadır:

yā (< AT. TDBUÜ: 175) yay (TSN: 35-41-53-59-77-145) “yay”.

sā- “saymak” (< AT. TDBUÜ: 174) > say (TSN: 37) “seçkin, sayılmış, 
seçilmiş”.
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sȫ “geçmiş, geçmiş zaman” (< AT. TDBUÜ: 174) > söy (TSN: 71) “geri, 
arka”.

6. Tonlulaşma

Tonlulaşma, ünsüzlerin boğumlanması sırasında, ciğerlerden gelen 
havaya ses tellerinin titreşerek ton vermesi ve tonsuz ünsüzlere tonluluk 
niteliği kazandırmasıdır (Korkmaz, 1992: 151).

Ana Türkçede tek heceli kelimelerin sonundaki ötümsüz patlayıcı p, ç, t, 
k ünsüzleri, Oğuz grubu Türk lehçelerinde, kısa bir ünlüden sonra kendilerini 
korudukları hâlde (birincil) uzun bir ünlüden sonra ötümlüleşerek sırasıyla 
b, d, c, g ve ğ (y) olmuşlardır. Bu gruba (rt) ve (rç) ünsüz grubu da dâhildir 
(Tekin, 1995: 128–129).

Tekin’in de işaret ettiği bu gelişme, özellikle Oğuz grubu lehçelerinde 
görülmektedir; ancak bu tür bir seslik değişmenin ilk örneklerine Dîvânü 
Lûgat’it-Türk’te rastlanmaktadır. Örneğin, ǖd (Oğuz) < ǖt (delik) (Yakut, 
Moğol), uyadsılık (utangaçlık) (Oğuz) < uyāt < yāt < sāt (Yakut) (Tekin, 1995: 
129).

Oğuz grubu Türk lehçelerinde ünsüzlerin birincil uzun ünlülerden sonra 
tonlulaşması Azerbaycan Türkçesi dışındaki tüm lehçelerde yalın hâlde belli 
olmamakla birlikte çekim sırasında ortaya çıkar; ancak Azerbaycan Türkçesinde 
yalın hâlde de tonlulaşma görülür (dib, uc, ad, ağ vb. gibi). Çekim sırasında 
ise bütün Oğuz grubu lehçelerinde sezilir (dip > dib+i, but > bud+u, yok > 
yoğ+u) (Tekin, 1995: 129). Ayrıca Oğuz grubu Türk lehçelerinde “uç- ve aç-” 
gibi bazı sözcüklerin tonlulaşmaması tonlulaşma olayının uzun ünlülerden 
kaynaklandığını açıkça göstermektedir. Örneğin, Az. açmag/uçmag, Türkm. 
açmak/uçmak, TT. açmak/uçmak (KTLS, 1991: 5–6,912–913). 

Oğuz grubu Türk lehçelerindeki bu tonlulaşma örneklerinin tamamına 
yakını, birincil uzun ünlüleri sistemli olarak koruyan Yakut ve Türkmen 
lehçelerindeki uzun ünlülü sözcüklere denk gelmektedir (Başdaş, 2007: 94). 

Tonlulaşmayla ilgili olarak Türkiye Türkçesi yazı dilinde kelime sonunda 
patlayıcı-tonlu b, c, d, g ünsüzleri bulunmaz; hatta yabancı sözcüklerin 
sonundaki patlayıcı-tonlular da tonsuzlaşmıştır (kitab > kitap, cild > cilt vs.) 
ancak bu yerleşmiş kurala rağmen (at > ad, öt > öd vs.) şekillerinin tonlu 
olarak kullanılmış oluşu bu tonlu kullanımın uzunluğa bağlı olduğuna da bir 
kanıttır. Ayrıca bu kullanım birçok Oğuz lehçesinde de Türkiye Türkçesinde 
olduğu gibi şekillenmektedir (Başdaş 2007: 93).

Birincil uzun ünlülerin bıraktığı seslik izlerden biri olan tonlulaşmaya 
Türk dilinin çeşitli dönem ve lehçelerinden birçok örnek verilebilir: 
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Eski Türkiye Türkçesinde (AT. kǖç (TDBUÜ: 185) >) güc (güç, kuvvet), 
Türkmen Türkçesinde güyç (Tekin ve Ölmez, 1999: 48–148; KTLS, 1991: 
1098; Buran ve Alkaya, 2015: 117, Gülensoy, 2000: 159; Bozkurt, 1999: 344; 
Demir ve Yılmaz, 2003: 116).

Türkmen Türkçesinde (AT. kōl (TDBUÜ: 178) >) ġol (kol), (AT. kīz 
(TDBUÜ: 176) >) ġīz (kız); (AT. hūç (TDBUÜ: 179) >) ūcı (ucu), (AT. āt 
(TDBUÜ: 172) >) ādıñ (senin adın) (Tekin ve Ölmez, 1999: 148; KTLS, 1991: 
1098; Buran ve Alkaya, 2015: 117, Gülensoy, 2000: 159; Bozkurt, 1999: 344; 
Demir ve Yılmaz, 2003: 116).

Kazak, Kırgız, Karakalpak, Kumuk ve Gagavuz Türkçelerinde (AT. tē̇- 
(TDBUÜ: 182) >) de- (demek) (Uygur, 2001: 25; Özkan, 1969: 72; KTLS, 
1991: 1048; Gülensoy, 2000: 188; Koç ve Doğan, 2004: 101; Başdaş ve Kutlu, 
2004: 44; Öner, 1998: 27).

Gagavuz Türkçesinde (kı̄̇rü (TDBUÜ: 106) >) gēri (geri), (Bozkurt, 
1999: 278; Özkan, 1969: 72).

Karakalpak Türkçesinde (AT. kǖz (TDBUÜ: 185) >) güz (güz), (AT. 
kārga(n) (TDBUÜ: 173) >) ġarġa (karga), (kādāş (TDBUÜ: 95) >) ġardaş 
(kardeş) (Uyg., 2001: 17–18; Tekin ve Ölmez, 1999: 100; Bozkurt, 1999: 476).

Kırım Tatar Türkçesinde (AT. kēmi (TDBUÜ: 181) >) gemi (gemi), (AT. 
kē̇çe (TDBUÜ: 182) >) gece (gece), (AT. kȫl (TDBUÜ: 184) >) göl (göl); 
(AT. yē̇ti (TDBUÜ: 182) >) yedi (yedi), (AT. būtı- (TDBUÜ: 179) >) buda- 
(budamak) (Yüksel, 2005: 99–101–102–103).

Azerbaycan Türkçesinde (AT. tāg (TDBUÜ: 174) >) dağ (dağ), (AT. tāş 
(TDBUÜ: 174) >) daş (taş) (Bozkurt, 1999: 303; Ergin, 1981: 122, 211).

Karakalpak ve Azerbaycan Türkçelerinde (AT. tūz (TDBUÜ: 180) >) duz 
(tuz) (Bozkurt, 1999: 303–476; Ergin, 1981: 122, 211; Uygur, 2001: 25; Tekin 
ve Ölmez, 1999: 110).

Tatar Türkçesinde (AT. tȫrt (TDBUÜ: 184) >) dürt (dört), Kumuk 
Türkçesinde dört; Sibirya Tatar Türkçesinde dürt (KTLS, 1991: 1087; 
Gülensoy, 2000: 173; Öner, 1998: 16–17–27; Buran ve Alkaya, 2015: 246; 
Bozkurt, 1999: 609; Alkaya, 2008: 75).

Kazak ve Kumuk Türkçelerinde (AT. ē̇ki TDBUÜ: 181) >) iki+z > egiz 
(ikiz) (KTLS, 1991: 1048; Gülensoy, 2000: 188; Koç ve Doğan, 2004: 93–94–
101; Baykoca, 1998: 45).

DKH’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan tonlulaşma 
örneklerine rastlanmaktadır. Örneğin,
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ūça (TDBUÜ: 119–132–143); (Az. Türkm. uca, Bulg. yüce) > yüce 
(DKH: 342) “yüce, yükseklik”.

āt (< AT. TDBUÜ: 172); (Kök. āt, DLT. āt, Türkm. āt, Yak. āt, Az. āt) > 
ad (DKH: 2) “isim, ad”.

sǖt (< AT. TDBUÜ: 185); (DLT. sǖt, Türkm. süyt, Az. süd, Hlç. ǖt) > 
süd (DKH: 274) “süt”.

kāpa (< AT. TDBUÜ: 173); (Türkm. gāba, Az. gaba) > kaba (DKH: 
158) “kaba”.

hārt (< AT. TDBUÜ: 173); (Hlç. hāart, Türkm., Gag. ārt, Yak. ārtık, Az. 
ard) > art/ard (DKH: 18) “art, arka”.

çātır (< AT. TDBUÜ: 172); (DLT. çātır, Türkm. çadır) > çetir/çadır 
(DKH: 72) “çadır”.

hōt (< AT. TDBUÜ: 177); (DLT. ōt/ot, Türkm. ōt, TT., Az. od) > od 
(DKH: 224) “od, ateş”.

ōtag (TDBUÜ: 117); (IM. ōda, Türkm., Az. oda) > oda (DKH: 224) 
“oda”.

bākır- (< AT. TDBUÜ: 172); (Türkm. bāğır-, Az. bağır-) > bağır- (DKH: 
34) “bağırmak”.

tȫrt (< AT. TDBUÜ: 184); (DLT. tȫrt/tört, Türkm. dȫrt, Yak. tüört) > 
dört/dörT/Tört (DKH: 97) “dört”.

kǖn (< AT. TDBUÜ: 185); (Uyg. kǖn, DLT. kǖn/kün, V. Bulg. küwen) 
> gün (DKH: 129) “gün”.

kǖç (< AT. TDBUÜ: 185); (DLT. kǖç, Türkm. güyç, Yak. kǖs, Az. güc) > 
güç (DKH: 129) “güç, kuvvet”.

ālta- (< AT. TDBUÜ: 171); (Türkm. ālda-) > alda- (DKH: 12) “aldatmak”.

çākır- (< AT. TDBUÜ: 172); (Türkm. çāğır-, Az. çağır-) > çağır- (DKH: 
68) “çağırmak”.

yē̇ti (< AT. TDBUÜ: 182); (Kök. yeti, yiti, Uyg. Br. yte, DLT. yetti, yiti, 
V. Bulg. cieti, Türkm. yedi, Az. yeddi, Yak. sette, Çuv. śiççı̆̇) > yidi (DKH: 
331) “yedi”.

kı̄̇r- (< AT. TDBUÜ: 183); (Türkm. gı̄̇r-, Yak. kı̄̇r-) > gir- (DKH: 119) 
“girmek”.

kı̄̇rü (TDBUÜ: 106) > girü (DKH: 120) “geri”.
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kȫl (< AT. TDBUÜ: 184) göl (DKH: 122) “göl”.

TSN’de de uzun ünlülerin kısalması sonucunda ortaya çıkan tonlulaşma 
örneklerine rastlanmaktadır. Örneğin,

kȫk (< AT. TDBUÜ: 184) gök (TSN: 31) “gök”.

tāş (< AT. TDBUÜ: 174) daş (TSN: 31) “taş”.

kē̇ñ (< AT. TDBUÜ: 182) gėñ (TSN: 33) “geniş”.

tı̄̇ş (< AT. TDBUÜ: 182) diş (TSN: 35) “diş”.

tē̇- (< AT. TDBUÜ: 182) dė- (TSN: 37) “demek”.

tāş- “taşmak” (< AT. TDBUÜ: 174) daşkun (TSN: 31) “taşkın”.

kǖç (< AT. TDBUÜ: 185) güc (TSN: 37) “güç, kuvvet”.

yē̇ti (< AT. TDBUÜ: 182) yėdi/yėddi (TSN: 39) (yedi),

kǖn (< AT. TDBUÜ: 185) gün (TSN: 39) “gün”.

yūrt (< AT. TDBUÜ: 180) yurd (TSN: 39) “yurt”.

kȫl (< AT. TDBUÜ: 184) göl (TSN: 39, 57) “göl”.

tǖn (< AT. TDBUÜ: 185) dün (TSN: 39) “gece”.

ǖç (< AT. TDBUÜ: 55) üc (TSN: 43) “üç”.

tȫrt (< AT. TDBUÜ: 184) dörd (TSN: 45) “dört”.

kē̇çe (AT. (TDBUÜ: 182) >) gėce (TSN: 47) (gece).

yūt- (< AT. TDBUÜ: 180) ud- (TSN: 47) “yutmak”.

tāt- (< AT. TDBUÜ: 175) dad- (TSN: 51) “tatmak”.

ūça (TDBUÜ: 119–132–143); uca (TSN: 51) “yüce, yükseklik”.

tı̄̇r- (< AT. TDBUÜ: 183) diri (TSN: 55) “diri”.

tȫş (< AT. TDBUÜ: 184) döş (TSN: 57) “döş”.

būt (TDBUÜ: 179) bud (TSN: 63) “bud, bacak”.

tāg (< AT. TDBUÜ: 174) dağ (TSN: 75) “dağ”.

āç (< AT. TDBUÜ: 171) ac (TSN: 89) “aç”.

tāy (< AT. TDBUÜ: 175) dayı (TSN: 111) “dayı”.

çātır (< AT. TDBUÜ: 172) çadır (TSN: 111) “çadır”.

tōtak (< AT. TDBUÜ: 178) dodaġ (TSN: 113) “dudak”.
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tēlü (< AT. TDBUÜ: 181) deli (TSN: 121) “deli”.

hōt (< AT. TDBUÜ: 177) od (TSN: 143) “ateş”.

Sonuç

Türkçenin tarihî dönemlerinde ve çağdaş lehçelerinde ya doğrudan ya 
da bıraktığı seslik izlerle dolaylı olarak görülen birincil uzun ünlüler, Oğuz 
Türkçesinin en karakteristik özelliklerini taşıyan Dede Korkut Hikâyeleri’nde 
de bırakmış olduğu seslik izlerle kendini hissettirmektedir.

Dede Korkut Hikâyeleri’nin tespit edilen son Türkmen Sahra nüshasında 
birincil uzun ünlülerin kısalırken bırakmış olduğu “ünlü ikizleşmesi (diftong) 
hariç” bütün seslik izlere (tonlulaşma, incelme, genişleme, kalınlaşma, ünsüz 
türemesi, ünsüz ikizleşmesi) rastlanmaktadır.

Tespit ettiğimiz bu seslik izlere bakılacak olursa tonlulaşma olayının Dede 
Korkut Hikâyeleri’nin Türkmen Sahra nüshasında en fazla görülen seslik iz 
olduğu söylenilebilir. Bu durum Oğuz Türkçesinin en belirgin özelliklerinden 
birinin tonlulaşma olması açısından da dikkat çekicidir. 

Dede Korkut Hikâyeleri’nin Türkmen Sahra nüshasında görülen seslik 
izlerden incelme olayı, tonlulaşmadan sonra en çok görülen ses olayıdır. Bu 
ses olayı ū > ü, ī > i, ō > ė ses değişmeleri arasında yaşanmış olup, daha çok ī 
> i değişiminde kendini göstermiştir.

Genişleme olayı sayısal çoğunlukta üçüncü sırayı teşkil etmektedir. 
Genişleme olayına ait tespit edilen örnekler ē̇ > e/a ile ī > a değişmeleri 
arasında olmuştur. Büyük çoğunluğu ise ē̇ > e değişimine dayanmaktadır.

Ünsüz türemesi ve kalınlaşma olayları ise sayısal çoğunlukta dördüncü 
sırayı teşkil etmektedir. Ünsüz türemesi açısından tespit edilen örnekler y 
ünsüzünün son seste türediği örneklere dayanırken; kalınlaşma olayı ē̇ > a, ē > 
ı, ō > ė ses değişimleri arasında görülmektedir.

En az görülen seslik iz ise sadece iki örnekte tespit edilebilen ünsüz 
ikizleşmesi olayıdır. 
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Kısaltmalar
Alt.  : Altay Türkçesi
AT.  : Ana Türkçe
Az.  : Azerbaycan Türkçesi
Bulg.  : Bulgar Türkçesi
Çuv.  : Çuvaş Türkçesi
DT.   : Doğu Türkçesi
Gag.  : Gagavuz Türkçesi
Hlç.  : Halaç Türkçesi
Hrz.  : Harezm Türkçesi
Kırg.  : Kırgız Türkçesi 
Kök.  : Köktürkçe 
Kzk.  : Kazak Türkçesi
Özb.  : Özbek Türkçesi
S. Uyg. : Sarı Uygur Türkçesi 
TT.  : Türkiye Türkçesi 
Türkm.  : Türkmen Türkçesi
Uyg.  : Uygur Türkçesi
Uyg. Br. : Uygur Brahmi metinleri 
V. Bulg.  : Volga Bulgar Türkçesi
Y. Uyg.  : Yeni Uygur Türkçesi
Yak.  : Yakut Türkçesi

Çevriyazı Sistemi
Ünlüler
å   Özbek Türkçesinde a ∼ o arası bir ses
ā  Uzun a
á  Gagavuz Türkçesinde a~ı arası bir ses
ē  Uzun e
ė  Kapalı ė
ē̇  Uzun kapalı ė
ī  Uzun ı
ǐ  Kısa ı
ı̄̇  Uzun i
ı̆̇  Kısa i

ō   Uzun o  
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ȫ  Uzun ö
ū  Uzun u
ǖ  Uzun ü

Ünsüzler
ḍ  Dişler arası sızıcı d
ġ  Artdamak g’si
ḫ  Sızıcı artdamak h’si
ḳ  Artdamak k’sı
ñ  Geniz n’si
ś  Çuvaş Türkçesinde peltek s
v̇  Çift dudak v’si
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TONYUKUK’UN DİLSEL KİMLİĞİ

Magripa YESKEYEVA*

Özet
Belli bir tarihî dönemin toplumsal yaşamında oluşan pozisyonlar ile de-

ğerler sistemini niteleyen yazılı eserlerin dilini dünya görüşü bakımından in-
celemenin önemli kavramlarından biri dilsel kimliktir. O yüzden “Tonyukuk” 
yazı abidesi metninin içeriğiyle Tonyukuk’un dilsel kimliğinin anlamını ele 
almak önemli meselelerden biri sayılır. Yazının amacı Tonyukuk’un dilsel 
kimliğinin yapısı ile önemini açıklamaktır. Tartışma bölümü. Bilinç ile dünya 
görüşünün çekirdeği sayılan “dilsel kimlik” kavramı, felsefi, psikolojik kate-
gori sayılan “kimlik” kavramının anlam niteliklerinde yer alır. Bununla bir-
likte kendine has özellikleriyle de farklılık gösterir. Türk halkının bütünlüğü 
ile iş birliği için gayret gösteren Kutlug Kağan’a, Bilge Kağan’a danışman 
olan, Çin İmparatorluğu’nda eğitim alan Tonyukuk Eski Türkçeyi kullanan 
sıradan biri değil, kendi sözünü, vasiyetini, nutkunu dinleyiciye iletebilen, 
böylece halkına hizmet eden kişidir. Tonyukuk ismi onun kimlik niteliğini 
açıklayan göstergelerden biri olabilir. Morfem ve öge bakımından inceleyerek 
antroponimi yapısından tun/ton “ilk”+uq (uq) “anlatıcı/öğretmen” ögelerini 
açıklayabiliriz. Bu Türk dillerinin fonolojik sisteminde oluşan sessel kurallara 
da, denklik teorisinin pozisyonlarına da aykırı olmaz ve ismin genel içeriği 
Tonyukuk’a özel nitelikleri ve halkı için yaptıklarından dolayı sonradan veri-
len saygıdeğer bir isim olduğu anlaşılır. “Tonyukuk” yazıtının içeriği Tonyu-
kuk’un Türklük varlığını derinden anlayan, Türklük dünya görüşü ve psikolo-
jisini, kültürel değerler sistemini, dilsel bilinci yeterince benimseyen ve onu 
gelecek nesle dil aracıyla iletebilecek dilsel kimlik olduğunu açıkça gösterir. 
Bilge Tonyukuk kimliği aracıyla Türk medeniyetine propoganda yapmak için 
projeler sunulması öngörülür.

Anahtar sözcükler: Türk dilleri, Türk medeniyeti, eski Türk yazı abide-
leri, Tonyukuk abidesi, dilsel kimlik.

* Prof. Dr. L. N. Gumilyov Avrasya Ulusal Üniversitesi. mag61103@inbox.ru
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Eski Türklerin toplumsal yaşamındaki değerler sistemini niteleyen en 
önemli kavramlardan biri dilsel kimliktir. “Yaşayan tüm Türk dillerine ilişkin” 
[Amanjolov, 2003: 16] VI-X. yüzyıl Türk yazı eserlerinin manevi ve kültürel 
değeri ile tarihi, bilgisel potansiyeli, sanatsal seviyesi, antik eseri ortaya çıka-
ran şahsiyetin dünya görüşü, dilsel bilinciyle doğrudan bağlantılıdır. İnsan-
lık tarihinin ilk günlerinden beri dünyanın gerçek varlığını tanımaya çalışan 
insanoğlunun arzusu, onların dilleriyle damgalanmaktadır. Bilişsel faaliyetin 
en aktif biçimlerinden biri olan dil bir tek evreni değil aynı zamanda insanın 
kendini tanıtmasının da aktif ve temel bir aracıdır. Bu nedenle insan ve dil ay-
rılmaz bir olgu ve dildeki insan faktörüne özel önem verilmesi, canlı bilincin 
ve dünya görüşünün özü olan dilsel kimlik meselesinin kapsamlı bir incele-
mesini gerekli kılmıştır. Dilsel kimlik kavramı, felsefi, psikolojik kategoriye 
aittir - kimlik kavramının anlamsal nitelikleridir, aynı zamanda kendine has 
özellikleriyle de nitelendirilir.

Filozoflar, nitel kişinin tanımında birey, kişi, bireysellik gibi kavramla-
rı kullanırlar. Kişi, evrenin ayrı bir temsilcisi olduğu için birey olarak kabul 
edilir. Bireysel kavramının bireyle olan bağlantısı onların biyolojik ve doğal 
temeli bakımından ispatlanır. “Bireysellik, her şeyden önce bir kişinin do-
ğal ve zihinsel niteliklerine, özellikle de hafızasına, mizacına, davranışına ve 
duygusallığına yansır. Bireyselliğin belirtileri, insanın bilinçli eylemlerinin 
yanı sıra düşüncelerinde, eylemlerinde ve kültürel ihtiyaçlarında da yansıtılır” 
[Gabitov, 2005: 247]. Bir kişinin sosyal niteliklerinin daha yüksek bir seviye-
ye yükselmesi onun kişiye dönüşmesidir. İnsanın biyolojik doğasına dayanan 
bireyselliğin aksine, kişi anlamının özelliği, kendini geliştirme yoluyla oluşan 
sosyal niteliklere dayanması ile ayırt edilir. Bir kişi sosyokültürel deneyim ve 
manevi değerleri ne kadar çok benimserse kişiliği de o kadar önemli hâle gelir. 
Kişi, sosyal bir toplumda yaşadığından, belli bir ölçüde onlara bağlı olduğun-
dan, toplum bireyin oluşmasına, potansiyelinin gerçekleşmesine uygun koşul-
ları yaratabileceği gibi engeller de yaratabilir. Bu engellerin başarılı bir şekil-
de aşılması da kişinin niteliklerinden sayılır. Bu aynı zamanda dilsel kimlik ile 
toplum arasındaki ilişkiye de yansır. Bir insanın en önemli özelliklerinden biri 
manevi ve ahlaki önemidir. Dünya görüşü, ahlaki ve sorumluluk niteliklerinin 
seviyesi dilsel kimlik içeriğinin önemli bir bileşeni olarak incelenir. İletişim 
sürecinde bilgi aktarma yeteneği, halkı ikna etme yeteneği de dilsel kimliğin 
önemli niteliklerinden sayılır. Bir etnik grup, ulus, belli bir toplum düzeyinde 
ele alınacak kişi, yukarıda geçen niteliklerin yanı sıra toplumun dil bilincini 
derinlemesine anlamalı, mevcut dil hakkında derin bir bilgiye sahip olmalı ve 
böylece toplumunun manevi ve kültürel gelişimine katkıda bulunmalıdır. Bu, 
dil bilimindeki dilsel kimlik kavramının özünü yansıtır.

Dil doğasını dil sahibi halkın varlığı, kültürü aracılığıyla, halk doğasını 
ise onların konuşma diliyle tanıma fikrinin ele alınması dilsel kimliğin öne-
mini vurgular. Konuşma kültürünün teorik problemlerinden bahseden bilim 
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adamı N. Uali, “Kişiye bakarak sözünü alma, sözüne bakarak kişiyi al” diyen 
Abay’ın felsefi düşüncesi kişinin sözleriyle onun sosyal, eğitimsel ve psiko-
lojik kimliğini tanımayla ilişkin antroposentrik düşünce ile uyumlu olduğu-
nu gösterir. “Geleneksel paradigmada, konuşma kültürünün özü, merkezi 
kavramı dilsel normdur. Yeni paradigmada ise konuşma kültürünün özü dilsel 
kimlik olmalıdır” [Uali, 2007: 16] düşünceleriyle antroposentrik araştırmalar 
için dilsel kimliği tanımanın önemini vurgular. Dilsel kimlik, yalnızca belli 
bir etnik gruba ait dili tüketicilerden biri değildir, aynı zamanda ulusal kültür 
ve ulusal dünya görüşü ile tanımlanan millî kimliği derinden anlayan, söz-
lerini dinleyiciye veya okuyucuya iletmenin mekanizmalarını derinlemesine 
anlayan dilsel kişidir. Alman bilim adamı J. Weisgerber tarafından önerilen 
dilsel kimlik fikri V.V. Vinogradov, A.A. Leontiev, V.İ. Karasik, V.İ. Şaho-
vskiy vs. Rus bilim adamları tarafından geliştirildi. Yu. N. Karaulov Rusça 
konuşan dilsel kimliğin aşamasını belirlemenin teorik ilkelerinden bahseder 
ve dilsel kimliğin açıklamasını yapar: “Çevreyi derin ve her bakımdan tam 
betimlemesiyle ve dilin yapısal karmaşıklığıyla özellik gösteren konuşma me-
tinlerini oluşturma ve anlama yeteneklerinin birikimi dilsel kimliği tanımlar” 
[Karaulov, 2005: 245].

Araştırmacılar dilsel kimliğin yapısını aşamalar hâlinde tanımlar: felsefi 
düzeyde, yani dil, akıl ve çevrenin sürekliliği temelinde ve psikolojik, anlam 
bilimsel, bilişsel, pragmatik düzeylerden oluşan yapısal bir sistem olarak is-
patlar. Dilsel kimliği bilişsel düzeyde belirli bir etnokültürel toplumun ulusal 
dünya görüşü bilgisi oluşturur. Dilsel kimliğin yapısal sistemi genel nitelik-
tedir. Çünkü her seviyenin gelişimi ve dilsel kimlikte yansıması her kişide 
farklı derecelerde oluşur ve farklı özellik gösterir. İnsan çevresini ne kadar 
derinden tanısa, onun dilsel imajını her bakımdan ispatlasa dilsel kimliğin 
içeriği de önemli hâle gelir. Yalnızca çevresini değil kendini derinden tanıyıp 
kendi yeteneklerinin sınırlarını anlama dilsel kimliğin nitelik içeriğini artıran 
unsurlardan biridir. Ulusal dilsel kimlik ulusal kimlik, ulusal dünya görüşü, 
ulusal kültürel değerler sistemi, ulusal psikoloji, ulusal dilsel bilinç konusun-
da uzmanlaşmak ve onu gelecek nesillere dil aracıyla aktarılabilecek dilsel 
potansiyeliyle önemlidir.

VI-IX. yüzyıllarda yaşayan Türk boylarının halk olarak oluşmasına, dev-
let düzeyindeki bağımsız kağanlıklar oluşturmasına, Türklük bütünlüğünü ko-
rumaya, Türk kağanlığının geleceğini sağlamaya hizmet eden bireyler şahsi-
yet olarak ele alınmaya değerdir. Ne yazık ki onların hepsinin dilsel kimliğini 
açıklamak için tarihsel ve dil bilimsel kaynaklar yeterli değildir. En eski Türk 
yazı arşivlerinin çoğunluğunun yazarları bilinmiyor. Yazıtlar içeriğine göre en 
eski Türk dönemindeki Türklük kimliğini derinlemesine anlayan ve sözlerini 
dinleyiciye aktarabilen dilsel kişi olarak değerlendirilmeyi hak eden şahsiyet-
lerden biri Tonyukuk’tur.
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Tonyukuk, Türk kağanlarının danışmanı olan bir Türk düşünürüdür. Çin’de 
büyümüş ve eğitim görmüş. Tonyukuk yazıtının metninde Tonyukuk’un Türk 
halkına hizmeti bizzat anlatılıyor. Tonyukuk yazıtının metni de Yollug Tegin 
veya bizim bilmediğimiz başka eski bir Türk yazarı tarafından yazılmış ola-
bilir ... Ancak Bilge Tonyukuk’un hikmetli sözlerinin dikkate alındığı açık-
tır. Belirli bir etnik grubun temsilcisi olan dilsel kimliğin doğası, halkının 
varlığı, manevi, kültürel özellikleriyle doğrudan ilişkilidir. Dilsel kimlik bir 
tek ulusal dilin tüketicisi değil, aynı zamanda ulusal kültürün de tüketicisidir. 
Bu açıdan, Tonyukuk’un Türklük kimliğini derinlemesine anlayan, Türklük 
dünya görüşünü ve psikolojisini, kültürel değerler sistemini, dilsel bilinci çok 
iyi bilen ve bunu gelecek nesillere aktarabilme yeteneğine sahip bir dilsel şah-
siyet olduğu açıktır. Bilge Tonyukuk’un Türk halkı için yaptıkları yazıtın tüm 
içeriğine yansımaktadır. Tonyukuk’un ismi, onun kişisel niteliğini açıklayan 
göstergelerden biridir.

Eski Türk yazıtlarının olay örgüsü esas olarak Türk ülkelerinin tarihî, 
sosyal ve siyasi olayları, savaş hâlindeki insanların durumunu ve kağanların, 
danışmanlarının ve komutanlarının askerî-taktik eylemlerini, ülke ve kom-
şu ülkelerle diplomatik ilişkilerini anlatmaya ve Tengricilik fikrini tüm Türk 
toplumunu birliğe çağırmanın aracı olarak propaganda yapmaya dayandığın-
dan yazıtlarda rastlanan antroponimiler Türk aristokrasisine özgü gonorofo-
rik isimlerden oluşur. Bu nedenle Orhon, Yenisey, Talas yazıtlarında yer alan 
kahraman isimlerinin birçoğunda unvanlar birlikte kullanılmıştır. Kağanların, 
vezirlerin ve komutanların isimlerinin, kişisel niteliklerinin belirlenmesinde 
özel bir yeri vardır. İnsanlık dünyasındaki her bir bireyi bireyselleştiren dilsel 
damga, kişi isimleridir. Kişi isimleri halk bilincinde tanınan fikirler toplulu-
ğunun sınıflanmış sistemidir. “Antroponimik sistem, her ulusun tarihsel, kül-
türel, etnik, psikolojik ve ideolojik faktörleriyle yakından bağlantılıdır. Kişi 
adları, toplumun gelişme aşaması, kültürü ve etnolojisi, politik ve ekonomik 
durumu, sosyal yapısı hakkında pek çok bilgiye sahip” [Januzak, 2004: 43] 
olması onların bileşenlerinin etnokültürel içeriğine bağlıdır. Bir ulusun dünya 
görüşünde diline yansıyan semboller sistemi, temel kelime dağarcığını oluş-
turan tek heceli köklerde yoğunlaştığından eski antroponimlerin yapısını kök 
düzeyinde ele almak Türk dilleri kişi adları sisteminin gelişimini açıklamak 
için çok önemlidir. Eski Türk antroponimleri içeriğinden, yapısındaki bile-
şenlerinin semantiğinden dinî-mitolojik, kült sembollerin izlerini ve gerçek 
dünya görüşünü niteleyen bilgi tabanını da görebiliriz.

Türk halkının bütünlüğü ve birliği için emek harcayan Kutlug Kağan’a 
(ülkeye kut getiren), Bilge Kağan’a (bilgili, eğitimli, bilge), Kültigin Kağan’a 
(ünlü, şanlı, soylu) danışmanlık yapan, Çin imparatorluğunda eğitim alan 
Bilge Tonyukuk isminin etimolojisi, semantiği hakkında, doğuştan gelen bir 
isim veya takma ad olduğuna ilişkin fikir birliği yoktur, birkaç hipotez vardır. 
Bazı araştırmacılar, Tonuquq antroponiminin ilk bileşenini genel Türk “giy-
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sisi, don” anlamına gelen ton sözcüğüyle açıklamayı önermektedir. Örneğin, 
Tonı (kiyim) maylı “giysisi yağlı” (R.Jiro): jaγ “yağ, yağlı, yağlamak”; Kazak 
dilindeki anıtların edebî çevirilerinde tonï kök versiyonu kullanılır (M. Jol-
dasbekov, N. Kelimbetov). Kazakçada tonı kök sözcük tamlaması “iyi, pahalı 
giyimli insan” anlamındadır: Köylegi kök, könili tok (Giyisi mavi, gönlü tok); 
Kök etikti kezikpey, kön etiktini mensinbey (Mavi çizmeli rastlanmadı, eski 
çizmelini eşit görmedi) (atasözü).

V. M. Nadelyaev antroponimin bileşenlerini tujuq “kopıto” (toynak), oq 
“strela” (ok) sözcükleri [Nadelyaev, 1963: 211] temelinde inceler. K. Sartko-
jaulı n, nj şeklinde okunan damgayı V.Thomsen’i takip ederek j şeklinde oku-
manın doğruluğunu teyit ederek antroponimin tujγïn ve uquq, uq ”düşünce, 
bilinç, akıl, feraset” sözcükleriyle oluştuğunu belirtir [Sartkojaulı, 2003: 274]. 
Aşağıdaki araştırmacılar, sözcüğün ilk hecesini genel Türkçe tun / dun “bi-
rinci, ilk çocuk” (tun + ğış), ikinci heceyi joq/joγ monosillabının “koruma, 
değerlendirme” anlamında kullanıldığı gerçeğine dayanarak uq sözcüğünün 
anlamını “hazine” olarak bilir ve Tonyukuk antroponiminin anlamını “ilkel 
hazine”, “ilk hazine” olarak açıklar [Klyaştornıy, 1967: 205]. Türk dilleri ant-
roposisteminin özellikleri Tonyukuk antroponiminin ilk bileşenini genel Türk 
tun “ilk, birinci” monosillabından türeten araştırmacıların görüşlerinin öne-
mini gösterir. Tun, Kazakçada tunğış sözcüğünün bir parçası olarak kullanılır, 
diğer Türk dillerinde ise bağımsız bir sözcük birimi olarak günümüzde de 
kullanılmaktadır. Örneğin Tuvacada dun, Kırgız ve Hakas dillerinde tun “ilk, 
birinci” anlamındadır. Türk dillerinde dudak ünlülerinin (u≈о) uyumu yay-
gın bir olgudur. İkinci bileşeni tanımlarken günümüz Türk dillerinde yaygın 
olarak kullanılan genel Türkçe uq, oq, ük, ûg, oγ, ög, oj, öj, üj köklerinden 
biri uq monosillabından türeyen “öğretici” anlamındaki uquq sözcüğü Tonyu-
kuk antroponiminin anlamını “ilk, birinci öğretmen” şeklinde açıklamamıza 
imkân verir. Üçüncü hecedeki -uq, -ïq, -uγ, -ïγ, yazıtlar dilinde antroponim 
oluşturan modellerden biridir: Jolïγ tegin. Bu, Türk dillerinin fonolojik siste-
minde kalıplaşan ses kurallarının yanı sıra denklik teorisindeki motivasyonel 
temelin ilkelerine de aykırı değildir ve sözcüğün genel içeriği Tonyukuk’un 
kişisel nitelikleri ve ülkesine kattıklarından dolayı sonradan verilen onursal 
unvan olduğunu açıklar. Tonyukuk yazıtında geçen şu cümle de Bilig esi čab 
esi ben körtim “Bilig sahibi, söz sahibi (diye) beni gördü” [Aydarov, 2000: 
105] Tonyukuk’un döneminin dilsel kimliği olduğunu açıklığa kavuşturuyor. 
VII-IX. yüzyıl Türk dili antroposisteminin genel içeriğine dayanarak isimlerin 
temel sembolik ve aksiyolojik özellikleri antroponimin ve semantik fikir ant-
roponimin bileşenlerini oluşturan kök sözcüklerde yoğunlaştığını görüyoruz.

Dil, insan kültürünün bir göstergesi olduğu için belirli metinlere yansıyan 
konuşma kültürü, dilsel kimlik kültürünün, kişilik içeriğinin de bir göstergesi 
olabilir. Binlerce yıldır insanların sosyal bir toplumdaki etkileşimiyle ilgili 
davranış kuralları oluşturulmuş ve insan ilişkilerinde her etnik grubun 
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bireyselliğini yansıtan eylem normları ve dilsel görgü kuralları oluşturulmuştur. 
Dilsel kimliğin iç kültürünün, nezaketinin, ahlaki karakterinin en açık 
tezahürlerinden biri de konuşma edebidir. Konuşma edebi aynı zamanda 
bireyin etik niteliklerini de ifade eder. Konuşma edebi, dünya görüşü etik 
bileşenleri ve estetik unsurlardan oluşan karmaşık bir yapıdır. Kültür, kişiyi 
kişilik düzeyine yükseltmenin ana aracı olduğundan, dil kültürü de dilsel kim-
liğin potansiyelini yansıtan temel değerlerden biridir. Tonyukuk anıtının söz 
varlığında konuşma edebine aykırı sözcük birimlerinin olmaması, eski Türk 
dilsel kimliği sayılan Tonyukuk babamızın dil kültürünün yüksek düzeyini 
gösterir. Bu, tüm etnik grubun yüksek düzeydeki etik kültürüne, kendi ko-
nuşma kültürlerinin oluşumuna tanıklık ediyor. Anıtta yabancı sözcüklerin 
nadiren kullanılması, Tonyukuk’un dilin saflığına özel önem verdiğini gös-
termektedir. Eski anıt dilinin güzelliği, Türk halklarının dünya görüşlerini ve 
zevklerini yansıtan metin içeriğinin derinliği, Tonyukuk’un o dönemin dilsel 
bir kimliği olduğunu açıklar.

Anıtta Bilge Tonyukuk adına Türk halkının tarihî, siyasi ve sosyal duru-
mu, dünya görüşü, millî kimliği temsil edilmektedir. Bu nedenle, Tonyukuk’u 
döneminin bilgesi, tarihçisi, derin bir filozofu olan tarihsel ve dilsel bir şah-
siyet olarak tanıyabiliriz. Bu, Tonyukuk fenomeninin tüm Türklerin manevi 
ve kültürel tarihî kaynaklarındaki tarihsel ve dilsel kimlik olarak kapsamlı 
araştırmanın önemini göstermektedir.
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ESKİ TÜRKÇE külçir-(mek) FİİLİ VE /çXr-/ SES 
GRUBUYLA BİTEN FİİLLER ÜZERİNE NOTLAR

Hüseyin YILDIZ

Özet

Tematik fiil sınıflandırmalarında sözsüz anlatım (nonverbal expression) 
fiilleri arasında gösterilen gül-(mek), gülümse-(mek) kelimeleri, mizah ve 
komedi söz konusu olduğunda akla ilk gelen kelimeler arasındadır. Türkçenin 
en eski kelimelerinden olmasına rağmen diğer Altay dillerinde fonetik 
bakımdan benzerine rastlanmayan kül-(mek) ‘gülmek’ fiili, külimse-(mek) 
‘gülümsemek’, küldür-(mek) ‘güldürmek’, külimsin-(mek) ‘gülümsemek’, 
külüş-(mek) ‘gülüşmek’ gibi türevlere sahip olup, bu biçimler bazı fonetik 
değişikliklerle günümüz Türk lehçelerinde de aktif olarak kullanılmaktadır.

Eski Uygurcada fiilden fiil yapma ekleri arasında görülen {-çIr-} 
ekinin örnekleri sınırlı sayıdadır. Sonu /çIr/ ses grubuyla biten süçir-(mek) 
‘tatlılaşmak’, yunçır-(mak) ‘kötüleşmek’, tamçur-(mak) ‘çiselemek’, kikçür-
(mek) ‘birbirinin üzerine sürttürmek’, tapçur-(mak) ‘ayırmak, sunmak’ 
yapçur-(mak) ‘yapıştırmak’ gibi kelimelerde görülen /çXr/ yapısı zaman 
zaman sonu /ç/ sesiyle biten fiillerden, açur-(mak), içür-(mek) , kaçur-
(mak), keçür-(mek), köçür-(mek), öçür-(mek), uçur-(mak), yapçur-(mak), 
yinçür-(mek) örneklerinde olduğu gibi yeni fiiller türeten /-Xr-/ ekiyle de 
karıştırılabilmektedir. Dîvânu Lugâti’t-Türk’te pek çoğu tanıklanan bu 
kelimelerin bir kısmı Eski Uygurcada da yaşamakta olup, Eski Uygurcada 
olup da Dîvânu Lugâti’t- Türk’te olmayan iki fiil olarak külçir- ‘gülümsemek’ 
ve yakçırt- ‘canlandırmak, uyandırmak’ fiilleri sayılabilir. 

Bu çalışmada öncelikle Türkçe gül-(mek) fiilinin Eski Uygurca bir 
türevi olan külçir-(mek) kelimesi, fonolojik, morfolojik, semantik ve leksik 
yönlerden incelenerek külçir-(mek) fiilinin etimolojisi yapılacak, sonra da 
külçir-(mek) kelimesinden hareketle, diğer benzer kelimelerde görülen /çXr/ 
ses grubunun birden fazla açıklaması olduğu ortaya konulacaktır.

* Doç. Dr., Ordu Üniversitesi, huseyinyildiz@odu.edu.tr
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Notes on The Verb külçir- in Old Turkic and Verbs Ending with /çXr/ 
Voice Group

Abstract

In thematic verb classifications, the words gül-(mek), gülümse-(mek), 
which are shown among the nonverbal expression verbs, are among the first 
words that come to mind when humor and comedy are in question. Although 
it is one of the oldest words of Turkish, the verb kül-(mek) (‘to laugh’), which 
is not found phonetically similar in other Altaic languages, It has derivatives 
such as külimse-(mek) (‘to smile’), küldür-(mek) (‘to make laugh’), külimsin-
(mek) (‘to smile’), külüş-(mek) (‘to laugh together’) and these forms are 
actively used in today’s Turkish dialects with some phonetic changes.

There are a limited number of examples of the {-çIr-} suffix, which is 
seen among the verb making suffixes in Old Uyghur.  Verbs ending with / 
çIr / sound group and verbs ending with / ç / sound and be adding with / Ir / 
can sometimes cause confusion: süçir-(mek) ‘to sweeten’, yunçır-(mak) ‘to 
detoriorate’, tamçur-(mak) ‘to drizzle’, kikçür-(mek) ‘to rub on each other’, 
tapçur-(mak) ‘to seperate, to present’ yapçur-(mak) ‘to paste’, but however 
açur-(mak), içür-(mek), kaçur-(mak), keçür-(mek), köçür-(mek), öçür-(mek), 
uçur-(mak), yapçur-(mak), yinçür-(mek). Some of these words, many of which 
are witnessed in DLT, also live in Old Uyghur, and can be considered as two 
verbs that are in Old Uyghur but not in DLT, the verbs külçir- (‘to smile’) and 
yakçırt- (‘to awaken’).

In this study, firstly, the word külçirmek, which is an Old Uyghur 
derivative of the Turkish verb gülmek, will be examined in phonological, 
morphological, semantic and lexical aspects and the etymologically. Then, 
starting from the word külçirmek, it will be revealed that there are more than 
one explanation of / çXr / sound group seen in other similar words.

Keywords: Old Uighur, nonverbal expression verbs, külçir- ‘smile’, 
suffix {-çXr-}, suffix {+sI-}, etymology
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GİRİŞ: Problem

Türk dilinin problemli görünen kelimelerinden biri, Eski Uygurca 
metinlerden itibaren tanıklanan, zamanla kullanımı seyrekleşen ve en son 
Çağatayca bir metinde tespit edilen külçir- fiilidir. Kelimeyi problemli yapan 
hususlar nelerdir? Birkaç madde sıralayalım:

i. Kelimenin Eski Uygurcada sık geçmesine ve Karahanlı metinlerinden 
KB, AH ve TİEM 73’te tanıklanmasına rağmen, DLT’de kelimeye 
yer verilmemesi

ii. Kelimeyle ilişkili olabilecek külsir- biçimine yalnızca DLT’de 
rastlanması

iii. tamçur-, tapçur-, kikçür- gibi fiillerde son hece ünlüsü dar yuvarlak 
iken, külçir-, yunçır-, süçir- fiillerinde bu ünlünün düz-dar olması

Kelime araştırıldıkça, problemi oluşturan sorular da artabilir. Ancak 
öncelikle kelimenin tarihî Türk dili alanındaki kullanımlarını görmekte fayda 
vardır.

Tarihî Türk Dili Alanında külçir- Fiilinin Kullanımı

(1) [BT-III:993] küzki yeṣäm-ä iš küč-tä küdän öz äv- [BT-III:994] -iŋä 
barïr-ča küsäp tuγtuŋuz tuṣïd- [BT-III:995] -ta küsänčig körklä maytrï-y-a 
küvänči [BT-III:996] köḍitmiš täŋri-lär-kä küzki ay täŋri- [BT-III:997] -čä 
yaltïrïyu köḍitmiš arslan-lïγ [BT-III:998] ordota külčirgä yṳṳzlügin nomlayur 
siz ǁ [BT-III:993-998] Wie wenn ein Gast von der herbstlichen Aufklärungsreise 
zu seinem eigenen Haus zurückkehrt, so habt Ihr es gewünscht und seid im 
Tuṣita geboren, o ersehnter schöner Maitreya! Den Götternü deren Hochmut 
emporgekommen ist, predigt Ihr, glänzend wie der herbstliche Mond im hohen 
Löwen-Palast mit lächelndem Gesicht. 

(2) [BT-VIII:B40] arïγ öz til-in aγ̈ïzlïγ viman-ïntïn : ündürü yrlïq̈ap [BT-
VIII:B41] king yatvï : üč uγ̈uš yirtinčüg yaltïrtdačï tört törlüg [BT-VIII:B42] 
š̤mṅu s̤ṳ̤ṳ-sin yavaldurtačï : tïnlγ-lar-nïng üč yvlaq yol-lar- [BT-VIII:B43] 
-ïn arïtdačï: külčirmäk-ig körkid ̣ụ̈ yrlïq̈ap : äzrua ün- [BT-VIII:B44] -intin 
säviglig sav üzä : üč uγ̈uš yirtinčüg tolγ̈urup : [BT-VIII:B45] uluγ küčlüg 
včirapani : kizläk ilig-ingä yaṅq̈ï sözläti : ǁ [BT-VIII:B40-45] seine reine 
Zunge aus seinem Mund-Palast herauszubringen, weit und ausgedehnt, er, 
der die drei Welten erleuchtet, der das Heer der vier Māras bezwingt, der die 
drei schlechten Wege der Lebewesen reinigt, geruhte ein Lächeln zu zeigen; 
mit lieblichen Worten aus der Brahma-Stimme die drei Welten erfüllend, zum 
großen mächtigen Vajrapāṇi, dem König des Geheimnisses, erwidernd sprach 
er…
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(3) [BT-VII:152] vsir-lïγ tngri qïzï ärür külčirgä atlγ [BT-VII:153] 
kingšu xu-a önglüg ärp külčirä turur [BT-VII:154] külčirä turur ün-kä 
tükäl-ligig munï üzä [BT-VII:155] kök qalïγ-ïγ tošγurup tapïnur biz xasy-a 
[BT-VII:156] včirini včir-a pučiti a xung… ǁ [BT-VII:152-156] Es gibt ein 
Vajra-Göttermädchen, Lächeln [genannt], es ist von der Farbe der Krṃśuka-
Blume, es lächelt; wir verehren das mit dem Klang des Lächelns Ausgestattete 
und erfüllen [damit] den Himmel. [Hāsyā] vajriṇī vajra pūjite āḥ hūṃ. 

(4) [BT-VII:618] … oom xasy-a včirini xung [BT-VII:619] a tip 
qïzïl önglüg ärip ilig-lrin [BT-VII:620] vačir yudruq tügüp iki ängsig-lrin-
tä [BT-VII:621] tutup külčirü turur külčirgä atlaγ tngri [BT-VII:622] 
qïzïn ündürüp xasy-a včirini včir-a [BT-VII:623] pučiti a xung tigü ol… ǁ 
[BT-VII:618-623] Oṃ hāsyā vajriṇi hūṃ āḥ sagend muß man ein Lächeln 
genanntes Göttermädchen hervorbringen, welches rotfarbig ist, seine Hände 
zu Vajra-Fäusten gebalt auf seinen beiden Schultern halt und lächelt, und 
hāsyā vajriṇī vajra pūjite āḥ hūṃ sagen.

(5) [DKP.E:2246] … kök raj(a)- [DKP.E:2247] -[vart] öŋlüg yagl(ı)
g közin .. seviglig [DKP.E:2248] [külçire] yüzin ür kėç ödün maytrė 
[DKP.E:2249] [sakınç sak]ınıp olarnıŋ yüzleri tapa [DKP.E:2250] [tėtrü 
körti..] … ǁ [DKP.E:2246-2250] Mavi renkli yağlı gözüyle, sevimli 
(gülümseyen) yüzüyle uzun bir süre Maitreya (gibi) düşünüp onların yüzlerine 
doğru (dikkatlice baktı). ⁝⁝ [DKP.W:5774] … kök ražv(a)rt  [DKP.W:5775] 
öŋlüg yašl(ı)g közin säviglig [DKP.W:5776] külčirä yüzin ür keč üdün 
[DKP.W:5777] maitri sakınč sakınu olarnıŋ yüz- [DKP.W:5778] [lä]ri tapa 
tetrü kördi… ǁ [DKP.W:5774-5778] Mit seinen tränenerfüllten Augen, die die 
Farbe von blauem Lapislazuli hatten, und mit lächelndem Gesicht dachte er 
über lange2 Zeit maitrī- Gedanken und blickte unverwandt auf ihre Gesichter. 
⁝⁝ [U-III:T.II.S89e/10] köz raz̤ṿrt [U-III:T.II.S89e/11] önglüg yašlïγ (var. 
yaγlγ) közin säviglig [U-III:T.II.S89e/12] külčirä yṳzin ür kič ödün [U-III:T.
II.S89e/13] maitri saqïnc saqïnu (Var. [saq]ïnïp) ular nïng yṳz [U-III:T.
II.S89e/14] ///(lär)i tapa titrü kördi … ǁ [U-III:T.II.S89e/10-14] Aus seinen 
wie der Lasur blaufarbigen, feuchten Augen blickend, mit lieblich lächelndem 
Antlitz überdachte er lange Zeit den Gedanken der Nächstenliebe und blickte 
unverwandt auf jener Gesichter…

(6) [DKP.W:6176] … kök ražav(a)rt öŋ- [DKP.W:6177] lüg [kö]
zin açılmış yipün lenhw- [DKP.W:6178] -a tä[g öŋ]lüg mäŋizlig körkin 
[DKP.W:6179] [külčirä yü]zin ol elig bäg [DKP.W:6180] [tapa tet]rü 
kördi… ǁ [DKP.W:6176-6180] Mit seinen blauen [Au]gen, die die Farbe von 
Lapislazuli hatten, mit seiner schönen2 Gestalt, die ein erblühter rosiger Lotus 
war, und mit [lächelndem Ges]icht blickte er [unver]wandt [auf] jenen König2. 
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⁝⁝ [U-III:T.II.S2,Nr.3/9] … kök rz̤vrt [U-III:T.II.S2,Nr.3/10] önglüg közin 
ačïlmïš yupun [U-III:T.II.S2,Nr.3/11] linχu-a täg önglüg mängizlig [U-III:T.
II.S2,Nr.3/12] körkin külčirä yṳzin ol ilig [U-III:T.II.S2,Nr.3/13] bäg tapa 
titrü kördi… ǁ [U-III:T.II.S2,Nr.3/9-13] Sein blaues, lasur-farbenes Auge, 
seine einer erblühten, *dunkelfarbigen Lotos-blume ähnliche Gestalt und sein 
lächelndes Gesicht hielt er gerade auf jenen König zu unverwandt gerichtet… 

(7) [DKP.E:2363] […] kültüreyin ötrü [DKP.E:2364] […] beg külçire 
yüz […] [DKP.E:2365] [… loh]ıtakıtu ėlig ǁ [DKP.E:2363-2365] … güldüreyim. 
Bunun üzerine … hükümdar gülümseyen yüzüyle … Hükümdar Lóhitaketu… 
⁝⁝ [DKP.W:6126] [öt]rü h[ar]ičanḍre [el]ig bäg külčirä [DKP.W:6127] 
[yü]zin korkınčsız köŋ[ü]lin lohitaketu [DKP.W:6128] [e]ligkä sö[z]lädi … 
ǁ [DKP.W:6126-6128] Ohne Furcht und mit lächelndem [Ge]sicht sagte der 
König2 Hariścandra zum [K]önig Lohitaketu… ⁝⁝ [U-III:T.III.84-23/r8] /// 
kṳltüräyin ötrü [U-III:T.III.84-23/r9] /// bäg külčirä yṳz [U-III:T.III.84-23/
r10] ///itakitu ilig [U-III:T.III.84-23/r8] … werde ich* brennen lassen. Mit 
lächelndem Gesicht sprach … [König Haricandra] [zum] Könige … [Loh]
itaketu…

(8) [DKP.E:2572] … bo savag [DKP.E:2573] [ėşid]ip külçir[e] yüzin 
hormuzta t(e)ŋri [DKP.E:2574] [vaişir(a)van]ė t(e)ŋ[ri]ke inçe tėp tėdi 
… ǁ [DKP.E:2572-2574] Bu sözü işiten Tanrı Indra gülümseyen yüzüyle 
Vaiśravaṃ Tanrıya şöyle dedi. ⁝⁝ [DKP.W:6764] … bo savag [DKP.W:6765] 
[äšid]ip külčirä yüzin hormuzta t(ä)ŋri [DKP.W:6766] [vaišir]vane t(ä)ŋ[ri]
kä inčä tep tedi … ǁ [DKP.W:6764-6766] Als er diese Worte [vernommen 
hat]te, sagte Gott Indra mit lächelndem Gesicht zu Got[t Vaiśra]vaṇa… ⁝⁝ 
[TT-X:321] … bo savag [TT-X:322] äšidip külčirä yüzin χormuzta tŋri [TT-
X:323] vayširvani tŋrikä inčä tip tidi … ǁ [TT-X:321-323] Nachdem Gott 
Indra diese Worte gehört hatte, sagte er mit lächelndem Antlitz so zu dem 
Gott Vaiśrāvana…

(9) [DKP.E:3937] ötrü mamıka kız külçire [yüzin…] [DKP.E:3938] 
açatas(a)tru ėlig tapa körüp [… yaruk] [DKP.E:3939] y(a)lturukın ėtiglig ėligi 
[birle amartapatr] [DKP.E:3940] sögütniŋ huasın yantur[up r(a)tikrė atl(ı)g] 
[DKP.E:3941] bramanka inçe tėp tėdi… ǁ [DKP.E:3937-3941] Bunun üzerine 
Māmikā kız gülümseyerek Hükümdar Ajātaśatru’ya doğru bakıp… parlak eli 
(ile amṛtapattra) ağacının çiçeğini (geri) çevirdi. (Ratikara adlı) brahmana şöyle 
dedi… ⁝⁝ [DKP.W:9855] ötrü mamika kız külčirä y[üzin…] [DKP.W:9856] 
ačataš(a)tru elig tapa körüp [yüzükin kar]- [DKP.W:9857] -ılturukın etiglig 
eligi [üzä amartapatr] [DKP.W:9858] sögütniŋ hwasın yanturu[p r(a)tik(a)re] 
[DKP.W:9859] bramanka inčä tep tedi… ǁ [DKP.W:9855-9859] Da blickte das 
Mädchen Māmikā mit lächelndem G[esicht…] auf den König Ajātaśatru, wies 
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[mit] ihrer Hand, die geschmückt war mit [Ringen und Arm]reifen, die Blüte 
des [amr̥tapattra]-Baumes zurück und sagte zum Brahmanen [Ratikara]… 
⁝⁝ [TT-X:489] ötrü mamika qïz külčirä yüzin /// [TT-X:490] açataštru ilig 
tapa körüp /// [TT-X:491] ylturuqïn itiglig iligi birlä amartapatr  [TT-X:492] 
sögüt-niŋ χu-asïn yanturup ratikri atlγ  [TT-X:493] bramanka inčä tip tidi… ǁ 
[TT-X:489-493] Darauf blickte das Mädchen Mamika lachenden Antlitzes … 
in der Richtung des Königs Ajātaśatru und, indem sie mit ihrer mit Juwelen 
(?) geschmückten Hand die Blüte des (amṛtapattra) Baumes zurückwies, 
sprach sie also zu dem Brahmanen namens Ratikara…

(10) [DKP.E:4408] … bėş y(ė)g(i)r[mi]- [DKP.E:4409] -[deki] ay t(e)ŋri 
tilgeni teg […] [DKP.E:4410] [… külçir]e yüzin braman [DKP.E:4411]  […] 
montag sav sözledi ǁ [DKP.E:4408-4411] Ayın on beşindeki ayın çemberi gibi 
… güler yüzle brahman … gibi söz söyledi.

(11) [U-III:T.II.S89g/v7] … biš ygr[mi]// [U-III:T.II.S89g/v8] /// ai tngri 
tilgäni täg /// [U-III:T.II.S89g/v9] /// [külčir]ä yṳzin braman [U-III:T.II.S89g/
v10] /// muntaγ sav sözlädi ǁ [U-III:T.II.S89g/v7-10] Mit einem Antlitz gleich 
der Scheibe des Mondgottes am fünfzehnten Monatstage lächelnd begann er 
zum Brahmaen [folgende] Worte zu sprechen…

(12) [DKP.W:3868] … suman hwa [DKP.W:3869] […]///ky täg ınaru bärü 
itišip [DKP.W:3870] wswp külčirä tan közin körü[p] [DKP.W:3871] boyunıŋa 
yarmanıp ämigläri üzä [DKP.W:3872] itdilär … ǁ [DKP.W:3868-3872] Sie 
stießen einander hin und her wie […] sumana-Blumen […] und blickten 
mit lächelnden und offenen Augen, klammerten sie sich an seinen Hals und 
stießen (ihn) mit ihren Brüsten.

(13) [DKP.W:4936] … ulug elig arıp yuyup [DKP.W:4937] [kertü] 
savag sözläyür ärki s(ä)n [DKP.W:4938] [kü]lčirä yüz[i]n elig bäg ǁ 
[DKP.W:4936-4938] Großer, König! Offenbar habt Ihr (Euch) gereinigt2 und 
sprecht eine [wahre] Rede! Mit lächelndem Gesicht [sprach] der König2…

(14) [DKP.W:10098] ötrü [ol bay]agut tutmaç [DKP.W:10099] […
kü]lčirä yüzin [DKP.W:10100] [alıp …]/ oglıŋa [DKP.W:10101] [inčä tep 
tedi…] ǁ [DKP.W:10098-10101]  Da [nahm jener Kauf]mann die Nudeln [… 
mit lä]chelndem Gesicht [entgegen und sagte] zu seinem Sohn …

(15) [Mayt.T:12.17] uluġ ḳarı bükülmiş etüzin [Mayt.T:12.18] kirt kirt 
külçire inçe [Mayt.T:12.19] tip … ǁ [Mayt.T:12.17-19] Bu sözleri işitince 
Badhari brahman çok sevindi, pek ihtiyar ve bükülmüş vücudu ile ‘kıkır kıkır’ 
gülerek şöyle dedi: … ⁝⁝ [Mayt.LSK:1158] [uluγ qarï bükülmiš ät’özin] 
[Mayt.LSK:1159] [kirt kirt külčirä inčä] [Mayt.LSK:1160] [tip tidi… ǁ [Mayt.
LSK:1158-1160] [und indem er mit seinem sehr alten, gebeugtenn Körper ‘hi, 
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hi’ lachte, sagte er folgendes…] ⁝⁝ [Vatec/Maitr.1.10] [ulug karı bükülmiš 
ät’özin] [kirt kirt külčirä ınča] [tep tedi … ‘[und indem er mit seinem sehr 
alten, gebeugten Körper “hi, hi“ lachte, sagte er folgendes:…]

(16) [Mayt.T:13.26] … süzük kön͡gülin [Mayt.T:13.27] yaruḳ yüzin 
an͡gsız ögrünçü- [Mayt.T:13.28] -lügin en͡gite etüzin kül- [Mayt.T:13.29] -çire 
yüzin ten͡gri tapa körü [Mayt.T:13.30] inçe tip tidi … ǁ [Mayt.T:13.22-30] … 
Temiz bir gönülle, parlak yüzle, fevkalade bir sevinçle, iki büklüm vücudu 
ile, güler yüzle tanrıya doğru bakarak şöyle dedi… ⁝⁝ [Mayt.LSK:1279] … 
süz-ük könglin [Mayt.LSK:1280] yaz-uq yṳz-in angsïz ögrünčüligin [Mayt.
LSK:1281] ängitä ät’öz-in külčirä yṳz-in tngri [Mayt.LSK:1282] tapa körüp 
inčä tip tidi… ǁ [Mayt.LSK:1279-1282] Mit reinem Gemüt, offenem Gesicht, 
außerordentlicher Freude, gebeugtem Körper und lächelndem Gesicht blickte 
er auf den Gott und sprach folgendermaßen… ⁝⁝ [Vatec/Maitr.1.14] süz-
ük köŋlin yaz-ok yüz-in aŋsız ögrünčüligin äŋitä ät’öz-in külčirä yüz-in 
t(ä)ŋri tapa körüp ınča tep tedi… ‘Mit reinem Gemüt, offenem Gesicht, 
außerordentlicher Freude, gebeugtem Körper und lächelndem Gesicht blickte 
er auf den Gott und sprach folgendermaßen…’

(17) [Mayt.T:15.14] ötrü külçi- -re yüzin [Mayt.T:15.15] tözün maytrı 
inçe [Mayt.T:15.16] tip tidi … ǁ [Mayt.T:15.10-16] sonra gülümseyen yüzü 
ile asil Maytrı şöyle dedi… ⁝⁝ [Mayt.LSK:1449] … ötrü külčirä [Mayt.
LSK:1450] yṳz-in tüz-ün maitri inčä tip tidi [Mayt.LSK:1449-1450] Darauf 
sagte der edle Maitreya mit lächelndem Gesicht folgendes… ⁝⁝ [Vatec/
Maitr.2.01] … ötrü külčirä yüz-in töz-ün maytri ınča tep tedi ‘Darauf sagte 
der edle Maitreya mit lächelndem Gesicht folgendes…’

(18) [Mayt.T:38.9] … ötrü külçire yüz- [Mayt.T:38.10] (-in) brḥmayu 
prohid inçe tip [Mayt.T:38.11] ötünür ... ǁ [Mayt.T:38.7-11] Sonra güler yüzle 
ev imamı (prohid < skr. purohita) Brahmāyu hürmetle şöyle der…

(19) [Mayt.LSK:995] … [ögrün]čülüg säwinčlig [Mayt.LSK:996] … 
-dip külčirä yṳz [Mayt.LSK:997] …-s inčä tip tidi … ǁ [Mayt.LSK:995-
997] … freudig (Hend.) … lachendem Gesicht … sprach so … ⁝⁝ [Vatec/
Maitr.1.07] [... ögrün]čülüg sävinčlig [...]dip külčirä yüz [...]s ınča tep tedi ǁ 
‘... freudig (Hend.) ... lachendem Gesicht ... sprach so…’

(20) [Mayt.LSK:1354] … ontïn yïngaq [Mayt.LSK:1355] [ï]r oyun 
külčirmäk ünlär ištilti … namo [Mayt.LSK:1356] but qïlmaq ünlär ištilti … 
ǁ [Mayt.LSK:1354-1356] In zehn Richtungen wurden [Ge]sang und lachende 
(wrtl.: lächelnde) Stimmen gehört, und Stimmen, die Verehrung dem Buddha! 
sagten, wurden vernommen… ⁝⁝ [Vatec/Maitr.1.15] … ontın yıŋak [ı]r 
oyun külčirmäk ünlär eštilti... & namo buḍ kılmak ünlär eštilti … ‘In zehn 
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Richtungen wurden [Ge]sang und lachende (wrtl.: lächelnde) Stimmen gehört, 
und Stimmen, die, Verehrung dem Buddha!‘ sagten, wurden vernommen…’

(21) [Mayt.LSK:2417] ötrü bu sawaγ išidip ol upasanč išilär [Mayt.
LSK:2418] külčirä yṳz-in patini qïz-qa inčä [Mayt.LSK:2419] tip tidi… ǁ 
[Mayt.LSK:2417-2419] Als sie dann diese Worte hörte, sprach jene Laien-
Frau mit lächelndem Gesicht zum Mädchen Paṭṭiṇī…

(22) [Mayt.LSK:3453] … ötrü tükäl [bilgä] [Mayt.LSK:3454] biliglig 
čkrwrt ilig xan maitr[i-] [Mayt.LSK:3455] -laγ tigin ügä oγuluγ titir[ü] köz-in 
[Mayt.LSK:3456] körüp yana ymä aγïnčsz qutluγ könglin [Mayt.LSK:3457] 
tükämiš buyanïn [bö]gtäg[in] uqup külčirä [Mayt.LSK:3458] yrlïqadï … 
[Mayt.LSK:3453-3458] Dann blickte der völlig weise cakravartin-König mit 
unterwandtem Auge auf Maitreya als den Thronfolger (oder: den Sohn in der 
Nachfolgeschaft), verstand wiederum mit unerschütterlichem, glücklichem 
Sinn sein vollkommenes Verdienst (Hend.) und geruhte zu lächeln.

(23) [Xua.T:776] … ötrü samtso açarı [Xua.T:777] külçirä inçä tep y(a)
rlıq̈adı ǁ [Xua.T:776-777] … bunun üzerine Tripiṭaka üstat gülümseyerek şöyle 
deyip buyurdu. ⁝⁝ [Xua.M:675] … ötrü samtso ača[ri] [Xua.M:676] külčirä 
inčä tep y(a)rlık[adı] ǁ [Xua.M:675-676] da lächelte der Tripiṭaka-Meister 
und geruhte, folgendermaßen zu sprechen … ⁝⁝ [Xua.B:15a17] … ötrü sam 
tso ačarï [Xua.B:15a18] külčirä inčä tep y(a)rlïq[adï] ǁ [Xua.B:15a17-18] 
The Tripiṭaka Master smiled and said…

(24) [Vatec/HTVIII:0106] nomčı ačari külčirä yüzin m(ä)n lütsai-ka 
ınča tep tedi ‘Der Meister2 sprach mit lächelndem Gesicht folgendermassen 
zu mir, zu Lü tsai…’

(25) [AY:392/17] … ötrü [AY:392/18] tükel bilge t(e)ngri t(e)ngrisi 
burkan yme [AY:392/19] b(a)yakı burkanlar törüsinçe külçirmek kılu 
[AY:392/20] y(a)rlıkap :: … 

(26) [KB-I:3845] yüzi ḳızdı ongdı yana külçirip / saḳındı bir ança uzun 
kiç irip ǁ [KB-II:3845] Yüzünde gâh sevinç belirdi gâh keder; sonra tekrar 
gülümsedi; bir müddet sonra teessürle düşünceye daldı.

(27) [KB-I:5680] sev̇üg külçirer teg yarudı ajun / saḳınç ḳısġa boldı 
sev̇inçler uzun ǁ [KB-II:5680] Dünyanın yüzü, sevgilinin gülümsemesi gibi, 
parladı; kederler dağıldı ve sevinçler başladı.

(28) [AH:205] ajun külçirer baz alın ḳaş çatar ‘Dünya gülümser, fakat 
yine alın buruşturur ve kaş çatar’

(29) [KT:275v6] külçirär külär [KT:275v7] anın sözindin aydı
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(30) [KE-I:65v8] on birinci Yūsuf erdi ṣūreti yawlaḳ beḍiz [KE-I:65v9] 
la‘l içinde külçirer köp lü’lü-i lālāları

(31) [KE-I:68v1] örlese bulutları külçirer bāġ u bustān [KE-I:68v2] tal 
yıġaçlar yẹŋ salışur oynayur tẹg bay ḳızı

(32) [KE-I:83v2] rabġuzı̄̇ ḳul nāṣırü’d-dı̄̇n ṭab‘ı türlüg söz tüzer [KE-
I:83v3] külçirip esrük öley köz baḳsa ḳuymaç ḳaşıdın

(33) [HŞ:3273] hemı̄̇şe külçiresün külçireyin͡g / muvafıḳ tüşsü men ḳul 
birle rāyın͡g

(34) [HŞ:3263] ṭulun͡glar tökdi iki zülfi marın / çiçek tig külçiretti in͡gi 
narın

(35) [SSG:4a9] külçirip ṣaḥnıda gül ü lâle / kumrı̄̇ vü ṭūtı̄̇ler ḳılur ṭayerān 
‘gülümsemiş avluda gül ile lale / kumru ve papağanlar uçarlar gökte’

Tarihî Türk dili alanında 35 yerde tespit edilebilen külçir- fiili; Eski Uygur 
(1-25), Karahanlı (26-29), Harezm (30-34) ve Çağatay (35) metinlerinde 
örneklenebilmektedir.

Tablo 1. külçir- Fiilinin Tarihi Türk Dili Alanındaki Örnek Cümlelerinin 
Dönemlere Göre Dağılımı 1

Eski Uygur Karahanlı Harezm Çağatay
külçirä 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 
22, 23, 24

külçirä turur 3 (2), 41

külçirgä 1, 3, 4
külçirmäk 2, 20, 25
külçirip 26 32 35
külçirär 27, 28, 29 30, 31
külçiräsün 33
külçiräyiŋ 33
külçirätti 34

(33) ve (34) numaralı cümlelerde yer alan külçiräsün, külçiräyiŋ ve 
külçirätti kelimelerinin ortak özelliği, yalnızca Kutb’un Hüsrev ü Şirin isimli 
eserinde geçmeleri ve gerek bu eserde gerekse başka metinlerde örneklerinin 
bulunmamasıdır. Diğer örneklerin tamamının ise birden fazla örneği bulunduğu 
dikkatlerden kaçmamalıdır.

1 külçirü turur
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külçir- Fiilinin Semantik ve Tematik Yönden Durumu

Tarihî Türk dili alanında eser dizinleri ve alan sözlükleri tarandığında 
kelimenin genellikle semantik olarak ‘gülümsemek | smile | lächeln’ 
kelimeleriyle karşılandığı görülmektedir.

külçir- ‘gülümsemek’ EUTS 81, Mayt.T 424, DKP.E 400, KB-III 
300, AH XLI, Ünlü 2004: 560, KE-II 407, Ergene 2017: 684; ‘улыбаться, 
посмеиваться’ DTS 3252; külčir- (g-)‘to smile’ EDPT 7163; külčir- ‘lächeln’ 
TT-X 45, BT-VII 91; kwylcyr- ‘lächeln’ BT-IXb 60 ǁ külčirmäk ‘Lachen’ 
BT-VIII 134 ǁ külčirä ‘lächelnd’ BT-XXXVII 1007; külçirä ‘gülümseyerek’ 
Xua.X 156 ǁ kǚlčirgǟ ‘lächelnd (von kǚl-) (K, jak. kül-, trkm. gül-, chal. kül-, 
aber vgl. qašq. gǖllür- ‘zum Lachen bringen’; k. yṳṳzlügin (instr.) (BT-III 91); 
külčirgä ‘Lächeln’ BT-VII 91 ǁ kwylcyr-’ ywz ‘lächelndes Gesicht’ BT-IXa 54 

Kelime tematik olarak incelendiğinde ise kelimenin mental fiil 
kategorisinde yer alıp almaması hususunda farklı tutumların olduğu görülür. 
Örnek olarak, Eski Uygurca külçir- fiiline ‘gülmek eyleminin bir duyguyu 
değil de, bir duyguya bağlı hareketi karşılaması’ sebebiyle EUMF’de yer 
verilmez; Yaylagül 2005’te de kelime yer almaz. Ancak kelime İlter’de 
duygu fiilleri kapsamında “Birincil (Temel) Duygu Fiilleri” altında “Zevk, 
Mutluluk, Sevinç İfade Eden Duygu Fiilleri” kategorisinde (2019: 119-
121).  Eski Uygurcadaki külçir- fiilinin Türkiye Türkçesindeki paraleli olan 
gülümse-(mek) fiili DTV’de ‘116. Rejoicing’ maddesi altında ‘116:7 smile’ 
olarak kategorize edilmiştir (Jaeckel-Erciyeş 2006: 646)4. Hirik’te ise ‘İfade 
Fiillerinin’ ikinci alt başlığı olan ‘Açıklama Fiilleri’ altında ‘Görsel Açıklama 
Fiilleri’ kategorisinde değerlendirilmiştir (2018: 188). İngilizce smile 
kelimesinin kategorisi ise EVCA’da ‘40.2. Verbs of Nonverbal Expression // 
Sözsüz İletişim Fiilleri’ olarak gösterilmiştir (Levin 1993: 219).

2 külçir- улыбаться, посмеиваться: jüẓi qïẓtï öŋdi jana külčirip его лицо покраснело, 
побледнело и снова улыбается (QBH 11011); ažun külčirär мир улыбается (Юг B205); bu 
savaγ, [ešit]ip külcirä jüẓin χormuzta täŋri ... ïnča tep tedi услышан эти слова, бог 
Индра, улыбаясь . . . сказал так (TT X 322) (DTS 325).

3 külčir- (g-) ‘to smile’: Inchoative f. of kül-, külsir-, q.v., is perhaps a mis-spelling of this 
word. N.o.a.b. Uyğ. vııı ff. Bud. külčire yüzin ‘with smiling face; smiling’, qualifying the 
Subject of a sentence, is common U III 14, 12; 21, 9; 23, 12; 50, 9; TTX 322, 489: Xak. xı 
KB (his face turned red and then pale); yana külčirip sakındı ‘then smiling he thought’ 
3845; a.o. 5680: xııı (?) At. ajun külčirer bez alın kaš čatar ‘the world smiles and then 
wrinkles its brows (Hend.) again’ 205: Xwar. xıv hamıša külčiresün gül čırayıŋ ‘may your 
rosy (Pe. l.-w.) face (Mong.) always (Pe.) smile’ Qutb 107 (EDPT 716).

4 Jaeckel-Erciyeş 2006’nın referans aldığı RIT’te de kelime aynı şekilde kategorilendirilmiş 
olup 116:3 smile, smiling ve 116:7 smile, crack a smile olmak üzere iki yerde gösterilmiştir 
(RIT 99). Buna bağlı olarak Jaeckel-Erciyeş 2006’da gülümse-(mek) fiili 116:7’ye 
yerleştirilmiştir.
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külsir- eylemi ile külçir- eylemi arasındaki ses ve anlam benzerliği bu iki 
kelimenin aynı kelimeler olduğunu düşündürmektedir. Nitekim Clauson da 
ED 716b’de külsir- kelimesinin külçir- kelimesinin yanlış yazılmış bir şekli 
olabileceğini söylemiştir.

Sonunda /çIr/ Ses Grubu Bulunduran Fiiller ve külçir- Fiilinin 
Yapısı

DTS esaslı hazırlanan ETTD’ye bakıldığında sonu /çIr/ ses grubuyla 
biten 19 farklı kelimeye rastlanmaktadır.

Tablo 2. ETDD’ye Göre Sonu /çIr/ Ses Grubuyla Biten Fiiller 5

Kelime Ek Açıklama
gülçir- / külçir- < 
külçi-r-

-çIr- külçir- ‘to smile’: Inchoative f. of kül-, külsir-, q.v., 
is perhaps a mis-spelling of this word.’ EDPT 716; 
kül- ‘properly ‘to laugh; to laugh at (someone Dat.)’,’ 
EDPT 715; gülčir- ‘улыбаться, посмеиваться’ DTS 
195 → külčir-; külčir- ‘улыбаться, посмеиваться’ 
DTS 325 → gülčir-

süçir- < süçi-r- -çIr- süçir- ‘Hap. leg.; unusual Inchoative f. of süči:-’ EDPT 
798; süçi- ‘‘to be sweet’; n.o.a.b., but see sü:čig’ 795; 
süčir- побуд. от süči- DTS 516; süči- ‘быть сладким’ 
DTS 516

yunçır- < 
yunçı-r-

-çIr- yunçır- ‘Hap. leg.; Inchoative f. of yunčı:- ’ EDPT 
946; yunçı- ‘to be, or become, weak or emaciated’; ’ 
EDPT 945; junčïr- ‘побуд. om junčï- DTS 280; junčï- 
‘ухудшаться, плошать’ DTS 280

açur- < aç-ur- -Ur- açur- Caus. f. of 2 a:ç- EDPT 30; a:ç- ‘to be hungry’ 
EDPT 19; ačur- побуд, от аč- II: DTS 7

içür- < iç-ür- -Ur- içür- Caus. f. of iç-; ‘to give (someone something Acc.) 
to drink’ EDPT 30; iç- ‘to drink’ EDPT 19; içür- побуд, 
от іč- DTS 203 → jedür- іčür-, jedür-

kaçur- < kaç-ur- -Ur- kaçur- Caus. f. of kaç-; ‘to put to flight, drive away’ 
EDPT 592; kaç- ‘to flee, run away’ EDPT 588; 
kačur- побуд. от qač- 1. обращать в бегство, 
гнать. прогонять, отгонять, изгонять 2. ‘удалять, 
отвращать, отклонять’ DTS 401

5 ažun gülčirär baz alïn qaš  čatar ‘мир улыбается, а затем хмурит лоб и брови’ (Atebetü’l-
Hakayık C, 205) DTS 195. Aynı ibare hakkında Arat, AH’nin A nüshasında külçir- [bkz. 
yukarıda (28) numaralı cümle], C nüshasında gülçir- yazıldığını belirtmektedir.

A nüshası (Semerkand)
(Uygur harfli)
C nüshası (İstanbul-Topkapı)
(Arap harfli)
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Kelime Ek Açıklama
keçür- < keç-ür- -Ur- keçür- Caus. f. of 1 keč- (g-); s.i.a.m.l.g. with a wide 

range of meanings; physically ‘to make (someone) cross 
(something), to pass (something) through (something)’, 
and abstract ‘to pass (time), to forgive (sins)’’ EDPT 
698-699; keç- both ‘to pass away, elapse’ (Intrans.), 
including ‘to pass through (something Abl.)' and ‘to 
cross, pass over’ (something Acc., Trans.). In the early 
period specifically for crossing rivers; contrast 1 a:š-
, S.i.a.m.l.g. w. minor phonetic changes’ keç- EDPT 693-
694; keçür- Caus. f. of 2 ke:ç-; n.o.a.b. EDPT 699; ke:ç- 
‘to be late’ and the like; homophonous w. ke:č. EDPT 
694; kečür- I побуд. от keč- I ‘1. переправлять, 2. 
проводить, проживать, 3. переживать, переносить, 
4. решать, заканчивать’ DTS 292 → bašïnda kečür-; 
kečür- II побуд. om keč- II DTS 292; kečür- III 
‘прощать’ DTS 292 

kıçur- < kıç-ur- -Ur- kıçur- Hap. leg.; Caus. f. of *kıç-, see kıçı:la:-, but the 
semantic connection with this group of words is rather 
tenuous. EDPT 592; *kıç- ‘to irritate, tickle’ EDPT 591; 
kïčur- ‘хулить, очернять; злобствовать’ DTS 440

köçür- < köç-ür- -Ur- köçür- Caus. f. of köç-; ‘to cause to migrate’, with 
some extended meanings’ EDPT 699; köç- ‘to change 
one’s abode, migrate’; with some extended meanings 
like ‘to be nomadic’, and metaph. ‘to die’ (i.e. migrate 
from this world to the next); homophonous w. 1 köč’ 
köç- EDPT 694; köčür- побуд . от köč- ‘1. переселять, 
перевозить;  2. переводить, копировать’:

DTS 311
öçür- < öç-ür- -Ur- öçür- Caus. f. of öç- ‘to extinguish’ (a fire, etc.) EDPT 

30; öç- ‘(of a fire) to go out, be extinguished’ EDPT 19-
20; öčür- побуд. от öč- ‘1. гасить,, тушить; 2. гасить, 
уничтожать, останавливать’ DTS 376 → öčür- es-

uçur- < uç-ur- -Ur- uçur- Caus. f. of uç-; ‘to make, or let (a bird etc.) fly’ 
EDPT 30; uç- ‘(of a bird) to fly’ EDPT 19; učur- побуд, 
от uč- ‘1. заставлять лететь, пускать в полет; 2. 
спускать, сваливать’ DTS 604

kegçür- < kegiş-
ür-

-Ur- EDPT; kegčür- cm. kekčür- DTS 294; kekčür- 
‘раздражать друг друга, вызывать ярость’ DTS 295

kikçür- < kikiş-
ür-

-Ur- kikčür- see kikšür- EDPT 710; kikşür- < kik- ‘Caus. 
Refl. f. of kik- EDPT 714; kikčür- I ‘наводить (о ноже)’ 
DTS 307; kikčür- II ‘с.м. kekčür-’ DTS 307; kekčür- 
‘раздражать друг друга, вызывать ярость’ DTS 295
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Kelime Ek Açıklama
tamçır- / tamçur- -Ur- tamçır- der. f. of tam- EDPT 503; tam- ‘to drip’ EDPT 

503; tamčïr- ‘капать, накрапывать’ DTS 530 → 
tamčur-; tamčur- ‘капать, накрапывать’ DTS 530 → 
tamčïr-

tapçur- < tapış-
ur-

-Ur- tapçur- see tapšur- EDPT 437; tapşur- < tapış-; tapčur- 
‘передавать, вручать’ DTS 534 → tapšur-

tapšur- ‘поручать, передавать’ DTS 535 → tapčur-
yavçur- < yapış-
ur-

-Ur- EDPT; javčur- ‘приклеивать, прикреплять’  DTS 
248 → japčur-, japšur-; jawčur- → javčur- DTS 
250; japčur- ‘побуд. om japïč-:’  DTS 235 → japšur-, 
javčur-; japšur- ‘совм.-побуд. om jap- Ш’  DTS 236 → 
japčur-, javčur-

yençür- < yinç-
ür-

-Ur- yinčür- ‘Caus. f. of *yinč-; cf. yinčge:, yinčrün-; ‘to 
bow (the bend)’ EDPT 946; *yinç- ‘See yinčge:, yinčür- 
etc.’ EDPT 944; jenčür- с.м. jinčür- DTS 256; jinčür- 
jükün- ‘парн, кланяться, поклониться’, jinčür- töpün 
jükün- ‘парн. кланяться, поклониться’ DTS 262

buçur- < buyur- ? EDPT; bučur- ‘приказывать’ DTS 1196 → bujur-; 
bujur- ‘приказывать, повелевать’ DTS 121

kiçir- ? kiçir- see kiçin- EDPT 699; kiçin- Refl. f. of kiçi:- EDPT 
6987; kičin- воявр. om kič- DTS 306; kič- с.м. keč- I, II 
DTS 306

Bu kelimeler yapısına göre sınıflandırıldığında üç grup oluşmaktadır: 

1. Sonu /çIr/ ses grubuyla biten ve fiilden fiil yapma eki {-Ur-} ile 
türetilmiş 14 fiil

a.  Tek heceli fiillerden türeyen 9 fiil: açur- < aç-ur-, içür- < iç-ür-, 
kaçur- < kaç-ur-, keçür- < keç-ür-, kıçur- < kıç-ur-, köçür- < köç-ür-, 
öçür- < öç-ür-, uçur- < uç-ur-, yençür- < yinç-ür-

b.  İki heceli fiillerden türeyen 5 kelime: kegçür- < *keg(i)ş-ür-, kikçür- 
< kik-(i)ş-ür-, tamçır- / tamçur- < *tam-(ı)ş-ur-, tapçur- < *tap-(ı)
ş-ur-, yavçur- < yap-(ı)ş-ur-

6 täŋri sẹngä jer berip bučurmus bolup turur ‘бог соизволил дать тебе землю’ (Легенда об 
Огуз-кагане 222) DTS 119. Aynı ibareyi Bang-Arat ve Ağca sırasıyla şöyle 
yorumlamışlardır: [OKD:193] … dengri sen [OKD:194] ge yir birip buçurmuş bolup 
durur... ǁ [OKD:193-194] Tanrı sana yer vermek lutfunda bulunmuş. ▪ [UOK:22/4] … teŋri 
sen- [UOK:22/5] -ge yir berip buçurmuş bolup turur … ǁ [UOK:22/4-5] Tanrı sana ülke 
vermiş, bahşetmiş.

7 Uyğ. vııı ff. Civ. kayu tiši kartı kičinür (so read for kičirir, see facsimile) bolsar ‘if a 
woman’s ulcer becomes itchy’ (Heilkunde I 93) EDPT 698.
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2. Sonu /çIr/ ses grubuyla biten varlığı tartışmalı 2 fiil: buçur- < buyur-, 
kiçir- < kiçin-

3. Sonu /çIr/ ses grubuyla biten ve fiilden fiil yapma eki {-r-} ile 
türetilmiş 3 fiil: gülçir- / külçir- < külçi-r-, süçir- < süçi-r-, yunçır- < yunçı-r-

a. Bu üç fiilin ortak özellikleri
 i. İki heceli olmaları
 ii. İlk hecelerinde dar yuvarlak ünlü bulundurmaları
 iii. İkinci hecelerinde düz dar ünlü bulundurmaları
b. Bu üç fiilin farklılaşan noktaları
 i.  külçir- ve yunçır- fiillerinde iki hece de kapalıdır, süçir- fiilinde 

ilk hece açıktır.
 ii.  külçir- ve süçir- fiilleri ince sıradandır, yunçır- fiili kalın 

sıradandır.
c. Bu üç fiil için başka bir ortaklık kurulabilir mi?
 i.  süçir- fiilinin kökü süçi- fiili süçi- < sütsi- gelişimi göstermekte 

olduğu için süçir- fiilinin de iki kapalı heceden geliştiği 
anlaşılmaktadır.

 ii.  külçir- fiilinin DLT’de külsir- biçiminde olmasının yazım yanlışı 
sayılma ihtimali *sütsir- > süçir- fiilinin teşekkülüyle bir kademe 
daha zayıflamaktadır.

 iii.  *sütsir- > süçir- fiilinin teşekkülü aynı zamanda kül-(i)t+si-r- 
yapısının gelişimine ihtimal vermektedir.

{-çIr-} Eki ve külçir- Fiili

ETG’de eke yer verilmediği gibi külçir- fiili, herhangi bir başka ek altında 
da geçmez. Clauson eke, sözlüğünün giriş bölümünde fiilden fiil yapma ekleri 
arasında yer verir8, ancak eki, STML 140-159’daki makalesinde göstermez. 
Şinasi Tekin ekin az kullanıldığını belirterek iki örnek verir9 (2002:87). {-(I)
r-}, {-çIr-} ve {-gIr-} eklerini aynı başlıkta toplayan Erdal {-çIr-} ekinin 
{-(I)r-} ekinden geliştiğini10 düşünür (OTWF 538-541). Eraslan, Ş. Tekin ve 

8 -r- (in one or two V.s, ürper-, kurır, yélpir-, etc.) /-çır-/-çir- (in tamçır-, külçir-) -ğır- / -gir- 
(perhaps occasionally -ğur-/-gür-; rare) /-sir- (in külsir-) all form Inchoative V.s; see the 
Den. Suff. -ğır-/-gir- (EDPT XLVII).

9 -çir- pek az kullanılır; şu iki misalde görülmektedir: yıġçır-t- (AY 615,9), külçir- 
‘gülümsemek’ (Maytr. Tefel 12, str. 8) (Tekin 2002: 87).

10 A bit more can be said about -çIr- which possibly, in some way, contains -(I)r-. Here, at 
least, we have one unproblematical Uigur lexeme (OTWF 538). To judge by külçir- and 
tamçur-, -çIr- is a type of action formative. In this formation, we may (in yakçırt-) have a 
causative formative added. This, in itself, does not prove that the two groups of formatives 
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M. Erdal’ın görüşlerini aktararak, Erdal’a katılır11 (2012: 109). Şen12, ekin 
yapısına değinmezken; Ölmez13 {-r-} ve {-çIr-} eklerini birlikte başlığa 
taşıyarak Erdal’ın tasarrufuna kısmen katılır. Hacıeminoğlu {-çIr-} ekine ayrı 
başlık açmaz, ancak {-sIr-} ekinin değişik bir şekli olduğunu belirtir (2008: 
142)14. Talat Tekin {-çIr-} ekinin {-çI-} ve {-rA-} eklerinin birleşmesinden 
oluştuğunu iddia ederek MK atfıyla külčir-15 ve tamčur- örneklerini verir 

belong to different paradigms: The different voice formatives in Old Turkic also combine 
with each other (OTWF 539).

11 -çır- / -çir- : Ş. Tekin’in fonksiyonu kesin olarak bilinmeyen ekler arasında zikrettiği -çır- / 
-çir- eki, seyrek kullanılıp birkaç kelimede görülmektedir. M. Erdal da ekin taklidî fiiller 
türettiğini ve birleşik ek yapısında olabileceğini (< -çı+r / -çi+r) belirtmiştir. külçir- (< 
kül-çir-) ‘gülümsemek’, yunçır- (< yun-çır-) ‘kötülemek’ (Eraslan 2012: 109).

12 {-çIr-} (-çır-, -çir-): Seyrek olarak görülen bir ek olup, Eski Uygur Türkçesinde bariz 
olarak gözlendiği örnek, külçir- ‘gülümsemek’ fiilidir (Şen 2014: 60).

13 -r- ve -çır- ekleri başlama ve gerçekleşme içeren fiiller türetirler: alaŋu-r- ‘zayıf olmak, 
zayıflamak’ (Suv., OTWF 536), kadır- ‘kıvırmak veya geri çevirmek’ (BT IX, OTWF 
537), talpı-r- ‘kanat çırpmak, uçmak, uçuşmak’ (BT III, OTWF 537), kül-çir- ‘gülümsemek’ 
(BT VII, IX, OTWF 538) (Ölmez 2017: 277).

14 -sır- / -sir- < -sı-r- / -si-r- : Bu ekle yapılmış bir örneğe tesadüf edilmektedir: kül- ‘gülmek’; 
külsir- < kül-sir- < kül-i si-r- ‘gülümsemek, gülümser görünmek’,  er külsirdi ‘adam 
gülümser göründü’ (DLT-II, 196-8). Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-Hakayık’ta da ekin bir 
değişik şekli vardır: külçir- ‘gülümsemek’, ajun külçirer baz alın kaş çatar (AH-205) 
‘Dünya gülümser fakat gene de kaş çatar’; yüzi kızdı on͡gdı yana külçirip (KB-3845) 
‘Yüzünde keder vardı, fakat gene de gülümsedi’. Muhtemelen -sır- ile -çir- aynı ekin farklı 
şivelerdeki şekilleridir. Nitekim bu kelime Uygur Sözlüğü’nde de külçir- şeklindedir 
(Hacıeminoğlu 2008: 142). Ahmet Caferoğlu’nun Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü’nde, hangi 
metinden alındığı belirtilmemiş bir külçir- fiili mevcuttur. ‘Gülümsemek’ manasına gelen 
bu fiilin kül- ile alakası olduğu bellidir. Böylece bahis konusu kelimeyi kül-çir- şeklinde 
izah etmek mümkündür. Ayrıca aynı fiil bir defa Kutadgu Bilig’de geçmektedir: Yüzi kızdı 
ongdı yana külçirip Sakındı bir anca uzun kiç irip (KB-3845) “Yüzünde gâh sevinç belirdi 
gâh keder; sonra tekrar gülümsedi; bir müddet teessürle düşünceye daldı” (KB-II, 279. 
sayfa). Bir defa da Atebetü'l-Hakayık'ta görülmektedir: Ajun külçirer baz aim kaş çatar 
(AH- 205) “Dünya gülümser, fakat bazan gene alın buruşturur ve kaş çatar." (AH- 90. 
sayfa). Bu fiile, mânâsı aynı fakat telaffuzu külsir- olmak üzere Divanu Lûgati't-Türk’te de 
rastlanmaktadır: külsirdi : er külsirdi : “adam gülümser göründü” Gülümserse, yine böyle 
denir. Külsirer (Div. II-196). Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere, gerek külçir-, gerekse 
külsir- kelimesi kül- köküne bağlıdır. Ancak, ne -çir- ne de -sir- ekini kesin olarak izah 
etmek imkânı vardı. Belki kül-sir- deki -sir- ekini -si- ve -r- olarak düşünmek mümkündür. 
Ancak biliniyor ki -sı-/-si-/-su-/-sü- isimlerden fiil türeten, -r- de fiillerden fiil türeten 
eklerdir. Eğer “kül” kelimesi isim olsaydı -sir- izah edilebilirdi. O takdirde külçir-’deki 
-çir- eki de -sir-’in ağızlardaki değişik bir telaffuzu olarak düşünülmelidir. Bununla 
beraber, kül-’den -i- zarf-fiil eki ile bir küli ismi yapılmış olabilir. Böylece küli-si-r- fiili, 
vurgusuz i sesinin düşmesi neticesinde külsir- şeklini almış demektir (Hacıeminoğlu 1991: 
41).

15 Tekin’in MK ile kastettiği Mahmud Kaşgarî, bir başka ifadeyle DLT’dir, ancak DLT’de 
külçir- fiili geçmemektedir.
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(2003: 343)16. Ercilasun fiilden fiil yapma ekleri arasında {-çir-} ekini de 
vererek örnek olarak kül-çir- ‘gülümsemek’ fiilini gösterir (1984: 43). Taş da 
eki aynı kategoride ele alarak DLT’deki tamçur- fiiline göndermede bulunur17. 
Demirci {-çIr-} ekinin Eski Türkçede birkaç tane kelimede tespit edildiğini 
ve umumiyetle kuvvetlendirme, pekiştirme fonksiyonunda kullanıldığını 
belirterek külçir- ve kikçür- örneklerini verir (2016: 247).18 Ağca Maniheist 
ve Budist Türkçe metinlerde külçir- ‘gülümsemek’ fiilinin de ünlü zarf-fiil 
eklerini alarak kendisinden sonra gelen yüz ismini nitelediğine (külçirä yüzin) 
dikkat çekerek bir yerde {-gA} ekinin de zarf-fiil eki gibi kullanılarak aynı 
anlam ve fonksiyondaki kullanıma temas eder (2007: 11-12). Güner de {-çIr-, 
-çUr-} ve {-sIr-} eklerini birlikte düşünenlerdendir19 (2008: 196-197).

Clauson {-çUr-} ekinin nadiren (tapçur-, kikçür-) göründüğüne 
dikkat çekerek ş > ç değişimine temas ederek külçir- fiilinin ş’li biçiminin 
olmadığını gündeme getirir20. Güngördü külçir- fiilinin oluş bildiren nesnesiz 
fiiller türeten {-r-} ekiyle oluşturulduğunu düşünür:  külçir- ‘gülümsemek’ < 
16 {-çIr-} (diminutive) < {-çI-} + {-rA-}: The first element of this compound suffix is a rare 

one; it is found, among others, in Uig. burčïn- “to be hurt or offended, be disturbed” < 
*bur-čï-n-, Trkm. gōr-ca- “to touch, excite, to stir up, irritate” < *kōr-čï-, Az. gurcux- id. < 
*kōr-čï-k-, Turk, kurcala- id. < *kōr-čï-la-, Trkm. damčïkla- “to drizzle’ < *tam-čï-kla-, 
Trkm. dȫrce- “to stir up, irritate” < *tȫrči- (Tekin 1979: 128, Tekin 1991: 147): MK külčir- 
“to smile”, külčir-är < *külčir-är < kül- “to laugh”, MK tamčur- “to drizzle”, tamčur-ar < 
*tamčïra-r < tam- “to drip”.

17 /-çir-/. Yalnız şu sözcükte geçişsiz eylem türetmiştir: külçir- ‘gülümsemek’ (3845, 5680) < 
kül- ‘gülmek’ (B 3, B 55, 76 …); ek için krş. DLT. tamçur- ‘(yağmur) çiselemek’ < tam- 
‘damlamak’ (Taş 2009: 171).

18 Eski Türkçede birkaç tane kelimede tespit edilen bu ek, umumiyetle kuvvetlendirme, 
pekiştirme fonksiyonunda kullanılmaktadır. Karahanlı Türkçesinde KB’de külçir- 
“gülümsemek” < kül-çir- örneğinde anlamı pekiştirme fonksiyonunda kullanılan ek, (KB 
3845) DLT’de kikçür- “iki kişiyi birbirine düşürmek, iki şeyi birbirine sürtmek” kelimesinde 
ise işteş anlamda karşımıza çıkmaktadır. (DLT II 196) Harezm Türkçesinde Funda Toprak 
sadece KE’de külçir- “gülümsemek” kelimesinin tespit edildiğini belirtmektedir.  

külçir- “gülümsemek” < kül-çir- ǁ Uyg. külçir- “gülümsemek” et‟özin kirt kirt külçire inçe tėp 
“vücudu ile kıkır kıkır gülerek şöyle deyip” (Maitr 12 18), Kar. külçir- “gülümsemek” (KB 
5680), Har. külçir- “gülümsemek” (Kutb 107) Kelime Harezm Türkçesinden sonra tespit 
edilemedi. (Demirci 2016: 247).

19 -çIr-, -çUr- / -sIr-:  Fazla işlek olmayan ve pekiştirme göreviyle kullanılan bir ektir. DLT’de 
ek KB ve AH’den farklı olarak -sir- biçiminde de kullanılmıştır. Hacıeminoğlu bu durumun 
aynı ekin farklı şivelerdeki şekilleri olabileceğini söylemektedir. Üç örnekte tespit 
edilebilmiştir: kikçür-, külçir-/külsir-, tamçur- (Güner 2008: 196-197).

20 the Suff. -çur-/çür-, etc. is extremely rare; in tapçur- and kikçür- it is a Sec. f. of -şur-/-şür-, 
which is prima facie a Caus. f. of -ş-, but there is no parallel -ş- form of this verb and the 
question whether there is one of külçir- is an open one. This may, of course, be fortuitous, 
Kaş.'s statement that it formed Inchoative Verbs is prima facie convincing, whatever its 
origin morphologically (EDPT 503-504). 
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*kül-çi-r- < kül- ‘gülmek’ 2004: 774). Ş. Tekin külçirä yüz ifadesinde {-(y)A} 
zarf-fiil ekinin sıfat işlevi sağladığına değinmektedir21. Kelime HŞ’de kelime 
külçire- olarak kayıtlıdır22.

Erdal külçirgä23, külçirä yüzin24 gibi yapılara da temas eder. Ünsüzlerden 
sonra ş > ç değişiminin Karahanlı Türkçesinde tipik olduğuna değinen Erdal, 
DLT’deki külsir- biçimine dikkat çeker25. Ayrıca Erdal, kelimenin metinlerdeki 
kullanımlarını örnek gösterdikten sonra, DLT’deki külsir- fiilinin *külşir- 
fiilinin bir kalıntısı olabileceğini, dolayısıyla külçir- ile ilgili olabileceğini dile 
getirir (OTWF 53826).

21 kwylcyr-’ ywz ‘lächelndes Gesicht’ Das Konverb ist hier wie ein Attribut gebraucht, vgl. 
noch Anm. 11,8; 13 v 20. (BT-IXa 54). ǁ külçir-e yüz ‘gülümseyen yüz’ zarf-fiilin sıfat 
olarak kullanışı için krş. bir de 11, 8. 13, 50. (Mayt.T 305).

22 HŞ’de ünlü ile sonlanan külçire- fiiline 2. çoğul şahıs emir eki tek yerde külçireyin (3273) 
şeklinde /y/ kaynaştırma ünsüzü ile gelmiştir (Ata 2002: 80).

külçire-y-ing (Hacıeminoğlu 1997: 155).
23 We find külçir-gä ‘smiling’ in BT III 998 and BT VII A 152 and 621 (OTWF 378).
24 Similar phrases are tikä kulgakın (Höllen 93 and TT X30), yinçürü töpün (16 exs. 

mentioned under the petrified converb yinçürü in section 7.512 above), titräyü ünin (Maitr 
11r8), titräyü (kamşayu) ät'özin (MaitrGeng 2b19-20 and 4b11-12), yaşru köŋlin (ibid. 
6al), külçirä yüzin (all six Uigur exs. mentioned in the EDPT under külçir-) and tälmirä 
közin (Suv 637,9, Maitr fr. 105 and QB 6634). In seven among these, the kernel is a noun 
denoting a part of the body or the body itself, ün ‘voice’, the only exception, is just as 
natural a part of a person. The phrase is always put to adverbial use. Among the verbs there 
are both tr. and intr. ones (OTWF 770).

25 The sound change š > č after consonants is a typical Qarakhanid development, found e.g. 
in kïrčal- < Old Turkic kïršal- (< kïr(ï)š+a-l-), yapčïn- and yapčur- from yapïš-, kikčür- < 
inscriptional kik-šür-, the adverb tutčï < tut-š-ï, tapčur- from tap-ïš- etc.; cf. on the other 
hand Kāšġarī’s kül-sir- ‘to smile’ where all other early sources have külčir- instead (OTWF 
105).

26 kül-çir- ‘to smile’, quoted in the EDPT six times from Uigur, twice from the QB and from 
Middle Turkic. All those Uigur exs. contain the nominal phrase külçirä yüzin ‘with smiling 
face’, which appears also in Maitr 13r28, 38r9, 15v5 and 120r13. Then we have külçirmäk 
in Suv (quoted in the DTS), BT V III B 43 and BT VIII Nachtrag 11.12, and the following: 
burxanlar yaŋınça külçirü ulug kuvrag arasında ınça tep yarlıkadı (ShōAv 216); kirt kirt 
külçirä ınça tep… (Maitr 12 r 8); bo ötügüg aşidip ötrü Samtso açarı külçirä inçä tep tedi 
(HtPek 54 r5-7) “… T. M. lächelnd folgendermaßen:”; külçirä turur külçirgä atlag t(ä)ŋri 
kızın ündürüp … (BT VII A619). Another two exs. of külçir-gä are mentioned in section 
3.323. The DLT is alone with its variant kül-sir-, attested four times in fols. 364 and 394. 
In spite of its solid documentation, külsir- may perhaps stand for *kül-şir-, possibly the 
original form preserved by Kāšġarı̄. külçir- is what can be called a verbal diminutive from 
kül- ‘to laugh’ (OTWF 538).
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Tarihî Türk dili alanında gül-(mek) fiilinin eş dizimli kullanımlarını 
inceleyen Ağca 2018’de farklı yerlerde külçir- fiilinin dört tür kullanımını 
belirtilir:

Tablo 3. Ağca 2018’den Hareketle külçir- Fiilinin Fiilimsi ve Edatlarla 
Kullanımı

isim + fiil külçirmek kılu yarlıka- (AY392/17-18) "Gülümseme lütfunda 
bulunmak"
külçirmekig körkidü yarlıka- (BTTVIII B 41-43) "Gülümseme 
lütfunda bulunmak, gülümsemeyi gösterme lütfunda bulunmak"

sıfat + isim külçirge yüzlüg (BTT III 996-998) "Güler yüzlü"
külçire yüz (TTT X 489, TTT X 321-322, BTT IX 013/27-30) 
"Güler yüz, gülümseyen sevimli yüz"

zarf + fiil 
(gül-/kül- fiili fiil 
kısmında)

kirt kirt külçir- (Mait. 012/16-19) "Kıkırdayarak gülmek"

zarf + fiil 
(gül- / kül- fiilinin 
hem fiil hem zarf 
kısmında)

külçirer küler anıŋ sözindin aydı idime ilhâm bergil maŋa yâ 
beklegil meni şükr ötemekimke seniŋ ni'metiŋe ol kim edgülüg 
kıldıŋ (TİEM 275v/6-7)

isim +edat sewüg külçirer teg (KB 5680) "Sevgilinin gülümsemesi gibi."

Sonuç

Tarihî Türk dili alanında külçir- fiilinin izlerine Eski Uygur metinlerinden 
itibaren rastlanmaktadır. Ancak kelimenin yapısında {-çIr-} fiilden fiil yapım 
eki olduğunu iddia etmenin önünde bazı sorular vardır. Bunlar:

1. tamçur-, tapçur-, yençür- gibi örnekleri tespit edildiği ve üstelik 
ilk ünlüsü yuvarlak olduğu halde külçir- kelimesi neden -çur- / -çür- ekini 
almamıştır?

2. kikçür-, tapçur-, yavçur- örneklerinin /ş/ sesli biçimleri de olduğu 
halde, külçir- kelimesi neden külşir- biçimine dönmemiştir?

3. Neden külçir- kelimesi bu hâliyle yaygınken DLT’de yoktur ve külsir- 
kelimesi yalnızca neden DLT’de vardır?

Bizce bu sorulara verilebilecek en ideal yanıt, kelimenin kül-çir- yapısında 
olmamasıdır. Ancak kelime bizce Güngördü’nün bahsettiği gibi külçi-r- 
yapısında da değildir. Bize göre kelime süçir- < süt+si-r- örnekleminden 
hareketle kül-(i)t+si-r- yapısında olup şu şekilde bir gelişme göstermiştir:

kül-(i)t+si-r- > kültsir- > külçir-
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Bu gelişmenin nedenleri arasında ts > ç gelişmesi ile, kurugsı-, suvsı- gibi 
yapılardaki düz dar ünlülü eklerdir. 
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(Peygamber Kıssaları) II. Dizin. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

ATA, Aysu (2002). Harezm-Altınordu Türkçesi. İstanbul: Türk Dilleri 
Araştırmaları Dizisi.

BANG, W.; Rahmeti, G.R. (1936). Oğuz Kağan Destanı. İstanbul: Burhaneddin 
Basımevi.

BARAT, Kahar (2000). The Uygur-Turkic Biography of the Seventh-Century 
Chinese Buddhist Pilgrim. Xuanzang. Ninth and Tenth Chapters. Indiana: 
Indiana University.

CAFEROĞLU, Ahmet (1993). Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü. İstanbul: Enderun 
Kitabevi.

CLAUSON, Sir Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish. Oxford: Oxford at the Clarendon Press.

CLAUSON, Sir Gerard (2002). Studies in Turkic and Mongolc Linguistics. 
London & New York: Routledge Curzon.

DEMİRCİ, Ümit Özgür (2016). Eski Türkçede Fiiller. İstanbul: Umuttepe 
Yayınları.



2041Hüseyin YILDIZ

ELMALI, Murat (2016). Daśakarmapathāvadānamāla. Ankara: türk Dil 
Kurumu Yayınları.

ERASLAN, Kemal (2012). Eski Uygur Türkçesi Grameri. Ankara: Türk Dil 
Kurumu Yayınları.

ERCİLASUN, Ahmet Bican (1984). Kutadgu Bilig Grameri – Fiil. Ankara: Gazi 
Üniversitesi Yayınları.

ERCİLASUN, Ahmet Bican; Akkoyunlu, Ziyat (2014). Kâşgarlı Mahmud. 
Dîvânu Lugâti’t-Türk. Giriş - Metin - Çeviri - Notlar - Dizin. Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yayınları.

ERDAL, Marcel (1991). Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to 
the Lexicon. I-II. Wiesbaden: Otto Harrassowitz. 

ERDAL, Marcel (2007). The Khazar Language. The World of the Khazars: 
New Perspectives - Selected Papers from the Jerusalem 1999 International 
Khazar Colloquium. (Edt.: Peter Benjamin Golden, Haggai Ben-Shammai, 
András Róna-Tas). Leiden: Brill, 75-108.

ERDAL, Marcel; Gippert, Jost; Röhrborn, Klaus; Zieme, Peter (1999-2003). 
Vorislamische Alttürkische Texte: Elektronisches Corpus (VATEC). http://
vatec2.fkidg1.uni-frankfurt.de/ (Erişim Tarihi: 13.08.2020).

ERGENE, Oğuz (2017). Sibîcâbî. Sadî. Gülistan. Giriş - Dil İncelemesi - Metin - 
Çeviri - Dizinler - Tıpkıbaskı. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.

GABAİN, Annemarie von (1959). Türkische Turfantexte X. Das Avadāna des 
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BABUR SÖZCÜK ANLAMI VE ETİMOLOJİSİ 
KONUSUNDA (“BABÜRNAME” ESERİ ÜZERİNE)

Eshboy XOJANİYAZOV

Shakhlo YULDASHEVA

Özet
Beş yüzyıldan fazla dünyayı hayrette bırakan Babur, insanlığın büyük 

simalarından biri olarak tarihe geçmiştir. İnsanlığa bıraktığı edebî ve tarihî 
mirası, onu şair, eşsiz lider, tarihçi, etnograf, coğrafya âlimi olarak tanıt-
tı. Özellikle onun “Baburname”si sadece şairin vefatından sonra değil, şair 
hayattayken de bütün dünyaca tanındı ve Özbek edebî dilinin o dönemdeki 
önemli bir numunesi olarak ün kazandı. “Baburname”de kaydedilen tarihî 
olaylar, yazarın şahidi olduğu o dönem hayatının içten bir şekilde verilmesi 
ve güvenirliliği ile ayrı bir yere sahiptir. Türk dünyasında ve dünya biliminde 
“Baburname” edebî ve tarihî kaynak, coğrafik eser olarak incelenmiştir. Ba-
burname’nin dili ile ilgili yapılan çalışmalar (Dadaboyev H., Xolmonova Z.,) 
olsa da bu eser bitmez tükenmez bir hazine olarak çalışmalara konu olmaya 
devam edecektir. Çalışmamızda Babur’un Türk boy ve soyları, memleket ve 
ülke tarihini aydınlatmadaki büyük hizmeti, onomostiğin gelişmesindeki eşsiz 
katkısı üzerinde durulacaktır ve örnekler verilecektir. Babür, eserlerinde dil 
bilimci olarak dil delilleri aramaya, açıklamaya, kelimelerin anlamlarını ter-
cüme ve tahlil etmeye çalışmamıştır, yeri geldiğinde bazı sözlerin anlamlarını 
anlayıp, dil bilimci gibi anlamlarını araştıran bir âlim olarak dikkati çeker. 
Alişir Nevâyî gibi dil ile ilgili eser de yazmamıştır. Ama onun bazı kelimeleri 
açıklaması, etimolojilerini vermesi, bu coğrafyadaki halkların boy ve soyları 
ve ülke tarihinin aydınlatılmasına yardım eder. Babur bu özelliği ile bizce 
yetkin leksikolog, söz sarrafı ve sözün anlamını inceliklerini idrak eden bir dil 
bilimcidir. Özbek edebî dilinde kullanılmakta olan “baxshi”, “nikuz”, “Xuro-
son”, “Kashmir”, “Qarshi” gibi birçok sözün anlamını açıklamıştır. Bunun dı-
şında ölçü bildiren sözlerin de açıklandığı dikkati çeker. Babur duyduğu veya 
hayatında karşılaştığı her bir olay, coğrafik yer adları ve sosyal hadiselerin 
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adlarını kendi tabiriyle “veçhi tasmiye” sini açıklamaya çalışmıştır. “Vech” 
sebep, tasmiye” etimolojisi demektir. Bu da Babür’ün dehasının incelenmesi 
gereken bir kısmıdır.

Anahtar sözcükler: Babür, “Babürname”, söz, anlam, yer adları, sözlük

BOBUR’S APPROACH TO WORD SEMANTICS AND ETYMO-
LOGY (ON THE EXAMPLE OF “BOBURNOMA”)

E. Xojaniyozov – PhD on philology, dotsent.
SH. Yuldasheva – PhD on pedagogics, dotsent.
Nukus State Pedagogical Institute named after Ajiniyaz, Uzbekistan
Abstract. Babur, who has been amazing the world for more than five 

centuries, is considered as one of the greatest figures in human history. Bo-
bur’s literary and historical legacy has made him a poet, a great commander, 
a historian, an ethnographer, a geographer, a local historian, and has always 
attracted the attention of scholars and statesmen. In particular, his work “Bo-
burnoma” became world known not only after the death of the writer, but also 
during his lifetime. The historical events recorded in this play, the life of the 
period witnessed by the author, are distinguished by their reliability, sincerity, 
objectivity and accuracy. In the Turkic world and world science, “Boburno-
ma” is studied as a literary and historical source as well as a geographical 
work. Although there are studies on the language of Boburnoma (Dadaboyev 
H., Kholmonova Z.), this work remains the subject of research as an inexha-
ustible treasure. In our work, Babur’s points on Turkic tribes and genealogies, 
his great contribution to the promotion of the history of the Turkic world, his 
unique contribution to the development of onomastics are highlighted and 
examples are given. As a professional linguist, Babur did not directly attempt 
to interpret linguistic facts, translate and analyze the meanings of words in 
his works. He did not write a special work on linguistics like Alisher Navoi. 
Babur is known as a linguist, a mature lexicologist, and a master of using wor-
ds. He explained the meanings of common Turkish words such as “baxshi”, 
“nikuz”, “Xuroson”, “Kashmir” and “Qarshi”. As an experienced lexicologist 
Babur seeked to determine in his own words the etymology of the meaning 
of every word, object, place, social event that he heard or encountered in his 
life. “Vajh” means cause, and “tasmiya” means origin. This is also one of the 
undiscovered aspects of Babur’s genius.

Key words. Bobur, “Boburnoma”, word, meaning, name, dictionary.

BOBURNING SO‘Z SEMANTIKASI VA ETIMOLOGIYASIGA 
MUNOSABATI (“BOBURNOMA” MISOLIDA)

E. Xo‘janiyozov – filologiya fanlari nomzodi, dotsent.
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SH. Yuldasheva – pedagogika fanlari nomzodi, dotsent.
Ajiniyoz nomidagi Nukus davlat pedagogika instituti, O‘zbekiston

Kirish.

“Boburnoma” – tarixiy-memuar asar. Unda Zahiriddin Muhammad Bobur 
o‘zi guvohi bo‘lgan, eshitgan, muayyan yillarda sodir bo‘lgan voqea-hodisa-
larni tartibli ravishda bayon etadi. Ushbu ma’lumotlardan turli fan sohalariga 
doir axborotlar olish mumkin. Ammo Boburning tilshunoslikka – so‘z ilmiga 
bo‘lgan qarashlari asar sahifalariga zarralar kabi sochilgan. Ularni to‘plab, 
har bir so‘z sharhiga alohida diqqat qilinsa, Bobur shaxsining so‘z mulkiga 
bo‘lgan munosabati oydinlashadi.

Maqola maqsadi asardagi barcha so‘zlarni emas, balki muallif izohi be-
rilgan so‘zlarni, ayniqsa mug‘ul tilidan kirib kelgan so‘zlarning izohlanishini 
tadqiq qilishdan iborat. Tilimiz tarixidagi lug‘atlarda so‘zlarning arabcha, for-
scha, turkiycha ma’nolarining tafsirini uchratish mumkindir, ammo ularning 
mug‘ulcha ma’nolari kamdan-kam izohlanadi. Bobur qayd etgan mug‘ulcha 
so‘zlar muallif dahosining yana bir qirrasini – teran lisoniy idrokini namoyon 
eta oladi. Maqolada ilgari adabiyotlarda berilmagan, ma’nolari izohlanmagan, 
ammo o‘zbek tiliga mustahkam o‘zlashib, uning o‘z so‘zlari kabi iste’molda 
bo‘lgan til birliklarini izohlashga harakat qilindi. Bu esa o‘z navbatida til ta-
rixi haqidagi fikrlarimizni mukammallashtirishga yordam beradi.

Materiallar va metodlar. Maqolaga doir materiallar “Boburnoma”ning 
Porso Shamsiev tomonidan nashrga tayyorlangan va 1989-yilda “Yulduzcha” 
nashriyotida chop etilgan nusxasidan olindi (“Boburnoma”, 1989: 368) va 
asarning hozirgi o‘zbek adabiy tiliga moslashtirilgan tabdili bilan qiyoslandi 
(“Boburnoma”, 2008). Maqolada glossariy sifatida tanlab olingan so‘z shak-
llari asarning barcha sahifalariga sochib yuborilgan. Uni sinchiklab o‘qish va 
alohida e’tibor bilan tanlab olish maqola oldiga qo‘yilgan maqsadga erishish 
uchun birdan-bir usul ekanligi e’tirof etilib, shu yo‘l bilan materiallar tanlandi. 
Materiallarni izohlashda Bobur ilgari surgan yondashuvlar bosh yo‘nalish si-
fatida qabul qilindi. Faqat zarur hollardagina boshqa manbalarga murojaat qi-
lindi. Ishda qiyosiy tahlil, lisoniy sharh, semantik-uslubiy yondashuv, tarixiy 
izoh usullaridan foydalanildi. Maqoladagi materiallar tilshunoslikda mavjud 
bo‘lgan qarashlarni to‘ldiradi va ularga oydinlik kiritadi.

Umumjahon tarixida o‘chmas iz qoldirgan, besh asrdan ziyodroq vaqt 
davomida jahon ahlini hayratga solib kelayotgan Bobur shaxsi insoniyatning 
buyuk siymolaridan biri bo‘lib tarixda qoldi. Boburning insoniyatga qoldirgan 
adabiy va tarixiy merosi uni shoir, buyuk sarkarda, tarixchi, etnograf, geograf, 
aholishunos, tabiatshunos sifatida tanitdi va olimlar, davlat arboblari diqqatini 
doimo o‘ziga jalb etib kelmoqda. Ayniqsa, uning “Boburnoma” asari nafaqat 
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adib vafotidan so‘ng, balki uning hayotligidayoq jahon ahliga tanilib ulgur-
di va o‘zbek adabiy tilining o‘sha davrdagi yorqin namunasi sifatida shuhrat 
qozondi. Unda Markaziy Osiyo, Afg‘oniston, Eron etnografiyasi, davlatchili-
gi, hukmdorlariga oid nodir va qimmatli ma’lumotlar jamlangan. Bu asarda 
qayd qilingan tarixiy voqealar, muallif guvohlik bergan davr hayoti o‘zining 
ishonchliligi, samimiy bayon qilinishi, xolisligi, to‘g‘riligi bilan ajralib tu-
radi. Turk dunyosi va jahon ilmida “Boburnoma” adabiy va tarixiy manba 
sifatida yoki geografik asar sifatida o‘rganilgan (Mallaev, 1975). Boburnoma 
tiliga oid tadqiqotlar mavjud bo‘lsa-da (Nazarova, 1972a; Nazarova, 1972b; 
Dadaboyev, 1986; Dadaboyev, 2007; Xolmonova, 2007; Xolmonova, 2009), 
bu asar bitmas-tuganmas xazina sifatida tadqiqot mavzusi bo‘lib qolaveradi. 
Bizning ishimizda Boburning turk qabilalari va nasablari, turk dunyosi tarixi-
ni targ‘ib qilishdagi ulkan xizmatlari, onomostikaning rivojlanishidagi noyob 
hissasi ta’kidlanadi va misollar keltiriladi.

Bobur o‘z asarlarida maxsus tilshunos sifatida til faktlarini izohlashga, 
so‘zlarning ma’nolarini tarjima va tahlil qilishga bevosita urinmagan. U Alis-
her Navoiy kabi tilshunoslikka oid maxsus asar ham yozmagan. Ammo uning 
ba’zi so‘zlarni izohlashi, etimologik ma’nolarini bayon qilishi mazkur hudud-
lar xalqlari, qabila-yu urug‘lari, mamlakat va o‘lkalar tarixining oydinlashis-
higa, uning qanday manbalar asosida paydo bo‘lganligini bilib olishimizga 
yordam beradi. Bobur so‘z ma’nolarini noziklik bilan idrok etuvchi tilshunos, 
yetuk leksikolog, so‘z zargari sifatida namoyon bo‘ladi. U har bir voqeani 
bayon qilish barobarida biror bir shahar yoki geografik joyni tahlil qilganda 
uning ma’nolarini tushuntirib ketadi. Jumladan, Samarqandni Iskandar bino 
qilganligini ta’kidlab, “turk va mug‘ul ulusi uni Semirkand der edi”, – deydi 
(“Boburnoma”, 1989: 43). “Qarshi” so‘zini izohlab, “go‘rxonani mug‘ul tili 
bilan qarshi derlar” deb keltiradi, ya’ni “qarshi” so‘zining ma’nosi “Qab-
riston” ma’nosidan kelib chiqqanligini ta’kidlaydi. (“Boburnoma”, 1989: 47). 
Shuningdek, asarning bir o‘rnida Kashmir nomining kelib chiqishi haqida 
izoh beradi: “Ushmuncha deydilarkim, bu tog‘ elini Kas derlar. Xotirag‘a yet-
tikim, Hindiston eli “Shin”ni “Sin” talaffuz qilur. Chun bu tog‘da mo‘’tabar 
shahar Kashmirdur... bu jihatdin bo‘la olurkim, Kashmir demish bo‘lg‘aylar” 
(“Boburnoma”, 1989: 250), – deb qayd qiladi. Tarixiy yoki tilshunoslikka oid 
manbalarda “Kashmir” so‘zining etimologiyasi haqida ma’lumot uchramay-
di. Bobur esa uning kelib chiqishi haqida o‘z fikrini taklif qilmoqda, ammo 
uning aniq va haqiqiy, to‘g‘riligiga kafolat bera olmasligi bois halollik va il-
miy andisha bilan fikr yuritib “bu jihatdin bo‘la olurkim” degan taxminni 
ilgari suradi va uning mutloq haqiqat ekanligiga shubha bilan yondashadi. Bu 
ham Bobur kamtarinligining, ilmga ehtiyotkorlik bilan munosabatda bo‘lishi-
ning bir nishonasidir.
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“Boburnoma”da Simolak tog‘i haqida ma’lumot bor. Simolak Himolay 
tog‘larining pastki etaklarida joylashgan. Asarda: “Bu tog‘ni hind eli Sivolak 
parbat derlar, Hind tili bila “savo” – rub’ va “lak” – yuz ming “parbat” – 
tog‘, ya’ni rub’ va yuz ming tog‘kim, yuz yigirma besh ming tog‘ bulg‘ay”, 
degan izoh uchraydi (“Boburnoma”, 1989: 250). Bunda Mirzo Boburning ku-
chli matematiklik salohiyati ham namoyon bo‘ladi va u Simolak tog‘i etimo-
logiyasini 125 ming tog‘ deb talqin qiladi.

Qoraqalpog‘iston poytaxti Nukus shahrining nomi ko‘p manbalarda urug‘ 
nomidan kelib chiqqan, deb izohlanadi. Abdulla Oripov ham Qashqadaryo 
viloyatida Nekuz qishlog‘ida tug‘ilganligini, ammo “bu so‘zning ma’nosini 
aniq bilmayman, uni tilshunoslarimiz aytib berar”, deb o‘z tarjimayi holida 
bayon qiladi. Bobur ‘Boburnomada” Valibek haqida ma’lumot berayotganda 
uni “Xoja Sayfiddin naslidindur Nikuzdir” deb, mug‘ul eli navkarni (askar) 
“nikuz” deb aytishini ta’kidlaydi. Demak, “Nikuz” so‘zi askar ma’nosini bil-
dirib, askar saqlangan joy, qo‘rg‘on ma’nolarini bildiradi. Ma’lumki, ilgari 
askar saqlangan qo‘rg‘onlar aholi yashaydigan joylardan uzoqda, ovloqda 
bo‘lgan. Askar tarkibida esa har xil xalqlar vakillari xonlar va podshohlarga 
xizmat qilganlar. Ular askarlikdan voz kechib mahalliy xalqlar bilan aralashib 
yashab qolishi oqibatida nikuzga mansub xalq sifatida keyinchalik alohida bir 
urug‘ nomi bilan atalib ketganligi ehtimoldan uzoq emas.

Barlos urug‘idan bo‘lgan Hasayn Boyqaro haqida tarixiy asarlarda ko‘p 
ma’lumotlar bor, ammo “barlos” so‘zining ma’nosi aniq emas edi. Abulg‘o-
zi Bahodirxon “barlos” so‘zini qo‘shin boshlig‘i (komandir), degan ma’no 
berishini ta’kidlaydi. Alisher Navoiy ham barlos urug‘idan bo‘lib, uning ota-
si ham G‘iyosiddin bahodir nomi bilan mashhur bo‘lgan. “Boburnoma”dagi 
izohdan barlos urug‘iga mansub kishilar qo‘shin boshliqlari farzandlari bo‘l-
ganligi, ular o‘sha jamiyatda alohida aholi qatlamlari sifatida boshqa urug‘ va 
qabilalardan jamiyatdagi nufuzi, kasbi bilan alohida ajralib turganligidan da-
rak beradi. Bobur “so‘fiy” va “mutasavvuf”ni aniq farqlagan. Ya’ni u Husayn 
Gozurgohiy haqida aytarkan, “Agarchi so‘fiy ermas edi, mutasavvuf erdi”, 
deb yozadi. I.Haqqulov Hujviriyning “Kashf-ul-mahjub” asarida so‘fiyga 
“vusul sohibi”, mutasavvufga “ulus sohibi” deb ta’rif berganligini qayd qi-
ladi (Haqqul, 2007: 62). So‘fiy amaliyotchi solik bo‘lib, so‘fiylikning barcha 
amallarini bajaradi (zikr, samo), ijro etadi, o‘zini faqat xudo yo‘liga bag‘ish-
lab, u dunyo yodi bilan mashg‘ul bo‘ladi, darveshlik ham qiladi. Mutasavvuf 
esa tasavvuf ilmidan xabardor bo‘lgan nazariyotchi olim ekanligi qayd etila-
di. Bu xususda atoqli sharqshunos Y. E. Bertels “Navoiy tasavvufning barcha 
axloqiy tomonlarini qabul qildi, tasavvuf alal oqibat erishadigan maqsadlarni 
o‘z oldiga ideal sifatida qo‘ydi, ammo taqdir unga ravo ko‘rgan muhit bi-
lan aloqalarini uzmadi. U tasavvufning otashin muxlisi, qalbida so‘fiy, ush-
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bu ta’limotning bilimdoni edi, biroq u amaliyotchi so‘fiyga aylanmadi”, deb 
yozadi (Bertels, 1948: 67). Demak, Bobur so‘fiy bilan mutasavvuf so‘zlari 
boshqa-boshqa ma’nolar anglatishini yaxshi bilgan, deyish mumkin.

“Boburnoma”da geografik joy sifatida Xuroson nomining kelib chiqis-
hi haqida qiziqarli izoh berilgan: “Hindustoniy g‘ayri Hindustonni Xurosan 
der. Nechukkim arab g‘ayri Arabni Ajam der”, deb ta’riflaydi. Shuningdek, 
Xo‘jand bilan Konibodom orasidagi cho‘lning Hodarvesh deb atalishi tarixi-
ni: “bir necha darvesh bodiyada (cho‘lda) tunda yelga yo‘liqib, bir-birini to-
polmay “Ho, darvesh”, “Ho, darvesh” deb-deb holok bo‘lub turlar, andin 
beri bu bodiyani Hodarvesh derlar” (“Boburnoma”, 1989: 8), deb izohlaydi.

“Boburnoma”da “baxshi” so‘zi keltirilib, “mug‘ul eli jarrohni “baxshi” 
der”, deb ta’kidlaydi (“Boburnoma”, 1989: 8). XV asrlarda va Chingizxon sa-
royidagi xonlar tarixini yozib boruvchi tarixchilar, kotiblar ham shu so‘z bilan 
atalgan. Ko‘rinadiki, Bobur har bir so‘zning ma’nosini tillararo izohlagan va 
nozik leksikolog sifatida namoyon bo‘lgan. Uning xalq va uning tiliga niho-
yatda katta e’tibor berishini shundan ham kuzatish mumkinki, Bobur Qobulni 
olgach, uning atrofidagi xalq 12 ta til bilan gaplashishini, bular: arabiy, forsiy 
turkiy, mug‘uliy, hindiy, afg‘oniy, pashoyi, parojiy, g‘abriy, barakiy, lamg‘o-
niy kabi tillar ekanligini aytadi (“Boburnoma”, 1989: 120).

Boburning har bir so‘zga nihoyatda e’tibor bilan qaraganligi shundan ham 
ma’lumki, u o‘g‘li Humoyunga yozgan xatlaridan birida “Bundan nari beta-
kalluf va ravshan va pok alfoz bila biti; ham senga tashvish ozroq bo‘lur va 
ham o‘quvchiga”, deb yozadi (“Boburnoma”, 1989: 321). Humoyunga o‘sha 
xatda farzandli bo‘lganini va uni qutlab o‘g‘liga Al’amon deb ot qo‘yganini, 
bu otni avom – oddiy xalq Alamo yoki El Amon deb aytib ketishini “Alif” 
bilan “Lom” keluvchi ismlarda bu hodisa bo‘ladi deb ta’kidlaydi (“Boburno-
ma”, 1989: 320). Bularning o‘ziyoq Boburning so‘zga va uning ma’nolariga 
nihoyatda sezgirlik bilan munosabatda bo‘lganligini, til bilimdoni sifatida sin-
chkovlik bilan, ayniqsa so‘z tarkibiga e’tibor bilan qaraganligini ko‘rsatadi.

Shuningdek, Bobur “Boburnoma”da sonlarga e’tibor beradi va hindlar-
ning bu borada mukammal sanoq va raqamlar tizimiga ega ekanligini yozadi. 
Ya’ni: sekiz rati bir mosha, to‘rt mosha bir tongkim, o‘ttiz ikki rati bo‘lg‘ay, 
besh mosha bir misqolkim, qirq rati bo‘lg‘ay. O‘n ikki mosha, bir to‘lakim, 
to‘qson olti rati bo‘lg‘ay. O‘n to‘rt to‘la bir ser. Har yerda qirq ser bir botmon 
bo‘lur, o‘n ikki botmon bir moni bo‘lur, yuz monini tong bila tortorlar (“Bo-
burnoma”, 1989: 266).

Yoki: “Hind eli adadni ham xo‘b tayin qilibturlar: yuz mingni lak derlar, 
yuz lakni kurur derlar. Yuz kururni arb derlar. Yuz arbni – qarb, yuz qarbni – 
nil, yuz nilni – padam, yuz padamni – song. Bu adadlarning tayini Hindiston 
molining ko‘plugining dalilidir. Lak – 100 000, (yuz lak) – kurur (10 mln), yuz 
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kurur – arb (100 mlrd), yuz arb – qarb (10 trillion), yuz qarb – nil, yuz nil – 
padam, yuz padam – song”, – deb yozadi (“Boburnoma”, 1989: 266). “Bobur-
noma”da o‘qiymiz: “Hindlarda uch fasl bor (bahor, yoz, qish), kunlarga ham 
nom qo‘yibdir shanba (sonichar), yakshanba (aytvar), dushanba (samvar), 
seshanba (mangalvar), choharshanba (budvar), panjshanba (brispatvar), 
juma (sukrvor). Bizda kecha-kunduzni 24 qismat qilurlar, har qaysini soat 
derlar, soatni daqiqaga bo‘larlar, daqiqa 60 qismat bo‘lur. Bir kecha-kun-
duz 1ming 400 daqiqa bo‘ladi, – deydi. Hind eli kecha-kunduzni 60 qismat 
qilibdur, har qaysini giri derlar, yana kechani 4ga, kunduzni 4ga bo‘ladilar, 
har qaysini pahr bo‘libdir, forslar pos derlar. Ul viloyatlarda pos va posbon 
eshitilur, har girini 60 bo‘libtur, har birini pul derlar, bir kecha-kunduz 3600 
pul bo‘lg‘ay (“Boburnoma”, 1989: 265 – 266). Mazkur misollar shuni yaqqol 
ko‘rsatadiki, Bobur o‘z davrining qomusiy ilmlar sohibi bo‘lgan. Fasllar, haf-
ta kunlari, kecha-kunduzni aniq hisoblashlari uning yetuk matematik bo‘lgan-
ligini ham isbotlaydi.

Tadqiqot natijalari.

Bobur eshitilgan yoki hayotida uchragan har bir voqea-hodisa, predmet, 
joy nomlari, ijtimoiy hodisalar nomlari ma’nolarining, o‘zining ta’biri bilan 
aytganda, “vajhi tasmiya”sini, ya’ni etimologiyasini aniqlashga harakat qiladi 
va yetuk leksikolog sifatida fikr yuritadi. “Vajh” – sabab, “tasmiya” – atalishi, 
kelib chiqishi demakdir. Bu ham Bobur dahosining ochilmagan qirralaridan 
biridir. Maqolada “Boburnoma” sahifalariga sochib yuborilgan til vositala-
ri to‘planib, xarakterli misollarda Boburning so‘z semantikasi va etimologi-
yasiga bo‘lgan munosabati izohlandi. Har bir sharh Bobur shaxsining tilga 
nihoyatda sinchkovlik, ilmiy nuqtayi nazardan yondashganini isbotlaydi. Ay-
niqsa, “baxshi”, “nikuz”, “Xuroson”, “Kashmir”, “Qarshi” kabi so‘zlar talqi-
ni Boburni til bilimdoni, mug‘ul, turk, arab, fors tillarini mukammal bilgan 
tilshunos sifatida namoyon qila oladi. Asardagi she’rlar talqini esa uni so‘z 
san’atini nozik idrok etuvchi san’atkor sifatida ko‘rsatadi (Stebleva, 1982). 
“Boburnoma”ni va Bobur she’riy devonlarini qayta-qayta o‘qish uning liso-
niy materialga bo‘lgan munosabatini ochiq-oydin ko‘rsata oladi. Maqoladan 
lug‘atlarda ilgari izohlanmagan so‘z ma’nolarini topish, so‘z semantikasiga 
tillararo yondashish, ularning ilmiy etimologiyasini xalq tarixi, madaniyati, 
qadriyatlari bilan bog‘liq holda aniqlash usullarini bilib olish mumkin bo‘ladi.

Muhokamalar va xulosalar.
“Boburnoma”dan olingan til materiallari o‘zining originalligi, boshqa 

adabiyotlarda ilgari sharhlanmaganligi, izohlanmaganligi bilan ajralib turadi. 
Ayniqsa undagi mug‘ul tilidan olingan so‘zlar ma’nolarining izohlanishi yan-
gilik sifatida qabul qilinishi joiz. Chunki bizning hozirgacha “Mug‘ulcha-o‘z-
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bekcha lug‘at”ga ega emasligimiz, tilimiz tarixida yaratilgan bo‘lsa ham, 
ularda maqolada tahlilga tortilgan so‘zlarning izohlanmaganligi asarning qim-
matini yana ham oshiradi. Chunki tariximizda mug‘ul tili turkiy tillar bilan 
tig‘iz aloqada bo‘lgan davrlar bir yarim asrdan ko‘proq davrni qamrab oladi. 
Bular ham tilimiz tarixida o‘z izlarini qoldirgani shubhasiz. Shular e’tiborga 
olinsa, yangi-yangi tarjima lug‘atlarga o‘zbek tilidagi mug‘ulcha qatlam so‘z-
larga qo‘shimcha tahlillar, sharhlar talab qilinishi zarurati va dolzarbligi pay-
do bo‘ladi. Bu esa til materialarini tarixiy-qiyosiy aspektda o‘rganishda yangi 
sahifa ochishi o‘z-o‘zidan ayon bo‘ladi va yangi tadqiqotlarga yo‘l ochadi.
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15. YÜZYILDA DOĞU TÜRKÇESİ İLE BATI 
TÜRKÇESİ ESERLERİNDEKİ KARMAŞIK FİİLLER 

ÜZERİNDE KARŞILAŞTIRMALI BİR İNCELEME

Bilâl YÜCEL*·

Özet
Türk dili 15. yüzyılda Doğu (Çağatay), Batı (Oğuz) ve Kuzey (Kıp-

çak) olmak üzere üç ana kol hâlindedir. Aynı köke dayanan bu üç kol; eski 
çağlardan itibaren kimi zaman iç içe, kimi zaman yan yana yaşamış ve 15. 
yüzyıla gelindiğinde müstakil birer yazı dili sıfatıyla bir yandan ortak özel-
likler, diğer yandan farklılıklar taşıyan eserler vermiştir.

Yapısal yönden Türkçe, eklemeli dildir. Yeni kelime türetme, kelimele-
ri birleştirerek cümlenin ögelerini oluşturma ve cümleyi sonlandırmak için 
önemli yardımcılar yapım ve çekim ekleridir. Cümledeki oluş veya kılışın 
zamanı, kipi, görünüşü, işlevi gibi önemli görevler, sıfat-fiil eklerinin üze-
rindedir. Bu eklerin bol-/ol- yardımcı fiiliyle kurdukları yapılar “karmaşık 
fiil” adını almakta ve temel cümleye pek çok anlam inceliği katmaktadır.

Bu anlam inceliklerini irdelemek amacıyla 15. yüzyılda Doğu Türk-
çesiyle yazılmış beş eserdeki (Fevâyidü’l-Kiber, Leylî vü Mecnûn, Nevâdi-
rü’ş-Şebâb, Seb’a-yı Seyyâr, Sedd-i İskenderî) -Ar/-r/-Ur bol-, -GAn bol-, 
-GU bol-, -mAs bol-, -mIş bol-, -GUçI bol- karmaşık fiil yapıları ile aynı 
çağda Batı Türkçesiyle yazılmış beş eserdeki (Hüsrev ü Şîrîn, İskendernâ-
me, Maârifnâme, Neşrî Târîhi, Tıbb-ı Nebevî) -AcAk ol-, -AgAn ol-, -An ol-, 
-Ar/-Ir/-Ur/-r ol-, -gAn ol-, -IcI ol-, -mAz ol-, -mIş ol- karmaşık fiil yapıları 
ele alındı.

Taranan eserlerdeki örnek cümlelerde söz konusu yapıların değişik 
işlevleri görüldü: âdet, alışkanlık, amaç, başlama, beklenti, bitme, çaresiz-
lik, dilek, dua, gerçekleşme, hedef, ihtimal, ihtar, ikaz, istek, kabullenme, 
kalıcılık, kanıt, karar, kararlılık, kesinlik, nasihat, niyet, süreklilik, tahmin, 
tanıklık, tembih, teminat, yargı, yetenek, yeterlik vb.

* Prof. Dr., Emekli Öğretim Üyesi, orcid: 0000-0001-9874-7230, yücel.bilal@gmail.com.
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Bildiride, adı geçen eserlerde tespit edilen karmaşık fiil yapılarındaki 
-bakış açısına göre farklı yorumlanabilecek- işlevler için bir gruplandırma 
önerilecektir.

Anahtar sözcükler: 15. yy. Türk dili, Doğu (Çağatay) Türkçesi, Batı 
(Oğuz) Türkçesi, karmaşık fiil, işlev.

A Comparative Examination on Complex Verbs in Eastern Turkish 
and Western Turkish Works in the 15th Century

Abstract
In the 15th century, the Turkish language was divided into three main 

branches, namely Eastern (Chagatai), Western (Oghuz) and Northern 
(Kipcham). These three branches, which are based on the same root, 
have lived side by side from ancient times, and by the 15th century, they 
produced works with common features and differences as an independent 
written language.

Structurally, Turkish is an agglutinative language. Constructive and 
inflectional suffixes are important helpers to derive new words, to combine 
words, to form the elements of the sentence and to end the sentence. 
Important tasks such as the time, mood, appearance and function of the 
action in the sentence are on the verbal-adjective suffixes. The structures 
that these suffixes establish with the auxiliary verbs bol-/ol- take the name 
“complex verb” and add many subtleties of meaning to the main clause.

In order to examine these subtleties of meaning, the complex verb 
structures in the five works written in Eastern Turkish in the 15th century 
(Fevâyidü’l-Kiber, Leylî vü Mecnûn, Nevâdirü’ş-Şebâb, Seb’a-yı Seyyâr, 
Sedd-i İskenderî) -Ar/-r/-Ur bol-, -GAn bol-, -GU bol-, -mAs bol-, -mIş bol-, 
-GUçI bol- and the complex verb structures in five works written in Western 
Turkish (Hüsrev ü Şîrîn, İskendernâme, Maârifnâme, Neşrî Târîhi, Tıbb-ı 
Nebevî) -AcAk ol-, -AgAn ol-, -An ol-, -Ar/-Ir/-Ur/-r ol-, -gAn ol-, -IcI ol-, 
-mAz ol-, -mIş ol- were studied.

In the sample sentences of the examined works, different functions 
of the aforementioned structures were detected: custom, habit, purpose, 
beginning, expectation, ending, despair, wish, prayer, realization, goal, 
possibility, warning, request, acceptance, permanence, proof, decision, 
determination, certainty, advice, intention, continuity, prediction, testimony, 
admonition, assurance, judgment, ability, competence, etc.

In the paper, a grouping will be proposed for the functions in the 
complex verb structures, -which can be interpreted differently depending 
on the point of view- identified in the mentioned works.

Keywords: 15th century, Turkish language, Eastern (Chagatai) Turkish, 
Western (Oghuz) Turkish, complex verb, function.
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Giriş

Türk dili dünyasında 15. yüzyıl; Batı kolunda Oğuzcanın yazı, edebiyat 
ve bilim dili aşamalarını tamamlayıp İstanbul’un fethi sonrasında devlet dili 
olma sürecine girdiği, Doğu kolunda ise Köktürk-Uygur-Karahanlı-Harezm 
çizgisinin Çağatayca adıyla klasik düzeye ulaştığı çağdır. Bu dönemde gerek 
Batı Türkçesiyle gerekse Doğu Türkçesiyle ortaya konmuş eserler, her iki ko-
lun sonraki yüzyılları için önemli ve değerli kaynaklardır.

Klasik Çağatayca sahasından Ali Şîr Nevâyî’nin Fevâyidü’l-Kiber, Leylî 
vü Mecnûn, Nevâdirü’ş-Şebâb, Seb’a-yı Seyyâr ve Sedd-i İskenderî adlı 
eserleri ile aynı yüzyılda Eski Anadolu Türkçesi veya Eski Oğuz Türkçesi 
(bizce Orta Oğuz Türkçesi) döneminin yadigârlarından Şeyhî’nin Hüsrev ü 
Şîrîn’i, Ahmedî’nin İskendernâme’si, Sinan Paşa’nın Maârifnâme’si, Neşrî 
Mehmed’in Neşrî Târîhi (Târîh-i Cihân-güşâ’sı) ve Ahmed-i Dâî’nin Tıbb-ı 
Nebevî’sinden taranan karmaşık fiil yapılarının; bağlama göre zaman, görev 
ve işlev açılarından çok zengin ve değişebilir nitelikte olduğu görülmektedir.

Türk dilinin işleyişinde şekil bilgisi, cümle bilgisi ve anlam bilimi alanla-
rını yakından ilgilendiren kategoriler arasında sıfat-fiiller ile yardımcı fiillerin 
önemli yeri var. Öncelikle fiilden sıfat türeten sıfat-fiil ekleri, zaman ve hare-
ket bildirmeleri sayesinde fiil cümlelerinin vazgeçilmez ögesi olan “yüklem”i 
kurar.

Yüklemin zaman ve hareket yelpazesini artırarak dile çok yönlü anlam 
imkânı ve incelikleri katılmasına yardım eden ögeler ise adı üstünde yardımcı 
fiillerdir. Fiile eklenen -A, -I, -U, -Ip zarf-fiilleri ve yardımcı fiillerle kurulmuş 
tasvir fiilleri; cümleye başlıca yeterlik, tezlik, süreklilik, yaklaşma, uzaklaşma 
(ayrıca ihtimal, isteklenme, beklenmezlik, başlama, bitirme, kolaylık, birden-
birelik, deneme, çabukluk…) işlevleri katmaktadır.

Türkçe, dil bilgisi yönünden özellikle dengeler sistemidir. Dengenin bir 
yanında zarf-fiiller ve yardımcı fiillerle kurulan tasvir fiilleri, öteki yanında 
sıfat-fiiller ve bol-/ol- yardımcı fiiliyle kurulan “karmaşık fiiller” var.

Karmaşık fiilli yapılarda zamanı yardımcı fiilin aldığı ekler belirlerken 
yardımcı fiilden önceki sıfat fiiller; cümleye, öteki ögelerle birlikte öncelik, 
alışkanlık, niyet yanı sıra âdet, amaç, başlama, beklenti, bitme, çaresizlik, di-
lek, dua, davranma, gerçekleşme, hedef, ihtimal, ihtar, ikaz, istek, kabullen-
me, kalıcılık, kanıt, karar, kararlılık, kesinlik, nasihat, niyet, süre, süreklilik, 
kesinlik, ihtimal, tahmin, tanıklık, tembih, teminat, yargı, yetenek, yeterlik vb. 
işlevleri kazandırmaktadır.

Karmaşık fiil yapılarındaki işlevi belirlerken sıfat-fiille birlikte eklendiği 
fiilin türünü (oluş, kılış), temel veya yan cümlede yer almasını, cümlenin tam-
layıcılarını, temel cümlenin yüklemini, duruma göre önceki ve sonraki cüm-
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leleri; şiirde beytin tamamını, ihtiyaç varsa önceki ve sonraki beyitleri, şiirin 
türünü, döneme bağlı edebî telakkiler ile üslubu vb. göz önünde bulundurmak 
gerekiyor.

Yukarıda adı geçen eserlerden taranan karmaşık fiilli yapılar böyle bir 
yaklaşımla tahlil edilip belirlenen işlevler kavram alanlarına göre birleştirilin-
ce -şimdilik- aşağıdaki sekiz işlev grubu ortaya çıkmaktadır:

1. Niyet-İstek İşlevi

“Önceden isteyip düşünme, niyet; bir şeye duyulan arzu, eğilim, murat, 
şevk; yerine getirilmesi başkasından istenilen şey, istek; ulaşılmak istenen 
amaç, gaye, maksat, meram; yapılması tasarlanan iş, hedef; bir şeyin yapıl-
masını dileme, dilek, temenni; olması beklenilen veya olacağı düşünülen şey, 
umut; yakarış, dua; amaç edinilen şey, ideal vb.” ifadeli yapılar bu gruba gir-
mektedir.

a) Geniş zaman sıfat-fiili -Ar, -Ir/-Ur, -r ve bol- yardımcı fiiliyle kurulan 
niyet-istek işlevi, genellikle gelecek zaman diliminde gerçekleşmektedir. Bu 
yapının yardımcı fiile getirilen şart zarf-fiili sebebiyle yan cümle dizilişindeki 
Çağatayca örnekleri şunlar:

Kim ip kül bolgay u hem igne su bolgay tiker bolsaŋ / Nėdin kim bar alar-
dın ahker-i sûzende her pergend1 ‘Nitekim, dikecek olursan ip küle döner ve 
iğne de su gibi akar çünkü yakıcı korda onların her bir parçası da var’ (Nevâ-
dirü’ş-Şebâb 115/2).

Kemâl kesbi kılur bolsaŋ âzmûndın öt / Ger istifâde garaz bolsa imtihân-
dın kėç ‘Olgunluk kazanmak istiyorsan tecrübeden geç; eğer yararlanmak 
amacın varsa sınavdan geç’ (Fevâyidü’l-Kiber 101/8).

Ėy Nevâyî azm-i deyr ėt kim tiler bolsaŋ ferâg / Kim bu yaŋlıg gevher 
andak kân içinde tapılur ‘Ey Nevâyî! Vazgeçmek ve kurtulmak isteğinde bu-
lunacak olursan meyhaneye yönel çünkü böylesi cevher ancak öyle maden 
yatağının içinde bulunur’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 138/9).

Yok nikâbı ki her nė kėygeni ak / Nė kėyer bolsa isteben anı ak ‘Yalnızca 
yaşmağı değil, giydiği her şey beyaz. Beğenerek ne giyecek olsa beyazdır’ 
(Seb’a-yı Seyyâr 4078).

Közde asrap-mėn bagır kanın tiler bolsaŋ hınâ / Sürtsem közni ayagıŋ-
ga hem ol dem bėlgürür ‘Ciğerimin kanını gözümde saklıyorum, tutuyorum. 
Eğer kına isteyecek olursan gözümü ayağına sürttüğümde hemen o anda ken-
dini gösterir’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 144/4).

1 Örneklerin yazımında alıntı kelimelerdeki uzun ünlülerde düzeltme işareti (^); Türkçe 
kelimelerde ė, ḫ, ŋ harfleri; alıntı ve Türkçe kelimelerdeki “غ” için “g” harfi kullanıldı.



2057Bilâl YÜCEL

Cân tiler bolsa revân bėr ėy köŋül kim bu metâ’ / Arzımas tartar üçün ol 
hûr-peyker intizâr ‘Ey gönül! Canın nasıl isteyecek olursa yol ver gitsin çün-
kü bu hayat, huri yüzlü güzelin nazını çekmeye değmez’ (Fevâyidü’l-Kiber 
165/3).

Nâlân-mėn açar bolsa yüz ol hûr-ı perîzâd / Bülbülga ne-taŋ gül açı-
lur faslıda feryâd ‘Ben sızlanıp inlemekteyim; o peri kızı keşke yüzünü açı-
yor olsa. Güllerin açılma mevsiminde bülbülün feryat etmesi garip değildir’ 
(Nevâdirü’ş-Şebâb 117/1).

b) Geniş zaman sıfat-fiiliyle kurulmuş niyet-istek işlevli şu örneklerde 
karmaşık fiilin yer aldığı yan cümlede fiilin işlenişi geçmiş zaman dilimin-
dedir:

Açar bolsa andın serâser girih / Salur köŋlige bir girih her girih ‘Sev-
giliden bütün bağları çözmeye kalktıkça her ilmek, gönlüne bir düğüm daha 
atmaktadır’ (Sedd-i İskenderî 1123).

Hûb ėdi könlümni ister bolsa andın özge hûb / Hûbrak budur ki yok ol 
dilsitândın hûbrak ‘Sevgiliden başka bir dilberin gönlümü arzuluyor olması 
hoş idi. Daha güzeli şu ki o sevgiliden daha güzeli yoktur’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 
315/7).

c) Şu karmaşık fiilde -Ar eki, asıl zamanını, geniş zamanı karşılamaktadır:
Şeh tiler bolsa şâhlıg kılmak / Sipehidin kėrekmes ayrılmak ‘Şah, hüküm-

ranlık arzusunda bulunursa ordusundan uzak kalmamalıdır’ (Seb’a-yı Seyyâr 
3559).

ç) Geçmiş zaman sıfat-fiili -GAn ile kurulmuş ve gelecek zaman dili-
minde gerçekleşecek dua işlevine Çağatayca tek örnek bulunmaktadır. Sıralı 
bağımsız cümle dizilişindeki bu örnekte -sA eki, “dilek çekimi eki” görevin-
dedir:

Şefî’ olgan olsa bu yaŋlıg Resûl / Hak ol nev’ anı kılgan olsa kabûl ‘Pey-
gamber böyle şefaatte bulunmuş olsa, Allah onu öylece kabul buyurmuş olsa’ 
(Sedd-i İskenderî 339).

d) -GU kesin gelecek zaman sıfat-fiilini taşıyan dilek işlevli şu karmaşık 
fiil, gelecek zaman diliminde gerçekleşecektir:

Tâ ki insânga hayât imkânı / Bolgusı bolsun anıŋ devrânı ‘Sonunda onun 
zamanı, insanlar için hayat imkânı verecek olsun’ (Fevâyidü’l-Kiber 689/458).

Topluca değerlendirmek gerekirse niyet-istek işlevli örnekler Çağatayca-
da görülmekte; -Ar, -r, -Ur, -GAn, -GU sıfat-fiilleriyle kurulmakta, fiilin işle-
nişi genellikle gelecek zaman diliminde gerçekleşmektedir. İki örnekte fiilin 
işlenişi geçmiş zaman, bir örnekte ise geniş zaman dilimlerindedir. Karmaşık 
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fiil yapısını taşıyan kelime grubu genellikle bol- yardımcı fiiline getirilen -sA 
şart zarf-fiili sebebiyle yan cümle konumundadır.

2. Öncelik İşlevi
“Önce olma durumu, öncelik; ilk olarak, önce; daha önce, evvelce; önceki 

zamanda, önceleri; ilk zaman, ilk dönem, başlangıçta; önceden olan, önceki; 
zaman bakımından geride kalmış, geçmiş; geçmiş zamanda, eskiden; bitme, 
bitiş” bildiren oluş veya kılış yapıları bu gruba girmektedir.

a) -mIş ve ol- yardımcı fiiliyle kurulan öncelik işlevi genellikle geniş za-
man diliminde yer almaktadır. Bu yapının hem Çağataycadan hem de Oğuz-
cadan örnekleri şunlardır:

Nesne[yî] kim olmış ola asl-ı hâk / ol küdûretden nicesi ola pâk ‘Aslı top-
rak olan bir beden kaygıdan tasadan nasıl arınmış olur?’ (İskendernâme 607).

Husûsâ ki tavşalmış olgay besî / Katık pûyedin talmış olgay besî ‘Hız-
lı koşmaktan son derece yorulmuş olur, özellikle hayli güçsüz kalmış olur’ 
(Sedd-i İskenderî 366).

-mIş + ol- yapısındaki aynı işlevin asıl ifadesiyle, yani geçmiş zamanda 
gerçekleştiğini gösteren örnek, Çağataycada bulunmaktadır:

Eger âşık ėtse visâl ârzû / Ayân ėtmiş olgay muhâl ârzû ‘Âşık eğer kavuş-
mayı arzu ederse besbelli, imkânsızı arzu etmiş olur’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 517/1).

Bu yapının gelecek zamanda gerçekleşecek öncelik işlevine Oğuzcadan 
şu tanık var:

Ėyle bil ki Allâh’uŋ saŋa lutfı ırılmış olur ‘Şöyle bil ki Allah’ın lütfu sen-
den uzaklaşmış olur’ (Maârifnâme 64/4).

b) Eski Türkçeden beri bolca kullanılmakta olan -GAn sıfat-fiili, Çağa-
taycada genellikle geçmiş zamanda öncelik işleviyle görülmektedir:

La’liŋ allında sanemler la’li reng ėtken bolur / Kim içer hınnâ suyın bol-
gan zamân gül-reng mül ‘Tıpkı şarabın, gül renkli olurken kına suyunu içti-
ği gibi, güzellerin dudağı da senin dudaklarının karşısında renk almış olur’ 
(Nevâdirü’ş-Şebâb 366/5).

Arada bolgan olsa tofrak rüşt / Asragan bolsa acrıg anı dürüst ‘Toprak 
orada kile dönmüşse, derme çatma kulübe onu sağlam olarak saklamışsa…’ 
(Seb’a-yı Seyyâr 4595).

Aynı eki taşıyan öncelik işlevi, şu örnekte şimdiki zamanda gerçekleş-
mektedir:

Rûzgârım deyr ara kıldı kara çün mugbeçe / Kalmagan bolsa taŋ ėrmes 
çihre-yi îmânım ak ‘Çırak, meyhanede hayatımı kararttığı için iman çehrem ak 
kalmamışsa şaşılmaz’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 319/8).
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c) -GAn ekini Oğuzcadaki biçimi -An, şu örnekte geçmiş zamanda önce-
lik işleviyledir:

Vahy olan oldı aŋa ol gėce / Kimse o1 vahyi bilemez kim nice ‘O gece ona 
vahyedilmiş oldu. O vahyin keyfiyetini kimse bilemez’ (İskendernâme 6039).

ç) Çağataycanın geniş zaman olumsuz sıfat-fiili -mAs, şu örnekte geçmiş 
zamanda öncelik işleviyledir:

İstemes bolsa ėdi âbâd ėl vîrânını / Sabr u hûşum kasr u ėyvânını yıkmak 
nė ėdi ‘Başkalarının harabesini onarmayı istememiş idiyse benim sabır ve akıl 
köşkümü yıkmak ne idi?’ (Fevâyidü’l-Kiber 657/5).

Bu bölümün örnekleri topluca şöyle değerlendirilebilir: Öncelik işlevi 
genellikle Çağataycada görülmüş, Oğuzcada yalnızca öç örneğe rastlanmış-
tır. -mIş sıfat-fiili her iki lehçede, -GAn eki Çağataycada, bu ekin -An biçimi 
Oğuzcada, -mAs eki Çağataycada kullanılmıştır. Öncelik işlevi ağırlıklı olarak 
geçmiş zaman, ikinci sırada geniş zaman, seyrek olarak da şimdiki zaman 
dilimlerinde gerçekleşmektedir.

3. Başlama ve Süreklilik İşlevi

“Bir işe girişme, harekete geçme, başlama; olma, oluşma, ortaya çıkma, 
doğma, başlayış ve sürekli olma, kesintisiz sürüp gitme, devamlılık” ifadeli 
yapılar bu gruba girmektedir.

a) Geniş zaman sıfat-fiili -Ar, -Ir/-Ur, -r ile kurulan karmaşık fiilin baş-
lama ve süreklilik işlevi, belli bir tarihte başlayıp hâlen devam etmekte olan 
zaman diliminde gerçekleşmektedir. Taranan metinlerdeki tamamı Oğuzcaya 
ait örneklerden bazıları şunlardır:

Cehennemveş nice kim yanar içler / Suvarur oldı su ile kılıçlar ‘Ciğerler 
cehennem misali yanalı beri kılıçlar o ciğerlere saplanarak -çeliğindeki- suyla 
su verir oldu’ (Hüsrev ü Şîrîn 3781).

Mâ-hasal, Karaman’ı aralarında beg ėdüp cem’-i umûrda Karaman’a 
itâat gösterüp avda kuşda anuŋ emrine imtisâl ėder oldılar ‘Sonunda, Kara-
man’ı kendilerine bey ederek bütün işlerde onun buyruklarına uyup avda işte 
emirlerine boyun eğmeye başladılar’ (Neşrî Târîhi 44/9).

Çünkim Osmân Gâzî bunun gibi gazâya başladı, etrâfuŋ kâfirleri Os-
mân’dan ihtirâz ėdüp üşenür oldılar ‘Osman Gazi böylesine savaşa başla-
yınca çevredeki düşmanlar sakınıp korkmaya başladılar’ (Neşrî Târîhi 92/6).

Pes andan soŋra senâ isti’mâl ėder oldum ‘Artık ondan sonra sinameki 
kullanır oldum’ (Tıbb-ı Nebevî 71b/18).

Çün müessir bilinür olsa eser / Pes bize vėrgil eserden sen haber ‘Ma-
demki eser etkili olarak biliniyor, sen bize eserden bahset’ (İskendernâme 
3242).
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Başlama ve süreklilik işlevinin gelecek zaman diliminde gerçekleşeceği-
ni ifade eden bir tanık, yine Oğuzcaya aittir:

Bahâsın cevherîler sorar olsa / Yėtürmeye yėr ü gök pür-zer olsa ‘Sarraf-
lar onun değerini sormaya kalkınca, yer ve gök altınla dolu olsa kâfi gelmez’ 
(Hüsrev ü Şîrîn 1446).

b) Geniş zaman olumsuz sıfat-fiili -mAz ekiyle kurulan karmaşık fiil de 
tıpkı olumlusundaki gibi, belli bir tarihte başlayıp hâlen devam etmekte olan 
bir işlevi ifade etmektedir. Örnekleri yine Oğuzcadandır:

Yigirmi yıl müddeti meflûc oldum elüm ayagum tutmaz oldı ‘Yirmi yıl 
boyunca felçli kaldım, elim ayağım tutmaz oldu’ (Tıbb-ı Nebevî 94b/19).

Tama’ içün döndi kerkes ol kadar / Kim belürmez oldı yėrden hîç eser 
‘Akbaba açgözlülükle o kadar dönüp durdu ki hiçbir serçe yuvasından ortaya 
çıkmaz oldu’ (İskendernâme 5500).

Hattâ zekât vėrecek kimesne bulınmaz oldı ‘Üstelik, zekât verecek kimse 
bulunmaz oldu’ (Neşrî Târîhi 186/19).

Bu yapıdaki işlevin geniş zamanda gerçekleştiğini gösteren tanık da 
Oğuzcadandır:

Âdem kötürüm olur eli ayagı dutmaz olur ‘İnsan kötürüm kalır, eli ayağı 
tutmaz olur’ (Tıbb-ı Nebevî 59b/8).

Dėrler ki birkaç yıldan soŋra Karacahisâr’uŋ küffârı Ertugrul’a huzûr 
vėrmez olup ızhâr-ı adâvete başladı ‘Denilir ki birkaç yıl sonra Karacahisar’ın 
düşmanları Ertuğrul’a huzur vermez olup düşmanlıklarını göstermeye başla-
dılar’ (Neşrî Târîhi 64/17).

Bu alt başlıktaki örneklerde görüldüğü üzere “başlama ve süreklilik iş-
levi” -Ar ve -mAz ekleriyle Oğuzcada örneklendirilebilmektedir. Bu işlev ge-
nellikle belli bir tarihte başlayıp hâlen devam etmekte olan zaman diliminde 
gerçekleşmektedir.

4. Âdet-Alışkanlık İşlevi
“Topluluk içinde eskiden beri uyulan kural, töre, gelenek, görenek, görgü, 

örf; öteden beri olagelen davranış, teamül; yapılması alışkanlık hâline gelmiş 
iş; sıradanlık, çeşitlilik göstermeyen, alışılagelmiş düzen içinde yapılan, rutin; 
insanın yaradılış ve ruh özelliklerinin bütünü, mizaç, tabiat, huy, karakter; tut-
ku, bağımlılık, düşkünlük, tiryakilik; tutulan yol, yöntem, usul” ifadeli yapılar 
bu gruba girmektedir.

a) Geniş zaman olumsuz sıfat-fiili -mAz ekiyle kurulan karmaşık fiil, hem 
Çağataycada (-mAs) hem de Oğuzcada âdet-alışkanlık işleviyle yaygın biçim-
de kullanılmaktadır. Bu işlev, geçmişte başlayan ve şimdiki zamanda devam 
etmekte olan zaman dilimlerinde gerçekleşmektedir:
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Oglancuk aglasa kâfirler, Kara Rahmân geldi, dėyü oglancukların korku-
durlardı; aglamaz olurdu. ‘Çocuklar ağlayınca kâfirler ‘Kara Rahman geldi’ 
diyerek korkuturlardı; çocuklar ağlamayı keserlerdi’ (Neşrî Târîhi 1542/14).

Nevâyî derd ü hâlidin dem açmas bolsa ayb ėtmeŋ / Nė dem açsun birev 
kim tapmadı âlemde bir hemdem ‘Nevâyî, derdinden ve hâlinden söz etmiyor-
sa ayıplamayınız. Niçin söz etsin? Çünkü dünyada candan birisini bulamadı’ 
(Nevâdirü’ş-Şebâb 427/11).

İstemes bolsa Nevâyî cânı çıkkay ėy refîk / Olturup ėl bezmidin ol şûh çık-
mak nė ėdi ‘Ey dostum! Nevâyî’nin canının çıkmasını istemiyorsa o güzelin 
otururken dost meclisinden çıkması ne idi?’ (Fevâyidü’l-Kiber 657/7).

b) Geniş zaman sıfat-fiili -Ar ekiyle kurulan karmaşık fiil, Çağatayca şu 
örnekte âdet-alışkanlık işleviyle ve geniş zaman dilimindedir:

Ėy köŋül çünki ėrür yâr mey-i fürkati telh / Kim ki meyni içer bolsa ne-taŋ 
rikkati telh ‘Ey gönül! Sevgilinin ayrılık içkisi acı olduğu için o meyi sürekli 
içen kimsenin hassasiyetinin ızdıraplı olmasına şaşılmaz’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 
110/1).

c) Eski Türkçeden beri daha çok geçmiş zaman sıfat-fiili olarak varlığını 
sürdüren -gAn eki, günümüzde Türkiye dışındaki lehçelerde geçmiş zaman 
çekiminde kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde işlek biçimde “alışkan-
lık” ifadeli sıfatlar türeten bu ek, EAT döneminde karmaşık fiil kuruluşunda 
âdet-alışkanlık işleviyle ve geniş zaman diliminde yer almaktadır:2

Eydür ki gendü aybı olan biregü aybın aragan olur ‘Denilir ki kusuru 
olan kimse sürekli olarak başkasının kusurunu arar’ (Maârifnâme 157/8).

Yalan gerçek ėşitdügine inangan olur ‘Yalan gerçek her işittiğine sürekli 
inanır’ (Maârifnâme 157/9).

ç) Sürekli biçimde yapanı, abartılı biçimde çokça yapanı veya olanı bildi-
ren sıfatlar türeten -AgAn eki (Korkmaz 2007: 69); Oğuzca metinlerde sıfat-fi-
il göreviyle3 kullanılıp ol- yardımcı fiiliyle birlikte karmaşık fiil kurmuştur.4 
Bu yapı, âdet-alışkanlık işlevinde ve geniş zaman dilimindedir:

2 -gAn ol- yapısına 15. yy. dışından birkaç örnek: Kişi dertlü olıcak dermân istegen 
olur (YûnusEmre 36/6); Bir niçenün gönline şeytânlar tolup durur / Erenler 
semâına bunlar gülüşgen olur (YûnusEmre 58/4).

3 -AgAn ekinin Kumukçadaki şimdiki zaman sıfat-fiili görevi için bk. Pekacar, 2007: 996.
4 -AgAn ol yapısının Oğuzcada 15. yüzyıl dışından başka örnekleri var: Dervîş olan kişiler 

deli olagan olur / Işk n’eydügin bilmeyen ana gülegen olur (YûnusEmre 96/1); Kişi neyi 
gülerse başa gelegen olur (Yûnus Emre 96/2). Öte yandan, ol- yardımcı fiili 
önündeki -AgAn ekinin sıfat görevinde kullanıldığı ve karmaşık fiil kurmadığı örnekler de 
görülmektedir: Dostlarla küsgün olmaya ve işlerine ėvegen olmaya ‘aceleci olmasın’ 
(Maârifnâme 177/5). Sıfat-fiil + ol- yapısının her zaman karmaşık fiil kurmadığı konusu 
için bk. Karaca, 2019: 89-97.
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Bunuŋ gibi riyâlu amelleri ibâdet sayduragan olur ‘Gösterişten ibaret 
böylesi işleri sürekli biçimde ibadet saydırır’ (Maârifnâme 77/4).

d) Geniş zamanda gerçekleşen bu işlevin Oğuzcada -IcI sıfat-fiiliyle ku-
rulduğu da görülmektedir:

Gözüŋüze sürme çekici oluŋ ‘Gözünüze sürme çekmeye devam ediniz’ 
(Tıbb-ı Nebevî 40b/17).

Unutsalıgı gėderür ve ėşitdügin gişi ezberleyici olur (Tıbb-ı Nebevî 
79a/1).

e) Oğuzca bir örnekte -mIş ol- yapısı, âdet-alışkanlık işleviyle ve geniş 
zaman diliminde yer almıştır:

Ben içem başuŋ ucında mey-i nâb / Seni kaplamış ola mestî-yi hâb ‘Ben 
senin başucunda saf mey içeyim; seni uyku mestliği bürümüş olsun’ (Hüsrev 
ü Şîrîn 6264).

Örnekler topluca değerlendirildiğinde âdet-alışkanlık işlevinin genellikle 
Oğuzcada -AgAn, -gAn, -IcI, -mAz, -mIş ekleriyle; Çağataycada ise -Ar, -mAs 
ekleriyle kurulduğu görülmüştür. Söz konusu işlev; -mAs ve -mAz ekleriyle 
kurulanlarda geçmiş zamanda başlayıp şimdiki zamanda devam etmekte olan 
zaman diliminde, öteki eklerle kurulanlarda geniş zaman dilimlerinde gerçek-
leşmektedir.

5. Tahmin İşlevi

“Yaklaşık olarak değerlendirme, oranlama, tahmin; karşılaştırma, muka-
yese, kıyas; olabileceğine inanma, sanma, zannetme; bir olayı önceden kestir-
me, önceden anlayabilme, öngörü; algılayış; düşünce gücü, ufuk; uzağı görüş, 
seziş, anlayış, kavrayış, basiret” ifadeli yapılar bu gruba girmektedir.

a) Sıfat-fiil eki -mIş ve bol- yardımcı fiiliyle kurulan tahmin işlevi, geç-
miş zaman diliminde gerçekleşmektedir. Fiilin süresi bakımından “bitme” bil-
diren bu yapının Çağataycadan iki, Oğuzcadan tek örneği şunlardır:

Bu tört defteride hamd ü na’t ara halli / Ger ėtmiş olsa ıyân tab’ u kilk-i 
bî-bâki ‘Eğer onun korkusuz kalemi ve mührü ortaya koymuşsa bu dört defte-
rinde (divanında) hamt (tevhit) ve naat çözümünü arayınız’ (Fevâyidü’l-Kiber 
680/7).

Lâle-gûn meydin kızarmış közleriŋ ol nev’ kim / Lâle-zâr üstide her yan 
agnamış bolgay kėyik ‘Lale renkli mey sebebiyle gözlerin öyle kızarmış ki 
lale bahçesinin üstünde her tarafa geyik ağnamış olmalı’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 
331/6).

Karındaşuŋı tabîbe iletmişseŋ şimdi oda yakmış olurduŋ dėdi ‘Kardeşini 
hekime götürmüşsen, işte o zaman ateşe atmış olurdun, dedi’ (Tıbb-ı Nebevî 
53a/15).
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b) Aynı işlevin Çağataycaya özgü -GAn ekiyle kurulmuş örnekleri de 
yine geçmiş zamanda ve süre bakımından bitme bildirmektedir:

Rez kızı hemdemlıgıdın ay u yıl mest olmagıŋ / Niçe bolgay ötti ömr ger 
ölmegen bolsaŋ ayıl ‘Şarap dostluğuyla aylarca yıllarca sarhoşluğun daha ne 
kadar sürecek? Ömür geçip gitti. Eğer ölmediysen ayıl, kendine gel!’ (Nevâ-
dirü’ş-Şebâb 375/6).

Bolmagan bolsa ıyân kasrıga mahfî barganım / Nė ėdi kûyide itler kėçe 
gavgâ ėylemek ‘Yârin sarayına gizlice gittiğim ayan beyan olmamışsa gecele-
yin köyündeki köpeklerin ürümeleri ne idi?’ (Fevâyidü’l-Kiber 336/5).

c) Geniş zaman olumsuz sıfat-fiil eki -mAs ile kurulmuş Çağatayca şu 
örnekte tahmin işlevi gelecek zaman diliminde ve süreklilik ifadesiyledir:

Ėy Nevâyî yâr üzre bolsa mihnet riştesin / Kėlmes olsa ol sėniŋ sarı sėn 
anıŋ sarı bar ‘Ey Nevâyî! Sevgili, mihnet ipi kendinde bulundurduğundan, o 
sana doğru gelmeyecek olursa sen ona doğru git’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 181/7).

Örnek gruplarında görüleceği üzere tahmin işlevi genellikle Çağataycada 
kullanılmakta, -GAn eki yanı sıra bir örnekte -mAs ekiyle verilmekte; bir ör-
nekte gelecek zamanda süreklilik ifade etmektedir.

6. İhtimal İşlevi

“Bir şeyin olabilmesi durumu, olabilirlik, olasılık, ihtimal; görünüşe 
göre, sanılır ki, galiba; olabilir ki, muhtemel olarak, belki; büyük bir ihtimal-
le, herhalde; umulur ki, beklenir ki, görünüşe bakılarak, muhtemelen” ifadeli 
yapılar bu gruba girmektedir.

a) Geniş zaman sıfat-fiili -Ar, -Ir/-Ur, -r ve bol- yardımcı fiiliyle kurulan 
karmaşık fiilin ihtimal işlevi gelecek zamanda gerçekleşecektir. Çağataycadan 
örnekler şunlardır:

Lîk ol nev’ körgüzüp san’at / Geh çıkar bolsa şâh-ı Cem-rif’at ‘Bazen 
Cem rütbeli padişah çıkacak olursa ancak öylesi hüner göstererek…’ (Seb’a-
yı Seyyâr 2144).

Menzil kılur olsa tag üze bâg / Tamgadın köŋli içre yok dâg ‘Dağın üstüne 
bağ kuracak olsa bile yüreğinin içinde yârin nişanından başka bir yara olmaz’ 
(Leylî vü Mecnûn 434).

Dėgeç sėndin birev efsâneyî bes şâd olur-mėn kim / Köŋül içre neşâtengîz 
ėrür bolsa hikâyet hûb ‘Bir kimse senden bir efsane anlatınca mutlu olurum 
çünkü gönlüme sevindirici hikâye ulaşacak olursa güzeldir’ (Nevâdirü’ş-Şe-
bâb 49/5).

Oğuzca örnekler şunlar:
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İcâzet buyurur iseŋ konalum / V’eger redd ėyler olursaŋ dönelüm ‘İzin 
verirsen konaklayalım; yok, reddedecek olursan dönelim’ (Hüsrev ü Şîrîn 
5598).

Bunuŋ gibi eser ola ki dervîşler arasında aŋa ol yâdigâr yėter ola ‘Der-
vişler arasında böyle bir eser belki ona hatıra olarak kalacaktır’ (Maârifnâme 
26/3).

Âkılüŋ pendin ėşitmeyen gişi / Ne-aceb gėder olurısa başı ‘Akıllının nasi-
hatini dinlemeyen kişinin başı gidecek olursa şaşılmaz’ (İskendernâme 7216).

b) -AcAk ekiyle kurulan ihtimal işlevi de gelecek zaman dilimindedir. 
Oğuzca örnekler şunlardır:

Biri henûz yėrleşmedin yeŋisi gelip muttasıl vülât-ı müteceddid olacak 
olursa ol vilâyetüŋ hâli harâb olur ‘Biri henüz yerleşmeden yenisi gelerek 
sürekli yenilenen valiler atanacak olursa o memleketin hâli harap olur’ (Maâ-
rifnâme 256/8).

Eger sancu gėrü dutacak olursa gėrü hukna ėylegil dėdi ‘Eğer yeniden 
sancı tutacak olursa tekrar iğne vur, dedi’ (Tıbb-ı Nebevî 87a/12).

Eger yaramaz haber ėşidecek olursam bu zehri yėyem daḫı ölem ‘Eğer 
kötü haber işitecek olursam bu zehri yiyeyim ve öleyim’ (Tıbb-ı Nebevî 88a/1).

c) İhtimal işlevi, Çağataycada -mAs geniş zaman olumsuz sıfat-fiiliyle 
verilmekte ve gelecek zaman diliminde yer almaktadır:

Aytkıl kim sėn hod ėttiŋ cân dagı çıkmakdadur / Başıma yėtkür ü ger hod 
kėlmes olsa yalbaru ‘Ona bizzat kendisinin ettiğini, hem de can çekişmekte 
olduğumu söyle ve başucuma getir. Eğer kendisi gelmeyecek olursa yalvar’ 
(Fevâyidü’l-Kiber 534/4).

Eger açmasa Hak hidâyet yolı / Ve ger tutmas olsa inâyet kolı ‘Hak eğer 
hidayet yolunu açmazsa ve eğer lütuf elini tutmayacak olursa…’ (Sedd-i İs-
kenderî 650).

Bu mahalni nė nev’ şerh ėteyin / Ėl bilür bilmes olsalar n’ėteyin ‘Bura-
ları nasıl açıklayayım? Herkes bilir. Bilmeyecek olurlarsa elimden ne gelir?’ 
(Seb’a-yı Seyyâr 3676).

ç) Geniş zaman olumsuz sıfat-fiilinin Oğuzca biçimi -mAz, Çağataycada-
kiyle aynı işlev ve aynı zaman dilimindedir:

Hâzır olan çün söz ėşitmez ola / Söz ki gaybıdur nice hâzır gele ‘Göz 
önündeki sözü dinlemeyecek olursa görünmeyenlere (gayba) ilişkin söz nasıl 
elde edilir?’ (İskendernâme 4052).

Ensâr-ı feth hayli sıgmaz olursa cümle / Sath-ı zemîn muasker fark-ı felek 
muhayyem ‘Fetih askerlerinin tamamı sığmayacak olunca bütün yeryüzü or-
dugâh, gökyüzünün zirvesi de otağdır’ (Hüsrev ü Şîrîn 669).
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d) İhtimal işlevi, -mIş ekiyle oluş veya kılışın geçmiş zamanda gerçekleş-
tiğini göstermektedir. Çağataycadan örnekler şunlardır:

Körmemiş bolsaŋ yıgaç kim bergin al ėtmiş hazân / Cismim üzre kör yaŋı 
kanlıg tügenler heyʼetin ‘Sonbaharın, yapraklarını kırmızıya çevirdiği bir 
ağaç görmediysen bedenimdeki taze kanlı yaraların görünüşüne bak’ (Fevâyi-
dü’l-Kiber 527/3).

Dėdi kim ėmdi her garîb umûr / Ėyleŋiz körmiş olsaŋız mezkûr ‘Dedi ki 
herhangi bir tuhaf iş görmüş olduysanız şimdi söyleyiniz’ (Seb’a-yı Seyyâr 
2437).

e) Oğuzcadaki geniş zaman sıfat-fiili -An ile kurulmuş yapıda ihtimal iş-
levi gelecek zamana taşınmaktadır:

Ol saŋa anı saffet ve buhlından ėtmedi, nâgâh üzen olursa tâyine düşe 
dėdi ‘O sana saflığından ve cimriliğinden öyle davranmadı; -nimetler- ansızın 
kesilecek olursa payına birşeyler düşecektir, dedi’ (Maârifnâme 64/5).

f) Çağataycadaki -GUçI ekiyle kurulmuş yapıda ihtimal işlevi geniş za-
man dilimi içindedir:

Ki bėrgüçi eger olsun gedâ vü alguçı şâh / Bėrür ėlik yokarı vü alur ėlik 
koyıdur ‘Eğer dilenci veren olur da padişah alan olursa veren el üstün ve alan 
el düşüktür’ (Fevâyidü’l-Kiber 701/1).5

Bu bölümün değerlendirmeleri topluca şöyle özetlenebilir: İhtimal işle-
vine hem Çağataycada hem de Oğuzcada bol miktarda rastlanmaktadır. -Ar 
ekiyle her iki lehçede; -mAs, -mIş, -GUçI ekleriyle Çağataycada; -AcAk, -mAz, 
-An ekleriyle Oğuzcada kurulan bu işlev genellikle gelecek zaman dilimi için-
dedir.

7. Tespit İşlevi

“Belirleme, tespit; delil ve şahit göstererek bir şeyin gerçek yönünü gös-
terme, ispat; gerçeği gösterecek iz, kanıt, delil; ipucu, belirti, emare” ifadeli 
yapılar bu gruba girmektedir.

a) Geçmiş zaman sıfat-fiili -mIş ve bol- yardımcı fiiliyle kurulan tespit 
işlevi, her iki lehçede ekin asıl anlamına uygun biçimde geçmiş zaman dili-
minde gerçekleşmektedir. Bu yapının Çağatayca örnekleri şunlar:

Bir mûr nė kılmış olgay ėy çerh / Kılmaknı nė bilmiş olgay ėy çerh ‘Ey fe-
lek! Bir karınca ne etmiş olabilir, ne edeceğini nereden bilmiş olabilir?’ (Leylî 
vü Mecnûn 1538).

5 -GUçI ve bol- ögelerinin birlikte görüldüğü şu iki örnekte karmaşık fiil yapısı yoktur: Ot 
salsa cihân ėlige Mecnûn / Bir köygüçi bolgusı Felâtûn ‘yanan -kişi-’ (Leylî vü Mecnûn 
3602); Ki dünyâda bolgıl nėçük kim garîb / Yâhud anıŋ dėk ki yol ötküçi ‘yolcu’ (Fevâyidü’l-
Kiber 737/2).
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Düşmenimdin nė belâlar yėtmiş olgay cânıma / Dostdın mėn kim cihânda 
körmedim cüz-kasd-ı cân ‘Bu dünyada dostlarımdan, canıma kast etmelerin-
den başka bir şey görmedim. Düşmanlarımdan bana ne belalar gelmiş olabi-
lir?’ (Fevâyidü’l-Kiber 517/4).

Işk ara kirmeyin cihân közige / Tutmış olgay ölümni hem özige ‘Aşkın 
içine dalmadan dünya hem gözüne hem de kendisine ölümü sunmuş olur’ 
(Seb’a-yı Seyyâr 1894).

Ki eger zahir ėylesem özni / Müzdüme tikmiş olga-mėn közni ‘Çünkü eğer 
kendimi açığa vurursam bedelime göz dikmiş olurum’ (Seb’a-yı Seyyâr 3264).

Aynı işlevin Oğuzca örnekleri de şunlar:
Bir kişi ki mâlın kendü eliyle kesb ėtmiş ola baŋa ne borcu var ‘Serve-

tini kendi eliyle kazanmış olan kimsenin bana ne borcu var?’ (Neşrî Târîhi 
110/14).

Her kim tabîblık kılsa ve andan öŋdin tabîblıgile meşhûr olmış olmasa ve 
Daḫı hatâ kılsa zâmin olur ‘Bir kişi hekimlik etse ve daha önceden hekimlikle 
tanınmamışsa ve hata ederse ödemek zorundadır’ (Tıbb-ı Nebevî 9b/10-12).

Tespit işlevi, Oğuzca şu örneklerde gelecek zamanda bitecek bir kılışı 
işaret etmektedir:

Ol gişi gendü nefsini kıyâmet gün tamu odından kurtarmış ola ‘O kişi 
kendi şahsını kıyamet günü cehennem ateşinden kurtarmış olur’ (Tıbb-ı Ne-
bevî 14a/4).

Her ki anuŋ ėtmeye şükr-i ni’metin / Debmiş ola yėre gendü devletin 
‘Onun nimetlerine şükretmeyen kimse kendi devletini toprağa gömmüş olur’ 
(İskendernâme 697).

Aynı işlev, şu örnekte şimdiki zamanda uyarı niteliğindedir:
Eger âlî himmetüŋle ale’t-ta’cîl gelüp bunı def’ ėtmezseŋ, ėl elden çıkdı, 

bilmiş olasın, dėmişler ‘Alelacele gelip büyük lütfunuzla bunu defetmezseniz 
ülke elden çıkar, bilmiş ol, demişler’ (Neşrî Târîhi 400/10).

b) Çağataycanın bir başka geçmiş zaman sıfat-fiili -GAn vasıtasıyla ku-
rulmuş karmaşık fiildeki tespit işlevi, geçmiş zamanda gerçekleşmektedir:

Almagan bolsa çüçük cânım lebi birle közi / Hem şeker-handıga bakıŋ 
hem şeker-hâbın körüŋ ‘Yâr, dudaklarıyla ve gözleriyle tatlı canımı almadıysa 
hem tatlı gülümseyişine hem de tatlı uyuklayışına bakın’ (Fevâyidü’l-Kiber 
370/5).

Deyrdin kaç dėr Nevâyî cilve kılsa mugbeçe / Boynuma ger muhkem ol-
gan bolsa zünnârı n’ėtey ‘Ey Nevâyî! Çırak, cilve satarak ‘meyhaneden kaç’ 
diyor. Papaz kuşağı eğer boynuma sıkıca dolanmışsa ne yapabilirim?’ (Fevâ-
yidü’l-Kiber 646/7).
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Ėy Nevâyî yârniŋ mihr ü vefâsın isteme / Kılmagan bolsaŋ köŋülge zulm ü 
bîdâdın garaz ‘Ey Nevâyî! Gönlüne yârin zulüm ve sitemini kastetmemişsen 
yârin sevgisini ve bağlılığını bekleme’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 278/7).

Ki bu iş kılgan ol kişi bolgay / Kim anıŋ zeyd ile işi bolgay ‘Nitekim o kişi 
bu işi yapmış olmalı çünkü onun o adamla meselesi olmalı’ (Seb’a-yı Seyyâr 
2180).

c) Oğuzcanın geniş zaman olumsuz sıfat-fiili -mAz ile kurulmuş tespit 
işlevli şu örnekte karmaşık fiilin yer aldığı temel cümlede fiilin işlenişi geçmiş 
zaman dilimindedir:

Dünyâda gendü hakkına kâni’ olmayan oŋmaz olur ‘Dünyada kendi hak-
kına kanaat etmeyen kimse kesinlikle onmaz, mutlu olmaz’ (Maârifnâme 
193/1).

ç) Oğuzcaya özgü -IcI sıfat-fiiliyle kurulan karmaşık fiil yapısındaki tes-
pit işlevi, geçmiş zaman dilimindedir:

Bilürüz ėyledür evvelde oran / Turıcı olmadı Îrân’a Tûrân ‘Önceden beri 
sınır öyledir, biliriz. Turan, İran’a bağlanıp kalıcı olmadı’ (Hüsrev ü Şîrîn 
2256).

d) Oğuzcanın geniş zaman sıfat-fiillerinden -An ekiyle kurulmuş tespit 
işlevi, geçmiş zamanda gerçekleşmektedir:

Hele olan oldı; şimdiyi görmek gerek ‘Artık iş işten geçti; mevcut durumu 
değerlendirmek gerekir’ (Neşrî Târîhi 236/6).

e) Oğuzcanın -AcAk sıfat fiili, tespit işleviyledir ve gelecek zamanda ger-
çekleşecek bir oluşu ifade etmektedir:

Bildi kim ol dükenecek olısar / Varlıgı gėrü gėdüp yog olısar ‘O -daneler- 
tükenecek olursa vücudunun eriyip yok olacağını bildi’ (İskendernâme 2452).

Bu bölümdeki örnekler topluca şöyle değerlendirilebilir: “Tespit” işlevi 
için her iki lehçede en çok -mIş eki vardır. Çağataycada sıkça kullanılan -GAn 
ekinin karşılığı olarak Oğuzca tek örnekte -An eki görülür. Tespit işlevi ge-
nellikle geçmiş zaman diliminde, birer örnekte de şimdiki zaman ve gelecek 
zaman dilimlerinde gerçekleşmektedir.

8. Karar İşlevi

“Bir iş veya sorun hakkında verilen kesin yargı, hüküm, karar; bir şeyi ya-
pıp yapmamaya karar verme gücü, irade; bir işteki engelleri yenme kararlılığı, 
azim; kararlı olma durumu, kararlılık” ifadeli yapılar bu gruba girmektedir.

a) Geniş zaman sıfat-fiili -Ar, -Ir/-Ur, -r ve bol- yardımcı fiiliyle kurulan 
“karar” işlevi her iki lehçede de gelecek zaman diliminde görülmektedir:
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Kim yarın bundan çü gėder ola ol / Daḫı yėg yėr begligine bula yol ‘So-
nunda yarın o buradan gidecek olduğunda da yurt beyliği için iyi bir yol bula-
caktır’ (İskendernâme 8021).

Kim ki dünyâ ehli dûnlardın tiler bolgay halâs / Şart ėrür evvel vedâ’-ı 
dünyâ-yı dûn ėylemek ‘Dünyadaki alçak kişilerden kurtulmak isteyen kimse-
nin önce alçak dünyaya veda etmesi gerekir’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 333/6).

b) Geniş zaman olumsuz sıfat-fiilinin Çağataycaya özgü -mAs biçimiyle 
kurulan yapıda gelecek zamandaki kılış ifadesi verilmektedir:

Bu söz bile tapmas olsa teskîn / Ger lutf ıyân kılur ve ger kîn ‘Bu sözle sa-
kinleşmeyecek olursa, ister lütfeder isterse kin tutar’ (Leylî vü Mecnûn 1820).

Girih ser-rişte-yi vaktiŋga her dem istemes bolsaŋ / Taʽalluk riştesin ehl-i 
cihân birle cihândın üz ‘Ömür ipinin ucunda sürekli bir düğüm istemiyorsan 
dünyaya ve insanlara bağlılık ipini kopar’ (Nevâdirü’ş-Şebâb 202/7).

Aynı ekle kurulmuş şu örnek, şimdiki ve gelecek (yakın gelecek) zaman 
dilimine girmektedir:

Ėy mugbeçe humâr ile deyr işikinde-mėn / Câmı yiber maŋa tilemes bol-
saŋ içkeri ‘Ey çırak! Mest hâlde meyhane kapısındayım. İçeri almayacak olur-
san bana kadehi gönder’ (Fevâyidü’l-Kiber 615/6).

c) Karar işlevinin Oğuzcaya özgü -AcAk ekiyle kurulmuş yapısı, ekin ilk 
ifadesine uygun biçimde gelecek zaman içinde yer almaktadır:

Ėlçi gönderüp yılda biŋ cebeli ve elli biŋ vukıyye gümüş vėrecek oldı ‘Elçi 
göndererek her yıl bin cebeli ve elli bin vukıyye gümüş vermeyi kabul etti’ 
(Neşrî Târîhi 212/3).

Timur’dan yaŋa müteveccih olmayup, Timur bunuŋ üzerine sürüp hak-
kında ikdâm ėdecek olursa yüce taglar kenârın gözedüp yöriyeler ‘Timur’a 
doğru yönelmeyip, Timur da bunun üzerine yürüyerek bir girişimde buluna-
cak olursa büyük dağların eteğini kollayarak gitsinler’ (Neşrî Târîhi 412/2).

ç) Çağataycanın kesin gelecek zaman sıfat-fiil eki -GU, gelecek zamanda 
karar işleviyle tek örnekte görüldü:

Mest ü rüsvâ-mėn harâbât içre kördüŋ ėy refîk / Bolmaguŋ bolsaŋ mėniŋ 
dik rind ü dürd-âşâm kit ‘Ey dostum! Gördüğün gibi, meyhanede kendinden 
geçmiş ve rezil hâldeyim. Benim gibi rint olmayacaksan ve şarap tortusu iç-
meyeceksen, git’ (Fevâyidü’l-Kiber 82/6).

d) Geçmiş zaman sıfat-fiili -mIş ekiyle kurulmuş ve gelecek zaman dili-
minde gerçekleşecek karar işlevi için Çağataycadan tek örnek bulunmaktadır:

Ki kavmim revâ ėylemiş bolga-mėn / Hadîsiŋ edâ ėylemiş bolga-mėn 
‘Böylece halkım için reva görmüş olurum, senin sözlerini yerine getirmiş olu-
rum’ (Sedd-i İskenderî 1505).
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Bu alt başlıktaki değerlendirmeler şöyle özetlenebilir: “Karar” işlevi hem 
Çağataycada hem de Oğuzcada daha çok -Ar, -Ir/-Ur, -r ekiyle kurulmaktadır. 
İkinci sırada, Oğuzcanın -AcAk, Çağataycanın -mAs ekleriyle kurulanlar gel-
mektedir. Çağataycada -GU ve -mIş ekleriyle kurulmuş karmaşık fiillere de 
rastlanmıştır. Bu işlev, ele alınan tüm yapılarda gelecek zaman diliminde, bir 
yapıda ise şimdiki ve gelecek zaman dilimlerinde gerçekleşmektedir.

Toplu Bakış

Kavram alanlarına göre sekiz alt başlıkta toplanan işlev grupları, görüldü-
ğü lehçe alanları ve bu işlevlerin hangi sıfat-fiillerle kurulduğu karşılaştırmalı 
biçimde bir tablo hâlinde şöyle gösterilebilir:

Tablo 1: İşlevler, Ekleri ve Görüldüğü Lehçeler6

1 2 3 4 5 6 7 8
ni-
yet-is-
tek

önce-
lik

başlama 
ve sürek-
lilik

âdet-alış-
kanlık

tah-
min

ihti-
mal tespit karar

-AcAk Oğz. Oğz. Oğz.
-AgAn Oğz.
-An Oğz. Oğz. Oğz.

-Ar Çğt.1· Oğz. Çğt.
Çğt.
Oğz.

Çğt.
Oğz.

-GAn Çğt. Çğt. Oğz.(g-) Çğt. Çğt.
-GU Çğt. Çğt.
-GUçI Çğt.
-IcI Oğz. Oğz.
-mAs Çğt. Çğt. Çğt. Çğt. Çğt.
-mAz Oğz. Oğz. Oğz. Oğz.

-mIş
Çğt.
Oğz. Oğz.

Çğt.
Oğz. Çğt.

Çğt.
Oğz. Çğt.

Sonuç

15. yüzyılda Çağatayca ve Oğuzcadaki karmaşık fiil yapıları işlevleri ba-
kımından karşılaştırılarak değerlendirildiğinde şu sonuçlar ortaya çıkmakta-
dır:

Her iki lehçede karmaşık fiiller daha çok “âdet-alışkanlık”, “ihtimal”, 
“tespit”, “karar” işlevlerini ifade edecek biçimde kullanılmıştır. Bu birinci 

6 Tabloda kolay görülebilmesi için Çğt. kısaltmalarının altı çizildi.



2070 15. Yüzyılda Doğu Türkçesi İle Batı Türkçesi Eserlerindeki Karmaşık Fiiller Üzerinde Karşılaştırmalı Bir 
İnceleme

grupta, seçilen metinlerin etkisi bir yana bırakılırsa sıfat-fiil ile işlev zengin-
liği bakımından ilk üçünde Oğuzca, dördüncüsünde ise Çağatayca öndedir.

İşlev sıklığı bakımından ikinci grupta “niyet-istek”, “öncelik”, “başlama 
ve süreklilik”, “tahmin” işlevleri yer almaktadır. Bu gruptaki işlev zenginli-
ğinde Çağatayca önde gitmekte, Oğuzca ise birer işlevle geride kalmaktadır. 
“Başlama ve süreklilik” işlevine yalnızca Oğuzcada rastlanmıştır.

Karmaşık fiil kuruluşunda her iki lehçede işlev zenginliği taşıyan ve çok 
örneği bulunan ortak sıfat-fiiller (birinci grup) şunlardır: Çğt. ve Oğz. -Ar, 
-Ir/-Ur, -r; Çğt. ve Oğz. -mIş; Çğt. -mAs = Oğz. -mAz. Daha az işlevi ve örneği 
olan ikinci grupta Çğt. -GuçI = Oğz. -IcI ve Çğt. -GAn = Oğz. -An eşitlikleri 
vardır. Üçüncü grupta çok daha az işleve sahip Çğt. -GU ~ Oğz. -AcAk denk-
liği ve Oğz. -AgAn eki bulunmaktadır.

İşlevler için kullanılan sıfat-fiil ekleri şöyle karşılaştırılmaktadır:
a) Çağataycada ve Oğuzcada bire bir aynı ekler: -Ar, -Ir/-Ur, -r; -mIş.
b) Çağataycada ve Oğuzcada eşit ekler: -GuçI = -IcI; -GAn = -An; -mAs 

= -mAz.
c) Çağataycada ve Oğuzcada denk ekler: -GU ~ -AcAk.
ç) Oğuzcada görülüp Çağataycada karşılığı olmayan ek: -AgAn
15. yüzyılda Çağatayca ve Oğuzcadaki bire bir aynı, eşit ve denk sıfat-fi-

illerle kurulan karmaşık fiiller; Türkçenin köken birliğinin ve işleyişindeki 
müştereklerin tanıkları arasında yer almaktadır. Şekilci bakış açısıyla eklere 
takılıp kalmadan “biçim-görev-anlam-işlev bütünlüğü” çerçevesinde bu ya-
pıların değerlendirilmesi, Türkçenin ifade zenginliklerini keşfetme yolunda 
yeni ufuklar açacaktır.
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ALMAN DİLİNDE TÜRKÇE KELİMELER

Hanım ZAİROVA

Özet

Bildiride Almancadaki Türkçe kelimelerin, onların bir çok özelliklerinin 
ve Almanlaştırmanın özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Diller tarih 
boyunca birbirini etkileyerek zenginleşmiştir. Bu süreç bazen sosyo-politik 
olayların, bazen da edebî-kültürel ilişkilerin sonucu olarak meydana gelmiştir.

Almanca da dünyadaki diğer diller gibi, alınmalar bakımından zengindir. 
Alınmalar bir dilden diğerine aktarılan ve bu dilde kanunlara göre (fonetik, 
dil bilgisi) dönüştürülen kelimeler ve ifadelerdir. Sosyal-tarihsel uygulama 
sürecinde, dil konuşmacılar ve kültürel bağlar arasındaki temaslar sonucunda, 
alınmalar kelime haznesinin zenginleştirilmesine veya güncellenmesine 
yol açar. Ödünç kelimeler, bir dilin sözcüksel bileşimini genişletmenin 
dış yollarından biri gibi modern çağda önemli bir rol oynamaktadır. Farklı 
dillerde alınma sayısı farklıdır. Alman dilindeki belirli miktarda alınmalar 
Türk diline aittir. Alman Yabancı Sözlüğü’nün (Deutsches Fremdwörterbuch) 
değerlendirmesine göre Türkçe, Almancadaki alınmalara göre toplam 
otuz beş dilden onuncu, Duden Etimolojik Sözlüğü’ne göre ise (Duden. 
Herkunftswörterbuch) otuz iki dilden on dördüncü sırada gelir. Türkçe 
kelimelerin Almancaya geçmesi çeşitli şekillerde kendini göstermektedir:

- Türkçeden Alman diline geçen kelimeler (Yoğurt- Joghurt, dilmaç- 
Dolmetscher,Vur-ha –Hurra, baklava)

- Türkçe aracılığı ile diğer Doğu dillerinden Alman diline geçen kelimeler 
(Gazi (Türk-Arab), hadschi –Pilger (Türk-Arab), bakschisch -Almosen 
(Türk –Pers), Köşk-Kiosk (Türk-Pers)

- Türk işçilerin Almanyaya göç etmeleri yine de Türkçeden bu dile keçen 
kelimeler nedeniyle (Döner-kebab)

* Doç. Dr., Azerbaycan Millî İlimler Akademisi, kh.zairova@mail.ru
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Alman diline farklı zamanlarda ve farklı şekillerde Türkçeden giren 
alınmaların incelenmesi, her iki halkın kültürü ve dilinin tarihsel bağlantılarına 
ek ışık tutmamıza olanak tanır.

Anahtar sözcükler: Türkçe, ödünç kelime, Almanca, alınmalar, yabancı 
sözcük

TURKISH WORDS IN GERMAN

Abstract 

This paper, it is aimed to examine Turkish words in German, their many 
features and Turzismen. Languages have been enriched by influencing each 
other throughout history. This process sometimes occurred as a result of socio-
political events and sometimes literary-cultural relations.

German, like other languages in the world, is rich in borrowings. 
Borrowings are the words and expressions that are adopted from one language 
to another and converted according to its rules (phonetics, grammar) in this 
language. In the process of social-historical practice, as a result of contacts 
between language speakers and cultural relations, acquisitions lead to 
enrichment or updating of the vocabulary. Borrowings play an important role 
in the modern age as one of the external ways of expanding a language’s 
lexical composition.

Different languages are borrowed in different numbers. A certain amount 
of loanwords in the German language belong to the Turkish language. 
According to the evaluation of the German Foreign Dictionary (Deutsches 
Fremdwörterbuch), Turkish is the tenth out of thirty-five languages 
according to the borrowings in German language, and the 14th from thirty-
two languages according to the Duden Etymological Dictionary (Duden. 
Herkunftswörterbuch). Adoption of Turkish words to German manifests itself 
in various ways:

- Words from Turkish to German (Yoghurt- Joghurt, dilmaç- Dolmetscher, 
Vur-ha -Hurra, Baklava)

- Loanwords from other Eastern languages to German through the Turkish 
language (Gazi (turk-arab), hadschi -Pilger (türk-arab), bakschisch -Almosen 
(türk -pers), Köşk-Kiosk (türk-pers)

- Borrowings from Turkish to German in connection with the migration 
of Turkish workers to Germany (doner kebab) 

Examining the import of borrowings from Turkish into the German 
language at different times and in different ways allows us to shed additional 
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light on the historical connections between the culture and language of both 
peoples. 

Keywords: Turkish, loanword, German, borrowings, foreign word

GİRİŞ

Kültürel ve dilsel temaslar ve etkiler, tarihsel gelişimin temel özellikleri 
arasındadır. Ticaret, fetih, sömürgeleştirme, migrasyon, daha sonra misyonerlik 
çabaları yoluyla insanlar her zaman birbirleriyle temasa geçmişlerdir. 
Günümüzde, mesafenin artık rol oynamadığı bir dönemde, halkların karşılıklı 
kültürel ve dolayısıyla dilsel etkisi özellikle güçlüdür. Hâlihazırda İngiliz-
Amerikan etkisi baskın olsa bile, temelde tüm kültürel diller arasında bir 
alışveriş var.

Yabancı kelimeler her zaman dilin kelime haznesinin önemli ve hatta 
vazgeçilmez bir parçası olmuştur. Alman dili de dünyadaki diğer tüm diller 
gibi asla yabancı kelimeler olmadan geçinemez.

Almancada Yabancı ve Ödünç Kelimeler

Yüzyıllar boyunca, dillerin birbirine büyük etkisi olmuştur. 11-
13. yüzyıllarda Fransızcanın Alman saray şiirine, 15 ve 16. yüzyıllarda 
Almanya’nın İtalya ekonomisi ile yakın bağlantısı nedeniyle Alman dilinin 
İtalyancadan birçok kelimeyi ödünç alması, 17-18 yüzyıllarda Fransızcanın 
etkisi, 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın başlarında İngilizcenin, Doğu Almanya 
döneminde ise (1949-1990) Rusçanın Almancaya büyük etkisi olmuş ve bu 
dillerden bir çok sözler ödünç alınmıtır. Almancada Hint-Avrupa dilleri gibi 
diğer dillerden ödünç alınmış kelimeler var ve bu dillerden biri Türkçedir. 
Alman dilindeki kelimeler Türkçeden tekrar tekrar, doğrudan veya başka 
diller aracılığıyla ödünç alınmıştır.

Duden’e göre yabancı kelime yabancı bir dilden alınan veya benimseyen 
dilde yabancı dilden kelime veya kelimelerin bir kısmı ile oluşan kelimedir 
(Duden, 2003: 575).

Duden’e göre ödünç kelime telaffuz, yazım ve çekimde benimseyen dile 
uyarlanmış yabancı bir dilden alınan kelimedir (Duden, 2003: 1004). Kaynaklara 
göre, Almancada resmî olarak Türk dilinden 158 ödünç kelime (bazı teorilere 
göre 155 veya 160) mevcuttur. Karl-Heinz Bestin araştırmalarına esasen, 
Alman Yabancı Sözlüğü’nün (Deutsches Fremdwörterbuch) değerlendirmesi 
üzere Türkçe, Almancadaki ödünç kelimelere göre toplam otuz beş dilden 
onuncu, Duden Etimolojik Sözlüğü’ne göre ise (Duden. Herkunftswörterbuch) 
otuz iki dilden on dördüncü sırada gelir (Best, 2005: 56-63). Best alman dilinde 
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olan turzismleri ilk sütunda anahtar kelime, bir sonraki sütunda Almancaya 
uyarlanma yüzyılı, kelimenin anlamının ve ödünç alma yolunun göstergesi 
olan Türkçe kelimeni tabloya almıştır (Best, 2005: 56-63). Bestin araştırmaları 
üzere yabancı sözlüğüne (Duden. Das Fremdwörterbuch, 2010) göre grafiksel 
olarak şu şekilde gösterebiliriz:

Grafik 1

Yabancı Sözlüğü – 60.000 kelime

Türkçeden Almancaya geçen yabancı kelimeler

Yabancı bir kelimenin benimsenmesinin en önemli nedeni, anlattığı şeyin 
benimsenmesidir. Bu nedenle, birçok yabancı kelime ve alıntı kelime, Almanca 
konuşulan alan üzerinde etkisi olan kültürel alanları yansıtır. Araştırmalarımız 
zamanı Alman Yabancı Sözlüğü (Deutsches Fremdwörterbuch), Duden 
Etimolojik Sözlüğü (Duden Herkunftswörterbuch) ve Duden Universal 
Sözlüğü’ne (Duden Universalwörterbuch) esasen alman dilinde aşikâr 
ettiğimiz 172 Türk kökenli ödünç kelime aşağıdaki konu alanları üzere 
incelenmiştir:

Tablo 1. Konu alanları

1. İsim/Unvan
2. Arkeoloji
3. Askeri
4. Bitki/ hayvan âlemi
5. Coğrafya
6. Dilbilim
7. Dinî sözler
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8. Doku/ bez
9. Ekonomi
10. Giyim/baş örtüsü
11. Halı çeşitleri // seccade
12. Halı çeşitleri // seccade (Türk şehir adlarına göre)
13. Maliye (Para / madeni para)
14. Müracaat, Hitap
15. Müzik, Çalgı enstrümanı
16. Ölçü (Ağırlık /Uzunluk)
17. Politika
18. Ressamlık
19. Tatlı//yiyecek//İçecek
20. Tiyatro
21. Yüksek oğretim
22 Diğerleri

Tablo 2. Türkçeden Ödünc Alınan Kelimeler 
Konu alanları Almanca Türkçe 
İsim/unvan Agha, Atabeg, Beglerbeg, 

Begum, Bey, Gazi/Ghazi, Vesir, 
Ilchan, Khan, Khedive, Pascha, 
Sultan, Wali, Wekil, Großwesir, 
Baba, Tughra

Aga, Atabey, Beylerbeyi, 
Begum, bey, gazi, vesir, ilhan, 
han, hediye, paşa, sultan, vali, 
vekil, vezir-i azam, baba, tuqra 

Arkeoloji Kurgan, Türbe kurgan, türbe
Askeri Yanitschar, Horde, Muschir, 

Spahi, Tschausch, Tugh, Ulan, 
Yatağan, Kantschu, Karbatsche

yeniçeri, ordu, müşir, sipahi, 
çavuş, tuğ, ulan, yatağan, 
kamçı, kırbaç

Bitki/ hayvan 
âlemi

Bergamotte, Tulipe/Tulipan// 
Angorakatze, Schakal, Karakal, 
Kuvasz

bergamot, lale/ Angora kedisi, 
çakal, karakulak, kuvasz

Coğrafya Nahije, Paşalik, Sancak, 
Wilayet, Khanat

nahiye, paşalık, sancak, vilayet, 
hanlik

Dilbilim Balkanologe, Turkologie, 
Dolmetsch

balkanolog, Türkoloji, dilmas

Dinî sözler Bektaschi, Derwisch, Giaur, 
Minaret, Mullah, Muselman, 
Namaz, Ramasan, Surre, Ulema, 
Tefsir, Hadschi, Hodscha

Bektaşi, derviş, gâvur, minaret, 
mulla, Müslüman, namaz, 
ramazan, surre, ulema, tefsir, 
hacı, hoca

1 Der tägliche Wortschatz, das tägliche Fremdwort. (1989). Duden. Das Fremdwörterbuch. 
(2010). Duden. Das Herkunftswörterbuch. (2014). Duden. Deutsches Universalwörterbuch, 
(2003) Duden. Herkunftswörterbuch (2005). 

2 Kelimeler Steuerwald, 1993 ve Langenscheidt, 2001‘e esasen yazılmıştır

1 2
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Konu alanları Almanca Türkçe 
Doku/ bez Perkal/Perkalin, Taft, Ottoman perkalin, tafta, otoman
Ekonomi Basar, Defterdar, Scheck Bazar, defterdar, çek
Giyim/baş 
örtüsü

Dolman, Entari, Gilet, Kaftan, 
Schalvar//Baschlik, Fes/Fez, 
Kalpak, Tarbusch/ Turban, 
Jaschmak

ceket, entari, jile, kaftan, şalvar 
//başlik, fes, kalpak, tarbusch/
türban, yaşmak

Halı çeşitleri // 
seccade

Hereke, Kilim (Kelim), Sultan, 
Turkbaff, Uschak, Jürük //Kula, 
Ladik

hereke, kilim (kelim), sultan, 
turkbaf, uşak, yürük / kula, 
ladik

Halı çeşitleri // 
seccade (Türk 
şehir adlarına 
göre)

Anatol, Bergama, Bursa, 
Karaman, Kayseri, Sivas//
Konya, Milas, Pandirma

Anatol, Bergama, Bursa, 
Karaman, Kayseri, Sivas// 
Konya, Milas, Pandırma

Maliye (Para / 
madeni para)

Lira, Para, Altin, Yirmilik/ 
Kurusch

lira, para, altın, yirmilik/ kuruş

Müracaat, Hitap Efendi, Hanum, Weli, Walide efendi, hanum, veli, valide 
Müzik, Çalğı 
enstrümanı

Gajda, Zurna, Busuki gayda, zurna, busuki

Ölçü (Ağırlık /
Uzunluk)

Okka/Arschin okka/arşın

Politika Kemalismus, balkanisieren, 
türkisieren, Ferman

Kemalizm/Atatürkçülük, 
balkanlaştırmak, türkleştirmek, 
ferman

Ressamlık Sinopie Sinopi
Tatlı//Yiyecek//
İçecek

Baklava // Dolma, Döner, 
Kebab, Dönerkebab, Pilav, 
Kaviar, Köfte, Zaziki, 
(Tsatsiki)// Yoghurt, Raki, 
Sorbet, Kaffee

Baklava // dolma, döner, kebap, 
dönerkebap, pilav, havyar, 
köfte, cacık // yogurt, rakı, 
şerbet, kahve

Tiyatro Karagöz Karagöz
Yüksek oğretim Medrese, Softa Medrese, softa
Diğerleri Bairam, Besemer, Cafe, 

Cafeteria, Cafetier, Chagrin, 
chagrinieren, Hamam, Harem, 
Irade, Kiosk, Konak, Kawass, 
Karaburan, Kismet, Kapu, 
Kelek, Liman, Odaliske, 
Makramee, Mukhtar, Mudir, 
Muschir, Pallasch, Rajah, Saki, 
Serai, Schabracke, Saffian, 
Sofa, Selamlik, Turko, türkis, 
Tschibuk, Tschiftlik, Yurte

bayram, besemer, kafe, 
kafeterya, kafeterya, şaqren, 
şaqren gibi, hamam, harem, 
irade, köşk, konak, kavas, 
karaburan, kismet, kapu, 
kelek, liman, odalık, makrome, 
muhtar, mudir, muşir, palyoş/
kılıç, rajah, saki, seray, çaprak, 
maroken/sahtiyan, sedir, 
selamlık, turk, turkuaz, çibuk, 
çiftlik, yurt
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Aracılığla Geçen Kelimeler

Hem Best tablosunda hem de yukarıda adı geçen sözlüklerde Türkçeden 
gelen, çoğu zaman Türkçe aracılığı ile diger Doğu dilleri– Arap, Fars, Urdu, 
Mongol, Tatar ve Avrupa dilleri - Latin, Yunan, Sırp, Fransız, İtalyan, Slavyan, 
Çek, Leh, İspanyol, Rus, Macar – aracılığıyla Alman dilindeki bütün ödünç 
kelimeler gösterilmiştir:

Derwisch - Türk. -Pers.
Khan - Türk.  - Mongol.
Cafeteria - Amerik. -Span.  - İt.  - Türk.  - Arab
Schabracke - ung.  - Türk.

Türkçeden Almancaya geçen kelimeleri incelerken Almanca Universal 
Sözlük’te “Türke” (“Türk”) ismi ve türken fiiline de rastladık ki, bu kelimeleri 
etimolojik bir bakış açısıyla incelemeyi münasip hesap etdik. 

Düden’e göre (Duden Universalwörterbuch) “Türke” (“Türk”) kelimesi 
varsayılan bir düşmana karşı mücadele tatbikatı; Avusturya-Macaristan 
monarşisinde Türk işgalinden korkarak alınan devlet önlemi anlamında 
kullanılır. (Duden, Universal, 2003: 1617).

1. Wir hatten Hunger und beschlossen, zum Türken zu gehen. (ugs.in ein 
türkisches Restaurant) Açtık ve Türk‘e (bir Türk lokantasına) gitmeye karar 
verdik (Duden, 2003: 1617).

“Türk” kelimesi genellikle negatif formda, ayrımcı olarak algılanarak var 
olmayan şeyi simüle etmeye yarayan bir şeyi bildirir:

2. einen Türken bauen/stellen – bir Türk inşa etmek / yerleştirmek 
(Duden, 2003: 1617) - gerçek gibi kandırmak, gerçek olarak sunmak amacıyla 
manasını verir. Alman dilinde bir atalar sözü gibi de kullanılır. Televizyon ve 
radyoda ise diger bir manası var:

Die Szene war ein Türke. - Sahne Türk idi (Duden, 2003: 1617) (gerçekte 
bir reprodüksiyon kaydı idi, lakin bir belegesel kaydı gibi sunuldu). 

Almancada “Türk” kelimesinden yaranmış “türken” (hat getürkt) fiili de 
Duden’e göre günlük farklı anlamlarda kullanılır. Konuşma dilinde genellikle 
ayrımcı olarak algılanır: 

ein Interview türken - röportajı tahrif etmek (Duden, 2003: 1617);

getürkte Autounfälle - sahte araba kazaları (Duden, 2003: 1617).

Örneklerden de görülebileceği gibi, “türken” fiili sahtekarlık etmek, 
tahrif etmek anlamında kullanılmaktadır. Oxford İngilizce Sözlüğü’nde ise 
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“Türk“ kelimesi 1569‘dan beri „atış pratiği yapılacak bir insan figürü“ olarak 
tanımlanıyor. Atıcılık pratiği yapmak için hedef olarak kullanılan kartontan 
düzeltilen, Avrupa ordularının düşman imajını belirten insan figürü “türk“ 
adlandırılmakdaydı.3

Türkçe kelimelerin Almancaya geçmesi nedenlerinden biri de İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra, öten yüzyılın 60-70.ci yıllarından Türk işçilerin 
Almanya’ya göç etmeleri ile alakadardır. Bu özellikle Alman gençleri arasında 
(in der Jugendsprache) yaygındır. Gençler arasında Ksenizmler (Xenizmler) 
daha fazla kullanılır. Ksenizm Anglicism‘lerden daha azdır ve belirli yapı ve 
kullanım alanlarıyla sınırlıdır. Araştırmacılar tarafindan bu alanlar 4 grupta 
inceleniyor:

“1. Bağışçı kültürünün gençlik kültürel prestiji: Popüler tatil yerleri, 
ilginç müziklerin olduğu kültürler, “egzotik yetenek”e sahip ülkeler yaban-
cıcılığın kaynaklarıdır.

2. Coğrafi olarak belirlenen dil teması: Her gencin dili, kendisini Al-
manya‘da dilsel olarak sınırlamak için kendi dilsel ve kültürel komşularını 
kullanır.

3. Gruba özel dil teması ve farklı etnik kökene sahip gençlerle boş 
zaman teması, karışık etnik grupta dostluk ve dayanışma işareti olarak kul-
lanılan yabancı dil unsurlarının (selamlar, müracaat vb.) benimsenmesine 
yol açabilir.

4. Yatay hareketlilik: Bireysel turizm veya yurtdışında kalma (örneğin, 
yurt dışında sömestir) yabancıcılığı kullanma eğilimini artırabilir.” (And-
routsopoulos, J.K. 1998: 575)

Androutsopoulos’un gruplaştırmasına göre gençlerin dilinde 2.ci ve 
3.cü gruplar üzere ödünç kelimeler daha fazladır. “Alman Gençleri “yabancı 
gençlerin telaffuz ve cümle oluşumunu giderek daha fazla benimsiyor ve 
sıklıkla Türkçe veya Arapça kelimeleri kullanıyor”4:

Jugendsprache  Hochdeutsch
Moruk   Alter (umgangsprachlich)
Lan   Mann, Typ
Hadi   Los!
Ayran   Sauermilch

3  http://faql.de/etymologie.html#tuerken
 http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/Navigator/navigator_py?sigle=DW-

B&lemid=GT14782&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&sig-
le1=DWB&lemid1=GT14782&sigle2=DWB&lemid2=GT14823

4 https://www.welt.de/vermischtes/article735071/Deutsche-Sprache-drif-
tet-ins-Tuerkische-ab.html
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Köfte   Frikadelle etc.

Sonuç

Almanların farklı halklarla kültürel, tarihî ve coğrafi bağları Alman dili 
üzerinde izler burakmıştır. Bu izler Alman dilinin söz hazinesine de etkisini 
göstermiştir. 

Duden 2003.cü yılda yayımlanan Universal Sözlüğü 250.000, 2010.cu 
yılda yayımlanan Alman Yabancı Sözlüğü 60.000 kelimeyi içermektedir. Bu 
kelimelerin 172’si Türkçeden ödünç kelimedir. Alman kelime hazinesindeki 
Türkçe kelimelerin payı Universal Sözlük’e göre 0,06%, Alman Yabancı 
Sözlüğü’ne göre 0.28% dir. Günümüz Almancasında Türkçeden ödünç 
kelimelere daha çok gençlerin dilinde rastlanmaktatır.
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