OZEL SAY]

( OMER SEYFETTIN’E GORE

DON KISOT

B Roman tiriiniin kokensilligi baglaminda bir dontim noktasini tes-
kil eden Don Kisot, diinya edebiyatinda farkli boyutlariyla farkl bi-
cimlerde alimlanir (Parla, 2009: 23-36). Cemil Meric’e gore de Don
Kisot, “her dile cevrilmis, her nesil tarafindan yeniden konusturul-
mus ve yorumlanmuistir” (Meric, 1979: 35). Diinya ve Tiirk edebiya-
tinda adeta bir mit, bir arketip gibi alimlanan Don Kisot; “ilkii de-
gerlerin” (Korkmaz, 2015) temsili baglaminda da anilan bir tiptir. Bir
baska ifadeyle olmamasi gereken ya da “Otekinin gortiiniminden”
(Durmus, 2020) verilecek olan mesajlarin en biiyiik somutlayicilari
arasindadir. S6z gelisi Ahmet Midhat Efendi'nin Cengi romaninin ilk
béliimiinde yer alan “Istanbul’da Donkisot” (Ahmet Midhat Efendi,
2000: 5) hikayesi, bu hususta dikkatleri ilk cekenler arasindadir. Bel-
ki de bu, Tiirk edebiyatindaki Don Kisot alimlamalarinin ilkidir. Don
Kisot’u Adeta Danis Celebi tipi ile istanbul’a getiren Ahmet Midhat’in,
Tanzimat’in sosyal faydaci kaygisiyla géorintim veren “eglendirerek
Ogretme” (Akytiz, 1995) ilkesini onceledigi goriiliir. Don Kisot tipini
yerellestirerek yeniden yorumlayan Ahmet Midhat'in hedefinde; ge-
nel anlamda avam, literal diizlemde karileri vardir:

“Eger karilerimiz Don Kisot hikayesinden Avrupa halkinin
aldig1 kadar lezzet alabilecegini itikat etseydik Don Kisot'u
Istanbul’a getirmek degil, belki Cervantes’in hikayesini bas-
tan basa terclime ederdik... Bahusus hikayemiz, sirf Don
Kisot hikayesi olmayacagindan ve Osmanlilik ahlak ve et-
var1 dahilinde tegskil edecegimiz bir Don Kisot’un garabeti
yalniz hikayemizin mukaddematinda yer tutacagindan
Cervantes’in eserini terclimeden istigna gosterebiliriz” (Ah-
med Mithat Efendi, 2000: 7).

Tiirk edebiyatinin Hace-i Evvel'inin Don Kisot alimlamasindaki kis-
tasi, en basta onun edebiyata dair diistinceleri etrafinda devaminda
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da “ahlak ve etvar” esliginde somutluk kazanir. Bir bakima Don Kisot, Osmanli

- Tirk kiiltirel kiyafetine yine mizahi bicimde girecektir. Bu acidan Tirk ede-
biyatinda Don Kisot’tan miilhem alinan veya onunla yakinlik gdsteren bircok
anlat: kahramani mevcuttur. Bu durum, salt Tanzimat Devri icin degil II. Mes-
rutiyet Devri icin de gegerlidir. S6z gelisi Omer Seyfettin’in Efrtiz Bey'ini bu
baglamda degerlendirmek mimbkiindiir (Saglik, 2006).

II. Mesrutiyet’in diisiinen ve yazan 6znesi konumunda olan Omer Seyfettin,
edebiyatin farkl tiirlerinde eserler ortaya koyar. Edebi metinler kaleme aldig1
gibi, edebi tenkitlerde de bulunur. Edebiyat eserlerinin dil gériiniimlerine yo6-
nelik goriisler beyan ederken bunu Yeni Lisan ekseninde yapar. Bunun disinda
edebiyat eserlerinin icerigine yonelik fikirler verdigi gibi, bu konuda tavsiye
ve elestirilerde de bulunur. Onun “Edebiyatta Enmuzecler” baslikl iki maka-
lesinin ilki; William Shakespeare’in Hamlet eseri, bir baska ifadeyle karakteri
tzerinedir. Ayni basliktaki ikinci makalesi, Cervantes’in Don Kisot’una dair
degerlendirmeleriihtiva eder. “Ayas” miistear adi ile yayinlanan bu iki makale,
Yeni Mecmua’daki “Edebiyat Musahabeleri” kdsesinde karsimiza cikar. Mezkar
makaleler, Yeni Mecmua’'nin 28 Mart 1918 tarihli otuz iclincii ve otuz yedinci
sayilarinda nesredilir.

Omer Seyfettin, Don Kisot'un tam metin olarak Tiirk¢eye cevrilmemesini Tiirk
edebiyatiicin bir kayip olarak goriir. Tanzimat Donemi'nde Fransizca baskilar:
okunan Don Kisot'un Tiirkceye cevrilen ilk baskisina Milll Kiitiiphane katalo-
gunda, 1900(?) yilinda tesadiif edebiliriz. Bir de Seyfettin Ozege katalogunda
kayithi ve A.C. - E.H. miistear isimlerini kullananlar tarafindan cevrilmis olan
bir baski vardir ki tarihi 1912’dir. Bu baskinin resimli oldugu bilgisi mevcut-
tur. Omer Seyfettin’in séz konusu yaptig1 baskinin bu olma ihtimali biiyiik-
tiir.2 Zira 1918'de yayimlanan makalede soyle bir climle gecer: “Alt1 sene evvel
Dartissafaka Kiitiiphanesi tarafindan Don Quichotte’un nesredildigini goriince
ne kadar sevinmistim” (Ayas, 1918: 202; Omer Seyfettin, 2016: 498). Ayrica
Milli Kittiphane katalogundaki en eski baskili ceviride de yine ayni miste-
ar isimlerin imzasi vardir. Bunun Don Kisot'un ilk cildi oldugu bilgisini, hem
Omer Seyfettin’in makalesinde hem de mezk{ir baskinin baginda yer alan “Bir
iki S6z” béliimiinde dgreniriz: “Yazik ki kitabin ikinci cildi cikmadi. Terciime
yine yarim kaldi. Ciinkii birinci cilt satilmamist1” (Ayas, 1918: 202; Omer Sey-
fettin, 2016: 498) Don Kisot'un 1328/1912'deki cevirisinin bagindaki “Bir ki

1 $aban Saglik'in mezk{ir caligmasinin yer aldig: bildiriler kitabinin baskisina basta salgin
siireci ve piyasada satilan bir niishasinin olmamasi, uzaktan génderim yapan ISAM
gibi kiitliphane kataloglarinda yer almamas: gibi sebeplerden dolay: ulasilamamuistir.
Saglik'in akademik calisma listesindeki kiinyeden hareketle Efriz - Don Kisot
karsilastirmasinin oldukea tafsilath yapildigini tahmin etmek giic degildir. S6z konusu
atif, Saglik'in akademik calismalarindan hareketle yapilmis ve kiinye buradaki haliyle
verilmistir.

2 Buna ragmen Omer Seyfettin'in Don Kisot'un iki cildini de okudugunu makalede sarf
ettigi birinci ve ikinci cilt ifadelerinden anlariz. Bk. Ayas, 1918: 203; Omer Seyfettin,
2016:499.
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S6z” bolimiinde de su ifadeler ayni baglama oturur: “.. eser-i meshtrun za-
manimizin zevk-i edebisine gore bazi parcalari tenkih olunmus suret-i miiter-
cimesidir” (Servantes, 1328/1912: 3)® Bu noktada s6z konusu cevirinin Tan-
zimat Devri cevirilerinden kalma bir aliskanlikla gereksiz goriilen yerlerinin
cikartilarak onemli goriilen vaka birimlerinin cevrildigini “tenkih” kelimesin-
den anlariz.

Omer Seyfettin, bu cevirinin baskisina dair, edebiyat sosyolojisine malzeme
teskll edecek hususlara deglmr Cevirinin d111n1 begenmez ve muglak bulma-

s ; ~ 70 dig1 bu ceviri dilini
bayag, pek rastla-
nan, eskimis olarak
degerlendirir. Bu
sebeple de cevirinin
ragbet gormedigini
diisiiniir. Omer Sey-
- fettin, Kklasiklesen
. ve oOzellikle ceviri
© kitaplarda goriiniim
- kazanan bu islubu,
- “kitap lisam1” sek-
linde tanmimlar. Ona
gore “kitap lisani’ni
kullanan miter-
cimler, “canli lisani
edebiyattan kovan
bir vebaly1]” (Ayas,
1918: 203; Omer Sey-
fettin, 2016: 498) go-
riiniir kilarlar. Omer
Seyfettin, buradan
. kalkarak tc yiz yil
sonra dahi ilgi goren
Olimstiz saheserin
soz konusu tslupla
“oldigl” cikarimim
7 yapar. Buarada bahsi
% gecen mezkir met-
nin kapagi da yanda-
ki gibidir:

3 Soz konusu baskida “sin” harfi kullanildig icin biz de Don Kisot'un yazarini Servantes
seklinde verdik.
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Omer Seyfettin; mezkiir ceviriyle ilgili teknik ve iislup odakl goriislerinden
sonra, Cervantes ve Don Kisot {izerine diisiincelerini ifade etmeye baslar. Uc
yuz sene once yazilmis olan bu metnin, asrin sartlarinda “muhakeme” edilip
edilemeyecegi sorusunu sorar. Bu sorunun cevabi, insanin baki olan ruhsal
goriintimleri ekseninde belirir: “Uc yiiz senede ‘hayat1 idrak tarzi’ ne kadar
degismistir! Degil mi? Fakat ruhumuzun bazi halleri vardir ki asirlardan beri
ayni mahiyette durur” (Ayas, 1918: 203; Omer Seyfettin, 2016: 499). Onun bu
ifadesi, Carl Gustav Jung'un kuramlastirdig: ve arkaik kalintilarin 6z resimle-
ri seklinde tasavvur ettigi (Jung, 2009: 67) arketip kavramini akillara getirir.
Arketipler, “insanin tinsel dogumlari icin birer hareket kodu[dur]” (Korkmaz,
2015: 23). Don Kisot eserinin 0limsiiz veya klasik olusu, yaratilan anlati ka-
rakterinin varliginda icerimledigi insani gostergelerle mimbkiin olur: “Eger
Don Kisot’un zihniyetinden, hayati idrak tarzindan bugiin bir iz bulunmasay-
d1 bu saheserin yasamasina imkan yoktu” (Ayas, 1918: 203; Omer Seyfettin,
2016:499).

Cervantes’in tezinin sovalye romanlarini alaya almak oldugunu cikarimlayan
Omer Seyfettin, onun yarattigl Don Kisot karakterinin ise Cervantes’in ma-
lum tezine ters bir konumda oldugunu ifade eder: “Fakat hayalinde yarattigi
kahraman belki onun arzusunun hilafina olarak canlaniyor. Hakikatin elemli
bir cehresi gibi yasiyor. Birinci ciltte garip, kacik, bon, saf gordiigiimiiz Don
Kisot, ikinci ciltte nasihatci, akil, oldukca muvazeneli bir adam oluyor” (Ayas,
1918: 203; Omer Seyfettin, 2016: 499). Omer Seyfettin; Don Kisot'un s6z ko-
nusu nitelikleri yansitmasini, Cervantes’in dehasiyla iliskilendirir. Degisimi
ve doniisimil kendinde goriiniir kilan Don Kisot, her ne kadar mitlesen ve
tiplesen bir boyutta alimlansa da s6z konusu degisimler onu cok boyutlu bir
karakter konumuna yiikseltecektir. Omer Seyfettin’in Don Kisot'un ilk cildi
odaginda ifade ettigi “garip, kacik, bon, saf” gibi nitelikleri, 1919’da tefrika
edilmeye baslanan Efriiz Bey anlatisinin baskisisi olan Efr{iz tipinde de goz-
lemeleriz. Efriz da tipki Don Kisot gibi sanrilarla hareket eder. Buna ilaveten
Tatli Su Frenkleri / Ashab- 1 Kehfimiz’den (Omer Seyfettin, 2015: 282) parca-
sinda karsimiza cikan Miislihiddin Bey icin de ayni benzestirmeyi yapmamiz
mimkindiir. Zira “Miislihiddin Bey’in yiiklendigi misyon ile adi arasinda tam
bir zitlik oldugu goriilmektedir” (Gecer, 2020: 117). Hem Miislihiddin Bey’in
Osmanli Kaynastirma Cemiyetinin tegkilinde Tiirk’iin 6tekilerinden aldig: ce-
vaplar karsisindaki tavri hem de Efr(iz Bey’in “Hiirriyete Layik Bir Kahraman”
boliimiinde kendisini ululayan kalabalik karsisindaki tavr: bonliikten baska
bir sey degildir. S6z konusu benzesim, Don Kisot'un “Don Quijote’nin, zorla,
istemedikleri bir yere gotiiriilen bircok zavalliy1 6zgiirliige kavusturmasina
dair” (Cervantes, 2015: 180-189) isimli yirmi ikinci boliimdeki gorintimiiy-
le iliskilendirilebilir. Kralin askerleri tarafindan kiirek cekme cezalar: geregi
zorla gotiiriilen mahkGmlar: kurtarmaya calisan Don Kisot, sovalyelik mesle-
ginin icabiyla zorla bir sey yaptirilanlar: kurtarmak ister. Yaveri Sancho Panza
onu; “Zat-1alinizin dikkatini cekerim... adalet, yani kral bu insanlara zorbalik,
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kotiiliik etmemekte, suclarinin cezasini vermektedir.” (Cervantes, 2015: 180)
seklinde uyarmasina ragmen Don Kisot, bu niyetini bonliikle yerine getirmek
icin hamle yapar ve hiisrana ugrar. Her ne kadar onun ortiik niyeti, sovalyelik
anlatilarini hicvetmek ve bu kimligi ironik olarak sunmak olsa da s6z konusu
hamlenin akilla kavranamamasi baglami, Miislihiddin ve Efriz'un akli sorgu-
lamalardan yoksun oluslariyla benzesir.

Omer Seyfettin'in Don Kisot'un ikinci cildine dair ifade ettigi nasihatci tavri-
na, “Don Quijote'nin akil hocasina verdigi cevaba ve baska ciddi ve eglence-
li konulara dair” (Cervantes, 2015: 639) isimli otuz ikinci bolumdeki nutku
ornek gosterilebilir. Omer Seyfettin’e gore “{ilkii degerlerde” konum olan bu
durum, Don Kisot'un 6rnek alinasi davranislarindandir. Don Kisot'un baska-
ca goriinimlerinden cikarimlanan olumlu niteliklerin basinda idealistligi 6n
plana cikar: “Kitabi bitirdikten sonra kahramani disiinmeye baslarsak onun
halis bir idealist oldugunda siiphemiz kalmiyor” (Ayas, 1918: 203; Omer Sey-
fettin, 2016: 499). Don Kisot'u saf bir idealist olarak niteleyen Omer Seyfet-
tin’in icinde belirginlesmeye yaklasan bir hiiziin de mevcuttur. Don Kisot'un
bu trajik macerasini hayal-hakikat catismasi esliginde diisiinen Omer Sey-
fettin, gerceklerle sanrilarin catismasindan cikarimlar yapma gayretindedir.
Don Kisot'un eylemlerinin psikolojik goriiniimlerinin oniine gectigini savu-
nan Omer Seyfettin, onun giiliincliikleri esliginde fars tiirtinii hatirladigin
ifade eder. Ona gore Don Kisot, “birsamlariyla” yani sanrilariyla hareket eder
ve nihayetinde giiliinclesir. Miislihiddin ve Efr(iz'un maceralarinda da sanrila-
rin varhig oldukca belirgindir. Bu bakimdan Omer Seyfettin’in Don Kisot iize-
rinden goriniir kildig1 panorama, gercekligi akilla kavrayamamanin vermis
oldugu hazin sonuclar baglaminda netlik kazanir. Don Kisot, sovalye ve ask
romanslarinin ve dahi s6z konusu romanslarin var ettigi yasanti bicimlerinin
kendi devrinin sosyal gercekliginde kabul gormedigini fark edemez. Bir baska
ifadeyle sovalyeligin kutsal misyonunu icra etme yolunda kendisini dyle kap-
tirir ve gudiiler ki bu yolda kendini feda etmekten geri durmaz. Bu noktada
Don Kisot'un trajikligi kesiflesse de buradan 6diinclenecek iilkii degerini idea-
listlik olarak belirlemekte bir sakinca yoktur. Omer Seyfettin de onun érnek
alinasi 6zelliklerinin basinda idealistliginin geldigini ifade ederken onu “halis
bir idealist” olarak niteler.

Omer Seyfettin’in Don Kisot'a atfettigi “sovalyecik” kelimesi, Don Kisot’un tra-
jikligini, kendi zihninde ve ifadesinde pekistirir. Kendi devrinin sosyal gercek-
ligine yabancilasan Don Kisot’u o devrin hissiz muhitinden cekip alan Omer
Seyfettin, Don Kisot'u “ahlaki vaziyet, sahsiyet, emel ve agk” olgular1 esliginde
konumlandirmaya gayret eder. Omer Seyfettin, edebiyattaki numune, timsal,
mitlesen ve hatta birtakim kavramlar esliginde stereotiplesen Don Kisot gibi
timsallerin ruhunun derinliklerini acimlamak icin onu devrinden ve malum
olay orgiisiinden siyirmak gerektigini savunur. Bu detay, Omer Seyfettin’in
Don Kisot'un miistakil bir kisilik olarak kendi devrini asan ve zamana kars:
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galip gelen bir konumda oldugunu kanitlar. Omer Seyfettin de Don Kisot’u
icinde bulundugu devrin gercekligi baglaminda, bir baska ifadeyle II. Mesruti-
yet diisin diinyas1 icinde algilar. Bunun en biiy ik gostergesi, su ifadedir: “Ulvi
bir fikrin mutaassip hizmetkaridir. Fakat bu fikir hayata uymaz. Eski, cansiz
bir mazi ‘hal’ icinde yasamaga kalkarsa tabif giiliinc olur. iste Don Kisot mazi
olmus, masala gecmis bir hayati, sdvalyeligi yasatmak istedigi icin ‘halin
taaruzuna ugruyor. Barut devrinde, kilic kahramanlig: iflas etmistir” (Ayas,
1918: 204; Omer Seyfetitn, 2016: 503). Makalenin son béliimiinde yer alan bu
ifadeleri, {ic tarz-1 siyaset ekseninde degerlendirmek, II. Mesrutiyet Devri'nin
disiin cevresine dahil olmak anlamina gelecektir. Barutlu silahlarin varligi-
na karsilik kilicla kahramanlik taslamanin, anlik bir kahramanlik goriintiisi
olacagl aciktir. Giniimizde kendini ditnyanin gercekligine kapatan ilkel ka-
bilelerin, kendilerini goriintiileyen insanlari tasiyan helikopterlere mizrakla
karsilik vermeleri ne kadar islevsizse Don Kisot’un sovalyelik caginin nihaye-
teerdigi, feodal beylerin iktidarlarinin yikildigi, sorgulanamaz mutaassip dini
metinlerin artik kabul gormedigi caglarda Tanrr'ya verdigi sdze, Tanri'nin
kendisini diinyaya gonderme sebebine sadik kalmada direnmesi, sonucsuz bir
durus goriiniimi verir. Her ne kadar Don Kisot'un bu tavri ironik ve parodikse
de bir o kadar da mutaassiptir. S6z gelisi Mislihiddin’'in Osmanli Kaynasma
Cemiyetini kurma yolunda ortaya atilmasi ve kendisini bu davaya adamasi,
Osmanlicilik siyasetinin Don Kisotcu durus ekseninde sévalye yasantisinin
ve idealizminin devamindaki israriyla ayni mutaassip cizgide esitlenecektir. O
halde Omer Seyfettin’in ortiik olarak devrin gerceklerini gormek istemeyen
yoneticileri, edipleri ve miitefekkirleri, Don Kisot'un trajikligi baglaminda al-
giladigini iddia edebiliriz. Zira milliyetler cagi olan yirminci ytizyilda impa-
ratorluklarin varligim stirdiirmesi, en azindan siyaseten miimkiin degildir.
Bilhassa Balkan Savaslarindan sonra gayrimislimlerin de bagimsizliklarini
ortaya koyma iradeleri baglaminda Islamcilik fikrinin de tipki Osmanlicilik
fikri gibi devrin sosyal gercekligindeki tesirini yitirmis olmasi, ayni baglama
oturacaktir. Nihayetinde II. Mesrutiyet Devri'nde Osmanli milleti insasina
caba harcayanlar tipki sovalye hayalleri pesinde kosan Don Kisot gibi hayal ki-
rikliklarini deneyimlemek zorunda kalacaklardir.

Don Kisot, her ne kadar “yerdeki se’niyeti gormel[yip]” (Ayas, 1918: 203; Omer
Seyfettin, 2016: 499) bir o kadar da Tevfik Fikret’in Siiha’s1 gibi goklerde dolas-
sa da Omer Seyfettin, onun sahip oldugu erdemleri gerceklik cizgisinde algilar.
Bunlarin basinda “iman” gelir. Don Kisot, kendi ferdiyetinin disinda 6liimsiiz
olarak nitelenebilecek olan “ulvi bir hakikate” inanir. O, bu ideal ugrunda ca-
nin1 ortaya koyacak kadar inanmis bir pozisyondadir. Omer Seyfettin’e gére
bu ulvi hakikat, sonsuz ideal “diinyada hakikatle adaleti muzaffer etmektir”
(Ayas, 1918: 203; Omer Seyfettin, 2016: 500). Yine Omer Seyfettin’e gore, bu
idealin sdvalye romanslarindan miilhem olmasi énemli degildir. Onemli olan,
bizatihi bu idealin varlig1 ve bu ideal ugrunda kendini feda eden birinin olma-
sidir. Bu acidan Don Kisot, ice doniik veya bencil bir kisilikten ari, disa doniik
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bir benlige ve idealler ugrunda kendini feda edebilecek bir iradeye sahiptir.
Iste bu ahlakli tavrin, bir baska ifadeyle Don Kisot’un ruhunda goriiniim ka-
zanan mezk{r idealizmin 6diinclenmesi gerekir: .. ideali ruhunda sapasag-
lam duruyor: Kendisi icin degil, baskalari, kardesleri icin calismak, fenalig1
diinya yiizlinden kaldirmak, insana diisman kuvvetlerle, devlerle, sihirbaz-
larla déviismek” (Ayas, 2018: 203; Omer Seyfettin, 2016: 500). Don Kisot'un
digerkAmlig1, onun yiice idealistligiyle birleserek Omer Seyfettin tarafindan
ulkii deger seviyesinde alimlanir. Onun bu alimlamasina Don Kisot'un hiirri-
yete diiskiinliig, fedakarhigi, cesurlugu, maglubiyeti diisinmeyisi gibi nite-
likleri eklemlenecektir.

Omer Seyfettin; kendisini zayiflarin, zulme ve haksizliga ugrayanlarin yanin-
da savasmaya adayan Don Kisot'un cok ytice bir ruhu oldugu kanaatindedir.
Ona gore Don Kisot, merhametli ve miitevazi bir kisilige sahiptir. Oviinmeyi
sevmeyen Don Kisot, yaptig1 fedakarliklarin adini bile anmaz. Hicbir karsilik
beklemeden, hicbir kiiciik veya biiyiik bir hesab1 yapmadan idealleri ugrunda
savasmay1 goze alir ve icra eder. Onun bu tavri, Omer Seyfettin tarafindan son
derece olumlu bir bakisla karsilanir. Hicbir zorlugu hesap etmeden eylemini
ortaya koyan Don Kisot, celik gibi bir iradeye sahiptir. Iste bu celik irade onun
davranislarini daha da yiiceltir. insanlara dogal ve samimi bir bicimde yak-
lasan Don Kisot, insanin 6zgilliigiinii muhafaza eden lkisel bir t6z gibidir.
Yasadig1 hayal kiriklari baglaminda icinde bulundugu hayat: gerceklik ilke-
sinden degil, romantik sovalye bilincinden algilar ve boylece gezginci sovalye
mitini icra eder. Yasadig1 cevreye boylelikle faydali isler yapacagindan emin-
dir. Bu faydali islerin sonunda elde edecegi nam ve serefin yalnizca kendisine
ait olmadigin, biitin memleketine ait oldugunu diistiniir. Onun bu tavri, II.
Mesrutiyet’in kolektif aidiyet baglami esliginde degerlendirilirse tilkiisti ugru-
na biitlin varini ortaya koyan vatanperver tiple ortiistiigii cikarimini yapmak
mimkiin olacaktir.

Omer Seyfettin’e gére Don Kisot’un dikkatleri ceken ikinci hasleti “vazife his-
si”dir. Edinilen vazifenin miitemadiyen icrasi icin hicbir surette kendi varligi-
n1 onemsemeyen, davasina adanmis tipin gorinimi netlik kazanir. Osmanlh
Devleti'nin de icinde bulundugu yogun ve uzun savaslar baglaminda “vazife
hissi” donemsel bir tilkii deger seviyesine yiikselecektir. Tipki Don Kisot'un
bir yerdeki haksizliga karsi savastiktan sonra evine donmeyip yoluna devam
ederek diinyada cereyan edecek olan diger kotiiliikleri 6nlemek adina savas-
maya devam etmesi gibi, Tirk'iin bagimsizlig ugrunda miitemadiyen fikir ve
askeri cephelerde savasan neferler de bir biri ardina gelen miicadele zeminle-
rinde var olmaya devam etmek zorundadir. Bu zorundalik, vazife hissi ilke-
siyle yakindan iliskilidir. Omer Seyfettin’in Don Kisot'tan cikarimladig vazife
ilkesinin varlig1, devrin sosyal gercekligi diizleminde s6z konusu hususiyetler
esliginde disiintilmelidir.
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Omer Seyfettin’in hikayelerinde 6tekilerin kimlik kazanma tesebbiisleri ve
bu tesebbiislerin miimkiin olmasi durumlarina ragmen, “Tiirk hicbir zaman
Umidini yitirmemelidir.” izlegi ortiik planda sezinlenecektir. Bu bakimdan
Mehmet Akif’in “Atiyi karanlik gorerek ye’se kapilmak” misrasi ile felsefi bo-
yutta birlesen bir timitli olmak hali glindeme gelecektir. Osmanli Devleti'nin
kaybettigi savaslara ragmen Tirk'iin bagimsizlik miicadelesi, her daim timitli
olmak ilkesi ile hareket bulur. Makalede Don Kisot’un fakirligin ve sefilligin
her tiirld halini tecriibelemesine ragmen vazife hissinden 6diin vermeyerek
Umitli bir bicimde devam etmesi, onda varlik bulan {ilkii degerlerini daha da
pekistirir: “Cok fakirdir. Acizdir. ihtiyarcadir. Bununla beraber biitiin diinya-
nin zuliim gorenlerini kurtaracak bir kuvveti kendinde bulur. Kendinden hic
stiphesi yoktur” (Ayas, 1918: 203; Omer Seyfettin, 2016: 501). Kendi icinde
tutarhdir, benligi muhkemdir ve ic birliginden yanadir. Boylece onun vazife
hissi ilkesini icrasi neticesinde fedakarlik erdemi de netlik kazanir. Don Kisot
sahip oldugu kuvvetli imam sayesinde kendisini bu ilkeler ekseninde sabit-
lemeyi basarir. Don Kisot, “ivey babas1” (Cervantes, 2015: 37) Cervantes’in
kendisini giilinc duruma diistiren biitiin hamlelerine ragmen ideallerinden
vazgecmez: “Gayet iyi terbiye gormis, asil, kibar, civanmert bir adam gibi
hareket ediyor. Tavirlar1 hep miimtaz, hep agir basli... Son derece nefsine ha-
kim!” (Ayas, 1918: 204; Omer Seyfettin, 2016: 502). Siirekli muharebe eden
Don Kisot, Adeta bir miicadele adami goriintiisii de verir. Bu bakimdan Omer
Seyfettin’in miicadeleci tavrini, Don Kisot’'un kararh tavriyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Zira Omer Seyfettin ve arkadaslarinin “Yeni Lisan” hareketine
tepki gosterenler, onlar1 hayalperest olarak da niteler fakat onlar ideallerin-
den ve fikirlerinden vazgecmez ve muharebeye Don Kisot gibi devam eder. Her
ne kadar Don Kisot'un ulvi fikirleri hayal sathinda sikisip kalsa da; “Yeni Lisan”
fikri, Cumhuriyet’in ilanina giden yoldaki en belirgin mihenk taslarindan bi-
risi olarak tarihteki konumunu saglamlastirir.

Omer Seyfettin, Don Kisot’un olmasi gerekene dogru kosanlar arasinda yer al-
digimi distuniir: “Aramizda daima ‘olana’ degil, kendilerince ‘olmasiicap edene’
kosanlar vardir. iste Don Kisot da bunlardan biridir” (Ayas, 1918: 204; Omer
Seyfettin, 2016: 502). Bunoktada kendisini hayallerde konumlayan Don Kisot;
Omer Seyfettin tarafindan yerilmez, bilakis dviiliir. Bu dvgii, kolektif suura
doniik seyleri hayal edip gerceklestirme yolunda hamle yapma noktasinda
somutluk kazanir. Don Kisot, sdvalye hayalinin pesinde kosarken gercekleri
goremez fakat bu hayali ugrunda gercek hamlelerde, icraatta bulunur. Denile-
bilir ki Don Kisot fikirsel diizlemde hayalci, eylemsel diizlemde hakikidir.

Devrinin diisiinen ve yazan 6znesi olan Omer Seyfettin’in bir edebiyat eles-
tirisi metninde dahi devrinin sosyo-politik gercekleri esliginde yaklasmasi,
kendisinden beklenen ve sikca gozlemlenebilen bir husustur. Gokalp’in “hal-
ka dogru” anlayisinin disa déniik bir tip olan Omer Seyfettin nezdindeki go-
riniimi, her edebi enmuzecten bir hisse cikartma gayesiyle birlesen bir ko-
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numdadir. Onun anlatilarinda netlik kazanan 6tekinin kendilikli hareketleri
nezdinde Turk’d bilinc seviyesine tasima gayesi (Durmus, 2020), diinya ede-
biyatinda kiiltlesen bir eserden de kimlik kurucu tozleri adeta saklandiklar:
yerden cikartmasi ihtimalini gercek kilacaktir. Bu bakimdan Omer Seyfettin,
Don Kisot'un benliginde goriiniim kazanan erdemlere ayr1 birer paragraf acar.

Ulkiilestirilen bu erdemleri, II. Mesrutiyet baglaminda degerlendirmek, ger-
cekci bir yaklasim olacaktir. Bu konudaki diisiincemize bir kanit olarak Omer
Seyfettln in mezkiir makalesinde Tevfik Fikret'in “Sahayif-i Hayatimdan”

siirinde gecen su misray1 anmasini sunabiliriz: “Ben hakikatten ihtiraz ede-
rim.” (Ayas, 1918: 204; Omer Seyfettin, 2016: 502) Kendisini hakikatten ko-
ruyan, saklayan Tevfik Fikret; devrin sosyal gerceklerini benligi ile kabul edip

miicadele etmek yerine, “Asiyan-1 Dil”e (Tevfik Fikret, 2012: 66-67) siginir. Bu
tavir, Jung'unice doniik duygusal tipinin 6rnegidir. Oysaki Don Kisot dahi disa
doniik bir tiptir. II. Mesrutiyet gibi calkantili ve her boyutta hareketli olan bir
devirde ice kapanmalk, yiiksek ruh, idealist tavir, fedakarlik, vazife hissi, iman
gibi erdemleri siliklestirmek, yok saymak olacaktir ki bu Omer Seyfettin’in en
cok tenkit ettigi tipin ozellikleridir.

Nihayetinde Omer Seyfettin; makalesinin son ciimlesinde Don Kisot'un nevi
sahsina miinhasir kisiligini cok sevdigini, ona merhamet ve hiirmetle yaklas-
tigini ifade eder. Bu noktada belirginlik kazanan sevgi ve merhamet anahtar
kelimeleri, Omer Seyfettin’in Don Kisot alimlamasini biitiiniiyle icerimler.

Omer Seyfettin’in kendi devrini biling seviyesinde karsilayan bir aydin olma-
s1, onun edebi ve fikir eserlerinin de tipki Don Kisot romani gibi zamani asan
boyutta oldugunu ifade etmemizi gerektirmektedir. Bu bakimdan biz de Omer
Seyfettin’in bu bilincli halini simdide tecriibe edip onu yiiz yil sonra yeniden
yorumlamak, yeniden anlamlandirmak ve devrin sartlarina uygun olarak
alimlamaliyiz. Omer Seyfettin ve arkadaslarinin éncii oldugu “Yeni Lisan” ha-
reketinin idari bir sonucu olarak algilanabilecek olan Tiirk Dil Kurumunun
Omer Seyfettin’in élimiiniin yiiziincii yilinda ézel calismalar yapmis olmasi,
s0z konusu bilinclilik halinin en somut 6rneklerindendir.
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