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( OMER SEYFETTIN’IN
HIKAYELERINDE ROTULUK
SENDROMU VE KOTUCUL TiP

ORNEKLERI

B Kotllik, insan dogasinda potansiyel olarak bulunan diger vasiflar
gibi tavir veya davranis bicimlerine doniistiiriilmesi irade mekaniz-
malariyla denetlenebilen bir temayiildiir. Bir kavram, nitelik ve ey-
lem olarak kotiiltigiin kdkenleri insanin varolusu ve erkini kanitlama
arzusuyla baglantilidir. Tanr1’dan bir parca olduguna inanilan ruh,
0z olarak iyiyi ve mutlak olani temsil eder. Kendi varligin1 mutlak
varliga karsit bir glic olarak ispatlama arzusuna yonelen insan, tan-
risal ve toplumsal normlar1 yikarak 6ziindeki iyiligi kotiiciil olana
yoneltir. ilahi ve toplumsal normlarla sinirlar cizilen iyiligin yikima,
Tanrr’'nin ve kurallarin yikimidir. Bu yikim, kotiiniin ilahi ve norma-
tif giicleri asarak karsit bir erkle varolusunu saglar (Eagleton, 2011:
57). Kotuligin temel kaynag1 6znenin arzulari ve ulasma istegidir.
ihtirasin giidiiledigi 6zne, hedefine ulasabilme tutkusuyla iyiligin s1-
nirlarini asarak kotiiciil bir etken konumuna gecer. Bu anlamda kotd,
muktedir olma arzusuyla miidahaleci ve benmerkezci bir 6zerklige
sahiptir.

Kotilik; kisinin kural tanimaz ozerkligiyle sagladig1 bir asma veya
normlarin Stesine gecme arzusu olmanin yani sira, manevi bir dii-
siistin de simgesidir. Modern kotiilik anlayisi; bireyin veya kitlelerin
yikiciligini, zarar vericiligini, arzularinin disa vurumu olarak alg-
lasa da kotiilitk probleminin kokenleri teolojiktir (Oranli, 2017: 26).
“Kadim” bir niteligi olan kotiiliik, bircok kiiltiirtin kutsal metinlerin-
de ve vahiy kaynakl kitaplarda cesitli cepheleriyle siklikla vurgula-
nir. Kutsal metinlerde Hz. Adem'in (a.s) yaratilisina, iblis’in itaatsiz-
ligi ve kotuliigline, insanoglunun cennetten kovulusuna vb. dair an-
latilar; Tanrr’nin onaylamadig itaat dist bir kavram olan kotuligin
kainattaki ilk dogus noktasinin, seytanin baskaldirisi oldugunu gos-
terir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de de kotiiligiin ilk kaynaginin seytan
oldugu bildirilir: “Hani meleklere ‘Adem icin saygl ile egilin’ demig@
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de iblis haric biitiin melekler hemen sayg ile egilmisler, iblis (bundan) kacin-
mis, bliylikliik taslamis ve kafirlerden olmustu” (Kur’an-1 Kerim Meali, 2011:
8). Seytanin kendi erkini kanitlamak amaciyla kotiiciil imgeye biirinmesi, in-
sanoglunun da kaderini belirler. Kotiiliigiin ilk niivesini, Tanrr'ya baskaldira-
rak olusturan iblis; mutlak otoriteyi asip kendi erkiyle var olma arzusuna Tan-
ri'nin kendine “halife” olarak yarattigi Hz. Adem’i (a.s) giinah lekesiyle kétticiil
bir imgeye blirtindiirerek ulasir.

Kotilik, ziddi olan iyilikle birlikte anlam kazanir. Kétiiniin kotiliik vasfini
gerceklestirebilmesi icin, her daim bir iyinin bulunmasi gerekir. Iyi ve kotii
diyalektiginde 6nemli olan odak unsurlardan biri arzu nesnesidir. Arzu nes-
nesine ulasmak isteyen kotii, hedefinin oniindeki tiim engelleri yok etmek
icin harekete gecer. Peck, kotiliigiin hayatin karsit: olan éliimciil bir imge ol-
dugunu ve cinayeti kastettigini ifade ederken kotiiliigiin manevi yoniini vur-
gular; kotiiliik, ruhu 6ldiirmektir (Peck, 2003: 38). Kotiiniin kotiliigiini icra
etmesi icin daima bir iyinin olmasi gerekirken kotiiliik icin harekete gecmede
bir giidiileyici olan arzu nesnesi, her zaman ihtiya¢ duyulan bir unsur degildir.
“Koti insani harekete geciren adaletsizlige olan sevgisidir: Eziyet ettigi insan-
larin giicstizligiinden ve asagilanmasindan keyif alir ve o ezilen insanlarin
baslarina gelenlerin kendisinden kaynaklandigini bilmelerinden haz duyar”
(Eagleton, 2011: 85-86). Kotiiliik, kendi alanini olusturmak icin gerekli birta-
kim sartlari zorunlu kilar; inanc ve degerlerin yikimiyla birlikte yasak ve etik
kavramlarini asan birey; hirs, zaaf ve arzularin giidiiledigi potansiyel bir ko-
ticil glic olur. Eylem alanina aktarilan kotilik, bireyde baslayip toplumlar-
dan toplumlara sirayet eden evrensel bir boyuta sahiptir. Kotiiliigiin harekete
gecirici glici, savas ve toplumsal hareketlilik stireclerinde kitle psikolojisini
yOneten ve etkileyen bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Nitekim Tiirk
ve diinya tarihlerinde cesitli entrikalarla parcalanan veya isgal edilen bircok
tlkede iktidar ve tahakkiim arzusuyla harekete gecen topluluklarin hedefle-
rine ulasabilmek icin kétuligin yikiciligina basvurduklar: bilinen gercekler-
dendir. Bu anlamda kotiiliik, hem bireylere hem de toplumlara indirgenebilen
iradeye dayal1 bir davranis modeli olarak degerlendirilebilir.

Omer Seyfettin’in hikayelerinde kétiilitkk sendromu ve kétiiciil tipler, savas
yillar1 ve bozulan toplum yapisiyla siki bir iligki icindedir. 1908 yilinda Bal-
kanlarda askeri gorev yapan Omer Seyfettin, Balkan milletlerinin milli uya-
nisinin ve istiklal hareketlerinin yogun oldugu bir donemde toplumlari kaosa
siirlikleyen unsurlar: gézlemleme ve tahlil etme imkan: bulmustur. (Alangu,
2020: 105). Omer Seyfettin; imparatorlugu olusturan topluluklarda milliyetci
distincelerin uyanisini saglayan, Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hazirlayan dis giiclerin tiim kétiiciil emellerine
sahit olur. II. Mesrtiyet’in ilaniyla kisa siireli bir hiirriyet atmosferi yasayan
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢cokiisiinii hazirlayan ayrilikci faaliyetler, ic ve
dis siyasetteki istikrarsizlik, kotiictil gliclerin emellerine ulasmasina biyiik
firsatlar teskil etse de Tiirk milletinin biiyiik miicadelesi ve kahramanligiyla
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ayrilik ve yikimdan sonra yeniden dirilisin sembolii olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti kurulur. Savas, yikim ve miicadele atmosferinde hem bir asker hem de bir
yazar olarak yer alan Omer Seyfettin, yakindan tanik oldugu toplum hayatini
hem manevi hem de maddi cepheleriyle hikayelerinde yansitir.

Savasin, ayriliker diistincelerin ve sosyal kaosun toplumda yarattigl yikim;
Omer Seyfettin’in hikayelerinde, hem tarihi bir realite hem de kétiilitk imgesi
olarak dikkati ceker. Hikayelere yansiyan kotiilitk sendromu, genelde toplu-
mu ozelinde bireyi kapsayan cok yonlii bir acilim gosterir; toplum hayatinin
sistematik isleyisini saglayan kurumlardaki bozuluk, bireyin 6zerklik alanin-
daki diger bireylerin bastirilmus itaatsizlik ve erdemsizlikleri, iktidar ve yikim
arzusuyla hem birey hem toplumda bas gosteren kotiiciil hirs, bu acilimlar-
dan sadece birkacini tegkil eder. Savas yillarinda kotiligiin kitle psikolojisiy-
le toplumlar arasi bir boyuta ulastigini goren yazar, diisman giiclerin sinir
tanimayan yikiciliginin yami sira Turk toplum yapisindaki ahlaki ve manevi
cokiistin de kotuligi dogurucuy, giiclendirici boyutlarini yarattig: tiplerle bi-
rer “toplum yaras1” olarak vurgular. Omer Seyfettin’in hikayelerinde kotiilitk
ve kotiicil tip ornekleri, yazarin sahislardan topluma ve yok edilen degerle-
re uzanan elestirel bakis acisini imler. Sahislarin kotiiliik araclari bazen arzu
nesnesine ulasmak icin basvurulan bir hile, bazen de insanin bizzat kendisi ve
eylemleridir.

Teolojide kotuligin dogasy; “metafizik kotulik”, “dogal kotilluk” ve “ahlaki
kotiliik” olmak tizere {ic sinifa ayrilir. Hristiyan teolojisine gore metafizik ko-
tiiliik, maddi alemin sonlu ve sinirh olusu dolayisiyla varliklarin ebedi ve mut-
lak olanin iyiliginden tam pay alamamalar1 sonucu olusan kotiliiktiir. Dogal
kotiiliik ise insandan bagimsiz olarak meydana gelen kotiliklerdir (Albayrak,
2017: 54-55). Leibniz; dogal / fiziksel kotiiliigiin ahlaki kotiilitk gibi insan
iradesine bagl olarak meydana geldigini, her iki kotiiliigiin neden-sonuc ilis-
kisiyle birbirine bagli oldugunu bildirir. Leibniz’e gbre Tanr1, dogal / fiziksel
kotultigi cogunlukla bir sucun cezasi olarak ister (Leibniz, 2017: 36-37). Bu
durumda dogal kotiiliik, bir cezaya doniistir. Ahlaki kotiiliik ise normlarin dte-
sine gecen kisinin bilincli olarak isledigi glinahtir (Leibniz, 2017: 35). Bireyin
iradeye dayali ahlaki kotiiligi, iradesinin disindaki dogal / fiziki kotiligiin
tetikleyicisidir.

Omer Seyfettin’in “Nicin Zengin Olmamis?” hikayesinde; bireysel kotiiliigiin
mahiyeti, ahlaki kotiiliikle siki bir iliski icindedir. Savaslarin yani sira toplum-
sal acinin temel nedenini olusturan yiiksek makamlardaki devlet adamlari-
nin kotiligl, iyinin de kotiilige ortak olmasiyla hem toplumsal hem bireysel
ahlaki kotiliige donistir. Bes sene tarih 6gretmenligi yapan anlatici 6znenin
siikin icindeki hayati, savas yillarinda gecim sikintis1 nedeniyle altiist olur.
Maddi problemlerini biraz olsun hafifletebilmek, ailesinin gecimini sagla-
yabilmek icin tarih muallimliginin yani sira terciime isine de baslar. Kanaat
ederek yasamini stirdiirmeye calisan 6znenin kottictl bir kimlige burtinmesi,
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ahlaki nitelikleriyle kotiiligiin temsili olan idadi arkadasi Semi'nin telkinle-
ri vasitasiyla olur. Hikdyede arzu ve giic nesnesi olan para, kotiliigiin temel
hareket noktasini olustururken anlaticit 6znenin bireysel kotiiliige yonelme-
si, toplumsal kotiiliige ve hatta yok edicilige doniistir. Hikayedeki su diyalog,
arzu ve glic nesnesine sahip olan 6znenin kotiiliik telkinlerini gostermesi ba-
kimindan dikkat cekicidir:

“Tam yetmis bes bin liram var, [...] iki ay icinde...
Saka ediyorsun diye giildim.

-Vallahi istedigin bankaya sor.

-Ee, nasil olur bu?

-Taraf-1 takrib’ini bulursa cok kolay!

icimde birdenbire bir hirs canlandi. iki ay icinde yetmis bes bin lira...
Her gece dort saat, ucuz olsun diye Almanlardan satin aldigim karpit
lambasinin basinda, bir lira icin nasil terler doktigimi hatirladim.
Karsimdaki sithhatten, candan patlayacak gibi gergindi. Elmas yii-
z{iklli parmaklar: tombul tombuldu.

-Ee, bu ‘taraf-1takrib’ ne?
-Topal’a catmanin bir kolay1!
-Topal kim?

-Yuha... Patagonya’da misn be miibarek! Topal'in kim oldugunu bilmi-
yorsun ha?.. Allah be! Tuttugunu bir anda milyoner yapar. Bugiin bii-
tiin Turkiye elinde! Bir soziliyle yetmis bes milyon lira birden harekete
gelir.” (Omer Seyfettin, 2020b: 215)

Anlatic 6zne, yasadigl tim sikintiya ragmen namuslu kalir fakat ihtiyac¢ du-
yulan nesnenin baska birinde meydana getirdigi refah atmosferi, icindeki
kotiiliik potansiyelini harekete gecirir. Ahlaki kétiiligii benimseyen Semi'nin
hikayedeki islevi, anlatic1 6znenin icindeki hirsi ve kotiiliik potansiyelini orta-
ya cikarmaktir. icindeki kétiiliik potansiyeli uyarilan anlatici 6zne, savas yil-
larinda kotiiligiin hem faili hem de tesvik ettiricileri olan devlet adamlarina
basvurarak vurguna ortak olmak icin harekete gecer. Haksiz kazancin yani
sira, iltimas da devlet kademelerindekiler arasinda oldukca yaygindir. ittihat-
cilar arasinda irtibata gecebilecegi kimsesi olmayan 6zne, yolsuz bir is icin
Semi’'nin kendine giinde “seksen doksan lira” kazandiracak olmasini sevinc-
le kabul eder. Arzu nesnesine yonelen 6zne, manevi kotiiliige stirtiklendikten
sonra ahlaken diiser; hirslarina yenilerek, haksiz kazancla maddiyatini temin
ederken maneviyatini ve sahsiyetini kaybeder:

“Semi ilk ayda, bana anafordan ii¢ bin lira kazandirdi. Dogrusu kendi-
sine cok miitesekkirim. Beni adam etti. Un isi yapiyoruz. Zaten bun-
dan karli bir sey yok. Dort ay evvel yazdiklarimi okurken giiliimse-
dim. Vay anasini! O sefaletlere nasil dayanmisim. Giinde yarim liraya
kapali bir dershanede bes saat kafa patlatmak! Sonra bu derece sarih
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bir esekligi fazilet zannetmek! Ben cok siikiir bu pir askina siirinmek
faziletini kaybettim. Vakia simdi bulundugum muhit biraz adi. Fakat
katiyen ukala degil... Herkesin emeli, felsefesi, arzusu bir: Para kazan-
mak!” (Omer Seyfettin, 2020b: 217)

“Nicin Zengin Olmamis?” hikayesinde kotiiclil 6zneyi ve kotiiligi carpict bo-
yutlara tastyan en 6nemli husus, yikimin sonuclaridir. Kotilliigin amacsiz is-
leyen dogasi, acima ve pismanlik duygularindan yoksundur. J. Paul Sartre ko-
tuligi; kottlik icin kotiilik yapmalk, iyilik denilen seyin bilincli olarak tam
tersini yapip istenmeyeni istemek ve istenilen seyi reddetmek olarak tanimlar
(Sartre, 2003: 58). Bu anlamda kotiiliigiin dogasinda, iyiyi bilincli olarak red-
detme vardir. “Nicin Zengin Olmamis?” hikayesinde ise 6zne, kotiliigiintin
sorumlulugunu yiiklenemeyecek kadar bilincsizdir. Kotiligin yarattigl yi-
kim ve 6limi kaldiramamasi, kotiiliigi tiim benligiyle kabul etmediginin bir
gostergesidir. O; kotiliigii bilincsizce isteyen, arzulari dolayisiyla iyiligi redde-
den fakat 6lmeyen vicdani dolayisiyla kotiilliiglin sonuclarina katlanamayan
bir kisiliktir. Zenginlik ve refah icindeki yasamina devam eden 6zne, bir giin
Cerrahpasa'daki varlikli cevrelerinden birinin evindeki toplantiya davet edilir.
Doniis yolunda, yoksul semtlerden biri olan Aksaray’a ugrar. Virane evlerin
arasinda kendi cocuklugunu ve hatiralarini animsarken evlerde bir seyler ara-
yan belediye iscilerinin her giin acliktan Olen insanlarin bedenlerini tasidik-
larini 6grenir. Tim olimlerin sebebi haksiz kazanclarla fakirlerin ekmegini
calip onlar1 acliga mahkim ederek zengin olanlarindir. Kotiiliige ortak olarak
daha rahat bir yasama sahip olmak icin baskalarinin hayatlarini sonlandirdi-
ginin farkina varan 6zne, kotiliigiin ve basta Topal'! olmak tizere tim kotii-
lerin diismani olur. Oznenin bir 6lilyle goz goze gelmesi éliimciil bir nitelige
sahip olan kotiiliikle,> 6znel anlamda ise kendi kotiiliigiiyle karsilasmasini
saglar. Kotulugin olimciilliigiine karsi iyilige yonelen 6zne, vicdan azabi ve
pismanlik duygulariyla arzu nesnesi olan haksiz kazanci reddederek fakir ve
namuslu yasamina geri doner.

“Riisvet” hikayesinde kotiiliik; haksizligi kendi nefsi icin hak olarak goren, bu
nedenle baskasinin hakkini zapt etmeye calisan 6znenin bilincli ihtiras ve ey-
lemleri baglaminda 6n plana cikar. Haksiz arzulari, tamahkarlik ve zaaflariyla
kotiiciil imgeye biirtinen 6zne; bilincli olarak hedefledigi kotilugu gercekles-

1 Hiilya Argunsah, hikdyede adi “Topal” olarak gecen sahsin tarihi gercekligini su bilgiyle
aciklar: “Topal Ismail Hakk: Pasa: Enver Pasa’ya yakmhgl ile bilinen levazim subay1.
Savas yillarinda gorevini kotiiye kullanmast ve vurgunculuguyla taninmistir.” Bk. Omer
Seyfettm Hikayeler, C 2., Haz.: Hiilya Argunsah, Dergah Yayinlari, istanbul 2020, s. 215.

2 Georges Bataille, kotiiliigiin Sliimle ilintili bir kavram oldugunu ifade eder: “Oliim
yasamin kosulu olduguna gore, 6zl itibariyla oliime bagli olan kétiiliik de, anlasilmaz
bir bicimde varlig1 olusturan ilkelerden biri halini alir.” Bk. Georges Bataille, Edebiyat
ve Kétiiliik, Cev.: Aysegiil Sénmezay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2004, s. 28; Eagleton da
kottltgin niteliklerinden birinin “yok etmek” oldugunu vurgulayarak onu Tanri'nin var
edici giiciiniin karsisinda bir anti gii¢ olarak degerlendirir. Bk. Terry Eagleton, Kétiiliik
Uzerine Bir Deneme, Cev.: Senol Bezirci, {letisim Yayinlari, istanbul 2011, s. 62.
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tirebilmek icin hakikati, kutsali ve prensipleri hice sayan cesitli vasitalar olus-
turur. Eagleton; Midgley’in kotiiliiklerin cogunun kaynagini tembellik, korku,
pintilik ve acgozliilik gibi sebeplere dayandirdigini aktarir (Eagleton, 2011:
127). “Risvet” hikayesinde de vaktiyle kdyiin muhtar1 Huysuzoglu'nun arsasi-
na bina yapan Ali Hoca, tamahkarlig1 nedeniyle arsa tizerinde hak talep eder;

“bina kimin ise yer de onun” diisiincesiyle hareket ederek kotiiciil bir kimlige
biiriiniir (Omer Seyfettin, 2020b: 134). Ali Hoca'nin kétiiliigiindeki en biiyiik
etken, arzu nesnesini elde etmek olsa da kotiiligiin karakterinin bir parcasi
oldugu gercegi, maddi ve manevi degerleri hice saymasiyla vurgulanir; hoca-
lik kimligiyle kotiictil kisiligini perdelese de sahsiyetiyle hem “hocalik” kav-
raminin ifade ettigi manevi anlami ciriitiir hem de riisvet kabul etmeyen bir
héakimi dolandirarak bagkalarinin degerlerini hice sayar.

“Diyet” hikayesinde kotiiliik, hasis bir kisilik olan Hac1 Mehmet'in “iyilik” eyle-
miyle 6n plana cikar. Bir beylerbeyinin oglu olan Ali Usta, kiiclik yasta oksiiz
kalir. Kendisine sahip cikip okutmak, devlet kademelerinde yiiksek bir memur
olarak yetistirmek isteyen amcasinin arzularina, onuruna, ozgirliigiine diis-
kiin kisiligi nedeniyle cevap vermeyip kendi hayatini “kimseye eyvallah etme-
den” kazanmak isteyen Ali, emsalsiz bir demir ustasi olur. Ali Usta’'nin haya-
tindaki doniim noktasi, Budak Bey’in mandirasinda yapilan hirsizlikla baglar.
Bir diizenek sonucu calinan koyun postu evinde bulunan Ali Usta, delillerin
ve Budak Beyi'nin koyunlarini otlatan bekci cobanin ifadeleri nedeniyle suclu
konumuna diiser. Hirsizlik sucunun cezasi, mahkeme tarafindan kolu kesil-
mek olarak belirlenen Ali Usta’nin bu cezaya ugramasina onu taniyan herkes
tzilir. Kendilerine yillardir en giizel ve en ucuz kiliclar: déven Ali Usta gibi
bir sanatkarin kolunu kaybetmesine razi olmayan sipahiler, sehrin en zengi-
ni Hact Mehmet’ten Ali Usta'nin kolunun diyetini vermesini isterler. Oldukca
hasis bir adam olan Hac1 Mehmet, yasadig1 miiddetce kendisine hicbir karsilik
beklemeden ciraklik etmesi icin yanina aldig: Ali Usta'nin insanlik onurunu
soylem ve eylemleriyle zedeleyerek kotiiciil bir imgeye biirtiniir. Hayat1 bo-
yunca kimseye minnettar olup boyundurugu altina girmek istemeyen Ali Us-
ta'nin ozglrligini gasbederek kotiicil kimligini disa vurur. Her tiirli isine
acimasizca kosturdugu Ali Usta’'nin onurunu da inciterek ac1 vermekten haz
duyan kotiicil 6znenin muktedir olma arzusunu sdylemleriyle sik sik aciga
cikarmasi dikkat cekicidir:

“-Ulan Ali... Kolunun diyetini ben verdim. Yoksa colak kalacaktin.
[...]

- Kolunun diyetini ben verdim.

- Simdi ¢olak kalacaktin ha...

- Benim sayemde kolun var.

-...” (Omer Seyfettin, 2020a: 711).

ARALIK 2020 TURK DIiLi | 135



Kotultgiin yikimla iliskili bir kavram oldugunu diistinen Eagleton, yoktan var
edici mutlak giic olan Tanri'nin yaratma giiciinii golgede birakabilmenin tek
yolunun yikim oldugunu ifade eder (Eagleton, 2011: 57). Bu anlamda, kotiiliik
kavramu ve kotiicil tipler, iyiligi temsil eden tanrisal giic karsisinda adeta yok
edici birer anti giiciin sembolidiirler. Ali Usta'nin kolunun diyetini 6dedigi-
ni sik sik vurgulayan Haci1 Mehmet, bu tavriyla hem kotiiciil kimligini ortaya
cikarir hem de Ali Usta'nin insanlik onurunun yikimini hazirlar. Kétictl ki-
siligin muktedir olma ve hitkmetme arzusu, Ali Usta'nin onurlu sahsini yok
edemez; Hac1 Mehmet'i iktidar sahibi yapan diyetin bedelini, sahsiyetini yok
etmek yerine uzvunu yok ederek dder.

“Yiiksek Okceler” hikdyesinde 6zne, maruz kaldig1 kétiiliigii nesne ile basti-
rir. “Diyet” hikayesindeki Ahmet Usta'nin mizacinin bir 6zelligi olan kimseye
minnettar olmadan yasama arzusunda oldugu gibi, “Yiiksek Okceler”in Hati-
ce Hanim’1 da temizlik ve namus hassasiyeti noktasinda kotiiliige maruz kalir.
Oldukca genc yasta evlenip dul kaldiktan sonra hizmetcileri ve evlathigiyla bir-
likte Goztepe’deki koskiinde yasayan Hatice Hanim, kendi yasaminda oldugu
gibi hizmetlilerinin yasamlarinda da namus ve temizlik hususunda oldukca
hassastir. Kisa boyu nedeniyle ev icinde ytiiksek Okceli ayakkabilar giyen Ha-
tice Hanim'in hizmetlilerinin kotiiliikleriyle karsilasmasina topuk sesleri en-
gel olur. Bu nedenle yiiksek okceler, 6zenin heniiz farkinda olmadig1 kotuligia
bastirmasinda yardimci isleve sahiptir. Nitekim saglik problemleri nedeniyle
yiksek okeeli ayakkabilarini cikarip diiz terlikler giymeye basladiktan sonra,
temizlik ve namuslarina giivendigi hizmetlileri ve evlathginin kotiiciil kim-
liklerini idrak eder (Omer Seyfettin, 2020b: 351-354). Hatice Hanim'in ma-
ruz kaldig1 kotiliik, tek tek bireylerin yani sira toplumsal ahlaki kotiiliigii de
isaret eder; yillardir glivenip evini teslim ettigi hizmetlilerinin kotiiciil kim-
liklerine sahit olduktan sonra, onlar1 evinden uzaklastirsa da sonradan evine
aldig1 tiim hizmetliler toplumsal ahlaki kotiil{igiin bir neticesi olarak menfi
nitelikler tasirlar. Kotiiliik, Hatice Hamim icin kacinmilmaz bir realite olur; bu
realiteyi kabullenemeyecegini anladig1 icin, yiiksek dkceli ayakkabilarini giye-
rek kotiliigi bastirmayi tercih eder.

Hassasiyetleri kotiilitk icin kullanma girisimi, “Riisvet” ve “Yiiksek Olceler”
hikayelerinde fert odaginda gerceklesirken “Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde
toplumsal hassasiyetler kotiiye kullanilir. Kotiiliigiin dogasi, arzu edilen kotii-
clil eylemi gerceklestirebilmek icin tiim imkanlari kullanmay1 emreder. “Kotii
insan 1stirap ve yikimdan zevk alir. Zaten kotiiniin eline pek cok firsat gecer”
(Leibniz, 2017: 37). “Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde kotiiliik, eski bir diplomat
olan Gospodin Kepazef’in Tiirkleri Bulgaristan'dan stirmek icin halkin zaaf-
larindan faydalanarak hazirladig: planla gerceklesir. Tiirkleri yakindan tani-
yan Kepazef; Tlirklerin hicbir fikir ve ideali olmadigini, yalnizca taasuplarinin
oldugunu diisiiniir (Omer Seyfettin, 2020b: 37). Bulgar hiik(imetinin kurulus
surecinde neredeyse tamami Tiirk olan halkin Bulgaristan topraklarindan
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uzaklastirilmasinda, savas / katliam yerine toplumun zaaflarindan yararla-
narak kotiiciil emellerini gerceklestirme yoluna giden Kepazef, hedefine basa-
riyla ulasir. Tiirklerin domuzlara kars:1 menfi bir tutuma sahip olduklarini, do-
muzlarin dokundugu her seyden “taassuplar1 nedeniyle” uzaklastigini bilen
Kepazef, Deliorman’a kaymakam olur ve kisa siire icinde Makedonya muha-
cirlerini bolgeye yerlestirerek domuz yetistirmelerini ve a¢c domuzlar: kasaba
icinde serbest birakmalarini emreder. Halki tamamen Tiirk ve Miisliman olan
kasabay1 kisa stirede domuz siiriileri istila eder. Domuzlarin dokundugu hic-
bir seye yaklasmak istemeyen halk, iki yil icinde kasabay1 tamamen terk eder
(Omer Seyfettin, 2020b: 39-40).

Omer Seyfettin, Balkanlar’i konu alan hikayelerinde; 19. yiizyilda milliyetci-
lik, yeni bir devlet kurma arzusu ve mezhep ayriliklari gibi nedenlerle ortaya
cikan ihtilal komita ve cetelerinin® Balkan topraklarindaki baski, siddet, katli-
am ve iskencelerini carpici boyutlaryla yansitir. Omer Seyfettin’in 1909-1911
yillarinda Balkan milletlerinin milli uyanis ve 6zgiirliik hareketlerinin yogun
oldugu bir donemde Makedonya'nin sinir boylarinda gecirdigi giinler, milli-
yetcilik diistincesinin uyanip gelismesini saglar (Onertoy, 1992: 74). Yazar, ih-
tilal komitelerinin Balkan toplarklarinda gerceklestirdikleri katliam ve yikimu,
iyi-kotil / zalim-mazlum zithgini vurgulayarak tiim acimasiz yonleriyle gozler
Oniine serer. “Bomba” ve “Beyaz Lale” hikayeleri, kottiligiin sinirlarinin en uc
noktaya ulasmasi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. “Bomba” hikayesinde;
Bulgar komitacilarinin acimasizliklari, emellerine ulasmak icin basvurdukla-
r1 kotiiliikklerin boyutlari, realist bir bakis acisiyla yansitilir. Hikdyede kotiilik,
baskin unsurlarin siyasi ve fikri ayriliklarla toplumsal diizeni yikarak fertle-
rin maddi ve manevi gliclerini tahakkiim altina almasi; siddet, taciz, zorbalik
ve katliamla iyiligi / iyi olani yok ederek kotliyii / kotiligi hakim kilma caba-
lar1 baglaminda 6n plana cikar. Siddet, baski ve eziyet, bu hikayede kotiiligiin
oliimciil yoniiniin farkl cephelerini olusturur.

Tevrat'in on emrinden biri olan “Oldiirmeyeceksin!” emrinin cok katmanl bir
anlama sahip oldugunu vurgulayan Simson, bir insani veya toplumu katlet-
menin “incitmek, onurunu kirmak, ayniya indirgemek, baskaligini yok et-
mek, canini almak” gibi bircok anlami oldugunu bildirir (Simson, 2017: 117).
“Bomba” hikayesinde, kisilerin sosyal yasam ve siyasi goriis tercihleri nedeniy-
le hain ilan edilmeleri, sahsi mal varliklarini diledikleri gibi kullanamamalari,
kisisel hak ve ozgiirliiklerin 6limi; siddet, taciz, tehdit gibi eylemler ise ruh-
sal limi temsil eder. Bedensel 6liim ise kotiiligiin doruk noktasini olusturur.
Ayrilikci disiincelerle yeni bir devlet kurma hayali pesinde orgiitlenen komita
ve ceteler, hedeflerine ulasabilmek icin Balkanlar’da yasayan Tiirk ve Mislii-
man topluluklarinin yani sira kendileriyle ayni emelleri ve siyasi goriisii pay-

3 Makedonya'daki Bulgar komita ve cetelerinin faaliyetleri icin bk. Mahir Aydin, “Arsiv
Belgeleriyle Makedonya'da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanl: Arastirmalar Dergisi, C 9,
Istanbul 1989, s. 209-234.
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lasmayan Hristiyan halki da acimasizca katlederler.* Yirmi bes yaslarinda bir
genc bir sosyalist olan Boris, Sofya’dan kdylerine gelen bir papazdan ders alir
ve hocasinin tavsiyesiyle Sofya’ya gider. Bes yil sonra koyiine dondigiinde ai-
lesiyle yasamayip daga cekilir. Mesrutiyet’in ilanindan sonra sehre geri doniip
silahin1 devlete teslim eden Boris, kdy mektebinde 6gretmenlik yapan Mag-
da ile evlenir. Magda ve Boris, calismanin 0nemine inanan sosyalist bir cifttir
lakin ihtilal komitacilar: halkin alin teriyle kazandig her seyi ellerinden al-
makta ve siirekli onlar1 éliimle tehdit etmektedirler. htilal komitalar1 Boris'i
sosyalist oldugu icin diisman olarak goriir ve onu hain ilan ederler. Makedon-
ya’da yasayamayacaklarini anlayan Boris, yasli babasi istoyan’in tiim mal var-
ligin satip Amerika'ya yerlesme hayali kurar. Baba istoyan’in tiim servetinin
satildigini 6grenen komitacilar, hain bir planla Boris'i tuzaga diistiriip hem ba-
basina siddet uygularlar hem de tic aylik hamile esi Magda'y: tehditlerle taciz
edip asagilarlar. Komitacilar, Boris'i 6ldiirmeyip serbest birakacaklarini soyle-
yerek karsiliginda ailenin tiim servetini alsalar da yanlarmda getirip bomba
diye Magda'ya teslim ettikleri “siyah beze saril yuvarlak sey” Boris'in bagidir
(Omer Seyfettin, 2020a: 227-248). Hikayede kotiiciil tipleri temsil eden Kap-
tan Racof, Pance ve Sandre adl1 komitacilarin eylemleri, kotiiliigiin ahlaki ve
vicdani sinir tanimadigini gosterir. Nitekim elde etmek istedikleri serveti zor-
balikla almalar1 miimkiinken kétiiligiin boyutlarini artirarak savunmasizlik-
lari1 nedeniyle masum / kurbani temsil eden Boris ve ailesi karsisinda siddet ve
vahsetten haz alan 6liimciil kimliklere biriiniirler.

“Beyaz Lale” hikayesinde kotiiliik, Rumeli topraklarinda hakimiyet kurmak is-
teyen Bulgar giiclerinin soykirim faaliyetleriyle yansitilir. Bulgar giiclerinin
amaclarina ulasmak icin basvurduklar: katliam yontemleri, kotiliik eylemi-
nin en uc boyutlarini temsil eder. Tiirk askerlerini hudutta bozguna ugratan
Bulgar ordusu, Makedonya'nin Serez bolgesini isgal ederler. En biiylik emeli
Bilyiik Bulgaristan Imparatorlugunun kurulmasi olan Binbas1 Radko Balka-
neski, sehrin yagmalanmasi ve Tiirk halkinin katliami icin merkez kumandan
tayin edilir. Hedefine ulasmak icin her tiirlii kotiiliige basvuran Radko'nun Se-
rez halk tizerindeki kotiictil planlari su climlelerle aktarilir: “Serez'de Tiirkler
cok zengindiler. Simdi bunlarin kacamayanlari toplanacak, evvela iskence ile
kasalarindaki ve bankadaki paralari alinacak, sonra fidye gibi biitiin mulkleri
Bulgar mekteplerine verdirilecek, en nihayet hepsi vaftizlenip Hristiyan yapil-
diktan sonra oldiiriilecekti. Bu yarim saatlik bir isti. Lakin geriye giic bir sey
kaliyordu. Sehirde en giizel Tiirk kizinin hangisi oldugunu anlamak...” (Omer

4 Mehmet Giines, Omer Seyfettin’in Balkanlar1 konu alan hikayelerinde Tiirk Miisliiman
halkin yan1 sira Hristiyanlarin da siddet ve baski gdrmesini bolgede yasanan
huzursuzlugun etkilerinin bir yansimasi olarak degerlendirir: “[Omer Seyfettin]
hikayelerinde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan itibaren Balkanlardaki savas
ve catismalarin sadece Misliiman Tiirkleri degil, komitacilara karsi olan Hristiyan
Slavlar1 da huzursuz ettigine dikkati ceker.” Bk. Mehmet Giines, “XX. Yiizy1l Baslarinda
Balkanlardaki Siyasi ve Etnik Catismalarin Omer Seyfettin’in Hikayelerine Yansimas1”,
TUBAR, S 29, Bahar 2011, s. 165.
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Seyfettin, 2020a: 430-431). Serez sehrini ele geciren Radko'un 6liimciil eylem-
lerini gerceklestirmek icin basvurdugu yontemler, kotiiliigiin uc noktalarinda
toplanir; “adam kesmek”ten hoslanmayan Radko, kurbanlarini firinlarda diri
diri yakar. Merhamatin erkegi alcaltici bir duygu olduguna inanan kumandan,
altmis yasini gecmis erkeklerin ve kirk bes yasini gecmis kadinlarin Hristiyan-
lastirilmasina, sekiz yasini gecmemis kiz cocuklarinin Bulgaristan papazlari-
na teslim edilip asimile edilmelerine karar verir. Kavmiyet diistincesiyle istila
edilen topraklarda katliam yapilmasinin gerekliligini, merhamet, vicdan, me-
deniyet ve “insaniyet” fikrini reddederek savunan Radko; tarih boyunca cesitli
milletlerin istila ettikleri topraklarda yaptiklari katliam cesitlerini, pozitif bir
bakis acisiyla anlatir (Omer Seyfettin, 2020a: 434-438).

Eagleton; Hristiyan inancina gore Tanri’'nin 0z ifadesinin en iist diizeyine is-
kence gormiis bir insan bedeninde ulastigini, en cok da eziyet gdrmiis tenler-
de olmay1 sevdigini ifade eder (Eagleton, 2011: 62). Bu inanisinin temelinde,
carmiha gerilen Hz. Isa (a.s) ile baglantili olmasi muhtemeldir. Hristiyan teo-
lojisinin iskence goren bedeni kutsamas: / tanrisallastirmasi, insan bedenini
yiceltirken kotiiciil eylem ve kisileri de kotiiciil / seytani bir konuma sokar.
“Beyaz Lale” hikayesinde yikic1 kotiiciil giic; 6zelde Binbas1 Radko, genelde ise
tiim Bulgar komitacilaridir. “Omer Seyfettin’in Radko’yu oldukca acimasiz
vicdansiz ve merhametsiz bir tip olarak cizmesi onun Bulgarlardan nefret et-
mesinden ileri geldigi kadar bu hikayeyi yazdig1 sirada T{irk halkinin Balkan
Savaslarinin acilarim ve yapilan katliamlar: unutamayisindan ileri gelir” (G-
nes, 2011: 173). Binbas1 Radko Balkaneski'nin yok edici eylemleri, kadin bede-
nine iskence etmek tizerinde yogunlasir. Bu bedenler arasinda La’li'nin 6limii
ve bedeni, Radko'nun kotiiliik potansiyelinin sinirlarini gdstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Ttrk ve Miisliiman halkin inanclar1 dogrultusunda “mahrem”
saydiklar1 ve annelik vasiflarina sahip olmasi nedeniyle kutsiyet / ayricalik at-
fettikleri kadin ve bedeni; isgal giiclerinin sehvet, iskence ve intikam arzular:
karsisinda metalasir. Sehrin en giizel kizini bulup ona sahip olmay1 hedefle-
yen Radko, adamlarinin getirdigi genc kizlar cirilciplak soyundurur. Viicutla-
rin1 begenmeyip askerlerine birer eglence malzemesi olarak sunar (Omer Sey-
fettin, 2020a: 431). Bu eylem, Radko'nun “glizellik” algisinin kotiicil haz ile
sinirh oldugunu gosterir. Tim degerler gibi kadin bedeni de kotiiciil arzularin
yok ediciligine maruz kalir. Miisliman Tiirk kadinlari; isgal edilen topraklar-
daki baskin giiclerin kotiiciil arzularini, nefret ve intikam duygularinmi tatmin
etmeye zorlanan ruhsuz bir nesne muamelesi goriirler. Radko; genc kiz ve ka-
dinlarin yarinin ditsmanlarini diinyaya getirecek biiyiik giic olduguna inandi-
g1, bir kadinin “karnindan on bes tane diisman cikarabilecegini” disindugi
icin kadin bedenini kétiiliigiin en biiyiik hedefi olarak goriir (Omer Seyfettin,
2020a: 434). Kadin bedeni, diisman kuvvetleri tarafindan metalastirilarak bir
eglence nesnesine doniistiriliirken kadinin dogruganlik giicti bir tehdit un-
suru oldugu icin kadina yonelik iskence bicimleri oldukca carpicidir. “Omiirle-
rinde kocalarindan, babalarindan ve kardeslerinden baska kimseye yiizlerini
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acmamis olan” (Omer Seyfettin, 2020a: 442) Tiirk kadinlari, yakilmak iizere
toplandiklar: firinda Radko’'nun soyunmalarini emretmesine ragmen direnir-
ler. Vahsetin boyutlari, heniiz kundakta bebegi olan ve soyunmak istemeyen
bir kadinin direnci karsisinda Radko’un bebegi firinda yakmasiyla vurgulanir.
Kurbanlarin bedenlerini cabuk yanmalar: icin bicakla yaran Radkonun ka-
dinlarla diyaloglari, kotiicil glicliyle kendini tanrilastirdigini gosterir. Radko;
“_ Allah benden korksun...” (Omer Seyfettin, 2020a: 443), “- Allah benim, Allah
bemin...” (Omer Seyfettin, 2020a: 445) sdylemleriyle iyiyi temsil eden mutlak
glice karsi bir anti giicii, var etme kudretine sahip olan Tanri kudreti karsi-
sinda kendi erkini yok edicilikle ispatlamaya calisan kotiictil kudreti temsil
eder. Nitekim ates, kan ve insan eti kokusu, Radko'nun yok edicilige yonelik
kotiiclil hedeflerinin basari imgelerini ve haz unsurlarini olusturur. Hikdyede
Radko’un kotiiciil eylemleri; genelde Serez'in Miisliiman halki, 6zelde ise Haci
Hasan’in kiz1 La’ll tizerinde yogunlasir. Sehrin en giizel kizina sahip olma iste-
giyle sorguya cektigi halktan La’li'nin adini 6grenen Radko, bir diizenekle genc
kizin tiim ailesini katlettirip evinde yalniz kalmasini saglar. Genc kiza sahip
olma arzusuyla harekete gecen Radko'nun saldirilarina karsi koymaktan bitap
diisen genc kiz, kurtulus yolunu 8liimde bulur. Oliim, La'li icin bir kacis / kur-
tulus yolu olsa da 6lii bedeni Radko’un kotiiciil hazlarinin nesnesi olur.

Omer Seyfettin’in hikdyelerinde kétiiliik sendromu, kurgusal kisilerin arzu,
hirs, ihtiyac, ahlaki cokis, elde etme tutkusu gibi beseri ihtiraslarin dogur-
dugu cesitli etkenlerle ortaya cikar. Kotiiliigiin nitelikleri ve kotiicill tiplerin
eylemlerini gerceklestirme bicimleri bakimindan tasnif edildiginde Omer
Seyfettin’in bircok hikayesinde kotiiliigiin farkli cephelerini tespit etmek
miimkiindiir. insan dogasinda iyilik ve erdem gibi potansiyel olarak mevcut
olan kétiiliik, Omer Seyfettin’in bircok hikayesinde belirli durum ve sartlarda
kisilerin kendiliklerini gerceklestirmeleri, karakterlerinin dogasina gore ha-
reket etmeleri veya toplumsal bozukluk, ahlaki ¢cokiis gibi durumlarin yansi-
timinda sembolik birer kotiiciil kisilik olarak 6n plana cikmalar: dikkat cekici-
dir. Bu calismada ele alinan hikayelerde kotiictl tip 6rnekleri; haz nesnelerine
ulasma, kendiliklerini gerceklestirme, toplumsal ahlaki ¢cokiisii kendi sahsin-
da sembollestirme bakimindan birtakim ortak 6zelliklere sahiplerdir. Yazarin
Balkanlardaki isgal ve katliama dair hikéyelerinde ise diisman giiclerin kotii-
liikte simir tanimayan karakterleri; fiziksel kotiiliik acisindan siddet, iskence,
katliamla manevi kétiiliik acisindan ruhi yikim, kutsal ihlal, insan bedenini
metalastirma ile yansitilir.
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