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Idris Nebi UYSAL*
Ozet

Tiirkiye Tiirkcesi agizlari iizerine yapilan c¢alismalar biyik bir
hacme ulagmasina ragmen iglerinde bir boyun veya toplulugun agiz
ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar oldukga azdir. Bu durum,
Tiirkiye Tiirkgesi agiz caligmalari adina bir eksikliktir. Literatiire bakil-
diginda konuyla ilgili caligmalarin Avsar, Kinik, Salur ve Cepni boylart
lizerinde yogunlastig1 goriiliir. Beydili boyuyla ilgili bir ¢alisma vardir.
O da bir tiirkii derlemesinden ibarettir. Bu yazida Arpa¢bahsis Kasaba-
st (Mersin-Erdemli) Boynuinceli Yoriikleri Agzi adli yliksek lisans tez
projesinden yararlanilarak Beydili boyuna ait oldugu diisiiniilen bazi
agiz Ozellikleri tizerinde durulacaktir. Bugiin Anadolu’nun ¢esitli yer-
lerinde yasayan Boynuinceliler; Boz-Ulus’un bir pargasi olup Beydili
boyuna mensuptur. Beydili oymaklart giinlimiizde Ankara, Agr1, Erzin-
can, Karaman, Kirsehir, Mersin gibi sehirlerde yasamaktadir. Boynu-
inceliler ise Kibris, Karaman, Kirsehir, Nevsehir ve Mersin’de gruplar
halinde bulunmaktadir. Yasadiklar1 yerlerden biri Erdemli’nin Arpag-
bahsis kasabasidir. Boynuincelilerin sergiledigi agiz 6zelliklerinin on-
larin bagli oldugu Beydili boyunu tamamiyla yansittig1 sdylenemez.
Ancak bu oymagin, ait oldugu biitiiniin baskin dil hususiyetlerinden iz-
ler tasimas1 muhtemeldir. Boynuincelilerde yaygin su 6zelliklerin Bey-
dili agzinin karakteristikleri olabilecegi diisiiniilmektedir: kapali e sesi
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202 Beydili boyunun agiz 6zelliklerine dair notlar

ile damak n’sinin varligi, g-k-5 seslerinin dil uyumunu bozma egilimi,
kelime i¢inde ve sonunda ¢>yg, k>h degismelerinin yayginligi, arkaik
ma/me, ok/0k, +kina/+kine yapilarmin islekligi, duyulan gegmis zaman
i¢in -/K’m kullanilmas1 ve ekte linsiiz erimesine bagli olarak yasanan
inl{i uzunluklari.

Anahtar Kelimeler: Oguzlar, Beydili boyu, Boynuinceliler, agiz

ozellikleri.
REMARKS ON DIALECTICAL CHARACTERISTICS OF
BEYDILi TRIBE
Abstract

In the face of studies on Turkey Turkish dialects have reached a
great volume, there are few studies about determining a clan’s or a
tribe’s dialectical characteristics. This case, is a significant deficiency
for dialectology. When the literature is reviewed, it is seen that the
studies on the subject are on Avsar, Kinik, Salur and Cepni tribes. There
is only one study about Beydili clan, which is a folk song compilation.
In this paper, the dialect features thought to belong to the Beydili tribe
will be focused on by using the project named Arpagcbahsis Town
(Mersin-Erdemli) Boynuinceli Nomads Dialect. Boynuinceliler, who
live in various places of Anatolia today, is a part of Boz-Ulus and
member of Beydili clan. Tribes affiliated to Beydili, today live in cities
as Ankara, Agri, Erzincan, Karaman, Kirgehir, Mersin. Boynuinceli
nomads on the other hand set in groups in Cyprus, Karaman, Kirsehir,
Nevsehir and Mersin. One of the places where one of these troops lives
is Arpagbahsis small town of Erdemli. It cannot be said that dialectical
characteristics of Boynuinceliler reflects exactly their appertained
Beydili clan. However, it is likely that this clan bears traces of dominant
linguistic specialties of the entire tribe appertained. Therefore, those
widespread characteristics in Boynuinceliler are thought to be the
characteristics of Beydili dialect: existence of closed e vowel and nasal
n, g-k-n vowels tendency to break linguistic harmony, prevalence of
¢>s and k>h alterations inside and at the end of word, practicality of
archaic ma/me, ok/Gk, +kina/+kine, use of -IK as suffix for reported
past tense and vowel length due to consonant drop of this suffix..

Keywords: Oghuzs, Beydili tribe, Boynuinceliler, dialectical
characteristics.

Giris

Tiirk dili aragtirmalarinda agiz ¢aligmalar1 6nemli bir yer tutar. Kaynak ki-
silerden derlenmis metin, kelime veya sozlerin incelenmesi yahut listelenme-
siyle yapilan bu ¢aligmalarin genellikle diyalektolojik iki amaci vardir: belli
yerlesim bdlgelerine veya topluluklara 6zgli konusma bigimlerini tespit etmek,
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s0zii edilen yerlere yahut ziimrelere ait s6z varligi unsurlarini bir araya getirip
kayit altina almak. Oysa sahadan uzun ugraslar sonunda derlenen malzeme-
lerle gergeklestirilen bu ¢aligmalarin agiz bilimi alanina sunacagi veriler bun-
lardan daha ¢oktur. Tiirk dili tarihinde ilk 6rnegi Maksimov (1867) tarafindan
verilen agiz arastirmalari bugiin sayica biiyiik bir hacme ulagmasina ragmen,
s0z konusu alanda bir boyun veya ona bagl bir ziimrenin agiz 6zelliklerini be-
lirlemeye yonelik ¢aligmalarin ihmal edildigi, bu amagla gergeklestirilenlerin
de mevcut zengin birikimin iginde hayli az oldugu goriilmektedir'. Bu durum,
kimi aragtirmacilar (Korkmaz, 1976; Giilsevin, 2010 gibi) tarafindan da dile
getirildigi lizere Tiirkiye Tirkcesi agiz ¢calismalar1 adina 6nemli bir eksiklik
olup alanda arastirilmayi bekleyen konularin basinda gelmektedir. Agiz bilimi
alanindaki gayretleriyle bilinen Korkmaz (2009a, s. 470) meselenin 6nemini
“Agizlar lizerine yapilan derleme ve inceleme caligsmalarinin hayli ilerledigi
bir donemde bundan sonra yapilacak olan, agiz-etnik yap1 iligkisini ele alan
caligmalara yonelmektir.” seklinde dile getirmekte ve yeni ¢alismalar i¢in yon
gostermektedir.

12 Temmuz 1932 tarihinde kurulan Tiirk Dil Kurumunun bir plan ve prog-
ram ¢er¢evesinde ylriittigli s6z derleme faaliyetleriyle ilk adimi atilan?, ardin-
dan Ahmet Caferoglu’nun ¢abalariyla yerli bir kimlik kazanan agiz arastirma-
larinda etnik yapi-agiz iliskisine deginen isimlerin baginda Zeynep Korkmaz
gelir. Kasgarli Mahmud’un, ¢agindaki Tiirk boylarmin konugma bigimleri
hakkinda verdigi bilgilerden yola ¢ikan Korkmaz (1971); arsiv belgeleri, ya-
zil1 kaynaklar, saha caligmalar1 ve yer adlarindan elde ettigi veriler 15181nda
Kinik, Avsar, Salur boylarinin agiz 6zelliklerini belirlemistir. Bu tespitler, ha-
len alanda 6nemini ve ilk olma &zelligini korumaktadir. Bu konuda sonraki
yillarda birtakim ¢aligmalar yapilmissa da Tirkiye diyalektolojisinde gerek
Oguz boylarin1 gerekse Oguz dis1 Tiirk gruplarini esas alan agiz incelemeleri-
nin yeterli diizeye ulastigini sdylemek zordur. Oguz boylarinin agiz 6zellikleri

' Anadolu, Oguzlar basat olmak iizere farkli donemlerde Kipcak, Cigil, Nogay gibi bircok
Tirk boyunun gelip yerlestigi bir cografyadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarmin temelinde de
Oguzcaya dayal1 agizlar vardir (Karahan, 1996, s. 1). Ancak ¢esitli nedenlere bagli olarak
Anadolu’da muhtelif zamanlarda yasanan demografik hareketler, bu cografyadaki etnik
yapiy1 ciddi anlamda etkilemis; iskan politikasi, ayaklanmalar, go¢ler sonunda iilkede yeni
siyasi tesekkiiller ve asiretler meydana gelmistir. Bu durum, Giilsevin’in (2010, s. 140 ve
150) de ifade ettigi tizere Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda etnik belirlemeler yapmay1 oldukca
zorlastirmistir. Anadolu niifus hareketlerinin agizlarin olugmasi ve incelenmesine etkileri
konusunda Ozkan’m (2009) ¢alismasina miiracaat edilebilir.

Tiirkiye’de halk agzindaki sozciiklerin derlenmesine yonelik diisiinceler, ilk kez dilde
sadelesme tartigmalarmin yasandigi XIX. asrin son ¢eyreginde giindeme gelmistir. O
donemde Maarif Nezaretinin Sultan II. Abdiilhamit’in iradesiyle bdyle bir ¢aligmayi
baslattigr bilinmektedir (Levend, 1972, s. 145-147). Fakat bugiin elimizde g¢alismanin
akibeti hakkinda malumat yoktur.
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tizerine yapilan ¢alismalarin ¢cogu, Avsar (bk. Kili¢, 1991; Giilensoy ve Alka-
ya, 2011, s. 322) ve Cepni (bk. Brendemoen, 1996, s. 211-223; Mutlu, 2009a
ve 2009b; Giilsevin, 2010; Simsek Umag, 2011; Erten, 2020 gibi) agizlari iize-
rinedir’. Bu yazinin konusunu teskil eden Beydili boyuyla ilgili olarak, tespit
edilebildigi kadariyla, sadece bir ¢alisma vardir. O da bir tiirkii derlemesinden
ibarettir (bk. Giilensoy ve Alkaya, 2011, s. 41 ve 322). Tez projesi kapsaminda
Arpagbahsis Kasabas1 Boynuinceli Y driiklerinden derlenen malzeme, Beydili
boyu agizlar ile ilgili kimi dikkatlere ulagsmaya imkan vermektedir.

Beydili Boyu ve Boynuinceliler

Bugiin “Beydili” seklinde kullanimi1 yaygin olan ve iilkemizde “Badili,
Badilli, Badi, Baldili, Baldilli, Bedili, Beydili, Beydilli, Beytil” (Giilensoy,
2015, s. 615; Erol, 2019, s. 216) gibi sekilleriyle ondan* fazla koyiin yahut
beldenin’ adinda, kisilerin soy isimlerinde, lakaplarinda hatirasi yasayan Bey-
dili (<Beg-tili), 24 Oguz boyundan birinin adidir®. Isim, Oguzlarin Bozok
kolunu tegkil eden Yildizhan’in dort oglundan birine dayanmaktadir. Adr ilk
kez Divanu Lugati t-Tiirk’te zikredilen ve Kasgarli Mahmud tarafindan “Oguz
boylarinin yedincisi” (bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 27) olarak tak-
dim edilen Beydili; Selguklu Devleti’nin kurulusuna katki saglamis, kendisine
bagli birgok agiretle Anadolu’nun ve civar bolgelerin fethine istirak ederek bu
topraklarin Tiirk kimligi kazanmasinda etkin rol oynamistir (Halagoglu, 1992,
s. 56). Ad1 gecen boy, Residiiddin’in tespitiyle Oguzlardan padisah ¢ikaran
az sayidaki boydan biridir (Siimer, 1999). Tarihte Suriye’den iran’a gecerek
Safevi Devleti’nin kurulusuna katki veren ve o cografyay1 da yurt tutan Bey-
dili’ne bagl gruplar bugiin Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Ankara, Antakya,
Aydin, Cankiri, Corum, Denizli, Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Glimiishane,
Igdir, Isparta, Karabiik, Karaman, Kars, Kirsehir, Malatya, Maras, Mardin,
Mersin, Mugla, Nigde, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Yozgat gibi sehirlerde toplu
veya dagiik halde yasamaktadir (bk. Halagoglu, 2012, s. 100; Tok, 2015, s.
624-625).

3

Cepniler, gizli dil igerikli baz1 ¢aligmalara da konu olmustur (bk. Caferoglu, 1954; Kaymaz,
2003; Sevingli, 2009 gibi).

Beydili isminin Tiirkiye’deki yer adlarinda kullanimi, muhtelif nedenlere bagli olarak XVI.
asirdan giiniimiize %56,5 oraninda azalmistir (bk. Stimer, 1999, s. 301; Kiitiikoglu, 2012, s.
150).

5 Develi (2015, s. 11), 2015 yilinda diizenlenen Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri
isimli 5. Uluslararas1 Tirkiyat Arastirmalart Sempozyumu’nun agis konugmasinda
Anadolu’daki etnonim adlar1 arasinda yer alan “Heydeli”nin de Beydili ile iligkili oldugunu
sOyler. Develi; konusmasinda Alka-evli, Kay1 ve Y1va boylarina iliskin yer adlarini yeniden
degerlendirmeyi gerektirecek ilging bilgiler de aktarir.

Beydili boyu, iskani ve tesekkiilleri hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Halagoglu, 1992, s. 56-
57; Stimer, 1999, s. 301-313, Sahin, 2006, s. 135-138.
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Boynuinceliler Boz-Ulus’a bagli konargdger tesekkiillerden biridir’. Sii-
mer’e (1999, s. 309) gore ad1 gecen topluluk, Kuzey Suriye’de yasayan ana
Beydili boyundan ayrilmis bir oymaktir. Bu bilgiden yola ¢ikildiginda Boz-U-
lus’a bagl bir tesekkiil olan ve bugiin Anadolu’nun muhtelif yerlerinde var-
ligim siirdiiren Boynuinceli asgiretinin Oguzlarin Beydili boyundan geldigi
anlagilmaktadir. Karaman, Kirgehir ve Mersin vilayetleri toplulugun yogun
olarak yasadig1 yerlerdir. Bununla birlikte adi gecen oymagin mensuplarini
Adana, Aksaray, Corum, Kayseri, Kibris, Konya, Maras ve Nevsehir’de da-
ginik gruplar halinde bulmak miimkiindiir (bk. Tiirkay, 1975, s. 251; Ozden,
2014, s. 17). Halen bu Yoriik taifesinin ikamet ettigi yerlerden biri Erdem-
li’nin Arpagbahsis kasabasidir. Anadolu’da 6nce Nevsehir’e iskana zorlanan
Arpacgbahsis Boynuincelileri, daha sonra kendilerine yurt olarak Karaman’1
secmistir. Burada da fazla kalamayan topluluk; dnce Mersin’in Silifke il¢esi-
ne ge¢mis, bir siire sonra oradan da ayrilarak Mersin’in bir baska ilgesi olan
Erdemli’ye yerlesmek durumunda kalmistir. Bu gdglerin topluca gergeklesen
bir gidis olmadigi, daha 6nce yerlesilen merkezlerde bakiyelerinin kaldigi,
boylece farkli yorelerde daginik hélde yasayan gruplarin meydana geldigi mu-
hakkaktir. Ge¢im kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olan bu kisiler; kis1 sahile
yakin yerlerde, sicak yaz giinlerini ise ilgenin Avgadi, Sorgun gibi yaylalarin-
da gecirmektedir.

Daha Once Yapilan Calismalar

Tiirk boylar1 arasindaki diyalektolojik ayriliklar: dile getiren ilk isim, orta-
ya koydugu saheserle bir¢ok ilke imza atan Kasgarli Mahmud olmustur. Ese-
rinde Tirkleri 20, Oguzlar1 22 boy olarak takdim eden ve yasadiklar1 yerlerin
haritasini paylasan Kasgarli (bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 10-11), bu
topluluklarin agiz 6zellikleri hakkinda kisa bilgiler verir. Divanu Lugdti t-Tiirk
miiellifi, sozliiglinin ilerleyen boliimlerinde Oguz, Kipgak, Karluk, Cigil,
Yagma basta olmak iizere adin zikrettigi Tiirk boylarinin konugma diline ait
verdigi bilgileri drneklerle zenginlestirir. Fakat Tiirk¢enin ilk sozligiiniin ya-
zar1l, Oguzlar teskil eden boylarin diyalektolojik durumu hakkinda tek tek
bilgi vermez. Kasgarli’nin buradaki agiklamalari, i¢inde Beydili’nin de yer
aldig1 24 boyu bulunduran Oguz iist kimliginin genel dil 6zellikleri iizerinedir.

Beydili hakkinda bugiine kadar yapilan miistakil ¢aligma sayist hayli az
olup eldekilerin tamami boyun tarihi, niifusu, Anadolu ve civar bolgelerdeki
(6zellikle Suriye) iskani iizerinedir. Caligmalarinin temelini Osmanl arsiv-
leri lizerine kuran Altinay (1989), Halagoglu (1991), Giindiiz (1997), Siimer
(1999) gibi tarihgilerin ortaya koydugu genel bagvuru kaynaklarinin yani sira

7 Ayrintih bilgi i¢in bk. Altinay, 1989, s. 67-69; Korkmaz, 1994, s. 24; Giindiiz, 1997, s. 149;

Siimer, 1999, s. 437.
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Beydili boyuna miinhasir yayinlar (bk. Baydil, 2010 ve Silsiipiir, 2019) da
ayn1 konu cer¢evesinde hazirlanmis olup bu eserlerde boyun diyalektolojik
durumuna iligkin herhangi bir veri bulunmamaktadir®. Bu durum, Beydili
boyu hakkinda tamamlanan lisansiistii tezler i¢in de s6z konusudur.

Beydili boyunu ele alan, tarih ve halk bilimi ana bilim dallarinda hazir-
lanmis dort lisanstistil tez tespit edilmistir. Tarih muhtevali tezlerden ilki (bk.
Sanda, 2017a); Beydili boyunun mensesi, ge¢misi, Oguz boylar1 igindeki yeri,
Anadolu ve diger cografyalardaki iskani tizerinedir. Sanda’nin (2017b) “Geg-
misten Giiniimiize Beydili Asireti” adli makalesi de tezinden istifade edilerek
tiretilmistir. Konusu Beydili olan diger tarih tezi ise daha dar bir alanda ya-
pilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda Gaziantep’te iskan edilen Beydili asire-
ti mensuplarini ele almis, asiretin ge¢cmisi ve gelenekleri hakkinda bilgiler
vermistir (bk. Cebis, 2019). Halk bilimi alaninda yapilan tezlerden ilki (bk.
Ulusoy Yilmaz, 2014), Sivas’in Hafik ilgesine bagli Beydili koyilindeki miizik
pratikleri tizerine hazirlanmigtir. Digeri doktora tezi olup (bk. Ayan, 2015) An-
kara’nin Nallthan il¢esinin bir kdyii olan Beydili’deki somut olmayan kiiltiirel
miras iiriinlerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Beydili boyunun bir tesekkiilii olan Boynuinceli agireti hakkindaki miis-
takil calismalar ise iki yliksek lisans tezi ile iki makale ve bildiriden ibarettir.
Tamamlanan tezlerin ikisi de Arpagbahsis’te yasayan Boynuinceli Y6riikle-
ri tizerinedir. 1ki asiretin sosyokiiltiirel yapis1 (bk. Demir, 2006), digeri ise
ag1z hususiyetleri hakkindadir (bk. Ozden, 2014). Makalelerden biri oymagin
1830-1845 yillarinda niifus defterlerine yansiyan demografik durumuna (bk.
Aygiin, 2018), digeri ise mengesi ve iskanima dair bilgiler igermektedir (bk.
Memisoglu, 1996). S6z konusu bildiride ise Arpagbahsis kasabasinda yagayan
Boynuinceli taifesinin yemek kiiltiirii iizerinde durulmustur (bk. Bektarim vd.,
2019).

Boynuinceli Yéoriiklerinin Agiz Ozellikleri

Erdemli’nin Arpagbahsis kasabasinda yasayan Boynuinceli Y oriiklerinin
yaygin agiz ozellikleri sunlardir’:

8 Simirh da olsa bazi ag1z monografilerinde ve incelemelerinde Beydili boyuna iligkin bilgiler

bulunmaktadir. Mesela Erol’da (2019) Isparta’nin Siitgiiler ilgesindeki Beydili kdyiinden
derlenmis 3 metin, Koras’ta (1992) Karaman il merkezine bagli ayn1 ad1 tagiyan kdyden
derlenmis 1 metin ve Demir’de (2013), Ankara’nin Nallihan il¢esine bagli Beydili koylinden
kayit altina alinmis 1 metin vardir. Uysal’in (2011) ¢alismasinda ayni1 isimli kdyden yaziya
gecirilmis kelimeler bulunurken Yildirim’in (2002) incelemesinde Beydili boyunun
diyalektolojik durumuna dair bazi bilgilere de ulasilabilmektedir.

9 Ayrntil bilgi igin bk. Ozden, 2014.
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1. Ornekleri tarihi metinlerden itibaren takip edilebilen “kapali e” (€) sesi,
bu toplulukta belirli s6zciiklerde duyulmaktadir: géce, vér- gibi. Bununla bir-
likte sesin bulundugu kelimelerin “i” ile sdylendigi de anlasilmaktadir.

2. Turkge sozciiklerde i¢ seste “g, k, n, r, y” lnsiizlerinin diismesi veya
erimesi yaygindir. Bu hadise, uzun {inliilerin olugmasina yol agmaktadir: o/an
“oglan”, gelecedi “gelecekti”, onitla “onunla”, galisa “kalirsa”, nése “neyse”
gibi.

3. Dil uyumu saglamdir. Yazi dilinde uyuma girmeyen ekler bu agizda uyu-
ma girmis, Uinlii dizilisi Tiirk¢enin ses yapisina uymayan birgok alint1 sdzciik,
ek veya gramer unsuru, ilerleyici veya gerileyici benzesme yoluyla uyumlu
hale gelmistir: aldilarisa “aldilar ise”, ¢ociiylan “gocugu ile”, gizikana “kiz
iken”, ortadak: “ortadaki”; evilet “evlat”, ciizden “ciizdan”, lire “lira”, sere
“sera” gibi. Uyuma giren gramer yapilarindan biri de tezlik fiilidir: fittirovir-
mug “fittirivermis” gibi.

4. Dil uyumunda tespit edilen saglamliga karsin biinyesinde “0, ii”” tinliileri
bulunan kelimelerde “g, k, n” seslerinin etkisiyle uyum bozulabilmektedir:
gozleme “gdzleme”, kutiik “kitik”, oniinde “Oniinde” gibi. Bu hadise Orta
Anadolu ve Cukurova agizlar1 basta olmak iizere bazi bolge agizlarinda belir-
gindir (bk. Karahan, 1996, s. 118-119). S6z konusu durum, Boynuinceli ag-
zinda “i” {inliisiini i¢ine alacak sekilde genislemistir: emmiriile “emmin ile”,
evinden “evinden”, yeriiden “yeniden” gibi.

5. llerleyici iinlii benzesmesinin bu agizdaki rnekleri (sofor “sofor”, te-
devi “tedavi” vb.) gerileyici benzesmeye (talas “telag” gibi) nazaran ¢oktur.

6. Dudak uyumu kuvvetlidir: hamur “hamur”, toruslar “Toroslar”, yavri
“yavru” gibi.

7. Unlii degismesi olarak “a>e, e>i, 6>0, u>1, i>0” degismeleri yaygindir:
nem ‘“nam<nam”, tenike “teneke”, orterin “Orterim”, tapt “tapu”, guziin “gi-
ziin” gibi.

8. Unlii tiiremesi i¢ seste daha ¢ok goriilmektedir: apartiman “apartman”,
sonura “sonra” gibi. Bu hadise 6n seste “I, r”” {insiizlerinin bulundugu sézciik-
lerde yasanirken, son seste “-ken” zarf-fiil ekini almig sézciiklerde goriilmek-
tedir: ilimon “limon”, urum “Rum”; girerkene “girerken”, gizikana ‘“kiz iken”
gibi.

9. Damak n’si () korunmustur: baya “bana”, onuy “onun”; biy “bin”,
depiz “deniz” gibi.

10. Unsiizler arasinda tonlulasma ve siireklilesme tiiriindeki degismeler
baskindir. Kelime iginde ve sonunda “k>h” sizicilasmasi, kelime basinda
“k>g, k>g, t>d” tonlulagmasi ve “k>h" degismesi, i¢ seste “¢>s” siirekliles-
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mesi ve son seste “z>s” tonsuzlagmasi yaygindir: ohumus “okumus”, gasim
“kasim”, gisi “kisi”, depe “tepe”, ha¢ “kag”, gesdik “gectik”, otus “otuz” gibi.

641”

11. On seste “h, y”, i¢ seste “I”, son seste ise “h, n, r”” diismeleri yaygindr:
eybeye “heybeye”, orelerde “yorelerde”; osun “olsun”, gakdr “kalkt1”; insal-
la “insallah”, gencike “gencken”, sokiilii “sokiiliir” gibi. Boynuinceli agzin-
da vurgu sebebiyle “k” sesinin disiiriildiigli érneklere de rastlanmistir: yo’
“yok”, ¢o’ “cok” gibi.

12. Unsiiz ikizlesmeleri 6rnekleri arasinda “-nn-, -ss-” bigimleri yaygindir:
assa “asagl’”, yanna “yana” gibi.
13. Goglisme, icinde “r” sesi bulunan sozciiklerde yogunlasmaktadir: or-

buk “obruk”™, tercibe “tecriibe” gibi.

14. Eski Tirkge “kina, kine!%; ma, me; ok, 6k edatlari, bu agizda sik¢a
duyulmaktadir: démis kine “demis ki, gayFeye varmncak “kahveye varinca”,
ondan soyrama “ondan sonra” gibi.

15. Yazi dilinde kullanilmayan fakat agizlarda 6rekleri yer yer duyulan
“-1K, -CI” sifat-fiil ekleri topluluk agzinda vardir: besten cikik cocuklar “bes-
ten ¢cikmig ¢ocuklar”, cevirik bi sey “cevrilmis bir sey”, gunlact avrad “ku-
lunlayacak (doguracak) kadin”'' gibi. Yaz1 dilinde ¢ekici teklif, segici kurul,
yanict yahut u¢ucu madde (Korkmaz, 2009b, s. 346) gibi ornekleri goriilen
“-IcI” sifat-fiil eki, bu agizda birtakim orneklere sahiptir: ogsiirdiicii surup
“Oksiirtiicli surup” gibi.

16. “-1, -1” zarf-fiil eki hem tek basina hem de tekrar grubu olusturacak se-
kilde kullanilmaktadir: “gunes gormesin déyi “glines gérmesin diye”, parlay
parlayr gider “parlaya parlaya gider” gibi.

17. “-inca, -ince” zarf-fiil ekleri, “-incak, -incal, -incaz, -incaiza, -incek,
-incen, -inc€z, -uncalayi, -iinc€ize” gibi sekilleriyle hayli islektir: onlar da
alimcak bu yolda ¢alismaya bagsladilar “onlar da alinca bu yolda galigmaya
basladilar”, ora varincal emmi dedi “oraya varinca emmi dedi”, benim o6lan
sese dayanamayincdz gider “benim oglan sese dayanamayinca gider”, yedi
sene ¢oCii olmaymcaiza bir ot toplamis “yedi sene ¢cocugu olmayinca bir ot
toplamis”, gidincek bes gun miizelifde galdim “gidince bes giin Miizdelife’de
kaldim”, goyununu zeirleycez déyincen “koyununu zehirleyecegiz deyince”,
gelincez bana heg¢ seslenmedi “gelince bana hig¢ seslenmedi”, sab_oluncalayt
vemag gazanlart guruldu “sabah olunca yemek kazanlari kuruldu”, beni boyle
gotiiriincéize “beni boyle gotiiriince” gibi.

10 Diger ikisine gore hayli seyrektir.
" Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki diger 6rnekler i¢in bk. Akar, 2008.
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18. Zamir kokenli teklik birinci sahista “-m” yerine “-n”” kullanilmasi yay-
gindir. Cokluk birinci sahis eki ise “-z” iledir: alirin “alinm”, gidecdn “gide-
cegim”, giilmiigiiyiin “gilmiisim”, isdeyorun “istiyorum”, su¢luyun “suglu-
yum”; almayiz “almayiz”, éniyoruz “iniyoruz”, gazanmisiyiz “kazanmisiz”,
Sulesecez “gliresecegiz”, zenginmisiyiz “‘zenginmisiz” gibi.

19. Simdiki zaman ¢ekiminde yazi dilindeki sekiller yaygindir. Bunun yani
sira ekin arkaik bi¢imleri (-yorur, -yoru) ile son seste “-r”” diismesiyle olugsmus
“-yo” bi¢cimi de kullanilmaktadir: bilmeyorurun “bilmiyorum”, gonuyoru “ko-
nuyor”; cinniyon “gigniyorum?”, siriiyos “siriiyoruz” gibi. Fakat ekin, diiz-ge-
nis ve diiz-dar tinliilii bi¢cimleriyle karsilagilmamastir.

20. Gelecek zaman ekinin birinci sahis ¢ekimlerinde “g (<k/k)” sesinin
diismesi, buna bagl olarak ekte hece kaynasmasinin meydana gelmesi yay-
gindir: ben tersuza gédecén “ben Tarsus’a gidecegim”, ben ona bakacan “ben
ona bakacagim”, neden alacam dedim “neden alacagim dedim”; bu evi ya-
pacaz “bu evi yapacagiz”, verebiliseg vérecéz “verebilirsek verecegiz”. Bu
durum, ayn1 yapidaki sifat-fiil ekleri i¢in de s6z konusudur: yaTacamiz yerler
“yatacagimiz yerler”, sehid olacam bildi “sehit olacagini bildi” gibi. Ancak
bu olay, Kinik boyundan (bk. Korkmaz, 1971, s. 26) farkli olarak fiil kok veya
govdesindeki {inliiniin 6nliik-artlik niteligine uyacak sekilde gerceklesmekte-
dir.

21. Duyulan ge¢mis zaman eki olarak yazi dilindeki ekin yaninda “-1k, -ik,
-uk, -ik” ekleri de kullanilmistir: hem catlayik hem ezilig “hem catlamig hem
ezilmis”, fisdan dofi géyik “fistan don giymis”, cadirlar guruluk “cadirlar ku-
rulmus”, hasTaneye gotiiriik “hastaneye gotiirmiis” gibi.

Degerlendirme ve Sonug

Konu olarak bir boyu veya onun kolu durumundaki bir toplulugu ele alan
agiz arastirmalari yalnizca, bu agizlarin dil hususiyetlerini, bu dil ortamlarinda
sakli kalmis diyalektolojik ve leksik malzemeleri ortaya ¢ikarmaz. Agizlarin
tesekkiiliinde ve/veya birbirinden farklilasmasinda etnik yap1 faktoriiniin etki-
sini ortaya koymak, s6z konusu calismalarin agiz bilimi alanina saglayacagi
katkilarm bagmda gelmektedir. Bundan baska Tiirkiye Tiirkgesi agizlariin
tasnifine veya herhangi bir yoreye ait alt agiz gruplarinin belirlenmesine yo-
nelik galismalarin tamamu, etnik yapi faktoriiyle ilgisi bulunan konulardir. Iste
bu nedenlerle bir boyun veyahut ona bagl bir tesekkiiliin agiz 6zelliklerini
merkeze alan ¢aligmalarin ivedilikle yapilmasi, alanin 6ncelikli konularindan
biri haline gelmistir. Dahasi bu, uzmanlarca yok olma tehlikesiyle kars1 karsi-
ya kaldig1 dile getirilen agizlar i¢in bir zorunluluk olmustur.

Arpagbahsis’te ikamet eden Boynuinceli taifesinin agzinda Oguz dig1 Tiirk
topluluklarina ait bir dil 6zelligiyle karsilagiimamuistir. Bilakis, bu oymakta
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yaygin olan &zelliklerin genelde Oguz agzi, 6zelde ise Avsar, Kinik, Salur
agizlar1 i¢in de karakteristik oldugu gorilmektedir. Kasgarli Mahmud’un
(bk. Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 12-13), eserinde Oguzlara 6zgii olarak
bahsettigi 6zelliklerin tiimii Boynuinceli agzinda mevcuttur. Bununla birlikte
Beydili boyuna bagli bir tesekkiil oldugu diisiiniilen Boynuinceli agzina mah-
sus ses ve sekil hususiyetlerinden yola ¢ikilarak Beydili ile Avsar, Kinik, Salur
ve Cepni boylart mukayese edildiginde boylar arasi diyalektolojik iliskiler de
ortaya ¢ikmaktadir:

Korkmaz (1971, s. 26); damak n’sinin varligini, 6n seste yasanan “k>g,
k>g” degisikliklerini, simdiki zaman ekinde yasanan “r” diismesini ve goriilen
geemis zaman digindaki kiplerde birinci sahista goriilen “-n”li bigimleri Kinik
boyunun agiz 6zellikleri arasinda sayar. Arastirmacinin zikrettigi bu 6zellik-
ler, Boynuinceli agzinda var olup Beydili ve Kinik boylarini ortak bir zeminde
bulusturmaktadir. Korkmaz (1971, s. 28); kelime basinda yasanan “k>g, k>g”
degismelerini, “di-, vir-, yir” bigimindeki sdyleyisleri, sdzclik i¢inde veya so-
nunda sporadik olarak goriilen “l, r”” diismelerini, i¢ ve son seste karsilasilan
“k>h” degismesini, “kina, kine”'? pekistirme edat1 ile “-incek” zarf-fiil eki ve
varyantlarmin yayginligin1 Avsar agzinin dzellikleri olarak gdsterir. Bunlar,
Beydili ile Avsar agizlarini birlestiren hususiyetlerdir. Korkmaz (1971, s. 30);
Salur agzinda yuvarlak ince tinliiler yaninda bulunan “g, §, k” {linsiizlerinin
yanlarindaki ince yuvarlak iinliileri kalinlagtirarak yar1 kalin iinliiler meyda-
na getirdigini'3, ¢ekimli fiillerde birinci sahis ekinin “-m” oldugunu, gelecek
zaman ekinin birinci ve ikinci sahis ¢ekimlerinde hece kaynasmasi ve iinlii
uzamasi goriildiigiinii, simdiki zaman ¢ekiminde arkaik bigimlerin de duyul-
dugunu belirtir. Onun bu tespitleri Boynuinceli agzinda bulunmak suretiyle
Beydili ve Salur boylarini birlestirmektedir.

Tiirkolojide agiz 6zellikleri hakkinda birtakim g¢aligmalar yapilan Oguz
boylarindan biri de Cepnilerdir. Bu boyun mensuplari, giiniimiizde Trabzon,
Giresun, Ordu, Balikesir, Manisa, Izmir, Aydin basta olmak iizere Anado-
lu'nun degisik yerlerinde dagimik halde yasamaktadir. Brendemoen (1996, s.
214) Trabzon’da yasayan Cepnilerin agzinda kelime basinda “k>g, k>g”, keli-
me iginde “¢>s” degisiklikleri ile i¢ seste “l, r”” dligmelerinin yaygin oldugunu
sOyler. Balikesir Cepnileri iizerinde yapilan ¢aligmada ise genel 6zellik olarak
tespit edilenler sunlardir: “6>06, i>0" seklindeki yar1 kalinlagmalar, s6zciik
icinde “k>h” sizicilagmasi, “kapali e’ ile “damak n”sinin korunmusg olmasi,
“l, r” ile baglayan sozciiklerde goriilen iinlii tiiremesi, inlii benzesmeleri igin-
de ilerleyici benzesmenin yaygin olusu, on seste “k>g, k>g, t>d” ve i¢ seste

12 Alkaya (2009, s. 60), bu ckin Kipgak Tirkgesine 6zgii oldugunu, Tiirkiye Tirkgesi
agizlarmdaki kullaniminin bir Kipcak yadigari oldugunu belirtmektedir.

1 Arastirmaci, bu 6zelligin diger bazi boylar igin de séz konusu oldugunu belirtmektedir.
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“c>g” degisiklikleri, gelecek zamanin birinci ve ikinci sahis ¢ekiminde “k/k”
seslerinin diismesi ve buna bagl olarak ekte hece kaynagsmasinin meydana
gelmesi (Mutlu, 2009a, s. 485-509). Brendemoen ve Mutlu’nun tespitlerini,
Cepni agzi iizerine yapilan en kapsamli aragtirma niteligindeki doktora tezin-
de (bk. Simsek Umag, 2011) de bulmak miimkiindiir.

Kuskusuz, Boynuincelilerin sergiledigi agiz 6zelliklerinin onlarin baglh
oldugu Beydili boyunu tamamiyla yansittigini1 sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bu oymagin mensup oldugu boyun dil hususiyetlerinden bir kismin
tagidig1 muhakkaktir. Bu gercekten hareketle Boynuincelilerde yaygin olan su
ozelliklerin Beydili agzinin karakteristigi olabilecegi diisiiniilmektedir: kapali
e sesi ile damak n’sinin varligi, kalinlik-incelik uyumunun birlesik sézciikleri
icine alacak sekilde kuvvetli olusu, “g-k-1” seslerinin kalinlik-incelik uyu-
munu bozma egilimi gostermesi, sozciik i¢inde ve sonundaki “¢>g” ve “k>h”
degismelerinin yaygin olmasi, arkaik “ma/me” ve “ok/6k™ edatlariyla “+ki-
na/+kine” ekinin islekligi, duyulan ge¢gmis zaman eki olarak “-1k/-ik” ekinin
kullanilmasi ve bu eklerde iinsiiz erimesine bagli olarak olusan uzun tnliiler.
Yildirim’m (2002, s. 148) Dogu Cukurova agizlart hakkinda tespitlerde bu-
lunurken “Kuvvetle muhtemel Avsar, Bayat ve Begdili boylarina aittir.” diye
bahsettigi 6zelliklerden bir kismi1 Beydili i¢in de s6z konusudur. Bunlar “-1k/-
ik” geemis zaman ekinin varligi, “-IncA / -UncA” zarf-fiil ekinin sonundaki
genis Unliiniin darlasmasidir.

Bu yazida dile getirilen tespitler, dar alanda yiiriitiilen bir ¢alismanin so-
nuglaridir. Daha genelgecer ve kapsayici sonuglara ulasabilmek i¢in hem
Beydili boyunun hem de Boynuinceli Yoriiklerinin etraflica arastirilmasi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in Beydili ve ona bagli oymaklarin (Boynuinceli gibi)
ismini tagtyan yahut onlarin iskan edildigi kdy, belde vb. yerlerin 6ncelikli
olarak calisilmasi 6nem arz etmektedir. Eldeki ¢aligmanin Beydili boyu ve te-
sekkiilleri tizerine yapilacak agiz arastirmalari i¢in bir baglangi¢ mesabesinde
olacagi ve bundan sonraki arastirmalar i¢in bir karsilastirma imkan1 sunacagi
diisiiniilmektedir. Yapilacak yeni ¢alismalarla hem Beydili boyunun hem de
Boynuinceli Yortklerinin karakteristikleri belirlenmis olacaktir.
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Extended Summary

Dialect studies have an important place in Turkish language studies. These
researches, which are revealed by examining the texts or words compiled from the
source persons, have two dialectological purposes: to determine the speech styles
specific to certain settlements or communities and to record the vocabulary items
specific to any place or group. However, the materials compiled after long efforts
from the field can provide more comprehensive data to the field of oral science than
these mentioned. The data obtained from these studies; can also be used to determine
the role of the ethnicity factor in the formation of dialects, and to classify the dialects
belonging to Turkey Turkish or any region.

Even though studies on Turkey Turkish dialects have reached a large volume,
there are very few studies on determining the dialect characteristics of a particular
tribe or community. This is an important deficiency in terms of oral science. Zeynep
Korkmaz comes first among the names who are interested in the ethnic structure-
dialect relationship in dialect studies. Korkmaz, who set out with the information
conveyed by Kasgarli Mahmud, determined the dialect characteristics of Kinik, Avsar
and Salur tribes by using the data obtained from archival documents, written sources,
field studies and place names. These findings still maintain their importance. Although
some studies were carried out in this area later on, it is difficult to say that dialect
studies based on both Oghuz tribes and non-Oghuz Turkish groups have reached a
sufficient level. Most of the existing studies are on Avsar and Cepni dialects. There is
only one study about the Beydili tribe, which constitutes a large branch of the Oghuzs,
which consists of a compilation of folk songs.

In this paper, the dialect features thought to belong to the Beydili tribe will
be focused on by using the project named Arpagbahsis Town (Mersin-Erdemli)
Boynuinceli Nomads Dialect. Beydili (<Beg-tili), which is widely used today in the
form of “Beydili” and has a memory in place names and surnames of people with its
forms such as “Badili, Badilli, Bedili, Beydili, Beydilli” in our country, is the name of
one of the 24 Oghuz tribes. The name is based on one of the four sons of Yildizhan,
the founder of Bozok branch of the Oghuzs. Beydili, whose name is mentioned first
in Divanu Lugati t-Tiirk and shown as “the seventh of the Oghuz tribes” by Kasgarl
Mahmud; contributed to the establishment of the Seljuk State and played an active role
in the acquisition of Turkish identity of these lands by participating in the conquest of
Anatolia and the surrounding regions with his tribes. Groups belonging to the Beydili
clan, which formerly migrated to Iran from Syria and settled there, today live in cities
such as Adana, Afyon, Agri, Ankara, Aydin, Corum, Denizli, Erzincan, Gaziantep,
Giimiishane, Karaman, Kars, Kirsehir, Malatya, Maras, Mardin, Mersin, Mugla,
Nigde, Samsun, Sanlurfa and Yozgat. Boynuince people are one of the nomadic
organizations affiliated to Boz-Ulus. This community is a tribe separated from the
main Beydili tribe living in North-Syria. Therefore, it is certain that the Boynuinceli
tribe, which is an organization affiliated to Boz-Ulus and continues its existence in
various parts of Anatolia today, came from the Beydili tribe of the Oghuzs. A dense
population of communities is seen in the provinces of Karaman, Kirsehir and Mersin.
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Also, it is possible to find the members of the tribe in scattered groups in Adana,
Aksaray, Corum, Kayseri, Cyprus, Konya, Kahramanmaras and Nevsehir.

One of the areas where this Yoriik group resides is the Arpagbahsis town of
Erdemli. Arpagbahsis Boynuince people, who were first forced to settle in Nevsehir in
Anatolia, later chose Karaman as their homeland. Since they could not stay here long,
they first moved to Silifke district of Mersin, left there after a while and settled in
Erdemli district of Mersin. It cannot be said that the dialect features of the Boynuince’s
completely reflect the Beydili tribe to which they belong. However, it is certain that
this tribe bears traces of the dominant language characteristics of the whole to which
it belongs. Based on this fact, it is thought that the following features, which are
common in Boynuince people, may be the characteristics of Beydili dialect: presence
of closed e sound (é) and palatal n (7i), language harmony being strong enough to
include compound words, tendency of g-k-7i sounds to disrupt language harmony,
prevalence of ¢>g and k>h changes in and at the end of the word, the functionality
of the archaic prepositions ma/me and ok/ok and the suffix +kina/+kine, -IK’ as a
past tense suffix and the vowel lengths experienced depending on the use of and the
consonant melting in this appendix.

No language features belonging to non-Oghuz Turkic communities were
encountered in the mouth of the Boynuinceli tribe living in Arpagbahsis. On the
contrary, it is seen that the common features in this tribe are characteristic of the
Oghuz dialects in general and the Avsar, Kinik, and Salur dialects, whose features
were determined before. All of the features that Kasgarli mentions as unique to the
Oghuzs in his work are present in the Boynuinceli dialect. The functions set forth
in this paper are the results of a narrow field study. In order to reach more general
and inclusive results, both the Beydili tribe and the Boynuinceli nomads should be
investigated in detail. For this reason, it is very important to work on places such as
villages and towns that bear the names of tribes and tribes, similar to the names of
Beydili or Boynuinceli. It is thought that the present study will be a starting point for
the dialect studies on the Beydili tribe and its formations. New studies will shed light
on the characteristics of the Beydili tribe and the Boynuince people.
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